This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non- commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 

at  http  :  //books  .  google  .  com/| 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by  CjOOQIC 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by  CjOOQIC 


DIE  GESCHICHTE 

DER 

HEILIGEN  SCHRIFTEN 

NEUEN  TESTAMENTS 

ENTWORFEN 


VON 

EDUARD. REÜSS. 


8B0H8TE 

YBBMBHBTB    UND    TBBBSSSBSTB    AÜSOABB. 


~rr 


BRAÜNSCHWEia 


C.  A.  SCHWETSCHKE  UND  SOHN 

(E.  APPELHANS). 

1887. 

V' 


Digitized  by  CjOOQIC 


Das  UebersotzuDgsrecht  wird  vorbehalten. 


Digitized  by 


Google 


Vorwort  zur  fünften  Ausgabe. 


Ein  Buch  welches  die  Ehre  hat  zum  fünften  Male  sich  den 
Studiengenossen  vorzustellen,  und  nach  mehr  als  dreissig  Jahren 
in  unsrer  schnell  lebenden  und  eilig  voranarbeitenden  Zeit  noch 
auf  dem  Markte  erscheinen  darf,  sollte  eigentlich  eines  einführenden 
Vorwortes  nicht  bedürfen.  Und  doch  ist  wohl  ein  solches  nicht 
überflüssig,  und  zwar  ein  erklärendes  und  entschuldigendes.  Die 
Anzeige  dass  die  jüngste  Ausgabe  vergriffen  sei  und  eine  neue 
gewünscht  werde  kam  mir  ganz  unerwartet.  Bei  der  Richtimg 
welche  die  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  Bibelgeschichte  mehr  und 
mehr  einschlug  hatte  ich  mich  längst  mit  dem  Gedanken  vertraut 
gemacht  dass,  wenn  auch  meine  Methode  von  Manchen  gebilligt 
worden  war,  doch  die  von  mir  gewonnenen  und  empfohlenen  Re- 
sultate nur  einen  bereits  überwundenen  Standpunkt  bezeichnen. 
Und  so  hatte  ich  mich  mit  meinen  Studien  zu  ganz  andern 
Dingen  gewendet,  zufrieden  dass  mein  Werk  eine  Zeit  lang  hatte 
Dienste  leisten  können,  und  in  der  festen  Erwartung  dass  ein 
anderes,  den  jetzt  vorherrschenden  Anschauungen  mehr  ent- 
sprechendes, dessen  Stelle  einnehmen  würde. 

Dass  ich  nun  doch  noch  einmal  auf  dem  Plane  erscheinen 
darf,  mag  daher  konmien  dass  die  Form  in  welche  ich  den  Stoff 
gegossen  eine  dem  Begriffe  der  Wissenschaft  angemessene  ist, 
dass  ich  die  Literatur  reichlicher  als  dies  anderswo  geschah  ver- 
zeichnet habe,  und  dass  mehr  als  eine  Reihe  von  Thatsachen, 
die  mit  der  Bibelgeschichte  in  der  engsten  Verbindung  stehn, 
hier  eingeführt  ist,  welche  man  in  den  sonst  am  meisten  ver- 
breiteten Schriften  dieser  Art  vergeblich  sucht,  deren  Zugabe 
aber  allerdings,  ich  gestehe  es  gern,  in  dem  Urtheile  der  Zeit- 


Digitized  by 


Google 


—    IV    — 

genossen  von  wenig  Gewicht  ist  Denn  diese  fragen  doch  überall 
zunächst  nur  nach  der  Stellung  welche  einer  zu  gewissen  bren- 
nenden Fragen  der  Kritik  einnimmt.  Und  so  kann  ich  mir  nicht 
verhehlen  dass  ich  es  den  Oelehrten  vom  Fache  nicht  zu  Danke 
gemacht  habe,  und  muss  daher  gewärtig  sein,  dass  mein  Buch, 
jetzt  noch  weniger  als  früher,  weder  auf  der  rechten  noch  auf 
der  linken  Seite  günstig  werde  aufgenommen  werden.  Spreche 
ich  g^en  eine  noch  so  schwach  begründete  Ueberlieferung  einen 
Zweifel  aus,  so  yermissen  die  Conseryativen  bei  dem  vorgeblichen 
Historiker  die  unerlässliche  ,  Objectivität  ^ :  kann  ich,  wohl  aus 
natürlichem  Mangel  an  Scharfeinn,  die  feinen  Nähte  nicht  ent- 
decken, wodurdi  sich  eine  angeblich  apostolische  Schrift  ab 
mehrhändige  Flickarbeit  erweisen  soll,  so  haben  die  Kritiker  das 
artige  Prädicat  eines  ;, kleinen  Apologeten''  bereit,  womit  die 
Sache  sofort  abgethan  ist 

Ich  beklage  mich  durchaus  nicht  darüber  dass  man  zugleich 
hüben  und  drüben  unzufrieden  ist  Noch  viel  weniger  kömmt 
es  mir  aber  in  den  Sinn  zu  meinen  dass  ich  in  irgend  einem 
Punkte  das  letzte  Wort  gesprochen  habe,  nämlich  das  letztgiltige. 
Ich  bin  überzeugt  dass  die  Wissenschaft,  welche  ich  auch  mei- 
nestheils  in  etwas  zu  fordern  gestrebt  habe,  dem  nächsten  Ge- 
schlechte in  vollendeterer  Gestalt  und  mit  festem  Ergebnissen  wird 
vorgetragen  werden,  als  dies  heute  und  hier  der  Fall  ist  Mein 
Buch  mag  dann  in  der  Geschichte  derselben  seine  bescheidene 
Stelle  einnehmen,  wie  manche  frühere,  welche  man  allenfalls  noch 
aufrührt  aber  wenig  benutzt,  nachdem  sie  eine  Weile  den  Zeit- 
genossen gedient  und  Manchen  genügt  hatten. 

Strassburg  23  März  1874. 
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Zur  sechsten  Ausgabe. 


Ich  habe  die  Vorrede  zur  fünften  Ausgabe  wieder  abdrucken 
lassen  weil  das  meiste  was  ich  dort  gesagt,  heute  noch  seine 
Geltung  hat.  In  der  allgemeinen  Anlage  des  Werks  ist  nichts 
geändert  worden.  Bei  dem  ungemeinen  Fleisse  der  in  unsem 
Tagen  auf  die  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  biblischen 
Bücher  verwendet  wird,  ist  natürlich  auch  hier  die  Zahl  der  lite- 
rarischen Nachweisungen  stark  angewachsen.  Weniger  wird  in 
Anschlag  zu  bringen  sein  dass  in  der  Reihe  der  Paragraphen  im 
ersten  Theile  mehrfache  Umstellungen  Statt  gefunden  haben;  denn 
diese  wären  eigentlich  schon  in  der  vorhergehenden  Ausgabe,  nach 
Massgabe  veränderter,  oder  wenigstens  festerer  Ansichten,  angezeigt 
gewesen,  wenn  ich  es  für  der  Mühe  werth  gehalten  hätte  sie 
durchzuführen.  Denn  ich  meinte  schon  damals,  imd  meine  es  im 
Grande  noch  jetzt,  dass  die  Ergebnisse  meiner  Kritik  weder  nach 
rechts  noch  nach  links  viele  Zustimmung  finden  würden;  und  so 
hatte  ich  gewissermassen  das  Interesse  an  dem  Werke  verloren. 

Die  mittlerweile  in  America  erschienene  englische  Uebersetzung 
hat  es  in  so  fem  gefördert  als  man  dort  einige  Verbesserungen 
die  ich  selbst  angab  aufgenommen;  namentlich  aber  die  von  Tag 
zu  Tag  reicher  werdende  englische  Literatur,  sowohl  die  europäische 
als  die  einheimische,  nachgetragen  hat.  Ich  habe  dieselbe  aber 
nicht  in  diese  neue  deutsche  Ausgabe  herübergenommen,  weil  ich 
mir  zur  Pflicht  gemacht  habe  nichts  zu  dtiren  was  ich  nicht 
selbst  kenne. 

Was  ich  nun  hier  der  theologischen  Lesewelt  als  mein  persön- 
liches Urtheil  über  die  neutestamenÜichen  Schriften  biete,  beruht 
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wesentlich  auf  den  ausführlichen  Einleitungen  welche  ich  meinem 
französischen  Bibelwerke  (P.  1874 — 1880  17  Bde.)  einverleibt  habe. 
Weiterhin  noch  etwas  zu  ändern,  bei  dem  voraussichtlichen  Fort- 
schritt der  Wissenschaft,  bleibt  wenigstens  mir  weder  Zeit  noch 
Kraft  übrig. 

Abgesehen  von  allem  Dissens  im  einzelnen  ist  mir  bis  heute 
kein  Vorwurf  häufiger  und  allseitiger  gemacht  worden,  als  dass 
vieles  in  meinem  Buche  steht  was  eigentlich  nicht  hinein  gehört; 
ein  Vorwurf  der  immer  noch  leichter  zu  ertragen  ist  als  es  der 
entgegengesetzte  wäre.  Nim  dass  ich  die  Geschichte  des  Kanons 
bis  auf  die  neuere  Zeit  fortgesetzt,  während  man  ehemals  mit  dem 
vierten  Jahrhundert  abschloss,  das  haben  mir  doch  seitdem  andre 
nachgemacht.  Die  Sorgfalt  .welche  ich  auf  die  Geschichte  des  ge- 
druckten Textes  verwendet  habe,  hat  wohl  auch  ein  bischen  auf 
andre  Bücher  abgefärbt.  Was  ich  von  den  mittelalterlichen  und 
neuem  Bibeln  beigebracht,  hat  allerdings  noch  nicht  seinen  Weg 
in  die  ^jEinleitimgen*'  gefunden.  Aber  ich  dächte  doch,  zu  einer 
Zeit  wo  jedem  protestantischen  Landpfarrer  die  Frage  vorgelegt 
wird  was  er  von  der  Zweckmässigkeit  und  Möglichkeit  der  Revision 
der  kirchlich  geltenden  üebersetzung  seines  Landes  halte,  wäre  es 
angezeigt  dass  man  im  Collegium  eben  so  gut  und  mehr  noch  von 
dieser  spräche  als  von  der  armenischen  und  äthiopischen,  die 
pflichtschuldigst  abgehandelt  werden,  und  die  vielleicht  ein  Tischen- 
dorf sich  anschaut,  die  aber  unter  tausend  Studenten  kaum  einer 
je  zu  Gesichte  kriegt. 

Die  „Einleitung^  soll  nur  dann  eine  theologische  Wissenschaft 
sein  wenn  sie  lediglich  vom  Kanon  handelt,  beziehungsweise  den- 
selben „kritisirt^.  Auf  streng  conservativem  Standpunkte  ist  dieses 
Princip  ein  ganz  richtiges.  Unsere  Alten,  in  ihren  Lehrbüchern, 
stellten  sich  die  Aufgabe  zu  beweisen  dass  alle  Bücher  welche  in 
den  gedruckten  protestantischen  Bibeln  stehn,  und  nur  diese,  wirk- 
lich dahin  gehören,  und  die  Eigenschaften  haben  welche  ein 
biblisches  Buch,  ein  Theil  des  Offenbanmgscodex,  haben  müsse. 
So  war  die  „Einleitung^  in  der  That  eine  theologische  Disciplin. 
Aber  wie  der  „Theologie^  direct  viel  damit  gedient  sein  kann 
wenn  jetzt  der  Reihe  nach  ungefähr  allen  diesen  Büchern  ihr  An- 
recht auf  diese  Stelle  abdisputirt  wird,  und  gerade  dies  die  Haupt- 
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Sache  bei  der  ganzen  Arbeit  ist,  geht  über  meine  Begriffe.  Zuerst 
wird  historisch  der  Kanon  als  ein  werdender  dargestellt  und  dann 
kritisch  das  Gewebe  zertrennt  bis  nur  noch  die  einzelnen  Fäden 
ohne  vielen  Zusammenhang  vorhegen.  Heute  handelt  es  sich  ja 
selbst  um  die  fünf  oder  acht  Bücher  (von  sieben  und  zwanzig)  welchen 
von  der  oder  jener  Schule  noch  Gnade  widerfährt:  die  Apokalypse 
wird  zerbröckelt  und  unter  vier  oder  fünf  Verfasser  vertheilt;  der 
Galaterbrief  soll  jünger  sein  als  Justin ;  der  Römerbrief  ist  wenig- 
stens in  seinem  zweiten  Theile  ein  Mussivstück;  im  zweiten  an  die 
Korinther  entdeckt  der  Scharfsinn  einen  dicken  erratischen  Block, 
und  gegen  die  drei  in  Jena  geretteten  Episteln  werden  lange 
Bücher  und  kurze  Paragraphen  ins  Feld  geführt. 

Dies  ist  die  Gestalt  welche  die  ^jtheologische  Wissenschaft 
vom  Kanon*  unter  den  Händen  der  Kritik  gewonnen  hat,  und  dies 
soll  die  wahre  Definition  und  Norm  der  „Einleitung  ins  Neue 
Testament^  sein.  Da  ich  nun  meinerseits  mir  das  Recht  der  Kritik 
auch  nicht  nehmen  lasse,  ja  bei  Vielen  dafür  übel  angeschrieben 
bin,  80  meine  ich  doch  den  Theologen  gegenüber  ehrlich  zu  ver- 
fahren wenn  ich  von  der  „Theologie*  absehe,  und  einfach  „Ge- 
schichte* schreiben  will,  die  Geschichte  eines  nicht  blos  für  Theo- 
logen bestimmten  Buches,  wie  es  entstand,  und  wozu  es  in  der 
Welt  gedient  hat  und  dienen  sollte,  und  noch  weiter  dienen  wird. 
Möglich  dass  dabei  manches  vorkömmt  was  die  Herren  Consistorial- 
räthe  im  Candidaten-Examen  nicht  abfragen.  Aber  einfach  lächer- 
Hch  ist  es  wenn  man  nun  mir  entgegen  halt  dass  dies  keine  „Ein- 
leitung* sei.  Hoffentlich  ist  es  keine  „Ausleitung*,  sonst  wäre  ich 
wohl  der  Mühe  überhoben  gewesen  es  zum  sechsten  Male  auf  das 
gefahrliche  Abiturienten -Examen  vor  den  gestrengen  Herren  Re- 
censenten  vorzubereiten. 

Neuhof  1  Sept.  1887. 
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A.  Sabatier,  Porigine  dn  p^h^  dans  le  systtoe  th^logique  de 

8.  Panl.    P.  1887. 

O.  Heinrici,  der  gegenwärtige  Stand  der  Forschung  über  die 
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§.262.    Acta  Thomae  aus  einem  Münchener  Codex  ed.     A.  Thenn  in 

ffilgenfeld'sZa  1887.  IV. 
§.274.    Ueber  die  Christologie  des  Hermas  s.  Link,  Marb.  1886  und  Ad. 

Ribagnac,  P.  1887. 
§.  276.    Doctrina  duodecim  App.  Canones  ap.  ecdesiastici  ac  reliquae  doc- 

trinae  de  duobus  tüs  ezpositiones  veteres,  ed.  Fe.  X.  F  u  n  k.  Tub.  1887- 
§.  58a    S.  J.  D  0  e  d  e  s  (zu  Utrecht),  Hermeneutik  des  N.  T.  (hell ).  3.  A.  1878. 
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Wegen  der  mehrfiGU^hen  Umstellimg  der  Paragraphen  im  ersten 
Theile  der  Geschichte  ist  es  vielleicht  für  einige  Leser  von  Inter- 
esse, dieselbe  übersichtlich  vor  sich  zu  haben. 

Nene  Ausgabe  Aeltere  Aasgaben 

(VI.)  (H-V.) 
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171—180 185—194 

181—190 196—204 

191—198 205—212 

199—207 142—150 
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210-220 213—223 

221—228 224—231 

229—233 88—  92 
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236 233. 
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239—258 236—256 

259—269 268—268 

270—274 271—276 

275—280 276—280 
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Einleitung. 


1.  Mit  dem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testa- 
ments bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  deijenigen  Bücher, 
welche  die  christliche  Kirche  als  die  echten  Urkunden  der  durch 
ihren  Stifter  Jesus  Christus  vermittelten  Offenbarung  anerkannt 
hat  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechtigung 
einzelner  Bücher^  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen  zu  wer- 
den, erst  allmählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist^  und  der  Begriff 
heiliger  Schriften  zeitweise  ein  fliessender  war,  so  nehmen  auch 
wir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitern  Sinne  und  verstehen 
darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend  einer  Zeit  auf 
die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeführt  worden  ist  und 
welche  als  solche  beim  Religionsunterrichte  in  der  christlichen 
Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorgegangenen  Partei 
zum  Grunde  gelegt  worden  sind. 

Nenes  Testament.  Doppelte  Bedentnpg  dieses  Namens:  Die  kirchlich 
Tnl^e,  als  Bezeichnung  eines  änchs,  die  biblisch-theolop^che ,  als  einer 
Bebgionsanstalt  (=  Nener  Bnnd).  Die  letztere  wird  hier  angenommen. 
Vocatur  N.  F.  tata  ea  rdipionia  forma  tMcm  9ua  praesenüa  ministerio 
onmibuegue  acHombue  consMuU  Christus.  (Oentar.  maffd.  I.  29.  ed.  Baam- 
garten.)  —  Der  Kfirze  wegen,  und  wo  k&in  Missverständniss  obwalten  kann, 
gilt  auch  hier  die  Signatar  N.  T.  för  das  Bnch. 

Apostel  heisst  hier  wie  im  N.  T.  selbst,  jeder  christliche  Sendbote  den 
die  Geschichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  oder  seiner  zwölf 
jQnger  stellt. 

2.  Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der- 
jenigen Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
selben, auf  die  Sammlungen  welche  davon  veranstaltet  worden 
sind,  auf  die  Veränderungen  welche  diese  im  Ganzen  oder  in 
ihren  Elementen  erfahren  haben,  auf  ihre  Yerhältnisse  zur  christ- 
lichen Gemeinde^  und  auf  den  Gebrauch  der  davon  in  den  theo- 
logischen Schulen  gemacht  worden  ist.  Eine  theoretische  Be- 
schäftigung mit  ihrem  Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  hohem 
Geltung,  sei  es  zur  Prüfung  ihres  Lehrgehalts,  liegt  ausser  dem 
Bereiche  dieser  Geschichte. 

Unterschied  zwischen  einer  Geschichte  der  nentestamentlichen  Literatur 
und  einer  neutestamentlichen  Literärgeschichte  (vgl.  §.  895). 
Ben 88,  K  T.    I.    6.  Anfl.  1 
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3.  Diese  Geschichte  ist  eine  kritische  in  soforn  sie  die  yor- 
getragenen  Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet  und 
unparteiisch  beurtheiit.  Es  ist  indessen  vollkommen  fiberflüssig 
ihr  diese  Eigenschaft  ausdrücklich  beizulegen,  da  sie  in  Ermang- 
lung derselben,  nach  Grundlage  oder  Methode,  überhaupt  gar 
keine  (beschichte  wäre.  Ueberdies  verdient  sie  den  Namen  einer 
Geschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässheit  ihres 
eignen  Princips  und  Urtheils,  nicht  einer  zuialligen  und  willkür- 
lichen UeberUeferung  ordnet 

Fz.  Overbeok,  über  Entstehung  undBeoht  einer  rein  bist. Betrachtung 
der  neutestL  Schriften.    Basel  1871. 

Eine  populäre  Geschichte  des  N.  T.  w&re,  als  fllr  ganz  andere  Bednrfiiisse 
berechnet,  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Theologie  zu  verweisen  und  könnte 
selbst  wegen  ihrer  nothwendigen  Oberflächlichkeit  und  Lückenhaftigkeit  auf 
den  Namen  einer  Geschichte  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  cuiher  im 
folgenden  (§•  15  (f.)  keine  Bücksicht  auf  mese  Literatur  genommen. 

Wesentlicher  Unterschied  gegenwärtiger  Geschichte  und  der  bisherigen 
sogenannten  Einleitungen  s.  §.  ^. 

4.  In  methodologiBcher  und  praktischer  Hinsicht  steht  unsre 
Wissenschaft  in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  den 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen^  nämlich  zunächst  als  eine 
der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese »  welche  letztere, 
für  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens,  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  christlichen 
Lehre  und  deren  Darstellung  geblieben  ist.  Sie  steht  zu  derselben 
in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  sogenannte  biblische  Philo- 
logie, Archäologie  und  Hermeneutik.  Sodann  tritt  sie  aber  auch 
auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abgeschlossenes  HauptstGck  aus 
der  Geschichte  der  christlichen  Kirche»  zumal  wenn  sie  sich  nicht 
begnügt  die  rein  literarische  Seite  ihres  Stoffes  zu  betrachten» 
sondern  denselben  in  seinem  engen  und  steten  Zusammenhang 
mit  der  Entwicklung  der  Lehre  und  des  Lebens  auffasst.  In 
einem  andern  Sinne  will  sie  nicht  Anspruch  machen  auf  einen 
theologischen  Charakter. 

Sie  ist  sohleohterdings  nicht  su  verwechseln  mit  dem  Lehrstück  von  der 
h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Ejsnon,  welches  einen  wesentlichen 
TheU  der  Dogmatik  büdet  Dieses  steht  n&mlich  in  der  engsten  Besiehung 
SU  aUen  übrigen  Lehrstfioken  des  Systems,  und  in  sofern  in  organischem  Zu- 
sammenhange mit Grunds&tsen und üeberseugunicen,  welche  möglicherweise 
auf  dem  Gebiete  der  Speonlation  oder  des  religiösen  GM&hls  und  Glaubens 
erwachsen  sind,  oder  doch  die  historischen  Efomente,  die  sie  etwa  aufge- 
nommen, jenen  anders  untergeordnet  haben  können. 

Frühere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  Besiehung 
SU  dem  Gänsen  der  Theologie  su  bringen,  nach  Massgabe  Üterer  Standpunkte, 
sind  (abgesehn  von  allgemeinem  enoyklopädischen  Werken)  J.  B.  Bös  che  1, 
De  natura  et  constitutione  theol.  ezeff.  Vit  1709.  J.  GIL  TöUner,  Philo- 
logiae  s.  notio.  Francf.  ad.  V.  1760.  u.  Oph.Bies,  Epitome  phiIoL  critices 
et  hermeneutioes.  Magd.  1789.  Vgl  A.  G.  Budelbach,  Theologie  und 
Isagogik  in  s.  Zeitschr.  1848.  I. 
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5.  Als  Geschichte  aber  will  und  mnss  sie  selbständig 
bleiben,  das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  un- 
abhängig sein  Yon  jedem  theologischen  Systeme.  Dass  und  ob  die 
Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  willkommene 
flilfe  finden,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  Angriffe  bauen 
könnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Gesichtskreise.  Andrer- 
seits tritt  ihr  Gegenstand,  ganz  abgesehn  von  seiner  religiösen 
und  welthistorischen  Wichtigkeit,  s^hon  als  ein  geschichtUcher, 
mit  unabweislichen  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theilnahme  und  Ernst 
auf.  Verirrungen  in  der  Praxis  können  diesem  idealen  Gesichts- 
punkte keinen  Abbruch  thun. 

Was  f8r  den  Historiker  sich  tod  selbst  versteht,  dazu  findet  der  prote- 
stantische Theolog  ein  Recht  in  der  Ghesohiohte  seiner  eigenen  Kirche.  VgL 
§.  332figd. 

Die  Selbständigkeit  dieses  Zweigs  der  Wissenschaft  wird  in  nnsem  Tasen 
nicht  mehr  blos,  wie  früher,  TOn  denen  schel  angesehn,  welche  jede  Ab- 
weichung von  der  durch  die  (Gewohnheit  populär  gewordenen  Vorstellung 
för  eine  yerdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  droht  ihr  auch  Qefidir 


eine  Empfehlung,  wenn  es  zu  seinem  Aufbau  nöthi^  hat  mit  der  Geschichte 
zu  markten;  f&r  keine  Darstellnng  der  Geschichte 'ist  es  ein  Lob.  wenn  sie 
ihre  Berechtigung  lediglich  oder  zumeist  in  der  Bestreitung  der  Ideen  sucht. 

6.  Für  die  Theologie  ist  übrigens  der  Nutzen  dieser  Ge- 
schichte theils  ein  besonderer,  theils  ein  allgemeiner.  Er  zeigt 
sich  in  der  Exegese,  indem  sie  dem  Erklärer  die  historischen 
Data  liefert,  welche  zum  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nöthig 
sind ;  in  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Theologen  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  der  Bücher  belehrt,  in  welchen  er  die 
Lehren  des  Ghristenthums  schöpfen  soll,  als  indem  sie  ihm  über 
den  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  giebt;  in  der 
Historie,  indem  sie  dieser  das  Verständniss  vieler  Erscheinungen 
in  Kirche  und  Schule  erleichtert  und  namentlich  die  Entwicklung 
der  erstem  in.  der  Periode  ihrer  Entstehung  in  den  apostolischen 
Schriften  sich  lebendig  abspiegeln  lässt.  Das  hohe  Interesse, 
welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knüpft,  trägt  überhaupt 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Trägheit,  der  Macht  des 
Herkommens  und  der  Herrschaft  des  Buchstabens  zu  bewahren. 


7.  Die  Thatsachen,  womit  sich  diese  Geschichte  beschäftigt, 
reihen  sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Lite- 
ratur Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung   heiliger  Bücher   der  Christen   zu   einem 
Ganzen,  zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 
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4^  Verbreitungder  Sammlang  bei  denchristliohenyölkeriu 
5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 
So    entstehen   fünf  Theile   unserer  Gescmchte,  welche  in 
gleicher  Ordnung  abgehandelt  werden. 

8.  Der  erste  Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  der  Lite- 
ratur im  engem  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstände 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  haben 
und  die  pragmatische  Aufzählung  und  Charakteristik  aller  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  altc&stlicher  Schriftstellerei,  welche 
zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  heiligen 
Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  Dieser  Theil  handelt 
also  Yon  Ursprung,  Zweck,  Plan  und  Echtheit  jedes  Buches  und 
gibt  Nachricht  von  dessen  Verfasser  und  ersten  Lesern,  mit  IB^e- 
rücksichtigung  der  Stelle,  welche  es  in  der  allgemeinen  geistigen 
Bewegung  seiner  Zeit  einnahm. 

Dieser  TheU  bereichert  so  die  bisherige  Einleitongswissensohaft  ansser 
anderm  namentlich:  1)  mit  Darstellung  der  allgemeinen  Thatsachen  ans  der 
Qesohichte  nrohristlioherSchriftstellerei;  2)  mit  der  Nach weisnng  der  Lfioken 
in  der  auf  nns  gekommenen  Literatur;  3)  mit  der  Geschichte  der  nentesta- 
mentlichen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist  nnentbehrUdi  zun  Verständnisse  der  Geschichte  des 
Kanons;  theüweise  ist  sogar  ohne  Berücksichtignnff  der  Apokryphen  eine 
pragmatische  Geschichte  der  BibelTerbreitnng  nnter  dem  Volke  nicht  möglich. 
Die  EinfÜhrnng  derselben  bleibt  übrigens  nach  umfang  nnd  Stellung  von 
dem  oben  gegebenen  Gesiohtspnnkte  abhängig. 

Derselbe  Gesichtspunkt  begründet  noch  einen  wesentlichen  unterschied 
zwischen  unserer  DarateUung  und  den  bisher  sogenannten  Binleitungen ;  diese 
beschränkten  sich  auf  die  rein  literarischen  Fragen  oder  hoben  sie  doch  am 
meisten  hervor,  während  hier  die  geistige  nnd  theologische  Entwicklung 
der  Kirche  zugleich  den  Hintergrund  und  die  Physiognomik  der  Literatur- 
geschichte bü&t. 

9.  Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  oder 
der  Yon  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  für  echt  gehal- 
tenen apostolischen  Schriften  und  der  Vereinigung  derselben  zu 
einem  Ganzen,  dessen  Bestandtheile  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  6e« 
mässheit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterung  des  Plans  der  bisherigen  Binleitungen:  1)  durch  stete  Be- 
rficksichtigung  der  Geschichte  des  aUgemeinen  christlichen  Bibelkanons; 
2)  durch  Fortführung  derselben  bis  auf  die  neueste  Zeit. 

10.  Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte  des  Textes.  Sie 
erzählt  zuerst  die  Schicksale  desselben  tou  seinem  Entstehen  bis 
zur  Erfindung  der  Buckdrudcerkunst,  die  Natur  und  den  Ursprung 
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der  Veränderungen,  welche  er  während  dieser  Zeit  erfahren,  nnd 
darauf  die  Bemühungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wieder- 
herstellung seiner  echten  und  ursprünglichen  Gestalt. 

Die  Theorie  der  (niedern)  Kritik ,  welche  in  die  Lehrbücher  der  Ein- 
leitnngswissensohaft  gekommen  ist,  weil  eie  nicht  bequem  anderswo  vorge- 
tragen za  werden  pflegt,  hat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  SteUe. 
Aber  als  geschichtliches  Moment  wird  sie  nach  den  verschiedenen  Phasen 
ihrer  Entwicklung  f&glioh  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  verwebt. 

11.  Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  Ueber- 
setzungen  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es 
handelt  sich  hiebei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser 
Sprachen  als  solcher  und  den  etwaigen  Einfluss  ihres  Geistes  auf 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen,  als  um  das  Mass  der 
durch  sie  bei  verschiedenen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letzteren. 

Dieser  Theil  in  seiner  früheren  Gestalt  ein  Abschnitt  in  dem  Kapitel  von 
der  Kritik,  erscheint  in  der  Ausdehnung,  die  wir  ihm  hier  geben,  als  eine 
Zugabe  aus  der  Kirohengeschichte  oder  als  eine  Aussonderung  aus  der  Ge- 
schichte der  populären  Exegese,  an  welchen  beiden  Orten  aber  die  betreffen- 
den Thatsachen  gewöhnlich  ohne  YoUstandigkeit  und  Anschaulichkeit  mit- 
getheilt  werden. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  Uebersetzungen  (persiones  cmti^pMie, 
vemaculae),  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediat<ie,  immediatae)^  rerliert 
hier  einen  Crossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  begründet  sogar  (wenigstens 
in  ersterer  Beziehung)  ein  entgegengesetztes  Werthrerh&ltniss  als  das  bisher 
angenommene. 

12.  Der  fünfte  und  letzte  Theil  kann  im  Allgemeinen  aufge* 
fasst  werden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  Schrift- 
erklärung, d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  verschiednen 
auf  die  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die 
Charakteristik  der  wichtigern  und  interessantem  exegetischen 
Werke  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Allein  bei  der 
von  der  Erfahrung  bestätigten  Unzertrennlichkeit  jener  Systeme 
von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich 
und  wesentlich  eine  Geschichte  des  Verhältnisses  der  Dogmatik 
zur  Schrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  sohliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  zweiten  an,  in 
welchem  die  anzuf^renden  Thatsachen  ebenfalls  in  näherer  Beziehung  zur 
eigentlichen  Theologie  stehn.  Er  ist  mit  nichten  eine  blos  willkürliche  Zu- 
gabe zum  übrigen,  sondern  durch  unsre  ganze  Auffassung  der  Wissenschaft 
gefordert,  eine  Anwendung  der  segebenen  Thatsachen  (§.  8  letzte  Anm.)  im 
geistigen  Entwicklnngsprooess  der  Kirche ,  die  natürliche  und  nothwendige 
Vollendung  des  Ganzen. 

13.  Sofern  wir  nun  bei  unsrer  ganzen  Darstellung  nicht  so* 
wohl,  wie  unsre  meisten  und  nächsten  Vorgänger,  einen  literär- 
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historischen  Gesichtspunkt  befolgen,  sondern  den  religiös-kirch- 
lichen, versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  in  manchen  und 
bedeutenden  Abschnitten  der  Geschichte  zugleich  auf  das  Alte 
Testament  Rücksicht  nehmen  müssen.  Denn  es  bedarf  keiner 
Erinnerung,  dass  in  der  christlichen  Kirche  die  heiligen  Bücher 
Israels  von  je  her  in  dasselbe  Yerhältniss  zu  Glauben  und  Leben 
gestellt  worden  sind  wie  die  Schriften  der  Jünger  Jesu,  und  dass 
eine  Trennung  beider  Theile  hier  also  nicht  nur  oft  schwer  und 
unbequem,  sondern  geradezu  unstatthaft  ist.  Nur  was  vor  den 
Tagen  der  Apostel  schon  geschehn  und  vollendet  war  liegt  jenseits 
unsers  gegenwärtigen  Horizontes;  ebenso  was  seitdem  innerhalb 
der  Mauern  der  Synagoge  gethan  und  vom  Geiste  der  Earche 
weder  geschaffen  noch  berührt  worden  ist. 

Eine  durchgehende  Verbindaog  beider  Schrifttheile  in  allen  AbBohnitten, 
wie  sie  früher  immer  gehandhabt  worden,  ist  nur  da  möglich,  wo  man  nicht 
eine  pn^matische  Verarbeitnnff,  sondern  nur  eine  änsserliche  Anhanfong 
des  Stoffes  beabsichtigt,  und  die  neuesten  Versuche  darüber  hinaussngehn 
(Berthold  §.  19.  Hupfeld  §.  15.  23)  haben  die  Unbequemlichkeit  und 
Undnrchfnhrbarkeit  einer  solchen  Anordnung,  durch  welche  statt  eines 
lebendig^en  Organismus  nur  künstliches  Fachwerk  geschaffen  wird,  in  ein 
helles  Licht  gesetzt.  Aber  auch  die  absolute  Sonderung  ist  unmöglich ;  denn 
in  den  zwei  letzten  Abschnitten  ^nz,  und  in  dem  zweiten  wenigstens  Üieil' 
weise,  sind  beide  Elemente  so  innig  mit  einander  rerwachsen,  dass  jedes 
Auseinanderreissen  ein  gewaltsames  und  verstümmelndes  werden  muss.  Also 
wird  hier  nur  das  rein  jüdische  übergangen  werden,  nächst  der  vorchrist- 
lichen Geschichte  der  h.  Literatur  und  des  Kanons,  die  rabbinische  Text- 
kritik, die  für  die  Synagogen  gemachten  Uebersetzungen  und  was  sonst  noch 
in  diesem  Kreise  von  biblischen  Arbeiten  zu  nennen  wäre. 

14.  Wir  ziehen  die  oben  angegebene  Eintheilnng  der  sonst 
in  der  Geschichtsschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  von  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  nur  selten  in  einem  Verhältnisse  der  Wechsel- 
wirkung stehn,  und  es  zweckmässiger  ist,  den  ganzen  Entwicklungs- 
gang jeder  einzelnen  Reihe  für  sich  zu  betrachten,  als  die  Lei* 
stungen  jeden  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten  mit  einem 
Male  zu  übersehn. 

Namentlich  beginnt  die  Geschichte  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit,  da 
die  der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist;  Tezt- 

Seschichte,  Uebersetzungen  und  Schrifterklärung  be^nnen  eigentlich,  oder 
och  nach  den  vorhandenen  Denkmälern  erst  zur  Zeit,  da  der  Kanon  bald 
geschlossen  war  und  sind  selbst  da,  wo  sie  sich  berühren,  nicht  wesentlich 
von  einander  abhängig. 

15.  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments 
ist  nach  Begrenzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft, 
welche  sich  nur  langsam  zur  Erkenntniss  ihres  eigentlichen  Prin- 
cips  und  darnach  zu  einer  richtigen  Methode  emporgearbeitet 
hat.  Die  Versuche  dazu  selbst  fangen  erst  um  die  Zeit  der  Refor- 
mation an,  indem  die  frühern  Jahrhunderte  weder  die  Mittel 
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noch  den  Geist  hatten,  eine  Wissenschaft  anzubahnen^  welche  so 
viele  historische  Vorkenntnisse  und  ein  so  durchaus  kritisches 
Verfahren  erfordert.  Die  ausschliessliche  Herrschaft  der  Tradition 
und  das  überwiegende  Interesse  theoretischer  und  praktischer 
Studien  mussten  in  gleicher  Weise  eine  Beschäftigung  mit  der 
Schrift  aus  literarhistorischem  Gesichtspunkte  in  den  Hintergrund 
drängen. 

Die  läterator  dieser  WissenBohaft  ist  fiberaiohtlich  verzeichnet  und  benr- 
theilt  in  Bosenmnller's  Handbuch  der  Lit.  der  bibl. Kritik  und  Exegese 

i  1797  ff:  4  Th.  nnvoll.)  Th.  I.  Oredner's  Einleitung  I.  6—52.  Hup  fei  d, 
Jeher  Begriff  und  Methode  der  sog.  hibl.  Binleitnnff  (Marb,  1844.)  S.  39  fL 
nnd  in  den  Studien  u.  Er.  1861.  I.  Hagenbach's  Enoycl.  10.  A.  1880. 
S.  151  f.  Fdd.  Ch.  Baur,  Die  Einleitung  ins  N.T.  als  theol.  Wissenschaft. 
Ihr  Begriff  nnd  Entwicklungsgang  etc.  Tfib.  Jahrb.  1850.  IV.  1851.  I.  II.  HI. 
Vgl.  J.Oh.  W.  Augusti,  Versuch  e.  bist.  dogm.  Einleitung  in  die  h.  Schrift. 
L.  1882.  8.  34  f.  und  überhaupt  die  betreffenden  Abschnitte  in  den  jetzt 
gebrfiuchlichen  Handbuchern,  so  wie  in  den  allgemeinen  Werken  über  die 
Geschichte  der  Theologie  (§.  289.  501). 

Als  älteste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlnnffen  und 
Untersuchungen  einzelner  Kirchenväter  (namentlich  Eusebius)  über  den 
Eanon  s.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfänge  einer  speciellen  Einl.  ins  N.  T.  (die  Synopsis  S.  S. 
des  Chrysostomus  Opp.  T.  VI.  seht  nur  über  das  A«  T.;  die  in  den  Werken 
des  Athanasins  stehende  [§.  3^]  ist  aus  ungewisser  Zeit)  in  dem  Frag- 
mentum  Murator.  (§.  310),  in  den  Vorreden  des  Hieronymus,  femer  bei 
Juni  lins  (§.  328)  im  6.  Jh.,  De  partibus  leds  divinae  11.  II  (in  Qallandi 
bibl.  PP.  T. XII.  und  einzeln),  Magn.  Aur.  Cassiodorius  (ungefähr  um 
dieselbe  Zeit  s.  ebend.  und  §.  522.  526),  De  institntione  divinarum  Scriptu- 
rarum  oder  de  diyinis  lectionibus  (Opp.  Bouen  1679.  T.  H.  auch  einzeln); 
Nicolans  a  Lyra  (f  1340)  in  den  Prolegomenis  bei  derPostille,  8.§. 541. 
Vgl.  überhaupt  rar  den  ganzen  Zeitraum  unten  die  Geschichte  der  Exegese. 

Mit  unrecht  zählt  man  hier  ffewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und 
methodolof^chen Werke  von  Tychonin8(Liber  regulamm),  Augustinus 
(De  doctnna  christiana),  Hadrianns  (EloaYOY^  sl^  zd^  ^Ict^  Ypaqpdd, 
Eucherius  (L.  formnlamm  spirit  intelligentiae)  u.  a.  m.  Vgl.  §.  517. 
Bemerkens werth  ist,  dass  gerade  für  diese  letztem  der  Name  der  Einlei- 
tung (Libri  introductorii  Oassiod.)  zuerst  gebraucht  wird. 

16.  Zwar  unmittelbar  hatte  die  Reformation  keinen  günstigen 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  Wissenschaft,  weil  ihre  besten 
Kräfte  einem  andern  und  hohem  Ziele  gehörten ;  allein  die  manch- 
faltige  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  exegetischen  und 
historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie  vermittelt 
wurde,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vorstellungen  von 
der  Bibelgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die  Katholiken, 
welche  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften  Stoff  zu  sammeln 
und  zu  yerarbeiten  suchten,  sondern  auch  früher  als  die  Prote- 
stanten zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten,  welche  noch 
jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und  mit  Anerkennung  genannt  werden 
können. 
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Bantes  Pagninas  (y.  Laoca  f  1541X  l8a«;oge  ad  B8.  literas.  (zus.  mit 
dem  §.  551  genannten  Werke).  Lngd.  1536.  roL  u.  ö.  Sixtns  von  Siena 
(t  1599),  Bibuotheca  sancta,  Yen.  1566  fol.  a.  ö.  Bei  beiden  ist  das  herme- 
nentische  Element  das  Torwiegende. 

J.  de  la  Haye,  Prolegomena  in  V.  et  N.  T.  in  seiner  Biblia  mazima. 
1660.  T.  I.  u.  XIII.  (§.  552). 

Bh.  Lamy,  Apparatns  biblicns.  Lngd.  1696.  L.  El.  dn  Pin  (t  1719> 
Dissertation  preliminaire  on  prolegomenes  snr  la  Bible.  P.  1699.  2  t.  4  n.  ö. 

Besondere  Erwähnung  als  nützliche  Vor-  und  Nebenarbeiten  verdienen 
hier  die  patristischen  Stadien  namentlich  der  Benedictiner,  die  philologischen 
der  Herausgeber  Orient.  Bibelfiberss.  z.  B.  bei  der  Antwerpner  und  Pariser 
Polyglotte,  die  kritischen  über  die  bibl.  Teztgeschiohte  bes.  des  A.  T.  von 
J.  Morin  n.  a. 

Alle  seine  Yorgftnger  und  anf  lange  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in 
beiden  Kirchen  überrafft  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn 
und  klare  üebersicht  des  Materials  der  Oratorianer  Rieh.  Simon  (f  1712): 
Histoire  orltique  du  V.  T.  (P.  1678.)  Bot  1685.  4.  Hist.  critique  du  texte 
du  N.  T.  ib.  1689.  4.  Hist  critique  des  versions  du  N.  T  ib.  1690.  4. 
Hist.  critique  des  prindpanx  oommentateurs  duN.  T.  ib.  1693.  4.  Nouvelles 
observations  sur  le  texte  et  les  versions  du  N.  T.  P.  1695.  4.  Disquisitiones 
oriticae.  Lond.  1684.  4.  Dazu  mehrere  Streitschriften  1678—85,  welche  als 
5ter  Band  der  Botterdamer  Ausgabe  beigelegt  werden  können.  Die  deutsche 
Ausgabe  von  H.  Mti.  A.  Gramer  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  von  J.  Sal. 
Sem  1er.  H.  1776  IT.  8Th.  8.  besreift  nur  das  2te  und  8te  der  obigen  Werke. 
(Vgl.  auch  Critique  . .  •  des  prolegomenes  de  M.  dn  Pin  par  feu  M.  B.  Simon. 
P.  1730.  4  t  worin  aber  in  Th.  8  u.  4  nur  das  A.  T.  berücksichtigt  wird). 

Die  G^nschriften ,  meist  von  Protestanten  und  gegen  die  Gesch.  des 
A.  T.,  sind  jetzt  vergessen.  Die  bekanntesten  waren  von  J.Ben.  Ca  rpzow 
zu  Leipzig,  J.H.  Mai  zu  Giessen  und  J.  Le  Clerc  zu  Amsterdam  (§.340), 
die  letztere  jedoch  in  ganz  anderm  (leiste  als  die  erstem.  S.  überhaupt 
über  ihn  Bruzen  de  la  Martiniere  in  den Lettres choisies 1 1.,  H.Graf 
in  den  strassb.  theol.  Beitr.  I.  158  if.,  A.  Bernus,  B.  Simon  et  son  hist. 
er.  du  y.  T.  Laus.  1869  und  dessen  Notioe  bibliographique  sur  B.  S.  Bäle 
1882,  und  meinen  Artikel  in  Herzog's  Encykl. 

Hm.  Goldhagen,  Introd.  in  S.  S.  Mog.  1765.  3  t 

17.  Später  erst,  und  damals  wohl  von  grossem  dogmatischen 
Hindernissen  beengt,  kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe. 
Sie  liessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Bücksichten  gegen  die 
Yerfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen,  dass  was  sie  als 
historische  Wahrheit  aufstellten,  eben  das  letzte  Wort  einer  im 
Laufe  der  Zeit  trübe  gewordnen  Ueberlieferung  war.  Langsam 
und  vieles  Fremdartige  au&ehmend  gewann  die  Wissenschaft  unter 
ihren  Händen  an  umfang,  und  schon  die  mancherlei  Namen,  die 
man  ihr  gab,  zeigen  wie  schwankend  und  unklar  der  Begriff  der- 
selben war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  yerkennen,  dass  in  der  refor- 
mirten  Kirche  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  für  historische  For- 
schung war  als  in  der  lutherischen. 

Lntheraner:  M.  Walther  zn  OeUe.  Officina  biblioa  noriter  adaperta.  L. 
1636  n.  ö.    Hi.  Eromayer,  polymathia  theol.  b.  apparatoa  philol.  eto.  L. 
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1669.  Abr.  OaloYinsztt  Wittenbei^  (tl686).  CritiooB  sacer  bibUcns.  Vit. 
1673.  A,  Pfeiffer  zu  Lübeck  (t  1698),  Critica  sacra.  L.  1680  u.  ö.  Oph. 
Zeller,  bist.  B.  S.  Ulm.  1701.  J.  G.  Pritz  zu  Frankfurt  a.  M.  (t  1732), 
Introduotio  in  leetionem  N.T.  L.  1704  u.  ö.  zuletzt  ed.  G.  Glo.  Hofmann. 
L.  1764.  Fabricii  bibL  gr.  III.  122  88.  Just.  We88el  Bumpaens  zu 
Greifiswald,  Commentatio  critica  ad.  11.  N.  T.  in  genere.    L.  1730  u.  1757. 

J.  H.  D.  Moldenhawer,  Introd.  in  S.  8.  Beg.  1734.  J.  Bhd.  Bus, 
Introd.  in  N.  T.  Jen.  1735.  2  t.  J.  G.  Hagemann,  Hist.  Nadiricht  von 
den  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Erg.  1748.  Gh.  F.  Boerner,  Isagoge 
breris  ad  S.  S.  Ed.  2.  L.  1763. 

Beformirte:  And.  Bivet  (von  Poitiers)  zu  Lejden  (f  1651),  Isagoge  ad 
S.S.  L.B.  1627.  J.  H.  Hottinger  (zu  Zürich  f  1667),  Qnaest  theol.  phil. 
Hdlb.  1659.  Ej.  Thesaurus  phUoI.  s.  Glavis  S.  S.  Tig.  1649  u.  ö.  [A.  T.]. 
J.  Lensden  zu  Utrecht  (f  1699),  Philologus  hebraeus.  Tr&j.  1656  u.  ö. 
Ej.  Philologus  hebraeo-miztus.  ib.  1663  u.  ö.  Ej.  Philologus  hebraeo-graecus. 
ib.  1670  n.  5.  J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (t  1698),  Enchiridion  biblioum 
Cspo{ivY]|Jiovixöv.  Tig.  1681  u.  ö.  Ejusdem  Exercitationes  biblioae.  T.  L  ib. 
1699.  Ant.  Blackwell  zu  Derby  (f  1730),  Autores  sacri  classici  defensi 
B.  critica  s.  N.  T.    [1727]  lat.  ed.  Cph.  Wolle.  L.  1736. 

üuTollstandiekeit,  Planlosigkeit  und  Unkritik  sind  der  Gharakter  aller 
dieser  und  vieler  anderer  woniger  rerbreitet  gewordnen  Schriften,  Bei- 
mischung archäologischer  und  dogmatischer  Untersuchungen  der  meisten. 
Mehrere  sind  nebenbei  wahre  Gerümpelkammem  unfertiger  orientalischer 
Gelehrsamkeit. 

Bedeutende  Vorzüge  hat  Brian  Walton's  Bischofs  von  Ghester  (f  1661) 
Apparatus  biblicus  chronologioo-topographico-philologions,  eine  Beilage  zur 
londoner  Polyglotte.  Besonders  gedruckt  Tig.  1673.  foL  Mit  Vorrede  von 
J.  A.  Dathe.  L.  1777. 


18.  Zuerst  machten  die  gelehrten  Arbeiten  über  den  Text 
des  N.  T.,  welche  seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
herrschenden  Scholastik  zum  Trotze  ?on  Mehrern  unternommen 
worden  waren,  nach  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der  kri- 
tischen  Methode  vertrauter.  Die  historische  Richtung,  welche 
durch  Semler's  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald  die  letzten 
Schranken  ein,  die  der  freien  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
biblischen  Kritik  entgegen  standen,  und  bereitete  die  neuen  Re- 
sultate vor,  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wissenschaft 
f;ewonnen  wurden  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt  der  Theo- 
ogie  überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Periode  cha- 
rakterisirt  sich  am  besten  durch  die  Einleitung  ins  N.  T.  von 
Johann  David  Michaelis,  ein  Werk,  dessen  Geschichte  zugleich 
die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öffentlichen  Meinung  über 
dieselbe  in  einem  Zeitraum  von  vierzig  Jahren  abgeben  kann. 

Vffl.  überhaupt  f&r  diese  Zeit  und  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  §.  408  ff. 
§.  567  ff.  Ueber  das  A.T.  beginnen  diese  Studien  schon  mit  L.  Cappelle 
zu  Sanmnr  (f  1658),  Critioa  sacra.  P.  1650  foL  ed.  Vogel  u.  Scharfenberg. 
H.  1775  ff.  d  t. 

Ueber  J.  Sa  1.  Semler 's  (zu  Halle  f  1791)  BichtuAg  und  Schriften  und 
deren  Bedeutung  für  die  Wisssensohaft  s<  bes.  §§.  342.  573. 
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J.  Dd.  Michaelis  sa Gdttingen (f  1791),  Einl.  in  die  göttlichen  Schriften 
des  N.  T.  O.  1750.  8.  4te  A.  1788.  2  t.  4.  nach  der  letzten  Aos^.  englisch 
mit  Zusätzen  Ton  Herb.  Marsh,  Lond.  1793  ff.  6  t.  n.  5.  Die  Zns&tze 
wieder  ins  Deutsche  von  E.  F.  0.  Rosenmüller,  L.  1795 f.  2t.  4.  Fran- 
zösisoh  von^.  Oheneviere.  Genf  1822.  4  t. 

Ed.  Harwood,  Einl.  in  das  Stadium  des  N.  T.  aus  dem  Engl,  von 
J.  Ch.  F.  Schulz.  Halle  1770.  3  t. 

H.  C.  Alex.  Hänlein  zu  Erlangen  (f  1829),  Handbuch  der  Einleitung 
in  die  Schriften  des  N.T.  Erl.  1794.  2  Th.  2teA.  1801—1809.  3Th.  Dessen 
Lehrbuch  d.  Einl.  Erl.  1802.  0.  F.  Griesinger,  Einl.  in  die  Schriften 
des  N.  B.  Stuttg.  1799. 

In  diesem  Zeiträume  hat  sich  die  Isajg^onk  vorwiegend  mit  Textkritik  viel 
zu  schaffen  gemadit,  und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Yarianten- 
sammein  ^ucht.  Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkeit  wesent- 
lich auf  die  Fragen  der  sog.  höhern  Kritik. 

19.  Diejenigen  Principien,  welchen  Semler  und  seine 
Schale  für  die  nächste  Zeit  den  Sieg  verschafift  hatten,  sind 
weiterhin  befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theo- 
logen, welche  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte 
des  N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  anmittelbar 
aaf  historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zn  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  Urtheils  and  der  Ansichten  im  Ein- 
zelnen geföhrt,  indem  jene  Thatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten, theils  zu  manchfaltig  waren,  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  für  die  Wissenschaft  endgiltig  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  der  aufgewendeten  Mühe« 

Der  Fortschritt  in  der  bezeichneten  Richtung  hat  bis  jetzt  drei  Stadien 
durchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  und  Probleme»  welche  an  die  Stelle 
des  Autoritätsfflaubens  und  der  traditionellen  Gtewissheit  getreten  waren,  in 
rascherm  Muthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  ffenialen , '  öfters  Yoreiliffen 
Coi^jectur  gelöst  worden,  welche  aber  doch  durcn  den  Widerspruch  selbst, 
den  sie  hervorrief,  der  Wahrheit  näher  f&hrte:  J.  Of.  Eichhorn  zu  Jena 
und  Göttingen  (f  1827),  Einleitung  ins  A.  T.  (1780)  4te  A.  1823.  5  Bde.  in 
die  Apokr.  1795,  ins  N.  T.  Th.  I.  Gott.  1804.  2te  A.  1820.  Th.  2.  3.  1811. 
1814.  Th.  4.  5.  1827.  J.  B.  Oh.  Schmidt  zu  Giessen  (t  1881),  ffist.  krit. 
Einleitung  ins  N.  T.  G.  1804  und  1818.  2  Th.  Leonh.  Berthold  zu 
Erlaugen  (f  1822X  Einl.  in  die  sämmtlichen  kanonischen  und  apokryphischen 
Schriften  des  A.  u.  K.  T.  Eri.  1812^19.  6  Tb.  7  Bde.  H.  A.  Schott  zu 
Jena  (1835),  Isagoge  historico-critica  in  libros  N.  T.  sacros.  Jen.  1830.  — 
H.  £.  G  lud  in  8,  Uransichten  des  Christenthums  1808. 

Später  hat  der  kritische  Schar&inn  sich  meist  damit  begnfifft  den  zum 
Priucip  erhobenen  Zweifel  sich  frei  aussprechen  zu  lassen,  und  ihm  seine 
Bereohtigunff  zu  sichern,  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  vor- 
schnelle positive  Entscheidung  vorzugreifen:  W.  Mt.  Lebr.  de  Wette 
it  1849)  zu  Berlin  und  Basel,  Lehrbuch  der  bist.  krit.  Einleituuff  in  die 
iibel  A.  n.  N.  T.  (die  beiden  Elemente  nicht  vollständig  grtrennt)  Tb.  I. 
Einleitung  ins  A.  T.  Bert.  1817.   7te  A.  1852.    8te  A.  umgearb.  von  Ebb. 
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Schrader  1869.  Tb.  U.  Einl.  ins  N.  T.  1826.  5te  A.  1848.  Spätere  yon 
Messner  nnd  Lfinemann  sind  eigentlich  nenere  Arbeiten,  snm  Tbeil  in 
anderm  Geiste.  Einleitung  ins  N.  T.  ans  Schleiermacber's  (f  1834) 
Nachlasse  heransg.  Yon  G.  Wolde.  B.  1845. 

Zuletzt  hat  sich  dieEjitik  durch  eine  erneuerte  Durchforschung  der  alten 
kirchlichen  Denkmaler  und  genaueres  Studium  der  religiösen  Verhältnisse 
des  apostolischen  Zeitalters  den  Weg  gebahnt  zu  einer  förmlichen  Becon- 
strucüon  der  neutestamentlichen  Literaturgeschichte:  C.  A.  Gredner  zu 
Giessen  (f  1857),  Einl.  in  das  N.  T.  Th.  L  HaUe  1836.  Vgl.  §.  23.  Ver- 
schiedne  unten  anznf&hrende  Monographien  von  Fdd.  Oh.  Baur  in  Tübingen 
(t  1860).  S.  auch  §.  15.  Alb.  Sohwegler  ebendaselbst  (f  1857),  Das 
nachapostolische  Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  t  Wobei  indessen  die  znletzt- 
ffenannten,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  auf  ganz  andre  Ergebnisse  ge- 
kommen sind  als  der  erstere,  zum  Theil  auf  soldie,  welche  der  Theologie 
den  historischen  Boden  unter  den  Füssen  wankend  zu  machen  sdieinen 
konnten.    Vgl.  auch  §.  344.  —  Ammon,  Leben  Jesu  Th.  L 

Yffl.  auch  den  Art.:  biblische  Einleitung  vonGesenius  in  der  hallischen 
Enerklopädie ,  sowie  eine  Reihe  anderer  auf  die  Bibel  bezäglicher  ebendas. 
T.  A.  auch  bes.  L.  1823.  Und  als'Materialiensanmilune  Gh.  Gtth.  Neu- 
decker^  Lehrbuch  der  bist,  crit  Einl.  ins  N.  T.  L.  18£). 

Ais  vollständige,  gründliche  und  besonnene  Verarbeitung  des  von  der 
Kritik  bisher  aufgespeicherten  Materials,  wiewohl  ganz  nach  dem  Zuschnitt 
der  altem  Methode,  bei  missverstandenem  Anspruch  auf  das  Lob  einer 
bessern,  ist  jetzt  auf  diesem  Standpunkte  das  belieoteste  Werk  die  Einleitunj; 
ins  N.  T.  Ton  F.  Bleek  (zu  Bonn  f  1859)  B.  1862.  3te  und  4te  A.  1875. 
1^6  mit  ergänzenden  und  kritischen  Zusätzen  von  W.  Mangold.  (Zur 
Uebersioht  0.  Bob.  Hertwig.  Tabellen  zur  Einl.  ins  N.  T.  B.  1849  n.  ö.). 

Speciellere  Schriften  s.  weiterhin  an  ihrem  Orte. 

20.  Indessen  musste  die  Reaction,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  Gunsten  der  altem  Glanbensformen  und  Systeme 
sich  kund  zu  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich 
fühlbar  machen.  Und  dies  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zurückkommen  auf  die  frühem  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
und  Ansehn  der  h.  Schrift  zur  Vorliebe  für  die  überlieferte  Ge* 
stalt  und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriffe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  Ueber- 
lieferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen  werden  daher 
heute,  nach  vielen  einzelnen  Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und 
G(anzen  mit  fast  gleichen  Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem 
wesentlich  apologetischen  Interesse  über  diese  Geschichte  angestellt. 

Ueber  die  Bewegung  selbst  vgl.  §.  584  ff.  J.  F.  E  lenk  er,  Unterss.  fiber 
Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  Sehr,  des  N.  T.  1793  ff.  3  t.  Gonr.  St. 
Matthies  zu  Qreifiswajde ,  Propädeutik  der  neutestl.  Theologie.  Or.  1836. 

W.  Steiger  za  Genf  (f  1836),  Introdnction  generale  anx  lirres  dnN. T. 
Qen,  1837.    (unvollständiges  OoUegienheft,  heransg.  von  J.  A.  Bost). 

H.  R  Fdd.  Guerike  sn  HaUe  (f  1878),  Beitrige  snr  histkrit.  Ein- 
leitung ins  N.  T.  Halle  1828.  Dessen  Hist.  krit.  Einleitung  ins  N.  T.  L. 
1843.  2te  A.  Gesammtgesohichte  des  N.  T.  1854.  3te  A.  Nentest.  Isagosik. 
1868,  angeblieh  ein  der  historischen  Methode  huldigendes  Werk,  welches 
aber  nur  die  Unzulänglichkeit  der  doffmatisirenden  durch  ihr  traditionelles 
Fadiwerk  und  ihre  Lückenhafliffkeit  mehr  hervortreten  lässt,  und  selbst  durch 
die  wechselnden  Titel  die  Unsicherheit  des  Begriffs  der  Wissenschaft  verrfith. 
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Auf  wesentlioh  oonYersatiFem  Standpunkte  ist  heute  das  ausgezeichnetste 
Werk  das  Lehrbnoh  der  Binl.  in  das  IH.  T.  von  Bh.  Weiss.   B.  1886. 

Viel  mehr  ordnen  den  Stoff  nach  angenommenen  hist.  chronologischen 
Gesichtspunkten  B  u  d.  J.  G  r  a  u ,  Entwicklungsgeschichte  des  neutestl.  Schrift- 
thums.  Gütersl.  1871.  2  t;  J.  Ch.  Crd.  v.  Hofmann,  Die  h.  Schrift  N.T. 
9terTh.  Nördl.  1881.  —  Vgl.  auch  J.Pt. Lange,  Grundriss  der  Bibelkunde. 
Hdlb.  1881;  Hm.  Olshausen,  Nachweis  der  Echtheit  s&mmtl.  Schriften 
des  N.T.  Hamb.1832;  L.  Schulze  in  Zöckler's  Handbuch  der  theoLWiss-tl. 

In  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  sich  in  dieser  oder  jener 
Bichtnng  entwickelt  hat,  wird  am  Schlüsse  dear  Geschichte  des  Kanons 
weiter  berührt  werden.  (§.  347  f.)  Unsre  Kenntniss  der  einsehläglichen, 
namentlich  der  englischen  und  holUmdischen  Literatur  ist  zu  mangelhaft, 
als  daes  wir  es  wagen  dürften,  dieselbe  hier  zu  verzeichnen,  wo  wir  grossere 
Vollständigkeit  erstreben. 

21.  Ganz  in  ähnlicher  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft 
gegenüber  befanden  und  befinden  sich  auch  die  Theologen  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrem  Geschlechtem, 
anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits«  und  Friedensliebe,  später 
wohl  strenger  sich  verwahrend  gegen  gefährliche  Berührungen, 
an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  unter  den  Protestanten  An* 
theil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es  durch  eigne  For- 
schung, sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch  gefördert.  Nur  hat 
das  Verhältniss,  in  welchem  für  sie  die  Wissenschaft  zur  Kirche 
steht,  sie  meist  genöthigt  ihre  Gelehrsamkeit  und  ihren  Scharf- 
sinn mehr  im  Dienste  der  letztem  als  der  erstem  zu  verwenden. 

Alo.  Saudbichler  zu  Balzburg  (t  1820),  Einleitung  in  die  BB.  des 
N.  T.  1817  ft  2  t. 

J.  Lhd.  Hug  KD  Freiburg  (tl846),  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.T. 
Stuttg.  (1808).  3te  A.  1826.  2  t  franz.  y.  Jq.  Elis.  Oellerier  (t  1864) 
Genf  1823.  And.  Ben.  Feilmoser  zu  Tübingen  (f  1831),  Einleitung  in 
die  Bficher  des  N.  T,  Insp.  (1810).  2te  A.  1830.  Theob.  Lienhart  zu 
Strassburg,  Analvsis  studii  biblici.  Arg.  1814.  J.  B.  Gcrhauser  zu  Dillingen 
(t  182..),  BibL  Hermenoutik.  (Kempten  1829.  2  Th.)  Th.  I.  J.  Mt  Agtn. 
Scholz  zu  Bonn  (f  1852),  Einl.  in  die  h.  Schriften  desA.  und  N.T.  Köhi 
1845  ff.  3  Th.  (unvollendet).  J.  B.  Qlaire  zu  Paris,  Introduction  hist.  et 
crit.  anx  lirres  de  l'A.  et  du  N.  T.  P.  1843.  2e  Ed.  6  t.  D.  Bf.  Haue - 
berg  zu  Mfinohen  (t  1876  alsB.  zu  Speier).  Gesch.  der  Offenbarung  als  Einl. 
ins  A.  u.  N.  T.  Bgb.  (1850)  Ste  A.  1863.  Adalb.  Maier  zu  Freibnrg, 
Einl  in  die  Sehr,  des  N.T.  Freib.  1852.  Fz.  X.  Beithmayer  zu  München, 
Einl.  in  die  can.  BB.  des  N.  B.  Beg.1852.  Gabr.  J.  B.  Güntner,  Introd. 
in  SS.  N.  T.  libros  hist.  crit  et  apologetica.  Prag  1863.  Jos.  Langen  zu 
Bonn,  Grundriss  der  Einl.  ins  N.  T.  (1868).  2.  A.  1873.  M.  Aberle  zu 
Tübingen,  Einl.  ins  N.  T.  Freib.  1877.  Fz.  Kaulen  zu  Bonn,  Einl.  in  die 
h.  Schriften  A.  und  N.  T.    Freib.  1876.  1881. 

22.  Bei  allen  Veränderungen,  welche  die  kritische  Geschichte 
des  N.  T.  in  der  neueren  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seit  J.  D.  Michaelis  nach  Form  und  Umfang  ziemlich  sich 
gleich  geblieben.  Alle  neuem  Bearbeiter  geben  ihr  den  Namen 
einer  Einleitung  in  das  N.  T.  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
und  specielle,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  die  Folge  bei- 
der Theile  wechselt 
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Abfldmittei  die  niobt  id  allen  Werken  Torkommen :  Glaubwärdigkeit,  In- 
spiratum  and  AntoritAt  der  Bacher  des  N.  T.;  die  altem  yerlomen  £yan- 
gMiea  V*  a. 

Yerflohiedenlieit  des  Plans  mekt  ohne  Gonseqnenz  in  der  Anlegnag  oder 
in  derDnrchiahmng;  am  abweichendsten  bei  demjenigen,  welche  Sbb  A*  nnd 
N.  T.  verbinden. 

Kritik  der  bisherigen  Methode  bei  Sohleiermacher,  Darstellnng  des 
theologiechen  Stadiums  (1830)  §.  12S.  de  Wette,  Ein!.  §.  1.  B aar (§.23), 
welche  aber  meist  den  herkömmlichen Schematismns  bestehenlassen.  Hnp- 
feld,  8.  oben  §.  15.  Schwesler,  Nachapost.  Zeitalter  I.  1  ff.  J.  G. 
Mfiller  and  H.  A.  Hahn  in  Herzoges  EncjoL  III.  726.  Koehler  and 
Zahn  in  der  2.  A.  lY.  136. 

Ohne  alle  üngerechti^eit  kann  man  sagen,  dass  die  bisherigen  „Einlei- 
tongen*'  wesentlich  dem  £[ritiBiren  (alterer  lieinnngen)  nnd  der  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind.  Ersteres  kann  ein  Bedarfniss  sein,  es  ist  aber  keine 
Methode,  denn  es  behaut  Steine  nnd  f&hrt  kein  Gebaade  anf ;  letztere  macht 
das  anwichtigere  über  die  Gebühr  breit  nnd  bannt  eine  der  Kirche  höchst 
nöthiffo  nnd  interessante  Wissenschaft  in  die  Studierstabe  der  Gelehrten. 
Gerade  das  Gelehrteste  darin  (das  Kapitel  yon  den  üeberaetinngen)  ist  zu- 
gleich in  dieser  Beziehung  am  anyerantwortlichsten  Terkrüppelt  worden. 
Ausserdem  fftUt  es  in  die  Augen ,  dass  die  gangbare  Behandlung  dermassen 
änsserlich  gew<»ilen  ist,  selbst  bei  yielen  Gegnern  der  neuem  Ansichten, 
dass  der  Zusammenhang  oder  die  Vereinbarkeit  dieser  Wissenschaft  mit  der 
Theologie  überhaupt  in  Frage  gestellt  werden  konnte. 

Die  ausführlichste  und  gründlichste  üebersieht  der  neuem  Arbeiten  im 
Gebiete  der  apost.  Literatur  gab  G.  E.  Soharling»  in  den  Verhandl.  der 
kön.  dän.  Gesellschaft  1857  f.  Holtzmann,  die  Mnl.  ins  N.  T.  seit  Baar 
(Prot.  KZ.  1877). 

23.  Die  Form  ,  welche  wir  hier  der  Wissenschaft  geben,  ist 
eine  natürliche  Folge  des  historischen  Gesichtspunktes ,  welchen 
wir  festhalten.  Al^esehen  von  den  Erweiterungen  des  Materials 
unterscheidet  sich  diese  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Ein- 
leitungen dadurch,  dass  sich  hier  die  Thatsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  ordnen »  während  anderswo 
8i(£  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Thatsachen  knüpft.  Unsre  Arbeit  will  nicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst  etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Urtheil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens,  der 
das  Manchfaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlung  des  Steifes  ist  aUerdings  nidit  nen, 
wohl  aber  ist  es  die  Ansf&hrnng  derselben  der  gangbaren  Methode  geg^en- 
über.  Damit  dass  Aeltere  (Simon)  ihren  Büchern  den  Titel  Histoire 
gegeben,  oder  Neuere  (Gredner)  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Be- 
griff einer  Geschichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan; 
ebenso  wenig  aber  mit  der  nairen  Yersicherung  Zustimmender  (Guenke), 
dass  sie  dieselbe  zu  Herzen  genommen ,  oder  (Bleek)  eigentlich  you  je  so 
gemeint  haben. 
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14  Einleitiing« 

Ffir  das  N.  T.  sind  ku  nennen,  aosser  mehrern  spftier  za  erwähnenden 
Schriften  fiber  den  Kanon.  MilTs  Prolc^mena  zn  s.  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707);  Sohroekh*s  Eirchenffesch.  II.  l^ss.  282  ss.;  J.G.C.  Elotssoh, 
Kritisohe  Gesch.  des  N.  T.  Witt.  1795.  0.  A.  Credner,  Das  N.  T.  nach 
Zweck,  Urspmng,  Inhalt  för  denkende  Leser  der  Bibel.  Giessen  1841.  2  Th. 
Eine  korse  Skizze  sibtH.  J.  Holt z mann  in  s.  W. Jndenthnm  nndChristen- 
thnm  im  Zeitalter  der  apoor.  nnd  nentestL  Lit.  1867.  S.  638  ff.  In  gewisser 
Hinsicht  m&ssen  auch  die  besondem  Bearbeitungen  der  Geschichte  der  apost. 
Kirche  (§.81)  hier  genannt  werden.  —  Die  ganze  h.  S.  nmfasstEm.  Zittel, 
die  Entstehung  der  Bibel.  Oarlsr.  1872.  S.  auch  Volkmar^  Jesus  Naz. 
S.  18  f. 

Ganz  Yorzfiglidi  ist  hier  zu  nennen  Ad.  HilgenfeM  (bist  krit.  EinL 
in  das  N.  T.  L.  1875).  der  zwar  mit  der  Gesch.  des  Kanons  beginnt,  aber 
sodann  die  einzelnen  Elemente  desselben  durchaus  und  streng  nach  den  von 
ihm  gewonnenen  Ergebnissen  der  Kritik  ordnet;  während  H.  J.  Holtz- 
mann  (Lehrbuch  der  bist.  krit.  Einl.  ins  N.  T.  Freib.  1885)  dies  Princip 
nur  in  der  allgem.  Gmppirung  der  yersch.  Kategorien  apost.  Schriften,  nicht 
aber  im  einzelnen  befolgt,  bei  Voranstellnng  der  Textgeschichte  nnd  des 
Kanons. 

Es  ist  also  heute  ganz  überflüssig  sich  um  die  Priorität  der  Entdeckung 
zn  streiten,  dass  die  sog.  Einleitung  eine  (beschichte  sein  soll.  Es  galt  eben 
diese  Entdeckung  thatsächlich  zn  yerwerthen  nnd  zwar  so  dass  das  Princip 
rein  durchgeführt,  nnd  nicht  durch  den  fiberwiegenden  Binfluss  der  altem 
Methode  mehr  getrübt  als  geltend  gemacht  würde.  Ysl.  auch  meinen  Artikel: 
Bibel  in  Schenkere  Lexicon ,  erweitert  in  der  allg.  Einleitung  zu  m.  franz. 
BW.  1874. 

Wenn  aber  auf  einem  andern  Standpunkte  Banr  (Tfib.  Jahrb.  1850.  IV. 
483),  die  ,Jiinleitnng"  als  die  Wissenschaft  yon  der  Kritik  des  Kanons 
definirt  nnd  bei  aller  durchreifenden  Neueru^  hinsichtlich  der  literatnr- 
geschichtlichen  Thatsaohen,  doch  ^1851.  HL  307)  wieder  auf  die  alte  Form 
und  Eintheilnnff  einer  1)  allgemeinen  und  2)  besondem,  mit  bestimmter 
Ausscheidung  alles  bisher  über^ngnen  Materials  zurückkehren  will,  so  ist 
darüber  nur  zu  sagen,  dass  seine  eignen  zahlreichen  Schriften  der  beste 
Beweis  sind,  dass  die  Kritik  überall  nur  die  Vorarbeit  für  die  G^chichte 
ist,  nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische  Wissenschaft,  wie  die  Kritik, 
nur  dann  ihrer  VoUendune  näher  rückt,  wenn  sie  von  der  untersuchenden 
in  die  erzählende  Form  fiberzugehen  wagen  darf  (was  ja  niemand  lauter 
betont  nnd  empfohlen  hat  als  B.  selbst);  dass  die  Bibel  in  der  Welt  und 
selbst  in  der  Schule  noch  ganz  andere  Dinge  zu  thun  hatte  nnd  gethan 
hat,  als  was  der  Torliegende  Artikel  für  allem  interessant  hält,  dieses  andere 
aber  Gegenstand  ihrer  Geschichte  ist  und  sein  muss,  so  gut  wiejenes;  und 
Tor  allem ,  dass ,  so  lange  es  sich  um  Begriff  nnd  Form  der  Wissenschaft 
handelt  y  die  besonderen  Ansichten  eines  einzelnen  Kritikers  in  den  ein- 
schläglichen Spedalfragen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  denselben  geben 
können. 

Andere  Einwendungen  gegen  meine  Gestaltnng  der  sog.  Einleitunss- 
wissenschaft  s.  Holtzmann  in  Studien  1860.  H.,  fiupfeld  ebend.  18611., 
Baebiffer,  Theoloffik  S.  369  f.  Kfirzlich  hat  sogar  d€r  ungenannte  Vf. 
des  Bfichleins  Ton  der  .»Unzulänglichkeit  des  th.  Studiums"  L.  1886  meine 
Erweiterungen  des  Stoffes  (neuere  Gksch.  des  Kanons  und  der  Ueberss.  nnd 
Gesch.  der  Exegese)  zu  den  Dingen  gerechnet,  die  Tom  üebel  sind. 
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Erstes  Buch. 

Oeschiehte  der  Entstehung  der  nentestamentliehen 
heiligen  Schriften. 

(Gesoliiohte  der  Literatur). 

24.  Jesus  war  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu  er- 
füllen. Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch 
mit  den  Führern  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen.  Für  den  Pha- 
risäer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  ver- 
knöchert und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten  ^  Gottesfurcht, 
sittliche  Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  zu  Werkheiligkeit, 
Casuistik  und  politischer  Beschränkheit.  Der  Hellenist  ging  ent- 
weder im  weltiichen  Geschäft  unter,  oder,  vom  Auslande  zum 
Philosophen  gebildet,  überliess  er  sich  einer  geistreichen,  aber 
dem  praktischen  Leben  entfremdeten  Speculation  und  verflüchtigte 
den  Gehalt  der  nationalen  Ueberlieferung,  durch  künstliche  Um- 
deutang  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  Der 
Essäer  floh  die  Welt,  versenkte  sich  in  freiwillige  Entbehrungen 
und  meinte  in  ascetischer  Verkümmerung  die  Noth  der  Zeit  ab- 
zubüssen,  in  stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  n^irend, 
aber  auch  jeder  Verirrung  des  Verstandes  leichter  zugänglich. 
Dem  Sadducäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  fremden  Menschen 
umzugehn,  aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus 
freierer  Einsicht  als  aus  religiöser  Gleichgiltigkeit,  sittlicher  Er- 
schla£fung  und  politischem  Eigennutz.  Der  Beste  endlich,  der  es 
mit  dem  Volke  aufrichtig  wohlmeinte  und  wirklich  ein  Prophet 
war  im  guten  alten  Sinne,  auch  ohne  die  vielleicht  nicht  über- 
flüssige, äussere  Zuthat,  der  Täufer,  schwärmte  in  unklarer  und 
missverstandner  Hoffnung. 

Die  hier  kurz  angedeuteten  AiiBohauimffen  sind  weiter  entwickelt  in  meinem 
Artikel:  Jndenthnm  in  Ersch  nnd  Ghmber^s  Encjcl.  nnd  in  Sohenkel's 
Bibel-Lexicon,  nnd  besonders  im  ersten  Bache  meiner  Histoire  de  la  theologie 
chretienne  an  siede  apostoliqne.  Strasb.  1852.  3te  A.  1864.  2  t  Eine  nähere 
Begrfindnng  an  diesem  Orte,  nnd  Berücksichtigung  der  unübersehbaren  Lite- 
rator  würde  uns  zu  weit  von  unserm  eigentlichen  (}ej|[enstande  abführen. 
Wir  erinnern  nur  an  die  Bearbeitungen  der  spätem  jüdischen  Geschichte 
(Jost,  Herzfeld,  GrfitE,  Geiger),  an  die  „neuteetl.  ^itf^schichten'*  (Schnecken- 
buiger,  Schürer,  Hausrath>  an  die  bekannten  geschieht!.  Werke  tou  Ewald, 
Weber-Holtsmann  n.  s.  w.  Himpel  in  der  Tüb.  QS.  1858.  I.  Jos.  Langen, 
das  Judenthum  in  Palästina  zur  Zeit  Christi.  Freib.  1866.  Vgl.  überhaupt 
m.  Geschichte  des  A.  T.  §.  546  it 
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16  Gesch.  der  ap.  Literatur. 

25.  Bei  keinem  von  ihnen  war  Jesus  zur  Schale  gegangen. 
Sein  Lehren  and  Wirken  ist  weder  als  die  natargemässe  Fracht 
irgend  einer  der  frühem  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reaction  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endlich  sAb  das 
Prodact  eines  eklektischen  Stadiams.  Das  Wesentliche,  was  Jesas 
brachte,  war  ein  Neaes,  and  als  solches  gehörte  es  weder  der  da- 
maligen Aussenwelt  an,  noch  irgend  einer  überschrittenen  Periode 
des  hebräischen  Volksthums.  Zu  tief  eingeweiht  in  die  Wege  der 
Vorsehang  am  sich  von  dem  Tempel  loszusagen,  and  zu  klar  sich 
seines  hohem  Auftrags  bewusst  um  einfach  wieder  einzulenken 
auf  eine  verlassene  Bahn,  Hess  er  die  Form  des  Alten  Testamen» 
tes  als  einer  positiven  Religion  fitUen,  behielt  aber  das  Wesen  bei 
als  eine  Offenbamng,  und  gründete ,  ohne  den  alten  Bund  des 
Gesetzes  ausdrücklich  au&uheben,  den  neuen  Bund  der  Gnade 
und  Wahrheit  fest  und  kräftig  genug  um  jenen  von  innen  heraas 
zu  überwinden  und  umzuwandeln. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  yerweisen  wir  im  Allgemeinen  anf  die 
betreffenden  Abschnitte  der  zahlreichen  nenem  Bearbeitnnffen  des  Lebens 
Jesu;  znr  genauem  üebersicht  der  altem  Literatur  bes.  auf  die  yon  Hase 
5te  A.  I8S5.  Die  neuere  ist  nirgends  yollstandig  yerzeichnet.  Hier  vgL 
insbes.  P.  G.  Hilscher,  De  studiis  Jesu  &xtp  tP^^C  in  Fabric  Ckä. 
apocr.  ni.  424.  Hess,  Lehre  und  Thaten  Jesu  IL  47  ff.  Greiling  in 
Henke's  Mus.  U.  297.  Kuhn  in  der  Quart.  S.  1838.  L  J.  W.  Bau,  De 
momentis  quae  ad  Jesum  rerum  diy.  oognitione  imbuendum  yim.  hab.  Erl. 
1796.  0.  Ch.  Plank  in  den  Tüb.  Jahrb.  1847.  H.  IIL  IV.  T.  Keim,  die 
menschliolie  Entwicklung  Jesu.  Z.  1861.  M.  Nicolas,  les  antöoedents  da 
christianisme  (in  s.  EsMis  d'hist  religieuse.  P.  1863).  G.  La  engin,  die 
sittl.  Entwicklung  Jesu.  Elbf.  1867.  Gemmel,  qua  ratione  Jesus  Y.  T. 
usus  Sit.    Eon.  1880. 

Eine  sewisse  Berdhmng  mit  der  pharisäischen  Anschauung  yermittelt  im 
Ghristentbume  die  Achtung  yor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Judenthum 
als  an  einen  Keim  und  eine  Kraft  ffir  die  Entwicklnne  der  Mensohheit  tiber^ 
haupt,  und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Honnungen.  Ihr  ganz  ent- 
fremdet ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidung  yon  Form  und  Wesen,  durch 
die  Bestimmung  des  Werthes  der  Indiyidnen  nach  dem  innem  Triebe  des 
Herzens,  nicht  nach  der  fiussem  Gestaltuns  des  Lebens,  und  durch  die  be- 
wuBSte  Tendenz,  nicht  den  Einzelnen  nach  der  Norm  des  (Ganzen  zu  modeln, 
sondem  das  Ganze  aus  der  Erziehung  aller  Einzelnen  werden  zu  lassen. 
F.  Meyer,  Prophetenthum,  Pharisäer  und  Jesus  (Hilgenfeld ZS.  1866.  lY). 
Fz.  Delitzsch,  Jesus  und  Hillel.  Erl.  1867.  G.  Schnedermann, 
Jesus  und  der  Pharisaismus  (ZS.  f.  ehr.  Wiss.  1882.  S.  457.) 

Aehnlich  dem  Ess&ismus  fährt  es  den  Menschen  in  sein  Inneres  zurück, 
richtet  seinen  Blick  yon  der  Welt  ab  uud  lehrt  ihn  Entbehmng  und  Ent- 
saguDg.  Aber  es  setzt  auf  äussere  Mittel  der  Heib'gung  keinen  absoluten 
Werth,  findet  die  Trennung  yon  der  Gesellschaft  weder  nöthig  noch  nützlich 
und  führt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  betretbaren  Pfade  der  Vollendung, 
nicht  durch  Theosopbie  und  Kasteiuuff,  sondern  durch  richtige  Erkenntniss 
der  Natur  der  Sünde  und  ihrer  Abhilfe  durch  die  Mystik  der  Liebe  und 
Gnade.    (Für  die  Lit.  ygl.  Gesch.  d.  A.  T.  §.  547.) 

Dem  Sadducäismus  ist  es  kaum  äusserlich  yergleichbar  durch  seine  uni- 
yersalistische  Tendenz,  yon  deren  wahrem  Zweck  und  Motiyen  jener  in  sich 
nichts  spürte,  abgesehn  yon  den  durchaus  heterogenen  Interessen  der  PfetrteL 

Wie  die  alezandrinische  Philosophie,  und  mehr  als  sie,  beschäftigt  es  den 
Verstand,  befriedigt  den  Deuker  und  begünstigt  den  hohem  Zug  der  Specu- 


Digitized  by 


Google 


Die  Urkirche.  17 

lation,  aber  ohne  je  den  Einfaltigen  zn  yerffessen  nnd  zn  yerachten,  dem  es 
am  liebsten  entgegenkömmt,  nnd  den  Gelehrten  hütend  Yor  den  Irrnnsen 
einer  spiegelnden  rhantasie,  welche  ihn  Ton  dem  frnchtbaren  Boden  sittlicner 
mid  socialer  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  sucht  und  weiss  es 
den  IQtem  Formen  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  einen  tiefem  Sinn  un- 
terzulegen, aber  nicht  um  die  innere  Entfremdung  zu  rechtfertigen,  ein  Spiel 
des  Witzes  treibend  mit  heiligen  Dingen,  sondern  in  diesen  ein  weissagendes 
Symbol  erkennend,  dessen  Deutung,'  innig  gepaart  mit  der  Treue  gegen  die 
darin  enthaltene  religiöse  Wahrheit,  ihm  Yorbehalten  war. 

In  allen  diesen  Beziehungen  war  das  Ohristenthum  eine  Vergeistigung  des 
Jndenthums.  Und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte  ^  diesem  Zuge 
seiner  Umwandlung  zu  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis,  dass  derselbe 
nicht  lediglich  .aus  ihm  herausgeboren  war. 

Vgl.  M.  Baum^arten,  Dootrina  J.  0.  de  lege  mosaica.  B.  1838.  J u  1. 
Ose.  Wüst,  Essai  sur  la  doctrine  de  J.  G.  concernant  le  mosi^me.  Str. 
1839.  Sc  her  er,  Jesus- Christ  et  le  JadiüLsme  (in  der  Strassb.  Bevue  de 
Theologie.  I.  154  fT.).  E.  J.  Meyer,  YerhältniSs  Jesu  zum  Gesetz.  Mgd. 
1853.  Lechler  in  d.  Studien  1854.  lY.  Siehe  auch  die  §.  66  oitirten 
Schriften,  und  überhaupt  F.  Gh.  Baur,  Das  Ghristenthum  u.  d.  EJrche  der 
drei  ersten  Jahrhunderte.  Tnb.  1853.  S.  1  fT.  Ewald  in  s.  Jahrb.  1859. 
S.  114.  Bh.  Weiss  in  den  Studien.  1858.  L  1869.  L  L.  Bastide,  J.  G. 
Tis  a  vis  de  la  loi.  Str.  1854.  A.  Gl  ab  ^r  es,  GbrifttiafaiBme  et  Mosaisme. 
Toulouse  1864.  Bitschi,  altkath.  E.  2.  A.  S.  27  f.  Holtzmänn,  in 
d.  Jen.  Jahrb.  1878;  Schür  er,  die  Predigt  Jesri  im  Verh.  zum  A.  T. 
Darmst.  1882. 

Bine  Darstellung  der  Zustände  im  Heidenthum  gehört  in  die  Einleitung 
zur  christL  Kirchengeschichte,  nicht  hieher*  Wiefern  die  apost.  Literatur 
mit  demselben  in  Berührung  kam,  wird  sich  unten  gelegentlich  ausweisen. 

26.  Er  predigte  dass  die  Zeit  erfüllet  sei  und  das  Reich 
herangekommen,  auf  welches  gehofft  hatte  wem  in  Israel  der 
Glaube  der  Väter  nicht  verloren  gegangen  war.  Aber  ein  Reich 
nicht  Ton  dieser  Welt  Und  doch  auch  wiederum  ein  Reich  von 
dieser  Welt.  Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine  herr- 
liche Vollendung  aufzugeben,  wo  das  Volk  Gottes,  seiner  Prüfungs- 
leiden quitt,  sich  im  Gottesfiieden  seiner  Verklärung  freuen  sollte, 
und  diese  Aussicht  kleidend  in  bekannte  und  beliebte  BUder, 
trieb  er  ernstlich  auf  die  Forderungen  der  Gegenwart,  berief  zur 
Busse  und  zum  Glauben  und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die  be- 
reits und  für  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sab,  seiner  Kraft  gewiss 
und  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes,  im 
Geiste  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde,  auf  dem  er  eben 
den  Samen  gestreut.  Was  er  der  Welt  gab,  dass  dieser  Same 
gedeihe,  war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige  Glaubens- 
formel, den  Gelehrten  ein  Spiel  und  den  Weisen  ein  Räthsel;  es 
war  die  heilige  That  seines  Lebens  und  das  freie  Opfer  seines 
Todes,  seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild  und  der  ge- 
sammten  Menschheit  eine  uuversiechbare  Quelle  des  Heils.  Durch 
beides  hat  er  diese  an  sich  geknüpft,  als  an  ihren  Mittel-  und 
Zielpunkt,  und  ihr  verheissen^  ihre  Last  tragen  zu  helfen,  die 
innere  und  die  äussere,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn  werfen  wollte, 
damit  sie  leicht  und  froh  ihres  Weges  wandeln  möchte. 

Beus3,  N.T.  I.  6.  Aufl.  2 
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Den  Kern  und  das  Weseo  der  Predig  Jeaa  yorsostelleii  oder  gar  wissen- 
sobaftHch  constrairen  za  wollen,  bleibt  immer  eine  mlBsliobe  Sacbe,  abgesebn 
von  aller  bindernden  Einwirkung  des  dogmatiscben  Vorartbeils,  weeen  der 
Persönliobkeit  Jesn  selbst ,  an  <ue  (anch  nor  vom  Gesicbtspnnkte  des  Gle- 
dankens  za  spreoben)  kein  Sterblicber  binanreicbt,  der  Scbaltheologe  so 
wenig  wie  der  Zöllner  oder  Fisober  am  See  Genezaret,  Sodann  aber  wesent- 
liob  aacb  weil  sein  Wirken,  als  ein  Lebren  anfgefasst^  einseitig  und  in  jeder 
Hinsiobt  onvollkommen  be^triffen  wird.  -^  Die  Biograpbien  Jesu  lassen  bier 
viel  zn  wünscben  übrig,  die  zablreicben  besondem  Darstellungen  sind  do^h 
zumeist  von  tbeoL  Voraussetzungen  beberrscbt :  B  e  i  n  b  a  r  d ,  Plan  Jesu.  1781. 
5te  A.  1830.  T i e f t r u n k ,  Einzig  möglieber  Zweck  etc.  1789.  Descotes, 
Scbutzsobrift  für  Jesum  tou  Nazaretb.  1797.  Hess,  Lebren  und  Tbaten 
Jesu.  Tb.  L  Sartor  ins.  Zweck  Jesu.  Abb.  p.  127  ss.  Der  Zweck  Jesu 
sescbicbtlicb  und  seelkundficb  dargestellt  L.  lol6.  J.  A.  H.  Tittmann, 
de  J.  0.  rerum  e  oonsilio  patris  peragendarum  vere  sibi  oonsoio.  L.  1816. 
Böbme,  Bei.  Jesn.  1825.  E.  C.  J.  Lützelberger,  Jesus,  was  er  war  und 
wollte.  Nbg.  1842.  H.  T.  E.  Sobroeder,  Die  reine  Lehre  Jesu.  Lün.  1841. 
Schümann,  Christus  I.  272.  Cb.  F.  Schmid,  TbeoL  des  N.  T.  18&3. 
Tb.  L  Hase,  Streitschriften.  L  61  sa.  De  Wette  und  y.  Ooelln,  Bibl. 
TbeoL  C.  Wittichen,  Beitrage  zur  bibl  TbeoL  Gott  1865  ff.  3  t  auch 
Jahrb.  f.  dtscbe  TbeoL  1862.  IL  A.  Beyille,  Tenseignement  de  J.  0. 
oompare  a  celui  de  sea  diBciples.  1870.  Jon«  Cbarlier,  essai  sur  Ten- 
seignement  de  J«  OL  Gen.  1873.  M.  Schwalb,  Christus  und  die  Ett. 
Brem.  1872.  Gust  Mattbis,  Essai  d'une  cbristologie  d'apres  les  paroles 
de  Jesus  dans  les  evr.  sjn.  Strg.  1868.  Baur,  Vorlesungen  über  nentestL 
TheoL  1864.  S.  45  ff.  Bh.  Weiss,  Lehrb.  der  bibL  TheoL  N.  T.  1868. 
(u.  ö.)  S.  33  ff.  Hm.  Weiss,  Grundzüge  der  Heilslehre  Jesu  bei  den  Syn- 
optikern, rstndien  u«  Elritik.  1869.  L)  J.  J.  Kromm,  Das  üreyaneelium 
Aarau  1844.  Kalcbreuter,  Das  I}reyanfl;elium.  (Jahrb.  t  dtscC  Tb. 
1861.  IIT.)  Ecce  homo,  Darst  y.  Jesu  Leben  u.  Wirken,  aus  d.  engL 
ErL  1867.    D.  H.  Meyer,  le  christianisme  du  Christ    P.  1883. 

In  Betreff  der  eschatologiscben  Ideen  yerweisen  wir  auf  die  Schriften  über 
die  ßaoiXaCa:  F.  F.  Fleck^  de  regno  diyino.  L.  1829;  Hm.  Heemskerk, 
notio  x5)c  ßao.  ex  mente  Christi,  Amst  1839,  und  ausser  allgemeinera 
Arbeiten  über  Leben  und  Lehre  Jesn  auf  W.  Weiffenbach,  der  Wieder- 
knnftsgedanke  Jesu  nach  d.  Synoptikern.  L.  1873.  C.  C.  Flatt,  de  notione 
yoo.  Bao.  t.  o6pavfi^v  ex  Christi  dictis  eruta.  Tub.  1794.  Jq.  Bach,  etnde 
sur  ridee  du  royaume  de  D.  Laiffle  1883.  Bit  sc  hl,  Lehre  y.  d.  Beohtl 
u.  Versöhnung  O.  26  f.;  (Vgl.  aucm  die  Ausleger  zu  Mattb.  24  n.  a.  m.)^ 
Sie  sind  überall  dem  Vorwune  yoo  der  snbjectiyen  Ansicht  der  Vf.  beberrscbt 
zn  sein  ausgesetzt  Auch  der  im  2teu  Buche  der  Histoire  de  la  theoL  ehre- 
tienne  (§.  24)  enthaltene  Versuch  macht  nur  in  so  weit  Anspruch  auf  Voll- 
st&ndiffkeit,  als  es  ihm  gelungen  sein  könnte,  diejenige  Seite  des  eyangeli- 
sehen  Unterrichts  zu  entwickeln,  welche  (nebst  dem  Jndenthume)  die  Quelle 
der  eigentlichen  christUchen  Theologie  geworden  ist    Vgl.  überh.  §.  148. 

27.  Jesus  schrieb  nicht.  Wie  sein  Unterricht  nicht  aus- 
ging auf  die  Formulirung  eines  theologischen  Systems ,  sondern 
auf  die  Erweckung  und  &äftigung  eines  innern  religiösen  Lebens, 
so  wirkte  er  auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als 
durch  die  Macht  seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  die  Gemüther. 
Das  geschriebene  Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme, 
welche  es  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in 
lebendiger  ungebundener  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch 
die  ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war, 
und  das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Beleb- 
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rung,  geBügten  Moses  und  die  PropheteD,  deren  Bachstabe  durch 
den  Geist  gedeutet  werden  sollte. 

Wer  anf  das  Volk  wirken  will,  mass  des  Wortes  if  eister  sein.  Der  Schrift- 
steller arbeitet  für  eine  Klasse,  und  zwar  für  die  verwöhnteste  nnd  nnem- 
pföDsUchste.  Wer  sich  mit  obiger  einfacher  Hinweisnng  anf  Jesn  Zweck 
nnd  Mittel  nicht  begnfigte,  den  könnten  wir  noch  anf  den  damaligen  Znstand 
der  jüdischen  Literatur  nnd  des  ünterrichtswesens  überhaupt  verweisen. 
Alle  sonst  yersnditen  politischen,  psychologischen  nnd  dogmatischen  Lösun- 
gen der  an  sich  unwichtigen  Frage,  welche  aber  hier  ain  Eingange  nicht 
unerwähnt  bleiben  konnte,  müssen  als  yerfohlt  betrachtet  werden. 

Augustinus,  De  consensu  evv.  L  7.  Ejnqdem  retraot  IL  16.  Stosoh. 
De  canone  N.  T.  p.  268  s.  J.  G.  Michaelis,  Ezerdtt  p.  L  ss.  C.  V. 
Hanff,  Briefe,  den  Werth  der  schriftl.  Belig.  Urkunden  betreffend  (Stuttg. 
1809.  3  Th.)  Tb.  L  (Gh«  F.  Böhme)  Buchstabe  nnd  Geist  p.  87  ff.  Sar- 
torins,  Cansarum  cur  Chr.  ecripti  nil  reliquerit  disquisitio.  L.  1815.  J.  H. 
O  i  e  8  e  k  e ,  Warum  hat  J.  nichts  schriftl.  hinterUssen  ?  Lüneb.  1822.  J.  0.  F. 
Witting,  üeber  die  Frage  warum  hat  J.  nichts  schriftliches  hinterlassen? 
Brannschw.  1822.  Gredner^  Das  N.  T.  für  denkende  Leser.  L  8.  Fü ss- 
lein, in  Niemeyer's  theo!.  Zeitschrift.  II.  129  fr.  Banmgarten-Orusins, 
Bibl.  Theol.  S.  22.  Weiteres  in  den  umfassenden  Werken  über  Jesu  Leben, 
Plan  nnd  Wirken,  z.  B.  Kuhn,  Leben  Jesn  S.  1  ff. 

Eine  literfirische  Beurtheilung  der  Lehrmethode  Jesu  liegt  ausser  dem 
Bereiche  unsrer  Geschichte. 

28.  So  entsprang  auch  die  Wahl,  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf»  um  einen  vertrauten  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Erziehung,  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wunsche  oder  Bedurfnisse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
Bucher  verbreiten  zu  lassen.  Die  letzten  Anweisungen,  die  sie 
aus  seinem  Munde  beim  Abschiede  erhiellen,  schliessen  jeden 
Gedanken  an  eine  neue  heilige  Literatur  aus,  und  verweisen  auf 
den  personlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  AusfBhrung.  Uebrigens  hat  die  Folge  be¥riesen,  dass 
die  welche  der  Person  des-  Meisters  am  nächsten  gestanden 
hatten,  nicht  bloss  die  zwölfe,  mit  sehr  wenigen  unsrer  Zeit  noch 
dazu  zweifelhaft  gewordenen  Ausnahmen,  nicht  berufen  waren 
Schriftsteller  zu  werden. 

Schon  das  Alterthum  hat  diese  letztere  Thatsache  anerkannt  nnd  zn  er- 
klSren  versucht:  Enseb.  h.  e.  3,  24,    Vgl.  auch  Act.  4^  13. 

FQr  die  Unterweisung  im  Lehramte  vgl.  z.  B.  Matth.  10,  5  ff.  13,  10  fL 

16,  15.    Luc  10,  1.  17  ff.  u.  s.  w.  und  überhaupt  die  Reiseberichte.  Dazu 

Mattb.  11,  25  und  ähnl.  Stellen.    Endlich  Matth.  28,  19.    Mc.  16,  15.  Luc. 
24,47. 

G.  Jac.  Pauli,  De  J.  C.  sapientia  in  eligendis  et  praeparandis  app.  H. 
1749.  £hg.  N.  Bagge,  De  sap.  Christi  in  electione  et  institutione  app.  J. 
1752.  Hess,  Anhang  Zum  Leben  Jesu.  L  259.  J.  C.  Volborth,  De  J.  0. 
disdpnlis  per  gradns  ad  diffnitatem  apostob'cam  eyectis.  GK>ett.  1790.  (0. 
y.  HanfO  Bemerk,  fiber  die  Lehrart  Jesn.  Ofib.  1788;  Hm.  F.  Behn, 
Ueber  die  Lehrart  Jesu.  Lfib.  1791;  Jod.  Heringa,  üeber  d.  Lehrart 
Jesn»  ans  d.  holl.  Offb.  1792;  B.  GL  Winkler,  L.  1797;  W.  C.  Weise 
inVelthnsens  StILY.;  H.  N.  La  Clö,  de  J.  0.  instituendi  methodo.  Gron. 
1835;  J.  E.  F.  Durand,  de  renseignement  de  J.  C.  Mont  1871,  Seherer, 
in  d.  Strassb.  Bevue  VII;    H.  F.  T.  L.  Ernesti,   De  praedara  Christi  in 
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Apostolis  instituendis  sapientia  et  pmdcntia.  Ooett.  1834.  F.  Jaggi,  De 
la  Yocation  des  apotres.  Strassb.  1835.  Ed.  Spach,  Essai  sar  ]a  yie  des 
apotres  avant  la  penteodte.  Strg.  1858.  T.  Fritz,  Hist.  de  Tedncation 
(Strassb.  1842)  p.  160  ss.  —  Die  patristische  Apologetik  glaubte  die  Ud- 
gelehrtheit  der  Apostel  <td  moQorem  äei  ähriam  bis  ins  aDgeheuerliche 
steigern  sn  müssen.  Vgl.  Chrysost.  hom.  2.  in  Joann,  J.  Lami,  De  em- 
ditione  apostolomm.    Flor.  1738. 

Die  Zwöl&ahl  der  Apostel  mag  eine  symbolische  Bedeutung  gehabt 
haben  (§.  180  u.  Matth.  19,  28),  und  behielt  dieselbe  zunfichst  in  dem  theo!. 
Bewusstsein  eines  gewissen  Kreises  (Act.  1,  21.  Apoc  21,  14);  in  weitem 
Kreisen,  und  im  Fortgange  der  religiösen  und  kirchlichen  Entwicklung 
konnte  der  Name  Glemeingut  Vieler  werden.  Aber  die  Zahl  dreizehn, 
.  als  die  für  den  spatem  Bchriftkanon  giltige,  ist  nur  ^a&  Prodnct  einer 
jQngern  theol.  Theorie. 

29.  Als  Jesus  von  der  Erde  schied  zählte  er  schon  Hud- 
derte  von  Jüngern,  welche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seine 
Person,  bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erfüllung  seiner  Ver- 
heissungen,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller 
seiner  Worte  verstanden  hatten.  Die  christliche  Erkenntnisse 
noch  jetzt  eine  ewig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort 
alle  Elemente  des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband  da- 
mit Vorstellungen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd 
bleiben  sollten.  Letzteres  war  das  Gewöhnlichere.  Je  mehr  der 
Meister  sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen,  ohne  das  Alte 
zuvor  einzureissen ,  desto  natürlicher  war  es,  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frömmern 
und  einfältigem  Gemüther,  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  Kluft,  welche  das  Alte 
und  Neue  trennte.  Ihre  Religion  war  Jesus  der  Christ,  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hoffnung. 

Die  jrrössere  Zahl  der  Jünger  Jesu  wird  bezeugt  durch  1  Gor.  15,  6.  Vgl. 
Luc  6,  13.  8,  2.  10,  1.  An  letztere  Stelle  knüpfen  sich  sogar  in  der  alten 
Kirche  VorstelluDgen,  welche  der  theologischen  Prärogative  der  Zwölfe  ge- 
Wissermassen  Eintrag  zu  thun  scheinen:  TheodorusProdromusde  LaX 
discipulis  und  Dav.  Blondel  (de  iisdem)  abgedruckt  in  Fabrioii  Vita 
Mosis  p.  488  SS.  Vgl.  Ittig,  Hist.  saec.  primi.  471.  £.  F.  Neubauer, 
De  missionariis  Christi.  H.  1729.  Cpb.  A.  Henmann-,  De  LXX  Christi 
legatis  (Nova  Sjll.  I.  120).  C.  Bertheau,  Die  Berichte  über  die  aposto- 
lischen Gehilfen  und  Gefährten.    Hmb.  1858. 

Das  Evangelium  war  fSr  dfe  ersten  Jünger  Christi  bestimmt  und  gewiss 
keine  neue,  dem  Judenthum  entgegengesetzte  Religion,  sondern  die  als  noth- 
wendig  gedachte,  als  willkommen  begrüsste  Erfüllung  der  alten.  Sie  ver- 
langten so  wenig  als  ihre  übrigen  jüdischen  Zeitgenossen  eine  neue  Lehre 
(in  unserm  Sinne  des  Wortes),  sondern  eine  Person  als  den  Schlusstein  der 
alten,  und  so  war,  lange  vor  Einführung. einer  dogmatischen  Speculation  in 
die  Kirche,  das  Ohrist^thnm  yon  Anbeginn  eine  Lehre  von  Christo,  nur 
freilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  einfache  Glaubenssatz  6xi 
oSxöc  iaxtv  6  Xpioxb^,  (Act.  9,  22;  vgl.  2,  36.  5,  42.  8,  4  f.  35.  11,  20. 
13,  32  u.  s.  w.),  der  die  ganze  urapostoliache  Theologie  resümirte,  enthielt 
nur  im  Subjecte,  durchaus  nicht  im  Prädicate  etwas  neues  der  Polemik  aus- 
gesetztes.  Allein  was  das  letztere  betrifft,  so  enthielt  schon  das  einzige 
Factum  des  Todes  Jesu,  das  von  Anbeginn  ein  nnabweislicher  Gegenstand 
des   Nachdenkens  werden  musste,   den  mächtigen  treibenden  Keim,  einer 
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eigentlichen  eyangelisohen  Theologie,  die  somit  nicht  das  ansschliessliche 
Gut  einer  einzelnen  Schnle  werden  konnte.  Vgl.  auch  §.  52.  53.  Nnr  so 
fem  und  so  lanse  der  Messiasglanbe  ein  esohatologisoher  war,  nnterschied 
er  sich  speoifisch  nicht  Ton  dem  jüdischen. 

Eine  Erörtemng  des  Berichts  über  das  erste  Pfingstfest  überlassen  wir 
der  Exegese  v.  Act.  2.  S.  anch  Abhh.  ▼.  Semler  1786;  Eichhorn  in  s. 
Bibl.  m.  225;  J.  G.  F.  Pabst.  Erl.  1786:  Heinrichs  Beitr.  I.  125; 
Hezel,  Schriftforscher  II.  301;  Schneckenburger,  Beiträge  8.  76; 
Mack  in  d.  Tab.  QS.  1835.  I.  V.  A.  Jaeger  in  Stirm's  Studien  1842.  IL; 
H.  Bauer  in  d.  Studien  1843  III.  1844  III,  Hofmann,  Weissagung  u.  Er« 
fnllung.  II.  200.  u.  a.  m. 

30.  So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  8ie  die- 
selbe auffassten,  dieses  Vertrauen  und  diese  Hoffnung  in  weitem 
Kreisen  zu  verbreiten  und  die  Gläubigen  durch  die  Taufe  in  die 
Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte 
ihnen  das  Geschäft  anfangs  eben  nicht  werden,  da,  was  sie  zu 
predigen  hatten,  auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des 
Reiches  und  die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue,  was  sie  da- 
zu  brachten,  war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des 
Messias,  den  die  Gewaltigen  des  Landes  getödtet,  der  aber  glor» 
reich  auferstanden  und  der  wiederkommen  würde,  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botschaft,  welche 
sie  durch  ihr  persönliches  Zeugniss  bekräftigen  konnten.  Der 
Bericht  von  den  wundervollen  Begebenheiten,  welche  sie  geschaut, 
bildete  die  Grundlage  ihrer  Predigt,  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  alten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Matth.  10,  7.  28,  19.  Luc.  10,  9.  24,  47.  Vgl.  Act. 
1,  11.  —  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt:  Act.  1,  21  f.  4,  10.  5,  30.  10,  37. 
13,  23.  1.  Oor.  15,  3  ff.  Dogmatischer  Inhalt;  (Matth.  16,  16.)  Act.  2,  36. 
(8.  37.)  9,  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer  Inhalt:  Act.  2,  38.  3,  19. 
5.  31.  Vgl.  Matth.  4,  17.  Prophetischer  Inhalt;  Act.  3,  20.  ffistorische 
Beweisführung:  Act.  2,  32.  3,  15.  5,  32.  10,  39.  1.  Joh.  1,  1.  (2  Pet.  1,  18.) 
Theologische  Boweisföhrung:  (Luc  24,  32.)  Act.  2,  29.  35.  3,  22.  8,  35. 
10,  43.  13,  33.  18,  28.  28,  23  u.  s.  w.  Vgl.  unzählige  Stellen  in  den  Epp. 
und  überhaupt  §.  37. 

Ueber  die  Nähe  des  Reichs  s.  die  Gitate  §.  36. 

J.  G.  Walch,  De  apostolorum  institutione  oatechetica  (Miscell.  ss.  p.  1 
SS.).  Q.  W.  Rullmann,  De  app.  primariis  rel.  ehr.  dootoribus.  Rint.  1788. 
Tzsohirner's  Gesch.  der  Apologetik  S.  50  ff.  üeber  den  Einfluss  des 
Todes  Jesu  auf  die  Lehrart  der  App.  (Henke's  N.  Mag.  VI.  505  ff).  A.  L. 
Glo.  Erehl,  De  momento  resnrrectionis  J.  C.  in  institutione  apostolica. 
Mis.  1830.  L.  Ed.  Rohr,  6ur  la  methode  suiyie  par  les  app.  dans  Ten- 
sei^nement  de  revangile.  Str.  1833.  Fz.  Bordier,  Sur  la  predication  du 
christianisme  par  les  apotres.  Gen.  1840.  Jul.  Fai'sse,  Oaracteristique 
de  la  predication  apostouque.    Str.  1860. 

31.  Indessen  fingen  sie  die  Ausführung  ihrer  Aufgabe 
nicht  nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.  Sie  blieben  zu 
Jerusalem  und  in  der  Umgegend,  um  den  von  Jesu  in  ihre  Ge- 
müther gelegten  Keim  zu  pflegen,  und  kehrten  ihrem  weltlichen 
Geschäfte  den  Bücken,  um  von  nun  an,  nach  ihres  Meisters  Wort, 
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einen  köstb'chern  Fischzug  zu  versuchen.  Die  frühesten  Erinne- 
rungen der  nunmehr  zu  einer  Gemeinde  verbundenen  Jünger,  so 
weit  sie  uns  überliefert  worden  sind,  stellen  uns  dieselben  dar 
als  in  frommer  Erregung  der  Dinge  harrend,  die  da  kommen 
sollten,  sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke 
und  gegenseitige  Erweisung  geistiger  und  leiblicher  Brüderlichkeit, 
bei  dem  Volke  wohlgelitten,  auch  als  Erben  der  Wunderkraft,  die 
einst  Jesum  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der  Klerisei 
verhasst.  Es  schlummerten  noch  in  diesem  kleinen  Kreise,  als 
in  einem  neugebomen  Kinde,  wie  alle  spätem  Irrungen,  so  auch 
das  Bewusstsein  einer  höhern  Bestimmung  und  das  Gefühl  jener 
Kraft,  welche  die  Welt  überwinden  sollte,  nicht  durch  Dulden 
und  Hoffen  allein,  sondern  auch  durch  That  und  Fortschritt. 

Act.  1,  14.  2,  1.  42  ff.  3,  1.  11.  4,  21.  5,  12  u.  ß.  w. 

Ganz  besonders  beachtenswerth  ist  das  yerschiedene  Yerbältniss,  in 
welches  die  Jünger  und  ihre  Gemeinde  von  Anbeginn  mit  der  pharisfiischen 
und  mit  der  sadducaischen  Partei  zn  stehen  kamen.  So  lan^  eine  wider- 
gesetzliche Riohtnne  bei  ihnen  sich  nicht  kund  gab,  fanden  sie  an  ersterer 
eine  Beschützerin  (Act.  5,  34.  vgl.  23,  6  ff.)  nnd  nur  an  letzterer  eine 
Gecnerin  (4,  6.  5,  17),  was  sich  ganz  einfach  ans  den  politischen  Maximen 
beider  erklärt,  insofern  sie  in  der  christlichen  Bewegung  den  Anfang  einer 
antirömischen  sahen,  welche  jene  begfinstieen,  diese  unterdrücken  wollte. 
Es  ist  garnicht  nöthig  dabei  an  „heimliche  Freunde  im  Sjnedrinm**  zu 
denken,  ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  yerkannt  werden, 
um  blos  die  christliche  Ansicht,  als  eine  zur  Erklärung  der  Thatsachen 
ungenügende,  tadelnd  heryorznheben.  Dass  man  in  der  Gemeinde  die  letz- 
tern anders  beurtheilte,  beweisst  noch  nicht,  dass  sie  rein  erfunden  sind. 
Die  Kritik,  wie  sie  bei  Baur  (Paulus,  cap.  1)  über  diese  Dinge  spricht,  yer- 
ziehtet  auf  die  Auskunft,  welche  eine  tiefere  Einsicht  in  die  politische 
Stellung  der  jüdischen  Parteien  bieten  kann.  Vgl.  Hist.  de  la  theol.  ehret, 
etc.  I.  71  ff.  267.  290  f.  (3te  A.  61  ff.  263.  286  ff.) 

Vgl.  überhaupt  far  die  folgenden  §§.  (ausser  den  grössern  Werken  über 
KG.  z.  B.  Schroeckh  I.  IL)  Ph.  J.  Uartmann,  de  rebus  gestis  Christia- 
norum  sub  apostolis.  B.  1699.  Tho.  Ittig,  Historia  saeculi  primi.  L.  1709. 
J.  Fe.  Buddeus,  De  statu  eccl.  apost.  Jen.  1720.  Ejusd.  Ecclesia  aposto- 
lica  1729.  Oes.  Oalino,  trattenimento  istorico  sopra  gli  atti  d.  ss.  Apostoli. 
Yen.  1735.  J.  Laur.  Mosheim,  Institat.  hist.  ehr.  majores.  Saec.  L 
Heimst.  1739.  G.  Benson,  History  of  the  planting  of  the  ehr.  rel.  etc. 
Lond.  1756.  3  t.  4.  deutsch  yon  J.  Pt.  Bamberger.  Halle  1768.  J.  A. 
Stark,  Gesch.  d.  Kirche  des  ersten  Jhh.  B.  1779.  3  t.  G.  F.  Weber, 
Delineatio  eccl.  ap.  Arg.  1783.  J.  J.  Hess,  Gesch.  n.  Schriften  d.  Ap.  Jesu. 
Z.  1788.  3  t.  u.  ö.  F.  Lücke,  De  eccl.  ehr.  apostolica.  Goett.  1813.  Gli. 
Jaa  Planck,  Gesch.  des  Chr.  in  der  Periode  s.  Einfuhrung  u.  s.  w.  Goett. 
1818.  2  t.  C.  Wilhelm i.  Die  Geschichten  d.  Ap.  im  Zusammenhang.  Hdlb. 
1825.  A.  Neander,  Gesch.  d.  Pflanzunjg  und  Leitung  d.  ehr.  K.  durch  die 
An.  Hamb.  1832.  2  t.  u.  ö.  G.  V.  Lechfer,  Das  apost.  Zeitalter.  St.  (1851) 
1857.  M.  Baumgarten,  Ap.  Gesch.  H.  (1852)  1859.  3  t.  H.  W.  Jos. 
Thiersch,  Die  Kirche  im  ap.  Zeitalter.  Prkf.  1852.  J.  P.  Lange,  Das 
ap.  Zeitalter.  Br.  1853.  2  t.  Ph.  Schaff,  Gesch.  der  ap.  Kirche.  L.  1854. 
E.  Benan,  Les  apotres.  P.  1866.  Dessen  TEglise  1879.  Ewald,  Gesch. 
Israels.  Th.  6,  7.  Ad.  Hilgenfeld,  Das  ürchristenthum.  Jen.  1855.  Vgl. 
dessen  ZS.  1858.  I.  III.  Keim^  Aus  dem  Ürchristenthum.  S.  46  ff;  A. 
Stap,  etude  sur  les  origines  du  ehr.  P.  1864;  Fdd.  Gh.  Baur,  Die  Kirche 
der  drei  ersten  Jhh.  Tüb.  1853;  Hofmann,  Die  bibl.  Gesch.  N.  T.  Nördl. 
1883.    0.  Weizsäcker,   Das  apost.   Zeitalter.    Freib.  1886.    Werke  wie 
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Pfennineer's  jüdische  Briefe  (Th.  11. 12),  Bahrdt's  Plan  and  Zweck  Jesu 

2h.  11)  12),  YentDrini,  Gesch.  des  ürchristeDthoms,  H.  F.  DeUünay, 
m  actes  des  apotres,  oritiqae  Douvelle,  S.  1865,  wie  yerschieden  auch 
unter  sich,  können  nur  noch  als  Denkmale  der  Yerirrong  des  Oeschmacks 
nnd  der  Wissenschaft  citirt  werden;  vgl.  §.  575. 

üeber  die  Chronoloeie  yel.  §.  58.  Sie  ist  fnr  einen  Thei]  des  Lebens 
Panli  annähernd,  für  alles  übrige  gar  nicht  zu  fixiren. 

Die  individneUe  Biographie  der  Apostel  (mit  Ausnahme  der  des  Paulas) 
ist  nur  durch  Sage  und  Unkritik  zu  etwas  ganzem  nnd  zusammenhängendem 

geworden:  Jch.  Perionius,  De  rebus  gestis  App.  1569  L.  Gappelli 
ist.  apostolica.  Genf  1634  u.  ö.  (auch  in  den  Gritt.  ss.  T.  YIL).  W.  Gave, 
Antiqq.  apost.  1710.  An  t.  Sandini,  Bist,  apostolica  1749.  G.  H i.  B o s e n- 
m filier.  Die  Ap.  Jesu  1821.  —  üeber  die  apokryphischen  Legenden  vgl. 
§.  255  ff.  260  f.  268  f.  —  üeber  Petrus  §.  55.  204  ff.  —  üeber  Johannes 
§.  222  f.  —  üeber  Jacobus  (zwei  oder  drei)  §.  56.  202.  —  üeber  Matthäus 
§.  172. 

32.  Namentlich  kam  es  dieser  Urgemeinde  nicht  in  den  Sinn, 
dass  sie  sich  anf  eine  eigen thämliche  Weise  mit  der  Synagoge 
auseimoider  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Verhältniss  zu  der- 
selben ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israeliten. 
Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nicht,  dass 
Fasten,  Opfer  und  Besehneidung  ohne  Schaden  für  das  Heil  auf- 
hören könnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre  Freunde 
und  Genossen  hielten  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als  ihre  christ- 
lichen Hoffnungen  lebendiger  waren.  Die  stillen  Winke  zur 
Scheidung  von  Wesen  und  Form,  welche  der  Meister  in  That  und 
Rede,  in  Spruch  und  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte,  sie  waren 
nicht  beachtet  worden;  die  Freiheit,  welche  er  ihnen  bereitet,  war 
nicht  die,  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten,  und  sein  Wort 
vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels  hatte  das  arg- 
wöhnische Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser  verstanden  als 
die  willige  Eurzsichtigkeit  seiner  Junger. 

Sie  hielten  die  Fasten  und  überDahmen  freiwülige  Act.  10,  30.  13,  2  f. 
Sie  beobachteten  die  Speiseverbote  10»  14.  Sie  beteten  zu  den  Torgeschrie- 
benen  Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,  1.  5,  42.  10,  9.  Sie  übernahmen  Ge- 
lübde 18,  18.  21,  23.  Sie  feierten  die  Festtage  Act.  2,  1.  18,  21.  20,  6.  16. 
(Born.  14,  5  ff.  Col.  2,  16.  Gal.  4,  10.)  Sie  beschnitten  ihre  Kinder  Act.  16, 
3.  (Gal.  5,  2  ff.  Phil.  3,  2  ff.)  Sie  waren  eben  als  yorzQglioh  eifrige  Juden 
besonders  angesehn  Act.  2,  47.  5,  14.  22,  12.  Sie  ehrten  sich  mit  dem  Titel 
loodatoi  (10,  28.  Vgl.  21,  39.  22,  S),  welchen  sie  den  nicht  Strenggläubigen 
verweigerten  Apoc.  2,  9.  3,  9.  Sie  waren  mit  einem  Worte  eöasßsT^  xaxÄ 
t6v  vö{iov  (Act.  22,  12.  Vgl.  21,  20.  24.  Christum  Deum  sub  legis  obser- 
vatione  creäebant  Sulpic.  Seyer.  11.31)  nnd  blieben  so  das  Zwölfstämme- 
Yolk  (Jac.  1,  1)  und  dieser  Name  konnte  der  ideal-symbolische  der  Kirche 
werden  (Apoc.  7,  5.  Vgl.  12,  1.  21,  12)  sowie  die  wunderbar  gerettete 
Bundeslade  als  deren  Palladium  erscheint  Apoc.  11,  19.  Diese  Grundfarbe 
der  Urgemeinde  kann  mit  zum  Beweise  dienen,  dass  das  Christen thum  nicht 
aus  dem  Essäismus  erwachsen  ist. 

üeberhaupt:  J.  A.  H.  Tittmann,  Opusc.  p.  43  ss.  £.  A.Ph.Mahn, 
Distinguuntnr  tempora  et  notantur  yiae  quibus  App.  Jesu  doctrinam  sensim 
melius  perspezerint.  Goett.  1811.  4.  Vgl.  §.54.  Ch.  F.  Boehme,  Die 
Religion  der  App.  J.  C.  1829.    G.  Gh.  K  Matthaei,  Der  Beligionsglaube 
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der  App.  nach  s.  Inhalt,  Ür8pran|;  und  Werth.  Goett.  1826  f .  2  t  (nnyoll.) 
y^^L  §.  64  fiCl  ~  Insbesondere  s.  die  Ausleger  znJoh.  2,  18  f.  undLardner, 
Fides  bist  I.  419.  Börner,  Diss.  p.  219.  Henke  und  Gramer  in 
Pott's  S7II.  I.  Oh.  F.  Fritzsche,  De  sensu  h.  1.  L.  1803.  Bleek  in 
den  Studien  1833.  II.  Kling  ebend.  1836.  I.  Hauff  ebend.  1849.  I.  Jao. 
Borsius  de  primorum Ohr.  yita  privata.  L.  B.  1825.  Stickel  et  Bogen- 
hardt,  biga  comment.  de  morali  prim.  Ohr.  conditione  Nst.  1826.  Neander, 
Denkwürdigkeiten  Th.  I. 

Ueber  die  angebliche  Gütergemeinschaft:  J.  Lor.  Mosheim  de  vera 
natura  commun.  bonorum  inter  primos  Chr.  Heimst.  1725.  J.  M.  Lorenz,  de 
comm.  bon.  in  prima  eccl.  Arg.  1751.  W.  Alb.  ▼.  Heneel,  de  bonorum 
comm.  etc.  1823.  NnmaBiohard,  dela  communaute  des  biens  chez  les 
pr.  Chr.  Str.  1850.  Holtzmann,  die  ersten  Christen  und  d.  sociale  Frage. 
Frf.  1882. 

Neuere  allgemeine  Werke  über  die  Th.   der  Apostel   bez.  des  N.   T. 

F.  A.  Lossius  L.  1825.  L.  Dff.  Gramer  L.  1833.  Lp.  Imm.  Bückert, 
Chr.  Philosophie  Th.  II.  J.  A.  Bh.  Lutterbeck,  d.  neutestl.  Lehrbegriffe 
Mainz  1852.  2  t.    Gh.  F.  Schmid,  Theologie  des  N.  T.  Stuttg.  1853.  2  t. 

G.  L.  Hahn,  Theol.  des  N.  Test.  L.  1854.  Hm.  Messner,  die  Lehre  der 
Ap.  L.  1856.  J.H.  Schölten,  Geschiedenis  d.  ehr.  Godgelardht  gedurende 
het  tydpark  d.  N.  T.  Leid.  1857.  Fdd.  Ohr.  Baur,  Vorles.  über  neut 
Th.  L.  1864.  J.  J.  T.  Oosterzee,  Th.  des  N.  T.  aus  d.  hol!.  Barm.  1869. 
Bh.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Th.  d.  N.  T.  Berl.  1868  u.  ö.  A.  Immer, 
Th.  des  N.  T.  Bern  1877.  J.  C.  C.  v.  Hof  mann,  Bibl.  Th.  des  N.  T. 
Nördl.  1886. 

33.  Und  gerade  dieses  Wort,  welches  die  Pharisäer  des 
Synedriums  wohl  lieber  ans  Kreuz  geheftet  hätten  als  jenes  an- 
dere womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen  Er- 
wartungen höhnte,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in 
einige  reifere  Gemüther,  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Ge- 
sichtskreise der  heimischen  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein 
bescheidnes  Stillleben  gefuhrt  hatten,  sondern  erstarkt  waren 
draussen  an  dem  frischem  Luftzuge,  der  die  Mischung  der  Völker 
und  ihrer  Sprachen  und  Bildungen  begleitete.  Was  denen  von 
Jerusalem,  was  den  Galiläem  dunkel  gewesen,  wurde  den  Helle- 
nisten der  Lichtpunkt  einer  weit  aussehenden  Offenbarung,  der 
Hebel,  womit  sie  die  mächtige  Schranke  einrissen,  welche  noch 
dem  Laufe  des  Evangeliums  entgegenstand.  Die  Geschichte  hat 
uns  ihre  Namen  nicht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Stephanus,  der 
freilich  seine  Erkenntniss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen  Mär- 
tyrerkrone aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste  unter 
vielen,  zugleich  das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit  wurde. 

Die  pharisäisch  Gebildeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde  nnd 

E aasten  sofort  das  Ohristentham  einem  bereits  abgeschlossenen  System  an. 
»ie  Auswärtigen,  daroh  ihren  (Jmgang  mit  den  Griechen  überhaupt  schon 
Torbereitet  neuen  Ideen  Zugang  zu  gestatten,  griffen  in  demselben  eben  das 
Neue  und  Eigenthdmliohe  heraus  und  machten  es  zum  Mittelpunkte  des 
Ganzen. 

Was  von  Stephanus  Act.  6,  11  ff.  erzählt  wird ,  zeigt  deutlich,  dass  seine 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  Jünger,  ein  neues  Element,  eine 
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vorher  unbeachtete  Seite  dea  Eyangeliams ,  heryortreten  liess.  Aber  nicht 
eine  sabjeotiTe  neue  Ueberzeugang ,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  in  den 
Gedanken  Jesn,  Matth.  26,  61.  Marc.  14,  58,  den  die  andern  nicht  (s.  den 
vorigen  §.),  er  znerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Bede,  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erklärt  sich  ans  dem  Zweck,  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbarung  von  ihren  jeweiligen  Formen,  somit  ihren 
Fortschritt  und  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damfdipen  äussern  Aus- 
prägung darzuthun.  Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlichen  Umschwung 
der  pharisäischen  Parteimeinung  vom  Ohristenthnm  und  deren  spätere  sehr 
verschiedone  Stellung  gegen  die  einzelnen  Richtungen  in  der  Kirche. 

Did.  de  Bonvoust  Beeokmann,  De  orat. Stephani apologetica.  Trig. 
1820.  F.  C.  Baur,  De  or.  St.  oonsilio  et  protomartjris  hnjus  in  rei  ehr. 
primordüs  momento.  Tab.  1829.  (Vgl.  dessen  Paulus  S.  41  ff.)  J.  Pt. 
Lange  in  den  Studien  1836.  III.  C.  F.  Schmidt,  Examen  critique  du 
discours  de  S.  Etienne.  Str.  1839.  L.  Wolff,  Der  Bericht  der  Ap.  Gesch. 
über  St.  vertheidigt,  in  der  Inth.  ZS.  1847.  III.  H.Thiersch,  De  St.  pro- 
tomartyris  oratione.  Marb.  1849.  E.  G.  Bauch,  in  den  Studien  1857.  IL 
F.  Nitzsch,  Beiträge  zur  Brkl.  der  Bede  des  St.  in  den  Studien  1860.  IQ. 
479.  J.  E.  N.  Bert  ran  d,  Le  discours  d'Etienne.  Toulouse  1863.  W.  G. 
Schmidt,  der  Bericht  der  Ap.  Gesch.  über  St.  L.  1882.  S.  überhaupt  die 
Ausleger  zu  Act.  VI.  YII.  und  Histoire  de  la  theoL  ehr.  au  sieole  ap.  IL 
3  BS.  (3te  A.  I.  299),  sowie  den  Art.  Stephanus  in  Herzog's  Encyol. 
6h.  Sohaefer,  die  erste  Ghristenverfolgung.  Tnb.  QS.  1877.  II.  Alph. 
Witz  in  den  Jahrb.  f.  dtsch.  Th.  1875.  IV.  —  Supern.  Bei.  III.  148  ver- 
dächtigt die  ganze  Erzählung.  Neuere  wollen  überhaupt  den  St.  nicht  als 
Vorläufer  Pauli  gelten  lassen.    S,  Weizsäcker,  ap.  Zeit.  S.  53. 

34.  Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schweren  Ver- 
folgung, welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste 
Veranlassung  den  Samen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu 
bringen,  welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  auser- 
seha,  und  welchen  das  strengere  jüdische  Glaubenselement  nicht 
für  denselben  vorbereitet  hatte:  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch 
zu  den  Heiden.  Vieles  von  dem  was  geschah,  ja  das  Meiste, 
geschah  nun  zwar  ohne  das  unmittelbare  Zuthun  der  Apostel; 
aber  sie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen 
zu  dem  Werke.  Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Muth  und 
Eifer  und  aus  dem  Erfolge  lernten  sie  erst  ihren  eignen  Beruf 
begreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  freier  bewegte 
sich  die  Predigt,  desto  bereitwilliger  öffnete  die  Gemeinde  ihre 
Arme  jedem,  der  auf  die  Zukunft  des  Herrn  Jesu  hoffen  wollte 
und  in  dieser  Hoffnung  das  sündige  Leben  der  Welt  abthun. 
Ueber  weitere  Bedingungen  des  Glaubens  und  Lebens  war 
keine  Verabredung  getroffen;  die  möglichen  Gegensätze  waren 
noch  Niemandem  klar  zum  Bewusstsein  gekommen,  und  in  Antio- 
chien  wurden  Unbeschnittene  getauft,  während  in  Jerusalem  die 
strenge  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  galt. 

Act  8.  1  fP.  —  Bemerkenswerth  bleibt,  dass  gerade  die  in  der  Stadt 
wohlbekannten  Apostel  bei  der  Yerfolsang  nicht  behelligt  werden;  denn 
dieses,  nicht  etw^a,  dass  sie  den  Mnth  hatten  allein  nicht  zn  fliehen,  lehrt 
die  Geschichte.  Anch  wird  Stephanns  nicht  von  Christen,  sondern  von 
&vdp8C  sd^apelc  (8,  2),  d.  h.  von  frommen  Nichtjaden  begraben. 
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Die  ErK&hlang  von  dem  äthiopischen  Kämmerer  8,  25  ff.  macht  den  Ein- 
dmck  als  ob  es  sich  hier  schon  nm  die  Taufe  eines  heidnischen  Proselyten 
handelte,  doch  ist  zu  bemerken,  dass  der  Text  die  Mnthmassnng  nicht  aus- 
drücklich unterstfitst.  FOr  diese  Auffassung  s.  Ba^imgarten,  Ap.  G.  I. 
180  f.  üeber  die  religiöse  Richtung  der  jems.  Diaconen  Oberhaupt  und  den 
Philippus  insbes.  Tgl.  die  Phantasien  von  J.  P.  Lange  in  Herzog's  EncycL 
Art  Philippus. 

Auf  Gap.  10.  11  werden  wir  §.  57  zurückkommen. 

35.  Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Muttergemeinde^  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel,  welche  nur  eine  fromme  Fabel  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern 
lässt  Dort  wurden  bald,  und  zum  Theil  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  von  dort,  sei  es  von  andern  Mittelpunkten  aus,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen  die 
östlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das  an- 

grenzende  Ausland,  Schritt  für  Schritt  weiter  rückend  nach  allen 
ichtungen.  Gewöhnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft  aus- 
schliesslich an  die  Juden,  predigten  in  den  Synagogen  über  Ab- 
schnitte der  heiligen  Schrift,  deren  Erklärung  ihnen  Gelegenheit 
gab  von  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerksamen 
und  Erweckten,  unter  welchen  heidnische  Proselyten  nicht  die 
letzten  waren,  engere  Zusammenkünfte,  bis  die  Unmöglichkeit 
ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und  die 
dadurch  entstandenen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von  ihnen 
zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiauirte  Vorstellung  von  der  Vertheilnng  der  Welt  unter  die  Apostel 
durchs  Loofl  zum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  Evangelisirung. 
Fz.  0.  Stichart,  die  kirchliche  Legende  über  die  b.  Apostel.  L.  1861. 
Vgl.  §.  262.  268  f.  und  bes.  Lipsins,  die  apokr.  Ap.  Gesch.  I.  11  ff. 

Die  meisten  der  Zwölfe  sind  wohl  nie  über  Palastina  hinausgekommen. 
Wenigstens  wissen  wir  das  Gegentheil  nur  von  zweien,  yon  Petrus  ausGaL 
2,  11,  und  allenfalls  von  Johannes  aus  der  Tradition:  möglicher  Weise  auch 
aus  1  Pet.  5|  13.  Apoc  1,  9;  doch  hängt  die  Braucnbarkeit  dieser  letztem 
Zeugnisse  von  anderweitigen  Untersuchungen  ab. 

Missionen:  Act.  8,  4.  25.  9,  32.  13,  4  ff.  14,  27.    Spätere  unten. 

Ueber  die  Epoche  der  ersten  Missionsreisen  s.  J.  G.  Michaelis,  Ezer- 
citt.  p.  79.  Bett  ig  in  Ephem.  giss.  III.  23.  J.  Ph.  Boyckert,  De  pro- 
pag.  eccl.  ehr.  aetate  app.  Arg.  1774. 

Die  Bichtigkeit  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Mission  zur  Syna- 

Soge,  soweit  es  Paulus  betrifi^i,  ist  bezweifelt  worden;  aber  selbst  wenn 
ieser  Zweifel  begründet  wäre  (dagegen  s.  loudaCq>  npfitov  Böm.  1, 16)  würde 
er  nur  um  so  sicherer  für  die  sonstige  Allgemeinheit  der  Methode  zeugen. 

36.  Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  vollkommen, 
ja  es  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  zweckmässigste, 
um  die  Ideen  in  Umlauf  zu  setzen,  welche  die  christlichen  Glau- 
bensboten   in    der  Welt   verbreiten  wollten,  und  welche,  ihrer 
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historischen  oder  prophetischen  Grundlage  nach,  den  meisten 
ihrer  ersten  Zuhörer  nicht  einmal  neu  waren.  Ein  schriftlicher 
Unterricht  wäre,  abgesehen  von  der  muthmasslichen  Bildung  der 
ersten  Yerkündiger  des  Evangeliums,  für  den  Augenblick  über- 
flüssig,  und  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurtheilen  der  Juden 
geradezu  undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldiges  Ende 
der  Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stiftung  seines 
Reiches  beschränkte  ihren  Blick  und  ihre  Thätigkeit  auf  ihre 
nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeitgenossen. 
Die  Sorge  für  entferntere  Zeiten  und  für  die  Belehruug  derselben 
durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassenes  Vermächtniss  lag  der 
ihrigen  nicht  nahe.  Die  räumlichen  Entfernungen  aber  wären  bei 
den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  durch  Schrift- 
stellerei  nicht  einmal  überwunden  gewesen.  Die  Ausdrücke  end- 
licby  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Urkunden  bezeichnet 
ist,  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen,  beweisen,  dass  man 
ihn  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  zu  einer  Zeit  selbst  wo 
sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  Aosdrfioke  sind:  ^baffiXio'*  (Rom.  1,  1.  1  Gor.  4,  15  etc.).  >c7^puY}ia 
(Tit.  1,  3.  1  Cor.  2,  4),  uapdöoot^  (2  Thess.  2,  15),  |iapxüp£a  (Act.  22.  18. 
Apoc  1,  9  etc.),  Ävot|t6  toO  oTdjiaxoc  (Epb.  6,  19),  Xöyoc  (Act.  4,  31.  Jac. 
1,  22  etc.),  Xöfo^  ÄxoiJc  (1  Thess.  2,  13.  Hebr.  4,  2)  •  ^bayf^Xiiisa^ai 
(Luc.  9,  6.  Act.  8.  4  etc.),  xigpöootiv  (Matth.  10,  7.  Act.  20,  25),  iiapTupslv 
(Act.  23,  11.  1  Cor.  15,  15  etc.),  XaXttv  (Act  18,  25.  Tit.  2,  15  etc.),  «apa- 
ÖvWvat  (Luc.  1,  2.  Act.  16,  4)  —  •f^ctrt^Xf.oxii^  (2  Tim.  4,  5),  xöpuf  (2  Tim. 
1,  11),  iidpro?  (Act.  1,  8  etc.)  —  Äxoöttv  (Epb.  1,  13.  1  Job.  2,  7  etc.), 
Äxpo&aS-at  (Jac.  1,  22),  bix^a^ui  (2  Cor.  11,  4),  napaXajißdvttv  (Phil.  4,  9. 
Col.  2,  6  etc.).  -  Vffl.  bes.  Rom.  10,  14-17.  2  Tim.  2,  1.  2.  Gal.  3,  2.  5. 
(itioTt^  ig  dxofjc).  Uebr.  2,  1 — 4.  —  Fpaqpi]  und  dvaytvc&oxstv  nur  vom 
A.  T.    Vgl.  §.  285. 

Euseb.  bist.  eccl.  IIL  24:  „Vom  b.  Geiste  eeleitet  und  mit  Wunderkraft 
ausgestattet  brachten  sie  die  Kunde  Tom  Reiche  Gottes  in  die  ganze  Welt, 
oiioodi)^  tf)C  icspl  xb  XoYoypAfsTv  |iixpdv  noioö|Jitvoi  qppovrCda,  &ts  }isC!^ovi 
i£imi!jpexo6|isvot  diaxovCqp.  Paulus,  an  Wort  und  Gedanke  der  ffewaltigste 
Apostel,  o5  nXiov  t&y  ßpaxuxdxcov  imaToX65v  YP^99  napadidcoxs.  Die  Zwölfe, 
die  Sieb3nzig  und  unzählige  Andre  wnssten  die  Geschichte  Jesu  und  doch 
haben  nur  Matthaus  und  Johannes  sie  beschrieben,  oOg  xal  iTcdvayxtg  inl 
fijv  Ypaqpijv  4X0«tv  icaxix^^  Xdyog"  u.  s.  w. 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten,  war  für  die  ältere  Apologetik  eine 
wichtige  Untersuchung.  Ysl.  §.  351.  Eine  XJebnng  darin  ffing  ihnen  jeden- 
falls ab.  Der  Zöllner  Matthäus  hatte  yon  Amtswegen  nionts  zu  schreiben. 
Der  studirte  Paulus  dictirte  oder  machte,  wenn  er  selbst  schrieb,  nigXCxa 
Ypd|i|iaxal    GaL  6,  11. 

Von  Juden  und  für  Juden  war  Reb'gionsnnterricbt  nur  möglich  als  com- 
menürende  Anwendung  des  A.  T.  (vgl.  Matth.  19,  7.  22.  24.  Jo.  7,  42.  49. 
Act  28,  23  u.  s.  w.)  und  zwar  nach  hundertjähriger  Gewohnheit  möndlich 
(Wähn  er,  Antiqq.  hebr.  L  250.  II.  710.  Gfrörer,  Die  Erziebune  der 
Juden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tfib.  Zeitschr.  1838  I.  Derselbe,  Das  Jahr- 
hundert des  Heils.  Stuttfi;.  1838.  2  Tb.  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Yor- 
trSge  der  Jaden.  B.  1832)  am  sichersten  und  leichtesten  in  üebereinstim- 
mnng  mit  der  Tradition,  dem  Schlösse!  zu  aller  Wahrheit  (Luc  11,  52). 
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Die  Nähe  dee  Weitendes :  Matth.  10,  23.  16,  28.  24,  29.  34  et  parall.  Act. 
1,  6.  1  Cor,  15,  51  f.  1  These.  4,  15  ff.  Phil.  4,  5.  1  Tim.  6,  14.  2  Tim. 
3.  1.  Hebr.  10.  25.  37.  Jac.  5,  8.  1  Pet.  4,  7.  1  Jo.  2,  18,  Apoc.  1,  1  ff. 
12,  12.  22,  10.  Jud.  18  etc.  Vgl.  auch  Joh.  21,  22  f.  S.  die  Ausleger  zu 
diesen  Stellen,  ferner  0.  A.  G.  Keil,  Eist.  degm.  de  re^oMessiae.  L.  1781. 
Tho.  Ch.  Tjohsen,  De  notionibus  de  adventu  Chnsti  in  N.  T.  obrÜB. 
Goett.  1785.  De  xatp$  ioxdxcp  in  N.  T.  ib.  1812.  Ch.  F.  Böhme  in  den 
Analekten  I.  2.  Derselbe,  De  spe  messiana  ap.  Hai.  1826.  Flatt  opp. 
p.  287  SS.  C.  L.  Weisel  in  den  würt.  Studien  IX,  2.  X.  1.  J.  A.  H. 
Ebrard,  De  erronea  opinione  qua  App.  perhibentur  ezistimasse  oett  Erl. 
1842.  J.  A.  L.  He  hart,  die  zweite  sichtbare  Zukunft  Christi.  Erl.  1850 
und  viele  andre.  Speoielles  Ober  einzelne  Apostel  s.  unten  in  den  betref- 
fenden §§. 

Vgl.  überhaupt  Sg.  Jac.  Baumgarten,  De  ä;Ypapi|xaa(qp  veterum  ehr. 
civitatis  dootorum.    Hai.  1752. 

Die  oben  ausgeführten  Ansichten  werden  nicht  widerlegt  durch  die  Ton 
der  Kirche  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  und  durch  den 
Segen  welche  diese  letztern  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es  hängt 
ja  dieser  Segen  nicht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihrer 
Bücher  an  unser  Jahrhundert  dachten,  sondern  davon  dass  sie  Dinge  somrieben 
die  für  alle  Jahrhunderte  giltig  sind. 

37.  In  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setzten 
sie,  nach  dem  Muster  der  Synagogen,  Vorsteher  ein  welche 
mit  der  Leitung  derselben  und  dem  religiösen  Unterrichte  beauf- 
tragt waren.  In  der  apostolischen  Kirche  schon  kannte  man  ver* 
schiedne  Benennungen  solcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Beam- 
teten, allein  wir  sind  jetzt  nicht  mehr  im  Stande  dieselben  genau 
zu  unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fem  die  Verwaltung  von 
der  Predigt  und  der  Beelsorge  getrennt  war.  Gewiss  ist  nur 
dass  Alle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihren  Unterricht 
mündlich  ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rednerbühne  keinem 
Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer  verwehrt  war.  Das  In- 
stitut des  Predigens  hat  daher  auch,  als  das  Unentbehrlichste 
und  Wesentlichste,  fortbestanden. 

Vgl.  zunächst  die  allgemeinem  Werke  aber  ehr.  Archäologie  (Bingh am, 
Augusti,  Bheinwald,  Neander's Denkwürdigkeiten,  sodann  Buddeus, 
eccl.  ap.  Jen.  1729.  G.  F.  Weber,  delineatio  eocl.  ap.  Arg.  1783.  Lücke, 
de  eccl.  ap.  Goett  1813.  J.  Gph.  Greiling,  Urvei;fa8snng  der  apost.  Ge- 
meinden. Halb.  1819.  Benson,  Paraphr.  der  Epp.  II.  282  ff.  J.  M.  H. 
Ernesti,  Der  Kirchenstaat  der  drei  ersten  Jhh.  N.  1830.  Bi.  Bothe, 
die  Anfänge  der  ehr.  Kirche  und  ihrer  Verfassung.  Witt  1837.  A.  Bitschi, 
die  Entstehuuff  der  Altkath.  Kirche.  B.  (1850)  1857.  8.  347  ff.  P.  L.  G. 
Sengenes,  du  gouvernement  de  l'egliso  pendant  le  siecle  apostolique. 
Mont.  1855.  Die  Verfassung  der  K.  im  Jhh.  der  Apostel.  Von  einem 
[alt] katholischen  Historiker  (Watterich).  Nördl.  1873.  W.  Em.  HoU,  Essai 
sur  les  formes  du  culte  au  s.  ap.  Str.  1856.  C.  Weizsäcker,  die  K.Ver- 
fassung des  ap.  Zeitalters,  in  den  Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1873.  IV.  Vgl.  1876.  III. 
Wilib.  Bejschlag,  die  Gemeindeverf.  im  Zeitalter  d.  N.  T.   Harl.  1874. 

Vorsteher  und  Lehrer  werden  im  N.  T.  genannt  (vgl.  Olem.  ad  Corinth. 
I.  42):  1)  ftTiCoxoicoi  oder  7cptaß6xtpoi  (xußtpvVSoti^  1  Cor.  12,  28)  deren  Amt 
seinen  Grenzen  nach  unbestimmt  ist,  doch  nicht  so  als  könnten  beide  ver- 
schieden gewesen  sein.    Act.  20,  17.  28.    Tit.  1,  5.  7.    Nach  der  herkömm- 
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liehen  Ansicht  war  ihnen  als  Hirten  der  Heerde  (vgl.  1  Pet.  2,  25.  Eph. 
4,  11)  besonders  die  geistliche  Hat  derselben  anvertraut  im  Gegensatz  zu 
den  2.  Sidxovoi  (Aotw  6,  3  ff.  Phil.  1,  1.  1  Tim.  3,  8)  denen  zunächst  die 
materiellen  Interessen  empfohlen  waren,  und  die  Hilfeleistungen  (dtvriXiJcpsic 
1  Cor.  12,  28)  fftr  Bedürftige.  Ausschliesslich  als  Lehrende  erscheinen 
3.  d:c6(rcoXoij  Missionare,  nicht  blos  die  Zwölf  Act.  14,  4.  Böm.  16,  7.  2  Cor. 
8,  23  und  noch  in  Schriften  des  2.  Jhh.  Doch  frühe  ein  hochgestellter  Name, 
so  dass  Paulus  %es.  Werth  darauf  logen  konnte  1  Cor.  9,  1  u.  s.  w.  und 
sdarYsXioxal  Act.  21,  8.  Eph.  4,  11  deren  Gehilfen,  Katecheten,  vielleicht 
auch  Missionare  jüngerer  Berufung,  zum  Unterschiede  von  den  Zwölfen, 
und  nach  ursprünglich  palästinischem  Sprachgebrauche,  jedenfalls  nicht  üeber- 
lieferer  der  ev.  Geschichte.  4.  SiddaxaXoc  und  9cpo9{2xai,  jene  mehr  regel- 
mässig, nach  Massgabe  ihrer  erworbnen  Erkenntniss  (yv(6o6i),  diese  in 
ausserordentlich  erregten  Momenten,  nach  plötzlicher  Eingebung  (dicoxaXuc|;ei) 
redend  1  Cor.  12,  8.  14,  6,  beide  aber  mit  klarem  Bewusstsein,  vot,  im 
G^ensatz  zu  den  5.  •xXtbaaoLi^  XaXoGvxsg  welche  im  ekstatischen  Zustande, 
3CV8U{iraTc,  unverständliches,  weil  unzusammenhänffendes,  vielleicht  selbst  un- 
articnlirtes  redeten,  nicht  aber  in  fremden  Sprachen,  und  darum  ohne  nach- 
geholte vernünftige  Erklärung  (lp{i7]V8Ca)  niemanden  wahrhaft  erbauen  konnten. 

Ueber  Episc.  und  Presb.  s.  Buddeus,  Synt.  p.  179.  Walch,  Mise, 
p.  368.  Gabler,  Opp.  II.  321.  385.  Eist  in  lÖgen'sZS.  IL  2.  Munter  in 
den  Studien  1833.  IIl.  Bj.  Froster,  de  initiis  ministerii  ecdesiastici Helsf. 
1837.  Baur  in  den  Tnb.  ZS.  1838.  HL  Thönissen,  Abhh.  S.  37  ff. 
Löhn  in  den  sächs.  Studien  L  129.  IIL  43.  Bes.  Abhh.  von  J.  Gtth. 
Schindler  1770.  W.  Alex.  Sohwollmann  1780.  D.Isenberg,  Primat 
und  Episcopat.  Hann.  1866.  ^-  Eine  ganz  andre  Vorstellung  von  dem  Ver- 
hältniss  der  Episc.  und  Presb.,  wobei  die  urspr.  Gleichbedeutung  wegfällt, 
trägt  vor:  Ed.  Hatch,  die  Gesellschaftsverf.  d.  ehr.  K.  im  Alterthum,  aus 
d.  engl.  V.  Ad.  Hamack.  Giess.  1883.  Vgl.  jedoch  Weizsäcker  inSchürer's 
ZS.  1883.  S.  435. 

Ueber  Propheten  und  Prophetinnen:  Witsii  Mise.  I.  229.  Mos  heim 
diss.  n.  125.  Benson  in  Masch's  Abhdi.  n.343.  J.  Ph.  Bejckert,  De 
prophetis  N.  T.  Arg.  1764.  Koppe  ad  Ephes.  p.  300.  J.  Cph.  Pflücke, 
De  app.  et  proph«  L.  1785.  E.  A.  Frommann,  De  hermeneuta  vet.  eccl. 
Opp.  p.  431.  Altmann  in  Tempe  helv.  V.  430.  F.  C.  Athenstädt,  De 
mulieribus  ad  munus  docendi  cett.  H.  1771.  —  Weiteres  s.  §.  92. 

38.  Je  mehr  das  Christenthum  sich  ausbreitete  und  die  Ge- 
meinden zahlreich  wurden,  desto  mehr  mussten  die  Apostel  dafür 
besorgt  sein ,  unter  denselben  eine  Gemeinschaft  des  Glaubens, 
der  Liebe  und  der  Hoffnung  zu  erhalten.  Die  Einheit  der  Kirche 
ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums ;  das  Mittel  sie  inner- 
lich zu  begründen  und  äusserlich  zu  wahren  war  der  lebendige 
Verkehr  und  die  persönliche  Verbindung  der  Häupter,  die  Visi- 
tationsreisen der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer  Lehrer, 
2ur  Stärkung  der  Gläubigen,  zur  Belebung  ihres  Eifers  und  zur 
Sicherung  der  Lehre.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines  eigent- 
lichen obersten  Kirchenregiments  oder  Primats,  sowie  eines  schrift- 
lichen Lehrbegriffs  oder  Symbols,  konnte  nächst  dem  Geiste,  nur 
das  Wort,  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  es  predigten,  die 
Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten.. 

Die  Einheit  der  Kirche  von  Jesu  eewollt  und  geweissagt  (Job.  10,  16) 
wird  von  den  Aposteln  als  Lehrsatz  hingestellt  (^h.  4,  3  ff.),  in  Bildern 
als  organische  Entwicklung  versinnlicht  (Eph.  2,  19.  1  Cor.  12,  12  ff.),  durch 
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praktische  Ermahnungen  ins  Leben  eingeführt  (Col.  3,  14  ff.  1  Joh.  4,  7 
n.  8.  yrX  gegen  Gefahren  rertheidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  Ton  der  spätem 
(Geschiente  als  Ideal  in  die  frühere  zurückverlegt  (Act.  15,  25). 

Beispiele  von  Yisitationsreisen :  Act.  8,  14.  9,  32.  11,  22.  14,  21,  15,  25. 
36.  41.  18,  23.  20,  1.  17.  1  Cor.  4,  17.  16,  10.  12.  2  Cor.  7,  6  ff.  8,  6. 
12,  18.   Phil.  2,  19  ff.    Col.  4,  10.   1  Thess.  3,  2.    2  Tim.  4,  10.   Tit.  3,  12. 

• 

39.  So  wurde  die  cbriBtlicbe  Kirche  gegründet,  verbreitet 
und  gegen  jegliche  Gefahr  des  Verderbens  von  innen  and  aussen 
vorläufig  sicher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorbanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfniss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde  welches  dieselbe  nothwendig  und  bald  hätte  hervorrufen 
müssen.  Das  geschichtliche  Zeugniss  welches  der  Predigt  zum 
Grunde  lag  wurde  annoch  von  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro- 
phetische, welches  jenes  bestätigen  sollte,  war  von  denen  die  es 
in  den  Schriften  des  Alten  Bundes  zu  entdecken  gewusst  hatten 
in  den  Mund  aller  Gläubigen  übergegangen,  und  fem  von  aller 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach- 
frommen Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in 
ihrem  Schoosse  entstandenen  Literatur  die  Rede  sein,  so  be- 
stand sie  in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Lehrern 
mündlich  vorgetragen  wurden. 

Oele^eDllich  mag  hier  erwähnt  werden  dass  nach  Andern  diese  Periode 
der  christlichen  Geschichte  bereits  mit  einer  nicht  unbedentenden  Zahl  Yon 
Schriftwerken  ansgeföllt  wird,  welche  aber  mehr  als  problematisch,  theil- 
weise  geradero  ins  Reich  der  Fabel  zu  yerweisen  sind.  ^  Dahin  gehören : 

1.  Efircere  Berichte  Ober  einzelne  Thefle  der  evang.  Geschichte,  z.  B. 
Memoiren  des  Priesters  Skicharias,  Beisejonmale  Jesn  n.  s.  w.  ans  welchen 
sp&ter  Tollstftndigere  Bflcher  entstanden  w&ren.  Schleiermacher,  üeber 
die  Schriften  des  Lncas.  B.  1817.  Kninoel,  Comm.  in  11.  bist  ü.  239  ff. 
Ed.  3.  Vgl.  nnten  §.  158  f.  167  ff.  Gn.  Meyer  (Sonrces  de  Tey.  de  Lno. 
1868)  nimmt  eine  hebr.  Eindheitsgeschichte  an  welche  anf  den  Bericht  der 
Maria  znrfickging. 

2.  Tat^bficher  des  Johannes  über  die  Beden  nnd  Thaten  Jesn.  Bert- 
holdt,  verosimilia  de  origine  ev.  Joannis  (Opp.  theol.  p.  1  ss.).  VgL 
desven  EinL  IIT.  1302  nnd  nnten  §.  216. 

3.  Das  Ureyangelinm  oder  der  von  den  Aposteln  gemeinschaftlich  auf- 
gesetzte Katechismus  der  evangelischen  Geschichte.    S.  §.  168. 

4.  Vorffebliche  apostolische  Glaubens-  nnd  Taufformeln  Act  8,  37,  wozu 
indessen  nente  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Symbolnm  rechnet. 
S.  §.  279. 

5.  ürohristliche  Gesangbücher  (§.  147),  s.  Storr  nnd  Flatt  zu  Eph.  4, 
9  nnd  5,  14,  riele  Ausleger  zu  1  Tim.  3,  16.    M Unter,  Offb.  Joh.  S.  19. 

Jedenftdlt  etwas  jflnger  wären  die  von  Einigen  angenommenen  Tagebücher 
des  Lucas  u.  A.  Aber  einzelne  Missionsreisen ;  s.  Schott,  Isag.  p.  181. 
Bertholdt,  Einl.  111.1332.  Euinoel,  Prolegg.  ad  Acta  nnd  nnten  §.190. 

Auch  Yon  den  wirklich  yorhandenen  Schriften  sind  einiffCi  namentlich 
mehrere  Eyangelien  schon  in  filterer  Zeit,  der  Brief  Jacobi  in  neuerer, 
in  diese  Periode  gesetzt  worden,  worüber  dasNihere  in  den  betreffenden  §§. 
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Andrerseits  ist  es  selbstverständlich  dass  Schriften  wie  sie  s.  B.  Act, 
18,  27  erwähnt  werden,  nnd  gewiss  mit  der  allmähligen  Ausbreitung  der 
Kirche  hänfiser  wurden,  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  nur  in  einem 
sehr  weiten  Sinne  zur  christlichen  Literatur  gerechnet  werden  könnten. 

40.  Jene  Beden  wurden  wohl  ursprünglich,  wie  die  von  Jesus 
selbst,  in  hebräischer  Sprache  gehalten,  oder  yielmehr  in 
demjenigen  Dialekte,  welcher  damals  die  palästinische  Landes- 
sprache war  und  den  man  gewöhnlich  den  syrochaldäischen  nennt. 
Diese  Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung  der  alten  das- 
sischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen  Idiomen,  besonders 
dem  babylonischen  oder,  richtiger  gesagt,  aus  der  Verschmelzung 
der  nordsemitischen  Provincialdialekte  zu  einer  Oemeinsprache, 
war  wenig  geeignet  alle  die  neuen  Ideen  auszudrücken  welche 
bald  durch  das  Christenthum  entwickelt  wurden;  auch  bewegte 
de  sich  in  allzu  engen  geographischen  Grenzen  um  den  Bedürf- 
nissen einer  weitem  Verkündigung  des  EvaDgeliums  zu  genügen. 

J.  Beiske,  De  lingua  yemacula  J.  0.  Jen.  1670.  Jch.  Elaeden,  De 
lingua  J.  C.  yernacula.  Vit.  1671  n.  ö.    Gi.  Bern,  de  Bossi,  Della  lingua 

Eropria  di  Orista  Parm.  1772.  H.  F.  Pfannkuche,  Ueber  die  palfist. 
andessprache  im  Zeitalter  Christi  (Eichhornes  Bibl.  VIII.  365).  H.  Gh. 
M.  Bettiff,  De  lingua  quae  Jesu  et  App.  tempore  in  Palaestina  in  nsu 
fuit.  (Ephem.  {^ss.  III.  1).  Vgl.  auch  Braun,  Selecta  sacra  p.  630. 
Pfeiffer,  Dubia  vezata  p.  881.  Loescher,  De  causis  1.  ^ebr.  p.  72. 
Laur.  Fabricii  Beliquiae  syrae.  Vit.  1613.  A.  Varenius,  Lipsana  sy- 
riaea  in  cod.  gr.  N.  T.  Rost  1684.  Mt  Pt.  Cheitomaens,  Graeoo-bar- 
bara  N.  T.  in  Bhenferdi  syntagni.  p.  317  ss.  Ant.  Jos.  Binterim»  de 
lingua  Ycrnac  Judaeomm  Clmsti  actate  (in  s.  W.  de  lingua  originali  N.  T. 
Mog.  1822).  Ed.  Boehl,  Forsöhungen  nach  einer  Volksbibel  zur  Zeit  Jesu. 
Wien  1873.  S.  4  fr.  Em.  Eautzsch,  Gramm,  d.  bibl.  Obaldaismus  1884. 
8.  8  ff. 

Einzelne  Glossen  im  N.  T.  '9)Xl  ^X(  Xa|id  oaßax^vC,  Matth.  27.  46  nnd 

Eirall.  xocXi^  xodfiii,  Marc  5,  41;  {iap&v  dM.  1  Cor.  16,  22;  ßdp  (in  vielen 
igennamen);  ßoavtpvi^  Marc.  3,  17;  ^axd,  Matth.  5,  22:  xopßavft^,  Matth. 
27,  6;  ^aßße,  Matth.  23,  7.  Joh.l,  39;  ^aßßouvC,  Job.  20,  14;  i(fqpa^d,  Marc. 
7,  34;  littiitJMOvAc,  Luc.  16,  9  ff.  Matth.  6,  24;  xni^A^,  Job.  1,  43;  taßiM, 
Act.  9,  36:  odxov,  Matth.  13,  33 -^  Abba,  Beelzebub,  Golgatha,  Gabbatha, 
Geenna,  Akeldama,  Pascha,  Messias,  Satan,  Sabaot . . .  Tgl.  Act  26, 14.  22,  2. 
(Nicht  hieher  gehören  die  rein  hebräischen  dem  Tempeloultus  entlohnten 
liturgischen  Glossen:  d|ii^v,  dXXif}Xo6ioc,  Aoawd  n.  a.) 

üeber  die  Dialekte  dieser  Sprache  (Marc  14,  70)  nnd  das  Verhältniss 
derselben  zu  der  chald&ischen  im  Daniel  und  Esra,  in  den  Targumim,  in 
der  Gemara,  zu  der  syrischen  Bfichersprache ,  zu  der  in  der  sog.  hierosoly- 
mitanischen  Ety.  Uebersetzune  (§.  429)  s.  A.  Pfeiffer,  De  lingua  gau- 
laea.  Vit.  1663.  Binterim,  De  lin^a  orig.  N.  T.  p.  163.  Wiohelhaus, 
De  yers.  syriaca  p.  1  ss.  Aurivillii  dissertt.  p.  104  s.  M.  J.  Landau, 
Geist  und  Sprache  der  Hebr&er  nach  dem  zweiten  Tempelbau.  Prag  1822.  etc. 
Vgl.  auch  meine  Gesch.  d.  A.  T.  §.  416  f. 

41.  Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen,  konnten  jedoch  die 
Apostel  in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache 
zu  bedienen,  welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  nnd 
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welche  bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesell- 
schaft gedrungen  war.  Ausserhalb  konnten  sie  sich  mit  Hilfe 
derselben  fast  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  verständ- 
lich machen.  Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden  insbe- 
sondere redeten  keine  andre,  seit  die  griechische  Gesittung,  im 
Gefolge  des  makedonischen  Eroberers,  sich  den  Weg  In  den 
Orient  gebahnt  hatte.  Die  zahlreichen  Proselyten,  welche  die 
Synagogen  besuchten,  und  die  Familien -Verbindungen,  welche 
zwischen  ihnen  und  den  Heiden  bestanden,  oder  selbst  leicht 
zwischen  letztern  und  den  Juden  sich  bildeten,  hatten  allmählig 
eine  gegenseitige  Annäherung  beider  Volksstämme  bewirkt,  welche 
wenigstens  so  weit  ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  religiösen 
Verhältnissen  geschehen  mochte. 

Für  die  Geschichte  der  AnsbreituDg  des  Griechenthnms  im  Orient  s.  J. 
Gnst.  Droysen,  Geschichte  des  HeÜeDisinns.  Hmb.  1836  ff.  Th.  I.  EI. 
bes.  II.  587  ff. 

Bedentung  der  makedonischen  Etobernng  für  die  Entwicklung  des  Juden- 
thnms  in  politischer ,  religiöset  und  literarischer  Hinsicht.  S.  ausser  den 
allg.  Werken  über  die  jüdische  Geschichte  (bes.  Jost)Humphr.  Prideaux, 
The  old  and  new  testament  connected  in  the  history  of  the  Jews  and  neieh- 
bouring  nations  from  the  declension  of  the  kingdoms  of  Israel  and  Jndah 
to  the  time  of  Ohrist.  Ed.  8th.  Lond.  1720.  3  t.  Franz.  Amst.  1728.  6  t. 
Deutsch  Dr.  1771.  2  t.  4.  J.  Bemond,  Versuch  einer  Geschichte  der  Aus- 
breitung des  Judonthums  Yon  Oyms  bis  auf  den  gänzlichen  Untergang  des 
Staats.  L.  1789.  L.  G.  Pareau,  Hist.  migrationum  Hebraeomm  extra  pa- 
triam.  Traj.  1817.  Gnil.  Scheffer,  De  ingenio  et  moribus  Judaeörum  per 
Ptolemaeomm  saecula.  Marb:  1829.  Oorn.  Boon,  Hist.  conditionis  Judaeö- 
rum religiosae  et  moralis  inde  ab  exilio  babylonico  usque  ad  tempora  Ohristi 
iromutatae.  Gron.  1834.  Did.  Alb.  de  Groot,  Hist.  migrationum  Hebr. 
1817.    Mehreres  in  m.  Gesch.  des  A.  T.  §.  426  ff. 

Annäherung  der  Juden  und  Heiden:  Gemischte  Ehen  (von  Heiden  und 
.  Jüdinnen,  partu  sequente  ventrem;  Tgl.  Act.  16,  1.  24,  24).  —  Zahlreiche 
heidnische  Proselyten  (des  Thors,  d.  h.  Unbesohnittene),  npoa^Xuxoi^  Act  2. 
10.  13,  43.  06ß6|ji«voi,  Act.  13,  43.  50.  16,  14.  17,  4.  17.  S.  überh.  meine 
Histoire  de  la  thöol.  ehret,  u.  s.  w.  T.  I.  98  ff.  (3te  A.  90  ff.)  und  d.  Art. 
Hellenisten,  in  Herzog's  Encycl.  (Der  Act.  6,  5  genannte  Proselvt 
war  indessen  sicher  beschnitten).  Vgl.  Hausrath,  neutestl.  Zeitgesch.  11. 
95  ff    Gesch.  d.  A.  T.  §.  557. 

Ausbreitung  der  ^griechischen  Sprache  im  röm.  Reiche,  namentlich  in  den 
Provinzen  des  ehemahgen  seleukidischen.  Griechische  Synagogen  in  Jerusalem 
Act.  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  Matth.  8,  5; 
criechische  Namen  einiger  Apostel  (und  unzähliger  andrer  paläst.  Juden); 
Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers.  Griechen 
unter  den  ersten  Christen  Act.  6,  1  ff.  11,  19.  20.  Bekehrung  des  Cornelius 
Act  10.  Wirksamkeit  des  Stephanns  Act.  6,  9.  des  Paulus  in  Jerusalem 
Act.  9,  29.    Dessen  Verkehr  mit  der  röm.  Obrigkeit  Act.  21  f. 

Vgl.  (H.  Eb.  Glo.  Paulus)  De  Judaeis  palaestinensibus,  Jesu  etiam  et 
apostolis,  non  aramaea  dialeoto  sola  sed  graeca  quoque  aramaizante  locutis. 
Jen.  1803.  P.  I.  IT.  Dom.  Diodati,  Christus  graece  loquens.  Neap.  1767 
(übertrieben  und  unkritisch). 
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42.  Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Ent- 
stehong  des  GhriBtenthums  geredet  und  geschrieben  wurde,  war 
nicht  mehr  die  der  Klassiker.  Ehemals  in  einer  grossem  Anzahl 
?on  Mundarten  lebend,  hatte  sie  überall  den  Meistern  des  Wortes 
in  der  Gestalt  gedient,  in  welcher  jede  Landschaft  sie  ausgeprägt 
hatte,  und  die  örtliche  Bede-  und  Schreibeweise  gehörte  mit  zu 
dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen.  Das  Schwert 
Alexanders,  indem  er  diesen  erdrückte,  glich  auch  den  Streit  der 
Dialekte  aus«  In  dem  Masse,  als  die  alten  politischen  Verhält- 
nisse sich  auflösten  und  in  Vergessenheit  geriethen,  bildete  sich 
eine  allgemeine  Schrift-  und  Büchersprache,  im  Gegensatze  zu 
den  frühern  manchfaltigen.  Sie  war  zwar  der  attischen  am 
meisten  verwandt,  weil  in  dieser  die  grössten  Muster  der  Literatur 
Yorlagen,  bereicherte  aber  doch  dieselbe  vielfach  mit  sonstigem 
Sprachgute,  in  Form  und  Wort,  aus  dem  grossen  Schatze  pro- 
yincieller  Bedensarten.  Im  Zeitalter  Augusts  herrschte  diese  so- 
genannte gemeine  Sprache  fertig  und  unbeschränkt  in  der 
Literatur. 

"H  xoivi).  Vgl.  die  neuern  griechischen  Sprachlehren;  bes.  aber  auch  die 
alten  Qrammatä:er  nnd  Glossographen  Phrjnichus,  Moeris  etc. 

F.  W.  Stnrz,  De  dialeoto  inacedonica  et  alezandrina.  (1786)  L.  1808. 
Darin  ist  S.  117  ff.  ans  griechischen  Bibelhandscbriften  vieles  als  örtliche 
Aussprache  anfgefahrt  was  vielleicht  nur  Schreibfehler  ist.  ^ilke,  Clavis 
N.  T.  ü.  590. 

Zu  Beispielen  wählen  wir  solche,  die  bei  den  LXX  oder  im  N.  T.  auch 
TOrkommen,  mit  *  bezeichnend  was  jenen  fremd  ist,  also  vielleicht  neuem 
Ursprungs;  Einzelnes,  bes.  von  N.  1.  2.  t,  galt  schon  früher  als  griechischer 
Provincialismus. 

1.  Verändertes  Genus:  ^  Xtjiög*,  xö  oxöxog,  xd  öiojia*,  ^  XoxvCa,  xö 
IXsoc,  il  ßdxoc  .... 

2.  Neue  Wortformen:  aXxYjpia  für  — otg;  xaöxTjoic,  diidvxrjatg,  für  — |id, 
olxoSoLii)  (ur  beides;  ditxaota,  drtooxaofa,  voü^«o(a  für  öt^tg  u.  p.  w.;  fijooö)*, 
on^xö)*,  ixxövoo*,  xa^apC^Jö),  ßaoCXtooot,  Ävd^sjia,  dlvdYatov*,  &«dpxt*,  Dimi- 
nutive für  Wurzelwörter;  xa^cög  fiir  xa^ö  .  .  .  .  , 

3.  Neue  Flexionen:  ßoöXei,  d(|>sc  u.  s.  w.  für  ßo6X^;  ^xo)  für  Saxo);  xdc- 
«d«o  imp.;  yot*  von  voOg;  3.  Per»;  plur.  auf  oav;  o!Öa|itv,  ^|xr]v  für  ^v; 
kyzvfid^'v,  dcjpi<o|iai,  dnoXdoo)  u.  s.  w: 

4.  Neue  Bedeutungen :  Tcaiösöö)  strafen ;  duoxptO^vai  antworten ;  dvaoxpoqpij* 
Wandel;  y^^o^  Festgelas ;  napaxaXetv*  bitten;  Euxocpiaxetv  danken;  dnoxdo- 
oftodttt*  sich  verabschieden ;  ouYXpivetv*  vergleichen ;  x^pxdljso^at  sich  sutti* 
gen:  nxfi^jia  Leichnam;  oxoX^'*  Schule;  ica^^7]o(a  Zutrauen;  dvaxetad-ai  zu 
Tische  liegen,  n.  s.  w. 

5.  Nene  Wörter:  olxoöeoTcöxrjg*,  d(.aaxop7cC|^a>,  dYa^oopYsTv*,  gevoöoxsTov, 
iipcol'vö^,  dc^t^iö^,  xa^^jieptvög*,  dXtaYft^v,  dTioxapaÖoxetv*,  «dvxoxs*,  oxpyjvt^v*, 
säxaipelv*,  xaxdXupia,  ^lenoC^rjatg,  Ötxatoxptafa,  vux^ijji^pov*,  alxixaXcoxtCstv, 
ßatov,  SvcoxCCea^ai,  ouootjjiov 

43.  Grössere  Veränderungen  noch  erlitt  die  griechische 
Sprache  in  dem  Munde  des  Volkes  selbst.  Die  abenteuern- 
den  Züge   des  Makedoniers  und   die  Politik   seiner   Nachfolger 

Reniß,  y.  T,    I.    6.  Aufl  3 
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trieben  und  lockten  die  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhält- 
nisse, besonders  in  die  Eüstenstädte  des  Mittelmcers.  Die  Be- 
TÖlkerun^;  aller  griechischen  Landschaften  mischte  sich  auf  dem 
fremden  Boden  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  minder 
gebildeten  Eroberer  aus  dem  Norden  impften  den  nachziehenden 
feinern  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre  eigenthüm- 
liehen  Ausdrücke,  ihre  hergebrachten  Wortb^dungen  ein,  oder 
beide  gemeinschaftlich  erfanden  neue,  wie  das  zu  geschehn  pflegt 
sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch  des  vererbten 
Volksthums  gelockert  vnrd.  Die  Bedürfnisse  eines  lebendigen 
Verkehrs  mit  den  Ureinwohnern  führten  aller  Orten  Fremdwörter 
ein,  ägyptische  hier,  semitische  dort,  zumeist  im  täglichen  Leben 
brauchbare,  Land  und  Sitte  vertrauter  machende.  Zuletzt  kam 
die  gestrenge  Römerherrschaft  dazu  mit  ihrer  festen  Ordnung  und 
Polizei  und  brachte  Namen  mit  für  Dinge  und  Begriffe  welche 
der  griechischen  Ungebundenheit  und  dem  asiatischen  Despotismus 
gleich  fremd  gewesen. 

Der  Volkssprache  mögen  angehört  haben  solche  Wörter  welche  (vielleicht 
auch  Enföllig?)  bei  den  griechischen  Schriftstellern  nicht  gefunden  werden, 
z.  B. ;  aCpiaxtxxuoCa  Hebr.  9,  22 ;  iY^paxsOopiai  1  Cor.  9,  25 ;  9uXax(1^«o  Act. 
22,  19;  ÄxpoßüOTta,  dvxfXüxpov.  dXtYöntorog  Matth.  6,  30;  imXif}a|iov^,  dxXo- 
icoiio)  Act.  17,  6 ;  ßdicxiapia ,  hXkoysXw ,  jitd-oSsCa  Eph.  4,  14 ;  (pptyan&Vfi^ 
Tit.  1,  10  n.  8.  w. 

Fremdwörter,  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Qerfithe  und  ähnliches.  J.  G.  D ah- 
ler, Lezicon  yocnm  peregrinarnm,  in  der  Londoner  Ansg.  des  Thesaums  1. 
gr.  Ton  H.  Stephanns. 

Aegyptische  &x,ti  Gen.  41,  2;  xövdu  44,  4;  xöau|xßog  Jes.  3,  18;  C^^g 
19,  10;  ox(ßt  Jer.  4,  30;  «dTcopog  Job.  8,  11;  nüpaiilg  1  Macc.  13,  28;  ßatov 
Joh.  12,  13.  Jablonski,  Opp.  T.  I.  Gh.  Scholz  im  Bepert  XIII. 
M.  Uarkayj  im  J.  asiät.  6e  Serie  XV. 

Persische:  Ay^apo^  Matth.  5,  41;  yd^a  Esr.  6,  1;  jidYGi,  Tcapddtioog  (?), 
xidpa.  Hdr.  Beland,  Diss.  II.  95  ss.  Ejnsdem  oratio  pro  1.  pecsioa  (im 
Belginm  lit.  I.). 

Semitische:  d^^aßobv,  ßOaaoc,  f^i^dviov  Matth.  13,  25. 

Römische:  x9)vaoc  Matth.  22,  17;  xouoxooSCa  Matth.  27,.  65;  Xs^scbv  Matth. 
26,  53;  ontxouXdxcop  Marc.  6,  27;  xtvxupCoov  Mc.  15,  39;  ^payi^Xiov  Joh. 
2,  15;  npaixcopiov  Joh.  18,  28;  xoXovCa  Act.  16,  22;  {idxtXXov  1  Gor.  10,25; 
tixXo^  Joh.  19,  19;  xodpdvxYjg  Matth.  5,  26;  jjlCXiov  Matth.  5,  41;  oixdpioc 
Act.  21,  38;  oouSdpiov  und  oc|iix(vd-iov  Act.  19,  12;  Xivxiov  Joh.  13,  4; 
litjjLßpdva  2  Tim.  4,  13;  doadpiov  Matth.  10,  29;  xpdßßaxogMc.  2,  4;  Xißap- 
xTvoi  Act.  6,  9;  X(xpa  Jo.  12,  3;  X^P^'>'2C  ^  Joh.  12;  dvjvdpiov. 

Dazu  Latinismen:  atßaoxög  Act.  25,  21;  Snaxog,  dv^naxog  Act.  13,  7; 
^Ytiiä>v  Matth.  27,  2  n.  ö.;  axpaxfiyb^  Act.  16,  20;  ferner:  ipYaoCav  doSvai. 
operam  dare  Luc.  12,  58;  x6  Cxavöv  Xa|ißdvtiv,  satis  accipere  Act  17,  9; 
cu|ißo6Xiov  Xa|ißdvtiv,  z.  B.  Matth.  27,  1;  ix^  1^*  7cap^xiQ|iivov  habe  me 
ezonsatnm  Luc.  14,  18  und  viele  andre  bestrittene,  worüber  s.  Ch.  8g. 
Georgi  [et  aliomm],  De  latinismis  N.  T.  11.  IIL  Vit.  1733.  Sg.F.Dresig, 
de  latinismis  N.  T.  merito  et  falso  snspeotis.  L.  1726. 

üeberhaupt:  0.  Gnaltperii  Sylloge  tocc.  ezotio.  in  N.T.  (in  denGritt 
fls.  IV.  V.). 
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44.  Das  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Alisland 
ansässigen  Jaden  kennen  und  reden  lernten,  oder  welche,  ihnen 
in  Palästina  selbst  begegnete.  Sie  bekamen  dieselbe  nicht  aus 
Büchern  oder  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  von  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bedürfnissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  war. 
Was  über  diese  Sphäre  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
und  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Oeiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  Oedanken 
übersetzt  ohne  Bücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch, 
und  die  Satzbildung  modelte  sich  theilweise  sehr  auffallend  nach 
der  semitischen  Syntax.  Das  auf  diese  Weise  entstandene  eigen- 
tiiümliche  Idiom  wird  gewöhnlich  das  hellenistische  genannt, 
von  dem  Namen  womit  die  griechisch  redenden  Juden  zum  Unter- 
schiede von  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

AtaoTcopdt  Töv  "EäAi^vcov,  Jac.  1,  1.  1  Pet.  1,  1.    'EXXifjvtoTaC  Act.  6,  1. 

Streit  nm  den  (von  Jos.  Jast.  Scaliger  anfgebrachten)  Namen  einer 
hellenistiecben  Sprache  zwischen  Dan.  He  ins  ins  (Exercit.  de  1.  hellenistica 
et  hellenistis.  L.  B.  1643)  nndCland.  SalmasinsCDe  1.  hellenistica;  Fnnns 
1.  hellenisticae ;  Ossileginm  1.  hell.  ib.  eod.).  Croins,  De  hellenismi  somnio. 
(Obss.  p.  221).    H.  Benzel,  De  1.  hellenistica.  Lnnd.  1734. 

G.  6.  Win  er,  Art.  Hellenismns  in  der  Halliscben  Eno^klopadie.  Ed. 
BenB8|  in  Herzog's  Encjcl.,  anch  franz.  t.  Gl.  de  Faje  in  Trench's  lex. 
synon.    Thiersch  (§.  353)  S.  43. 

Das  jetzige  gemeine  Jndendentsch  mit  seinen  zahlreichen  Hebraismen  im 
Wortrorrath  wie  in  der  Wortfügung  kann  einen  Gommentar  zn  dem  Gesagten 
abgeben,  trotz  wesentlicher  Verschiedenheiten. 

45.  Auf  die  Ausbildung  dieser  eigenthümlichen  Redeweise 
übte  besonders  einen  grossen  Einfiuss  die  griechische  Ueber- 
setzung  der  heiligen  Schrift,  welche  unter  der  Regierung  der 
ersten  Ptolemäer  von  alexandrinischen  Juden  begonnen  wurde, 
und  welche  in  unbekannter  Frist  zu  Ende  gebracht  unter  dem 
Namen  der  Uebersetzung  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt 
ist.  Zu  einer  Zeit  unternommen,  wo  die  Eenntniss  des  Oriechi- 
schen  noch  sehr  wenig  unter  den  Juden  yorangerückt  war,  trägt 
sie  in  hohem  Grade  einen  hebraisirenden  Charakter,  welcher 
durch  den  täglichen  Gebrauch  dieses  Werkes  sich  um  so  sicherer 
auf  die  eben  erst  sich  ausbildende  religiöse  Sprache  der  griechi- 
schen Juden,  sowie  auf  die  mehr  populären  Erzeugnisse  ihrer 
Literatur  vererben  musste.  Die  Bildung  dieser  jüdisch-griechischen 
Bibelsprache  war  zugleich  die  erste  und  unentbehrlichste  Vor* 
Bedingung  für  die  fernere  und  nachhaltige  Wirksamkeit  der  im 
A.  T.  niedergelegten  und  in  den  Schulen  fortgepflanzten  Religions- 
erkenntniss. 

Das  Historische  Über  die  alexandrinische  Bibelübersetzung  (LXX)  gehört 
in  die  Geschichte  des  A.  T.  (S.  daselbst  §.  4S6  ff.)  Die  andern  griechischen 
Versionen  i  welche  sprachlich  ebenfalls  hier  erwähnt  werden  können,  sowie 
die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.,  haben  nicht  denselben  Einflnss  geübt. 

3* 
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D^e  philologischen  Studien  über  dieselbe  sind  noch  sehr  unyollkommen. 
Das  Lexicon  (ron  J.  Crd.  Kesler,  Gotb.  1706.  J.  Gh.  Biel,  Hag.  1779  8. 
3  t.  und  dazu  Nachträge  von  J.  Bat.  GarpzoT  im  Mus.  Hag.  II.  Cpb.  F. 
Loesner  1761.  J.  P.  Schleusner.  1784  f.  J.  F.  Fischer.  1790.  C.Gli. 
Bretschneider.  1805.  J.G.Krojsing.  1809.  E.  Gf.  Ad.  Boeckel  1820, 
selbst  das  neueste  von  J.  F.  Schleusner,  Noyus  thesaurus  phi].  crit.  sive 
lexicon  in  LXX  et  rell.  interpretes  gr.  Y.  T.  L.  1820.  5  t.)  ist  kaum  mehr 
als  eine  Sammlunff  von  YocaDeln  und  allenfalls  ein  Register  über  die  zahl- 
losen Missyerständnisse  y  welche  sich  die  Uebersetzer  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen,  oder  aber,  was  wichtiger  ist,  die  Spuren  andrer  alten  Les- 
arten im  hebr.  Texte,  vgl.  noch  Abr.  Trommii  Ooncordantiae  graecae 
Tersionis  Tulgo  dictae  LXX  interpretum  cett.  Amst.  1718.  2  t.  fol. ;  älterer 
ähnlicher  WW.  nicht  zu  gedenken.  —  Z.  Frankel,  Vorstudien  zur  Septua- 
ginta.    L.  1841. 

Ueber  den  griechischen  Dialect  der  Uebersetzer  des  Pentateuch  und  dessen 
Hebroismen  s.  H.  W.Jos.  Thiersch,  De  Pentat.  versione  alex.  (Erl.  1841) 
p.  65-188. 

Es  lässt  sich  in  unsem  biblischen  Urkunden  deutlich  die  Fortbildung  des 
hellenistischen  Idioms  yerfolgen;  in  Hinsicht  auf  den  Wortrorrath  zei^t 
sich  dieselbe  als  eine  stfttige  Bereicherung,  indem  die  Apokryphen  über  die 
kanonischen  BB.  des  A.  T.,  das  N.  T.  über  die  Apokryphen  hinauseehn, 
und  zu  den  altem  Hebraismen  neuere  Aramaismen  hinzukommen ;  die  Hand- 
habung  der  Sprache  aber,  der  Stil,  bessert  sich  theilweise  sehr  merklich. 

J.  F.  Fischer,  yersio  alex.  interpretationis  N.  T.  magistra.  L.  1773. 
H.  Ch.  Millies,  De  usu  U.  Y.  T.  apocr.  in  N.  T.  interpr.  Ha],  s.  a.  Ch. 
Tph.  Kuinoel,  Obss.  in  N.  T.  ex  libris  apocryphis.  L.  1794.  Mor.  J.  H. 
Beckhaus,  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  Apokryphen  des  A.  T. 
zur  Erläuterung  der  neutestamentlichen  Schreibart.  Dortm.  180o.  Nachtigal, 
Erl.  ans  d.  B.  d.  Weisheit  in  Henke's  N.  Mag.  HL  Ch.  Abr.  Wahl, 
Clavis  11.  Y.  T.  apocr.  L.  1853. 

UuTergleichlich  näher  der  national-griechischen  Correctheit  (der  xoivi^) 
stehen  die  hellenistischen  Profanscribenten ;  Tgl.  J.  B.  Ott,  Excerpta  ex  Fl. 
Josepho  ad  ill.  N.  T.  L.  B.  1741.  J.  Tob.  Krebs,  Obss.  in  N.  T.  e  Flar. 
Josepho.  L.  1755.  Chph.  F.  Loesner,  Obss.  in  N.  T.  e  Philone.  L.  1777. 
Adm.  F.  Kühn,  Spicu.  obss.  e  Philone.  Pfort.  1785.  J.  Alberti  im  Mus. 
brcm.  I.  Ed.  Guil.  Grinfield,  Scholia  hellenistica  in  N.  T.  e  Philone 
et  Josepho,  PP.  apostolicis  .  .  .  .  nee  non  11.  apocryphis  depromta.  Loud. 
1848.  2  t. 

46.  Nun  waren  die  meisten  ohristlichen  Sendboten  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt;  die  Sprache, 
welche  sie  redeten,  musste  also  die  eben  angegebnen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  jädisch-griechischen  Idioms  theilen.  Sie  bestand 
also  ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wörtern 
fast  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  Umgange  mit  den  im 
Oriente  wohnenden  Griechen  dieselben  angenommen  hatten,  und 
zwar  kam  sie  darin  nach  Sprachregel  und  Ausdruck  der  alexan* 
drinischen  Redeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso 
unverkennbar  in  einem  semitischen,  namentlich  aramäischen  Ge- 
wände durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  des  in  orientalischer 
Form  gefassten  Gedankens.  Dazu  kam  aber  nun  bei  diesen  Glie- 
dern der  neuen  Gemeinde  noch  ein  besonderes  christliches 
Sprachelement,  indem  der  durch  das  Evangelium  geweckte 
Geist  sich  mühte,   dem  vorhandnen  unzureichenden  Sprachmate- 
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riale  die  passende  Gestalt  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  und 
Anscliauungen.  Je  tiefer  und  vollkommner  diese  ergriffen  waren, 
desto  ungünstiger  wurde  das  Yerhältniss  von  Wort  und  Sinn; 
desto  gewisser  konnte  das  Verstehn  nur  durch  lebendige  Be- 
rührung der  Eingeweihten  und  durch  innere  Erfahrung  vermittelt 
werden. 

J.  Laur.  Bleseig,  Praesidia  interpr.  N.T.  ex  auotoribus  gr.  Arg.  1778. 
H.  Planck,  De  vera  natura  et  indole  orationis  gr.  N.  T.  Gtött.  1810.  Dazu 
Winer's  Gramm.  (§.  47)  bes.  die  Einleitung.  Dagob.  £.  F.  Boeokel, 
De  hebraismis  N.  T.  L.  1840.  Ant  T.  Hartmann  lingnist.  Einl.  in  die 
Bibel.  S.  375  ff.  Wilke,  Olavie  N.  T.  im  Anbaug.  J.  G.  Riebt  er,  De 
vifeiis  leziooram  gr.  in  pbilol.  s.  non  inferendis.  L.  1751.  Gh.  t.  Zezechwits, 
Profangräoit&t  und  biblischer  Sprachgeist.  L.  1859.  J.  Broechner,  idea 
lexicographiae  N.  T.  Hayn.  1832.  J.  Berger  de  Xivraj,  etudes  snr  le 
texte  et  le  style  de  N.  T.  P.  1856. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  Ton  den  orientalischen  Elementen  zu 
geben  y  da  in  den  vorigen  §§.  für  die  der  xoivi]  Torzngsweise  neutestament- 
Uche  gewählt  worden  sind.  Wir  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist. 

Hebraismen  sind  1)  hebräische  Kunstwörter  und  theologische,  wovon  eine 
ungemeine  2iahl  schon  in  den  LXX:  z.  B.  ßd'coc,  xddog,  x6pO€  (Luc.  16,6.7) 
u.  s.  w.  jjttooCag*  (Job.  1,  41),  oaxdvft^,  ytivva*,  oÄßßaxov,  xcpo^ßlp-  (Hebr. 
9,  5),  jidwa  (Job.  6,  31  u.  s.  w.),  wdboxot,  oCxtpa  (Luc.  1,  15),  oaßacb^  (Jac. 
5,  4)  u.  8.  w. 

2)  Griechische  Wörter  mit  hebräischer  Bedeutung ,  XP^^^C»  ^dpf  Mensch, 
^fifia  Ding,  %\^Yt\  Wohlsein,  Heil,  07cip|xa  Nachkommenschaft,  SixaioaövT) 
Tugend,  Almosen,  dvCormi  auferwecken,  doci|JLÖviov  Teufel,  jidtaio^  nichtig, 
oitXdfxva*  Liebe,  Mitleid,  oxdvÖotXov  Austoss,  dvd^t|ia  Verfluchtes,  iöög* 
Secte,  ictpiicaxsTv  sich  betragen,  6(.'i&'>(y(.'i\  Noth,  väptog,  icpoqp^ai,  vopuxög'^, 
l^vTj,  oovaYwy^,  ßaotXtta,  xotjifto^t  sterben,  xoivig  unrein  n.  s.  w. 

3)  Griechische  Wörter  in  rein  hebr.  Phrasen;  dpxov  ^dytiv  speisen,  ^t]- 
TsTv  4^i>xiiv  nach  dem  Leben  trachten,  %&^o^  daqpOog  oder  xoiX(oc(  Kind, 
icp6oa)7cov  Xajißdvtiv  Ansehn  der  Person  haben,  8i(6xsiv  dYdnvjv  sich  d.  L. 
befleissigen,  dvioxdvai  onip)ia  Kinder  zeugen,  xapSCoc  sö^Ta  Bechtschaffen- 
heit,  yL^gmo"^  «otsTv,  Tcvtöjiaxa  dxd^otpxa*,  «opsöso^^t  dnCaa),  x6  loxaxovxÄv 
'^(itpfi^v,  d9^X|i6c  novvjpög  ,  .  . 

4)  Davon  abgeleitete  neue  Wörter:  aTcXayxvtSso^t*,  TcpoowTtoXYinxsTv*, 
oxav8o(XCt^siy,  dva^ixaxCt^siv.  ivcotCl^sad-ai  .  .  . 

5)  Hebräische  Tropen:  irori^iov  Loos;  yXÖcoa  Volk;  oröiia  ^laxa^pa^ 
Schneide;  x^^^c)^  x5}c  ^XdxxYjc  Küste,  yivcboxeiv  Matth.  1,  25. 

6)  Hebräische  Gonstructionen:  nd^  oö  keiner,  sTvoci  slg  werden,  sl  zur 
VemeinuDg,  otög  der  Eigenschaft,  dyta  dyCtüv  u.  s.  w.  fnr  den  Superlativ, 
d«ö  «pooAnoü  von,  vor,  slg  dudvxTjotv  entgegen,  xal  laxat  xal  för  das  Fu- 
turum, Genitiv  statt  Adjectiv  (xpixi}^  ddixCag),  xal  für  andre  Partikeln, 
Mangel  an  Participialconstruction  und  indirecter  Bede,  infin.  absol.  oder 
pleon.  Substantiv  (Jo.  3,  29  etc.),  beim  verb.  finit.,  hebr.  Gebrauch  der 
Präpositionen  und  desBelativs;  das  pron.  demonstr.  an  den  Genit.  angehängt 
(Act.  5,  20.  Eöm.  7,  24). 

Aramaismen  sind:  YtOtad-ai  ^avdxou,  d^iivai  dixapxCo;^,  odßßaxov  Woche, 
odpg  xal  at}ia  Menschen,  86va|JLi(  Wunder,  ditiv,  X6tiv  erlauben,  verbieten, 
alö>v  o5xoc,  alä)v  |iiXXa>v,  alfövsg  Welten  (Hebr.  1, 2);  Ausdrücke  der  jüdischen 
Theologie:  S.'^^t'ko^y  didßoXo^,  dvxCxptaxog,  8ai|xovi^ö|JLtvoc  und  ähnliche; 
Sprichwörter  Matth.  19,  24.  1  Cor.  13,  2. 
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Bein  christliche  Ausdrücke:  nioxt.^,  x^P^Sy  ^Pt^t  dixaioQio^i,  olxodoiii], 
dnöotoXog,  %bafyiXt,ov,  ocöjtiv,  ftyioi,  ixxXTjoCa,  piooD^piov,  licXi^so^t,  ävö)- 
^tv  YtvvÄo^t,  dicoX6xpa)oi(,  irvtuiiaxixö^,  «pö^otg,  oüV8Y«(peodut,  ßdirciojwc, 
c|;uxix6€  u.  8.  w.  nnd  deren  Derivata  nnd  Oomposita. 

Endlich  möeen  auch  manche  im  N.  T.  nicht  aber  bei  Profansoribenten 
vorkommende,  in  relig.  und  moralischem  Sinne  gebrauchte  Wörter  von  den 
Aposteln  selbst  gebildet  sein :  d^iXdyad-oc .  dvxi|iioB'Coi,  ivduva|jLoav,  ixtpodi- 
daaxaXCa,  dXXoxpioticCoxono^,  no(panixpoc6vo>  u.  s.  w. 

47.  Die  Verbindung  dieser  verschiednen  Elemente,  welche 
von  mehrern  Sprachforschern  und  sehr  vielen  namentlich  luthe- 
rischen Theologen  der  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zurei- 
chenden Qrund  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist^  bildet 
was  wir  das  neutestamentliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demnach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegangen, 
sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  im  Osten 
aufgegangenen  Lichtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringung  der 
abencUändischen  Gesittung.  Uebrigens  stand  jenes  Idiom,  durch 
keine  Schrift  oder  Schule  zu  einer  festen  Gestalt  ausgeprägt,  der 
griechischen  Reinheit  näher  oder  ferner  je  nach  dem  Grade  der 
literarischen  Bildung  der  Personen  welche  sich  desselben  be- 
dienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwischen  den  Hebraisten  und  den  Puristen^ 
welcher  zu  seiner  Zeit  theils  durch  Mangel  an  Sprachkenntniss  theils  durch 
dogmatisches  Vorurtheil  in  die  Länge  gezogen  worden,  erzählen  Mo  ms, 
Acroases  super  herm.  N.  T.  ed.  Eichstaedt  (1797.  2  t.)  I.  216  ss.  kürzer 
Planck,  £inl.  in  die  Theol.  II.  42  ff.  Winer,  Grammatik  S.  14  f.  de 
Wette,  Einl.  §.3.  T.  F.  Stange,  Gesch.  der  hellen.  Sprache  des  N.  T. 
in  s.  Symmikt.  Th.  II.  H.  G.  Ab r.  Eichstaedt,  Sententiarnm  de  dictione 
N.  T.  brevis  census.  Jena  1845.  Vgl.  auch  J.  Leusden,  De  dialectis  N.  T. 
(aus  seinem  Philologus  h.  gr.)  ed.  Fischer.  L.  1754.  Cph.  Wolle,  An  N.T. 
Sit  auotor  dassicus.  L.  1783.  J.  D.  Fei  1er,  Fata  stjli  N.  T.  Witt.  1739. 
A.  J.  Mennander,  Conspectus  controversiae  de  hebr.  N.  T.  Abo  1788. 

Die  bedeutendsten  Verfechter  der  Elassicit&t  des  N.  T.  waren  Seb. 
Pfochen  (1629),  Balth.  Stolberg,  (1685)  und  Oh.  Sg.  Georgi  (1732); 
unter  ihren  G^egnern  stehn  oben  an:  Job.  Junge  (1637)  herausg.  y.  Geffken 
1863.  D.  Heinsius,  exeroc.  de  1.  hellen.  1643.  Tho.  Gataker  (1648)  und 
J.  Vor  st  (1658,  neue  Ausg.  1778,  mit  Suppl.  von  J.  F.  Fischer  1791  ff.). 
Vermittelnd,  in  dem  Sinne  dass  die  Hebraismen  eben  als  die  schönsten 
Zierden  des  Stils  bezeichnet  wurden,  hatten  schon  Beza  (1565)  und  H. 
Stephanus  (1576)  in  ihren  Ausgaben  des  N.  T.  geurtheilt,  seitdem  viele. 
S.  auch  J.  Leusden,  philol.  hebr.  gr.  1685.  Ant.  Black  wall,  autores 
8.  clnssici  defensL  L.  1736.  Seit  Emesti's  Zeit  (§.  572)  ist  die  richtige 
Erkenntniss  allmählig  angebahnt  worden.  Vgl.  den  vorigen  §.  u.  B.  Simon, 
Bist,  du  texte  du  N.  T.  Gh.  26  ss.    Fabricii  bibl.  gr.  IIL  224. 

Viele  bes.  kleinere  hieher  gehörige  Schriften  sind  gesammelt  in :  Disser- 
tationum  phil.  theol.  de  stylo  N.  T.  svntagma  oollegit  Jac.  Bhenferd. 
Leov.  1701.  4.  Syntagma  diss.  de  stylo  nT  T.  a^raeco  coli.  Taco  Haio 
V.  d.  Heuert.  Amst.  1703.  4.  und  brauchen  nicht  mehr  einzeln  aufgezählt 
zu  werden. 


Wörterbücher  zum  N.  T.  (von  L.  Lutz,  Bas.  1640.  G.  Pasor,  L.  1658. 
J.  Csp.  Suicer,  Tig.  1659.  J.  Leusden,  Amst.  1699.  Ed.  Leigh.  Ed.  5. 
Goth.  1706.    Casp.  Wolfburg,   Flensb.  1717.    Oh.  Stock,   Jen.  1725. 
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Pt.  Mintert,   Franof.  1728.  J.  Ord.  Soht^arz,  L.  1736.  Oh.  Sohoett- 

fen,  L.  1746  [ed.  J.  Tob.  Krebs,  1765.  ed.  GH.  Lb.  Spohn,  1790]. 
.Simonis,  H.  1766.  C.  F.  Bahrdt,  B.  1786.  Eaoh.  Oertel,  Gott. 
1799.  J.  F.  Schleusnep,  L.  1792.  ed.  4.  1819.  2  t.  J.  Parkhurst, 
Lond.  ed.  VII.  1817.  vgl.  uberh.  J.  F.  Fischer,  De  vitiis  lexiooram  N.  T. 
L.  1791  und  Sohle ntner's  liter.  Notiz  hinter  8.  yorrede>  Gh.  Abr.  Wahl, 
Clayis  N.  T.  philologica.  L.  1822.  2  t.  n.  ö.  0.  Gli.  ßretschneider, 
Lexiüon  mannale  in  T.  N.  L.  1824.  2  t.  n.  ö.    Ch.  Glo.  Wilke,  Clavis  N.  T. 

Shilologica.  Dresd.  1840.  2  t.  neu  bearbeitet  von  C.  L.  W.  Grimm.  1868. 
.  Oh.  Sohirlitz,  gr.  dentsches  WB.  zum  N.  T.   3te  A.  L.  1868.    Hm. 
Cremer,  bibl.  theo!.  WB.  der  neutestl.  Gracitat.  Goth.  (1866)  3.  A.  1883. 

Z.  Betnleji  Ooncordantiae  gr.  N.  T.  Bas.  1546.  Er.  Schmid,  Nori 
test.  icraed  xa|utov  al.  conoordantiae  (Vit.  1638  fol.)  ed.  C.  Hm.  Brnder, 
L.  1842.  4.  u.  ö.  Ed.  Zell  er,  Uebersicht  über  den  Wörterrorrath  der 
nenteatl.  Schriftsteller  in  Tfib.  Jhrh.  1843.  IH.  J.  A.  H.  Tittmann,  De 
s^onjmis  N.  T.  L.  (1810.  1820)  1829  s.  2  t.  Dieselben  yerzeichnet  auch 
Wilke,  1.  c.  n.  595.  B.  0.  Trench,  Synonyms  of  the  N.  T.  Lond.  1865, 
franz.  y.  dem.  de  Faye  Bniz.  1869. 

Sprachlehren:  (yon  Sal.  Glass.  1623  n.  ö.;  Casp.  Wyss,  Tig.  1650. 
G.  Pasor,  Gron.  1655;  Ch.  Stock,  Jen.  1737;  Matthies,  Propädeutik, 
S.  100  ff.  Ph.  H.  Haab,  Tüb.  1815;  J.  C.  W.  Alt,  L.  1829);  G.  B.  Winer, 
Grammatik  des  nenteetl.  Sprachidioms.  (1822.)  L.  7te  A.  yon  Lfinemann 
1867  nebst  einer  grossen  Anzahl  kleinerer  Schriften  desselben  fiber  einzelnes. 
Alex  Butt  mann,  Gramm.  B.  1859.  S.  Ch.  Scbirlitz,  Grundzüge  der 
nentestl.  Gracitat.  Giess.  1861.  Dessen  kürzere  Grammatik.  Elb.  1863. 
Dessen  Glossar  der  Verbalformen.  Erf.  1862.  J.  A.  H.  Tittmann,  Do 
scriptorum  N.  T.  diligentia  gramm.  recte  aestimanda.  L.  1813. 

Spraoheigenthümlichkeiten  einzelner  Schriftsteller  :Ch.Gtth  f.  Gersdorf, 
Beiträge  zur  Spraohcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T.  L.  1816.  Th.  I. 
Ph.  Schaff,  conmanion  to  the  greek  Test  N.  York  1883.  S.  43  f.  J.  D. 
Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Petrus,  Judas 
und  Jacobus,  L.  1802.  des  Johannes,  1803.  des  Marcus,  in  Keil  und 
Tzsohirner's  Analecten  II.  2.  3.  Glossarium  in  Lucam,  1830.  G.  P.  0. 
Kaiser  de  (Mtth.  Mc.  Jo.  Paul.  Petr.)  gramm.  culpa  negUsentiae  Uberanda. 
Erl.  1843  SS.  7  progr.  C.  L.  Bauer,  Philologia  thuoydideo - paulina.  H. 
1773.  Bh.  Alb.  Lasonder,  de  1.  panlinae  idiomate.  Traj.  1866.  G.  Bd. 
Winer,  De  soloecismis  qui  Apocalypsi  inesse  dicuntur  in  s.  exeg.  Studien 
1827.  S.  144.  Ygl.  die  neuem  Erklärer  und  Kritiker  zu  den  paulin.  Pastoral- 
briefen, dem  Brief  an  die  Hebräer,  der  Apocalypse  und  Apostelgesobichte, 
die  aber  hierin  des  Guten  yiel  zu  yiel  gethan  und  weit  über  das  Ziel  hinaus 
geschossen  haben  (§.  73)  und  überhaupt  die  speci eilen  krit.  ünterss.  bes. 
über  die  Eyangelien. 

Mit  der  Grammatik  des  neutestl.  Idioms  hat  es  aber  bis  heute  eine  eigen- 
thfimliche  Schwierigkeit  durch  die  Unsicherheit  des  Textes,  welcher  gerade 
in  den  Flexionsformen  und  ähnlichen  Dingen  erstaunlich  yariirt  und  eanz 
absonderliche  Erscheinungen  bietet,  zumal  in  Ausgaben,  die  nach  einzelnen 
oder  wenigen  Handschriften  gemacht  sind,  wie  Lachmann's,  Tischen- 
dorf's  und  andre  neueste,  finden  sich  eine  Menge  Formen  die  im  besten 
Falle  Proyincialismen  sein  mögen  (yielleioht  öfter  noch  Schnitzer  und  sonstige 
Zeichen  der  Fahrlässigkeit  der  Abschreiber)  yon  denen  es  noch  höchst  unge- 
wiss ist  ob  sie  zu  oen  Aposteln  hinaufreichen.  Zusammengestellt  in  der 
Vorrede  yon  Gö scheues  Ausgabe.  Die  neuesten  Herausgeber  scheinen  yiel 
zu  yiel  Gewicht  auf  diese  Formen  zu  legen.    (§.  417). 

Das  neutestl.  Sprachidiom  findet  sich  wieder  in  mehrem  jungem  Apo- 
kryphen, in  sehr  geringem  Masse  aber,  so  weit  es  sich  nicht  in  dem  theolog. 
Wortyorrath  kund  giebt,  in  der  patristischen  Literatur  s.  J.  Csp.  Suiceri 
Thesaurus  ecdesiasticus  e  patribus  graecis.  Amst.  1682.  2  t  fol. 
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48.  Zwar  war  das  Christenthnm  von  Juda  und  Jerusalem 
ausgegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sich  in 
die  Mauern  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musste  er  auch 
eine  andere  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  Hei- 
mat. Die  geistige  Ueberlegenheit  Griechenlands  und  dadurch  des 
Hellenismus  über  das  alte  Judenthum,  die  grössere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises  welcher  den  griechisch  redenden  Missionaren 
geöffnet  war,  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Hauptstadt, 
zuletzt  auch  die  antijüdische  Richtung  der  christlichen  Predigt 
bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in  der 
Kirche  9  alle  diese  Umstände  wirkten  zusammen  um  den  Mittel- 
punkt der  neuen  Gemeinde  zu  verrücken  und  sie,  der  hohem 
Entfaltung  ihres  geistigen  Lebens  nach,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musste 
griechisch  werden. 

Hypothese  eines  aramäischen  Originals  för  viele  Schriften  des  N.  T.  bei 
Bertholdt,  Einl.  I.  148.  J.  Adr.  Bolten,  Die  neutestl.  Briefe.  Altona 
1800.  2  t.  — Launig  abgefertigt  dnroh  Griesbaoh  in  Augusti's  N.  BL  I.  3. 
Vgl.  auch  d.  Verhandlungen  über  die  Ursprache  des  Ev.  Matth&i  und  des 
Brf.  an  die  Hebräer. 

49.  Da  die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfnisse  der 
Missionare  ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen 
Dialekt  redete,  so  ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evan- 
gelium im  apostolischen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsache  stützen  könnte.  Selbst  eine  latei- 
nische Predigt  hat  nichts  wahrscheinliches  und  was  die  Alten  von 
Dolmetschern  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen  begleitet 
haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkürliche  Voraussetzung. 

Selbst  die  römische  Gemeinde  bestand  wohl  grossentheüs ,  wenn  nicht 
aus  Judenohristen ,  so  doch  aus  Leuten,  die  griechisch  redeten.  Die 
Böm.  16  genannten  Namen,  vorausgesetzt  dass  sie  wirklich  zu  Bom  zu 
suchen  seien  (§.  106),  sind  fast  ohne  Ausnahme  griechische.  Paulus  schrieb 
griechisch  an  die  Bömer;  ebenso  noch  der  Verf.  der  iguatianischen  Briefe, 
und  von  dort  mehrere  in  der  nächstfolgenden  Zeit 

Hiemit  sind  zugleich  beseitig  die  Hypothesen  von  lateinischen  Urschriften 
der  sämmtlichen  nentestamentlichen  Bücher,  etwa  Matthäus  und  den  Brief 
an  Philemon  ausgenommen  (Harduini  Comm.  in  libros  N.  T.  Hag.  1741. 
dagegen  S.  J.  Baumgarten,  Vindiciae  textus  gr.  N.  T.  Hai.  1742.  C.  H. 
Lange,  Vindiciae  etc.  Lub.  1745,  femer  auch:  Marcell.  Molkenbuhr, 
S.  S.  N.  T.  quo  idiomate  originaliter  edita  fuerit.  Paderborn  1821)  oder 
doch  des  B&.  an  die  Bömer  (Bellarmin,  Oom.  a  Lapide);  oder  des  Marcus 
(die  Unterschrift  in  der  ultem  syrischen  Uebersetzung,  Baron  ins  annal. 
ad  a.  45  und  yiele  Katholiken)  Tgl.  §.  351  und  überh.  Ant.  Jos.  Binterim, 
De  1.  originali  N.  T.  non  latina.    Dilss.  1820  u.  Fortsetzung  Mog.  1822. 

Ebenso  die  Annahme  eines  koptischen  Originals  des  Marcus  (Wahl 's 
Magazin  für  or.  und  bibl.  Lit.  1790.  IIL  8). 

Die  Eigenschaft  eines  &p|iT)vtUT$2c  oder  interpres,  welche  häufig  gewissen 
Apostelschfilem  beigelegt  wird  (Euseb.  h.  e.  3,  39.  5,  8.  6,  25.    Hieron. 
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ad  Hedib.  o.  11.  de  viris  ill.  o.  8.  Tertull.  adv.  Marc.  4,  5.  Iren.  adv. 
haer.  3,  10  etc.),  wird  wohl  nicht  mit  Unrecht  von  den  Meisten  von  einem 
wirklichen  Uebersetzer  verstanden  nach  dem  ältesten  nnd  bibl.  Sprach- 
gebrauche,  und  ihre  Erwähnung  beweist  eben  dass  die  Vorstellnng  von  dem 
YX(&oaaic  XocXsTv  als  einem  wunderbaren  Beden  in  fremden  Sprachen  nicht 
die  älteste  ist.  Zugegeben  mag  werden,  dass  in  späterer  Zeit,  besonders  als 
jene  Vorstellung  aufgekommen  war,  unter  dem  Hermeneuten  ein  Diener  des 
Worts  in  untergeordneter  Stellung  und  namentlich  ein  Bedacteur  aposto- 
lischer Vorträge  verstanden  wurde.  Die  Tradition  selbst  ist  aber  gewiss 
älter  als  diese  Bedeutung.    (Gegen  Fritzsche,  Proll.  ad  Marc.  p.  26). 

50.  Jene  apostoÜBchen  Reden  nun,  deren  Beihe  mit  dem 
ersten  Pfingstfeste  nach  Jesu  Tode  beginnt,  sind  ganz  gewiss  aus 
dem  Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später,  als  dass  sie 
Yon  Zuhörern  auf  der  Stelle  aufgeschrieben  worden  sind.  Eine 
Beurtheilung  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach 
Maassgabe  unsrer  Eenntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen 
Predigt  überhaupt  und  mit  Rücksicht  auf  die  gewaltige  Wirkung 
die  sie  auf  die  Gemüther  der  Zuhörer  zur  Stiftung  neuer  Ge- 
meinden müssen  gehabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben 
und  zwar  nur  ganz  summarisch  von  einem  spätem  Geschicht- 
schreiber seinem  Berichte  einverleibt  sind,  so  gilt  uns  diese  Re- 
daction  mit  nichten,  wie  sie  sonst  müsste,  für  das  älteste  Denk- 
mal der  christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als 
das  Werk  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der 
Beschaffenheit  der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  der- 
selben zu  dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genugende  Bestätigung 
findet. 

Das  Nähere  s.  unten  §.  190.  Die  Frage  über  die  Art  und  Weise  der 
Ueberliefemng  apostolischer  Beden  bis  auf  Lucas  ist  besonders  von  den 
Auslegern  zu  Act.  7  yerhandelt  worden.  Strengere  Genauigkeit  in  dem  Texte 
derselben  behaupten  die  Aeltem  alle,  unter  den  Neuern  z.  B.  Schott,  Isag. 
p.  184.  Sejler  in  den  heidelb.  Studien  1832.  I.  Stier,  Die  Reden  der 
Apostel.  L.  1829.  2  Th.  (welcher  sogar  homiletische  Dispositionen  darin 
findet  nach  den  Regeln  modemer  Eanzelrhetorik)  und  yiele  andre.  Ver- 
mittelnd Tholuck  in  den  theol.  Studien  1839.  II.  und  vermischte  Schriften 
IL  325  ff.  Eine  frühe  schriftliche  Abfassung  bez.  stren|;ere  Authentie  petri- 
nischer Reden  yerficht  Weiss  im  Beiblatt  zur  Berbner  Zeitschrift  1854 
Oct.  und  in  s.  petr.  Lehrbegriff  (§.  204).  Für  unsre  Ansicht  Eichhorn, 
Einl.  IL  37  ff.  Heinrichs,  Proll.  ad  Acta.  p.  34  ss.  Mayerhoff,  Petrin. 
Schriften  S.  218  ff.  u.  a.  Schärfer  noch  Baur  (der  Ap.  Paulus,  Einl.)  u.  s. 
Schüler. 

51.  Unter  den  zahlreichen  Rednern,  welche  die  Ordnung 
des  Unterrichts  und  der  christlichen  Erbauung  schon  früh  in  der 
Kirche  wecken  und  bilden  musste,  und  von  denen  viele  durch 
ihre  Missionsthätigkeit  in  weitern  Kreisen  bekannt  wurden,  zeichnet 
die  Ueberlieferung  nur  wenige  namentlich  aus.  Und  auch  unter 
diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andere,  über  welchen 
sich  hinsichtlich  seiner  eigenthümlichen  Art  etwas  gewisses  sagen 
oder  eine  Muthmassung  begründen  lässt.    Indessen  sind  wir  nun 
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im  Fortschreiten  der  Zeit  an  dem  Punkte  angekommen,  wo  die 
Bichtungen  nachgerade  anfingen  sich  schärfer  ansznprägen,  und 
wo  die  durch  geistige  Kraft  hervorragenden  oder  durch  die  Um- 
stände emporgehobenen  Persönlichkeiten  sich  fest  genug  in  ihre 
Ideen,  Ansichten  und  Formen  eingelebt  hatten  um  auch  ihren 
Umgebungen  den  Stempel  ihrer  Individualität  aufzudrücken  und 
üiren  Wirkungskreis  selbständig  sich  vorzuzeichnen.  Wir  können 
also  nicht  umhin  die  gegenseitige  Stellung  dieser  Männer  und 
ihres  Anhangs  näher  zu  beleuchten. 

ünsre  geriDse  Eenntniss  der  Personen  in  dem  Schosse  der  Ürgemeinden 
rfihrt  her  theils  Ton  dem  ganz  besondem  Zweck  der  Aposte^schichte 
(§.  194. 196),  welche  geflissentlich  nnr  swei  Hauptfiguren  (Panlus  nnd  Petrus) 
in  den  Yorderffrund  treten  lässt  nebst  zwei  Nebenm&nnern  (Stephanus  und 
Jacobus)  und  diese  alle  fast  ausschliesslich  in  Beziehung  auf  eine  einzige 
Grundfirage  reden  nnd  handeln  lässt,  theils  yon  der  Gewohnheit  des  Paulus, 
bei  aller  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  ja  bei  aUem  gelegentlichen  Lobe, 
auf  eine  nfihere  Charakteristik  seiner  Gehilfen  sieh  nicnt  einzulassen,  wo- 
durch sie  f&r  uns  nur  zu  sehr  im  Hintergründe  bleiben.  Endlich  darf  viel- 
leicht auch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  bei  der  Einfachheit  des  Un- 
terrichts und  seiner  Methoden  und  in  der  Sphäre,  wo  das  Evangelium  warb, 
so  sehr  viele  hervorragende  Talente  oder  scharf  ausgeprägte  Persönlich- 
keiten sich  mögen  gefunden  oder  ausgebildet  haben?  Es  handelt  sich  ja 
hier  nicht  um  Chanuctere  im  allgemeinen  und  ffesellschaftliche  Beziehungen 
wie  sie  die  Zeit  und  ihr  Dran^  allerdings  schaffen  und  formen  mussten, 
sondern  um  eine  geistige  Entwicklung  für  welche  eben  erst  der  Anstoss 
gegeben  war. 

52.  Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst  an 
diejenigen  gewandt,  welche  als  die  Erben  der  alten  Yerheissungen 
am  meisten  vorbereitet  waren  sie  zu  verstehn,  und  darum  am 
meisten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.  Da  die  Einladung 
zunächst  nur  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Yerheissungen  forderte  und  die  Ueberzeugung,  dass  der  Oe- 
kreuzigte  und  Auferstandne,  von  dessen  Namen  und  Thaten  an- 
noch  das  Land  voll  war,  diese  Erfüllung  herbeiführen  werde,  so 
musste  die  Zahl  der  Gläubigen  um  so  schneller  zunehmen,  als 
die  traurige  Lage  des  Volkes  und  die  wachsende  Verwirrung  der 
gesellschaftlichen  Zustände  immermehr  die  Gemüther  der  Frommem 
nach  einer  Hilfe  von  oben  verlangen  machte.  Die  grosse  Zahl 
der  eilig  und  ohne  aufschiebenden  Unterricht  Getauften,  von  der 
uns  berichtet  wird,  hat  also  nichts  befremdendes,  lässt  uns  aber 
zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche  des  belebenden  Umgangs 
mit  dem  Herrn  sich  weniger  oder  gar  nicht  erfreut  hatte,  mit 
ihren  mangelhaften  religiösen  Einsicnten  ein  schweres  Gewicht  in 
die  Wagschale  legte,  wo  es  sich  darum  handelte,  die  christliche 
Bildung  der  Urkirche  in  Hinsicht  auf  Erkenntniss  tieferer  evan- 
gelischer Wahrheiten  zu  fördern. 

Es  ist  bisher  viel  zn  wenig  beachtet  worden,  dass  inr  Zeit  als  Jesus 
starb  seiner  Jflnger  schon  Hnnderte  waren  (§.  29\  und  was  die  Zahl  der 
bald  nachgewonnenen  betrifft  (Act.  2,  41.  47.  4,  4.  21,  20  n.  s.  w.\  so  ist 
es  för  die  Geschichte  Yon  geringerem  Belang,  dieselbe  kritisch  an  belenchten 
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als  anzaerkennen,  daas  naoh  Massgabe^des  Verhältnisses  swisohen  damaliger 
Predigt  und  Yolksstimmung  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist,  jedenfSalls 
aber  die  Masse  den  selbst  annoch  nicht  zar  höchsten  Erkenntnissstnfe  ge- 
langten filtern  Schülern  Jesn  leicht  über  den  Kopf  wachsen  konnte.  Wenigstens 
war  ihr  Vorzug  den  unmittelbaren  Unterricht  Jesn  genossen  zn  haben  wie- 
der aufgewogen  durch  die  grossere  Schulbildung  andrer  (Act.  6,  7;  15,  5) 
und  durch  ole  Zfihif^keit  methodisch  einstudirter  Ansichten.  Die  Apostel- 
geschichte spricht  dieses  Verhfiltniss  hin  und  wieder  auf  die  naivste  Weise 
aus:  11,  3.  21,  20  f. 

63.  Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde 
aus  schlichten  redlichen  Menschen  aas  dem  pharisäisch  zuge- 
schulten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  zur  Theilnahme 
am  Reiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  freudig  eingingen  und 
för  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
streng  gesetzliche  sein  sollte.  Eine  wissenschaftliche  Vorunter- 
suchung über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  Lehre  war  welche 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ihr  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  ihren 
Hoffnungen  ausschliesslich  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
noch  im  Schosse  der  Gemeinde  Raum  für  alle  Vorstellungen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  hatten.    Die  Enerde  und  Un- 

Seduld  der  Hofihunfi^  überwog  noch  jetzt  bloss  theologische  6e* 
ürfnisse.  Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich  yiele  zu 
s^engerer  Sitte,  glaubten  nicht  zu  yiel  thun  zu  können,  um  ja 
des  Heils  nicht  yerlustig  zu  gehn,  und  nahmen  manches  geistig 
zu  deutende  Wort  des  Herrn,  das  ihnen  zu  Ohren  gekommen 
war,  im  buchstäblichen  Sinne. 

Das  Christenthum  war  hier  wirklich,  wofür  es  galt,  eine  jüdische  atpsai^ 
Yon  ihrem  Haupte  die  nazaräisobe  genannt  (Act.  24,  5.  28,  22)  und  zwar 
eine  dem  Pharisfiertbum  näher  als  den  andern  verwand te,  sowohl  was  Theo- 
logie (23,  6  ffl  als  was  sesetsliche  Praxis  (21,  20)  betrifft.  Es  ist  übrigens 
ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  Pjiarisäem  als  gebildeten  Parteimäonem 
und  pharisäischem,  d.  h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke. 
Vgl.  §.  82. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  herrschten  auch  unter  den  Ohristen  ver- 
schiedene Vorstellungen  von  der  Person  des  Messias,  damals  noch  nicht  durch 
wissenschaftliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  beurtheilt.  Auf 
der  einen  Seite  die  davidischc  Abstammung,  die  natürliche  Entwicklung 
(Luc.  2,  40.  52),  die  Mittheilung  des  (Geistes  in  der  Taufe  vgl.  Act.  10,  88, 
der  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  8,  13.  26.  4,  27  u.  s.  w.  (Nit&sch  in 
den  Studien  1828.  II.)  vgl.  bes.  Act.  2,  22.  30.  86.  3,  22.  7,  37.  10,  88  und 
die  Versuchungsgeschichte,  auf  der  andern  die  übernatürliche  Zeugung,  die 
Praexistenz  Apoc.  8,  14.  und  überhaupt  in  letzterm  Buche  die  anscheinende 
Gleichstellung  mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Würde:  1,  11.  17.  8,  1.  5,  6. 
u.  8.  f.  beides  unversöhnt  neben  einander  Mattb.  1,  1.  16.  vgl.  Luc.  8,  23. 
&€  ivo|i(rsxo.  Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  die  Natur  seiner  Person 
als  die  Frage  sl  icaOi^TÖ^  6  Xpiorö^  (Act.  26,  23)  polemisch  aus  einander 
zn  setzen. 

Die  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklung  hat  eine  sesetz- 
liche  Unterlage.    Der  Christ  ist  ein  noir^x^^  vd}iou  Jac.  4, 11.  vgl.  §.  56.    An 
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die  Bofispredigten  in  der  Ap.  Geschichte  (2,  38.  3,  19.  5,  31  a.  s.  w.)  reiht 
sich  kein  mystisches  Glanbenselem^t,  welches  letztere  vielmehr  doroh  eine 
mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theils  die  gewöhnliche 
jüdische  ist  (Act.  21,  23  ff.  Böm.  14,  2  ff.)  theils  aber  an  esääische  Grand- 
s&tze  erinnert  Apoc.  14|  4.  Act.  2,  44.  Tgl.  auch  1.  Cor.  7,  4.  5.  37.  viel- 
leicht Act  21,  9. 

Üeber  die  wirkliche  oder  scheinbare  Befangenheit  der  ersten  Christen  in 
Hinsicht  des  Verständnisses  der  Lehre  Jesn  s.  J.  Gli.  Töllner,  Theolog. 
TJnterss.  L  241.  J.  A.  H.  Tittmann,  De  discrimine  discipl.  Christi  et  app. 
L.  1805.  Dd.  T.  Hey  st.  De  Jodaeo-christianismo.  L.  B.  1825.  C.  J.  Tiefe  e 
im  Eaphron  1827.  IV.  Di^  Artikel  Petriner  v.  Diedrich,  n.  Jadenchristen 
T.  Stieren  in  d.  hall.  Enovcl.  Lntterbeck,  Nentestl.  Lehrb.  II.  79  ff. 
Anf  älterm  Standpunkt,  «f.  B.  Cartwright,  The  ohnrch  of  S.  James. 
Lond.  1842.     Thoma,   Das  paläst.  Christenthum  (in  s.  Johannes  S.  63  f.) 

Ueber  den  Zusammenhang  von  Essäismus  und  Ebionitismus  Gieseler  in 
Ständlin's  Arohiv.  IV.  279.  Credner  in  Winer's  theol.  Zeitschrift  L  211. 
F.  C.  Baur,  De  Ebionitarum  origine  ab  Essaeis  repetenda.  Tab.  1831. 
Sohliemann's  Clementinen  S.  362  ff.  —  Für  en^te  Verbindung  des  Ebioni- 
tismus mit  dem  Ürchristenthum,  resp.  Identificirung  beider  Bau r  in  ver- 
schiednen  Schriften  (§.  93).  C.  C.  Planck  in  den  Tüb.  Jahrb.  1843.  L 
C.  Bhd.  Eöstlin  ebond.  1850.  II.  Geffen  sie  Guerike,  Böttger  und 
Dietleiu,  G^sch.  des  Urohristenthums.  a.  1845.  M.  J.  G  auf  res,  L'ebio- 
nitisme  et  F^lise  primitive.  Toni.  1850.  Mehr  in  der  Gesch.  des  A.  T. 
§.  547. 

Eine  systematische  Skizze  der  judenchristl.  Beligionsansohauung  habe  ich 
versucht  in  der  Hist.  de  la  theol.  ehret,  etc.  L  277— -383.  (3te  A.  401—489.) 
Ueber  die  Jüdischen  Messiashoffnungen  insbes.  s.  F.  Lücke,  £in1.  in  die 
Offb.  Job.  Bonn  1832.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d ,  die  jüdische  Apokaljptik  in  ihrer  gesch. 
Entwicklung,  Jen.  1857.  Jos.  Langen,  das  Judenthnm  in  Palästina  zur 
Zeit  Christi.  Freib.  1866.  Tim.  Oolani,  Jesus  Christ  et  les  oro^ances 
messianiquee  de  son  temps.  Strg.  1864.  H.  Jul.  Hol tz mann,  die  Adfessias- 
Idee  zur  Zeit  Jesu,  in  den  Jhb.  f  deutsche  Theol.  1867.  III.  etc.  Das  ältere 
Werk  V.  Lh.  Bertholdt,  christologia  Judaeorum  etc.  1811  ist  unkritisch 
und  antiquirt.  TSxte:  Daniel,  Sibyllen,  Psalmi  Salomonis,  Henooh,  Pseudo- 
Esra.  Assumptio  Mosis  und  einzelne  Winke  in  unsern  Evangelien  etc.  Vgl. 
Gesch.  des  A.  T.  §.  555. 

Wenn  man  sagen  darf,  dass  die  vorhandenen  Divergenzen  in  der  urchr. 
Theologie  von  Manchen  zu  scharf  betont  worden  sind,  so  sind  sie  doch 
andrerseits  zu  sehr  verwischt  worden.  S.  Jul.  Koestlin,  Einheit  u.  Manoh- 
faltigkeit  der  nentestl.  Lehre,  in  d.  Jhb.  f.  dtsoh.  Th.  1857.  IL  J.  G.  A. 
Tinsoh,  zur  Lehreinheit  des  N.  T.  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1864.  IL  F. 
Bonifas,  essai  sur  Tunite  de  l'enseignement  apost.    1866. 

54.  Unter  solchen  Umgebungen,  und  yon  der  grossen  Zahl 
gewiss  eben  so  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt,  als  nach 
der  andern  ermuthigt,  konnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
emporringen  zu  dem  klarern  Verständnisse  der  Wahrheit,  zu 
welcher  sie  der  ihnen  verheissene  Geist  leiten  sollte.  Was  sie 
früher,  da  sie  im  vertraulichen  Kreise  um  den  Meister  yersammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können,  dass  hätte  noch  jetzt  wenig 
gefruchtet,  wenn  sie  es  auch  schon  ganz  besessen  hätten,  da  der 
viel  grössere  Kreis,  der  sie  umringte,  es  noch  viel  weniger  tragen 
konnte.  Muthig  mit  dem  Worte,  standhaft  im  Bekenntniss,  freu- 
dig im  Leiden  und  Tode  haben  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Herde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.    Dass  die  Kirche  wurde 
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und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unter  Gottes  Obhut 
ihr  Werk  und  Verdienst.  Oass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  fuhren  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ihnen  schuldet.  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehrerlei,  aber  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  das  kirchliche  doffmatische  System  gestützte  Vor- 
stellung ist,  dass  am  Pfingstfeste  die  Zwöli^  (und  nur  sie)  plötzlich  über 
allen  Irrthmn  erhoben  und  mit  aller  Kraft  des  Geistes  ausgerüstet  wurden. 
Diese  Vorstellnng  yerstosst  mehrfadi  gegen  die  apostolische.  Die  Mitthei- 
Inne  des  Geistes  ist  nach  letzterer  eine  bei  jedem  besondem  Anlass  zu  wie- 
derholende (Act.  1,  2.  2,  4.  4,  8.  31.  9,  17.  13,  9),  Jedem  Christen  in  glei- 
cher Weise  zukommende  (2,  38.  10,  45,  11,  15.  15,  8;,  weniger  zur  Erleuch- 
tung des  Verstandes  als  zur  Stärkung  für  die  That  bestimmte  und  meist 
äusserlich  durch  grössere  Erregung  dos  Gemüths  (Zungenreden)  bemerkbare 
(2,  4.  13.  8,  15  f.  10,  44  f.  19,  2  f.).  —  Allerdings  wird  auch  die  geistige 
Erleuchtung  auf  eine  Einwirkung  Gottes  zurückgeführt,  aber  auch  sie  ist 
nicht  eine  in  der  ersten  Stunde  fertige,  und  die  apost.  Theologie  hat  dar- 
über viel  tiefsinnigere  Ansichten  aufgestellt  als  die  spätere.  Belege  aus  d. 
übrigen  nt.  Schriften  beizubringen  ist  überflüssig. 

Für  die  Literatur  vgl.  §.  32.  53.  505. 

55.  Simon  Petrus  der  begeisterte  Stimmführer  der  Zwölfe 
in  der  entscheidenden  Geburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus 
auf  ihn  als  den  Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  rechtfertigte 
glänzend  diese  Yerheissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistes  em- 
pfangen, überall  wo  die  Gefahr  seinen  Muth  weckte.  Ein  Mann 
der  That  und  Hingebung,  nicht  des  selbständigen  Gedankens^ 
aufmerksam  und  dankbar  für  jede  bessere  Belehrung,  hatte  er 
nicht  Charakterkraft  genug  auch  da  durchzudringen,  wo  die  gei- 
stige Unmündigkeit  der  Menge  ein  siegendes  Gegengewicht  gegen 
seine  aufdämmernde  Erkenntniss  bildete  und  sein  Feuer  ermüdete 
ohne  es  zu  bekämpfen.  War  es  Menschenfurcht,  war  es  Liebe 
zum  Frieden  oder  Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugung,  seine 
Handlungsweise  stimmte  nicht  immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er 
frei  bekannt  hatte  und  in  den  bald  überhandnehmenden  Span- 
nungen und  Wirren  der  sich  sondernden  Parteien  war  es  ihm 
schwer  ohne  Anfechtung  hindnrchzukommen.  Die  Stelle  welche 
ihm  nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn 
angewiesen,  behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersacher  der 
Kirche,  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 

S.  überh.  die  Commentare  zu  den  petr.  Epp.;  ferner:  0.  Stengel,  Bes 
gestae  app.  principis  Petri.  Aug.  1621.  Ch.  K orthold,  De  Simone  retro 
primo  app.  et  ultimo.  Oött.  1748.  Fe.  Gtth.  Abt,  De  S.  P.  rcligionem  Jesu 
mter  Judaeos  pariter  atque  inter  gentes  fundante.  Dr.  1788.  Mayerhoff^ 
Petrin.  Schriften.  S.  65fl^  F.  Windisohmann,  Yindiciae  petrinae.  Bat. 
1836.  F.  Hauth,  Yie  de  S.  Pierre.  Str.  1839.  Bettberg,  Petrus,  in  der 
hall.  EncTcl.  Fx.  Kuhn,  Caracteristique  de  S.  Pierre.  Str.  1846.  J.  B. 
Bons si Ixe,  caracteristique  de  S.  Pierre.  Mont.  1855.  J.  P.  Lange,  in 
Herzog's  Enoycl.  F.  Düsterdiek,  d.  Ap.  Petrus,  Hann.  1876.  —  Die 
Sagen,  die  sich  an  den  Namen  dieses  Ap.  geknöpft  haben,  genügt  es  hier  in 
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ErinnemDff  zn  bringen.  Jarry,  dies,  aar  l'episcopat  de  8.  Pierre  a  Antioche. 
P.  1807.  Lp.  V.  Stolberg,  über  den  Vorrang  des  Ap.  P.  Hamb.  1815. 
Tüb.  QS.  1820.  IV.  1830.  IV.  1840.  IL  HL  Spanheim,  Opp.  IL  331  es. 
SaL  Y.  TiL,  de  P.  Romae  martyre  non  pontifice  L.  B.  1710.  J.  Ft.  Mynster, 
Opp.  IL  p.  141.  Ammon,  Fx>rtbildang  des  Chr.  IV.  319  ff.  Olshansen 
in  den  Stadien  1838.  IV.  J.  Ellen dorf,  Petras  in  Bom.  Darmst.  1841. 
Wieseler,  ChronoL  der  ap.  Zeit.  552  ff.  Gandertin  den  Jahrb.  d.  dtsoh. 
'  TheoL  1869.  n.  Rieb.  Ad.  Lipsias,  die  Quellen  der  römischen  Petmssage 
kritisch  antersncht  Eiel  1872  o.  Jen.  Jahrb.  1876.  IL  C.  T.  L.  Morich, 
des  h.  Ap.  P.  Leben  and  Lehre.  Bg.  1874.  Hilgenfeld  a.  Zeller  in 
des  ersteren  ZS.  1872.  IIL  1876.  L  1877.  IV.  J.  Delitzsch  in  d.  Stadien 
1874.  n.  Benan,  TAntechrist.  p.  26.  Stenglein  in  d.  Tüb.  QS.  1840. 
IL  in.  Brüll,  ebend.  1877.  IV.  Ph.  Boabila.  S.  Pierre  a  Eome.  P.  1882. 
Weiteres  Bleek,  Einl.  732.    Lipsin's,  Apostellegonden  II.  1. 

Von  den  in  der  Apostelgesoh.  dem  P.  in  den  Mand  gelegten  Reden  (§.  50) 
ist  bes.  die  Oap.  IL  mehrfach  in  Monographien  erläutert  worden :  Yon  «f.  Pb. 
Beyckert,  Ar».  1764:  J.  A.  G.  Hoffmann,  J.  1833;  Pt.  Dt.  Schouw- 
SantYOort,  Traj.  1846.  Üeber  die  in  Cap.  I.  s.  J.  J.  Stronck,  Dordr. 
1852.  Aach  Weiss,  Petr.  Lehrb.  (§.  204)  benützt  diese  Reden  als  Grund- 
lage einer  SYstem.  Darstellung.  Vgl.  auch  Köhler  in  d.  Studien  1873.  III. 
und  unten  §.  204 

Es  mag  sein,  dass  die  Schilderung  der  Ap.  Gesch.,  der  wir  hier  zumeist 

gefolgt  sind,  nicht  allerwege  ganz  zuYcrlässig  ist,  so  Yiel  ist  sicher^  dass  die 
tellunff,  welche  die  Person  des  Pt  im  nachap.  Zeitalter  einnimmt,  einen 
Rnckschluss  erlaubt  auf  die  Verhältnisse  der  Urkirche  bes.  in  judenchr. 
Kreisen. 

Der  Gal.  2,  11  ff.  erz&hlte  Vorfall  (§.  67)  zu  Antiochien  berechtist  an 
und  für  sich  schon  zu  der  im  Texte  gegebenen  Darstellung  und  wiiüt  ein 
helles  Licht  auf  die  Scenen  in  der  Apostelgeschichte,  wo  ja,  die  Sache  ohne 
Vorurtheil  betrachtet,  Petrus  fiberall  weniger  nach  Principien  als  unter  dem 
Drucke  überlegener  Einflüsse  handelnd  dargestellt  wird.  Nach  Pauli  eigenem 
Zeugniss  Gal.  2,  6  ff.  hat  Petrus  bei  den  Conferenzen  nicht  wohl  anders 
reden  können  als  Act.  15,  7  ff.  zu  lesen  ist.  Diese  Rede  ist  allerdings  ein 
Widerhall  paulinischer  Ideen,  aber  unter  den  gegebenen  Umständen  war  dies 
natürlich;  die  j^aulinischen  Consequenzen  zog  er  nicht  daraus,  denn  die 
waren  damals  nicht  zur  Sprache  gebracht.  OYorbeck,  die  Auffassung  des 
Streits  zwischen  PI.  u.  Pt.  bei  d.  KW.  Bas.  1877.  Ueber  die  Reden  des 
Pt.  in  der  Ap.  Gsch.  s.  noch  §.  190. 

56.  Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  zur  Seite,  auf 
den  er  sich  als  aaf  einen  starkem  hätte  lehnen  können.  Von 
den  Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannes  spät  gereift, 
selbst  nach  Ansicht  derer,  die  ihn  hier  überhaupt  erwähnen  wollen. 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergründe  geblieben  za  sein.  Am 
kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen  ganzer 
Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten  Oemeinden 
ihr  Ideal  erkannten  und  der  darum,  vielleicht  ohne  formliche 
Wahl,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam.  Das  war 
Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne  Falsch  blieb 
er  treu  bei  der  Sitte  Mosis,  wie  sie  damals  vorgeschrieben  war, 
und  unter  seiner  Führung  wurde  es  überall  so  in  den  palästini- 
schen Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei  dem  Volke  selbst 
der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes.  Aber  sein 
Gottesdienst  war  kein  äusserliches  Wesen;  sein  Glaube  wollte  sich 
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durch  die  That  bewähren,  und  das  Evangelium  war  ihm  nicht 
blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffnung,  sondern  ein  Gesetz 
der  Liebe  und  der  Freiheit  yon  der  Sünde. 

Die  Söhne  des  Zebedäus  waren  mit  Petrns  Jesn  Vertrauteste  sewesen: 
Marc.  5,  37.  Matth.  17,  1.  26,  37.  nnd  parall.  Jacobus  starb  als  Märtyrer 
44.  Act  12,  1.  Johannes  spielt  in  der  Ap.  Geschichte  gar  keine  Bolle  und 
steht  noch  aber  ein  Jahrzehnt  später  Gktl.  2,  9.  anf  gleicher  Linie  hinter 
den  Hänptem  der  Jadenchristen,  und  fflr  die,  welche  ihn  für  den  Vf.  der 
Apokalypse  halten  ist  überhaupt  yon  e.  andern,  als  d.  jadenchr.  Standpunkt 
nicht  die  Bede.    Das  spätere  s.  §.  222  f.  woselbst  auch  die  Literatur. 

Üeber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brüder  Jesu  und  der  Identität 
oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jacobus  und  des  jerus.  Gemeinde- 
Yorstehers  s.  die  neuem  Commentare  zu  der  Epistel,  ferner:  Mayerhoff, 
Petrin.  Schriften.  S.  43  ff.  Giemen  in  Winer's  Zeitschrift  L  329  ff. 
Wieseler  in  den  Studien  1842.  L  71  ff.  und  die  Monographien  von  A.  H. 
Blom,  De  toTc  dÖtXtpoTg  x.  x.  L.  B.  1839.  Ph.  Schaff,  Jacobus  der  Bruder 
des  Herrn.  B.  1842.  Pt.  Goy,  Becherches  sur  Jaques  frere  du  Seigneur 
Mont.  1845.  Scherer  in  der  Strassb.  Bevue.  III.  31.  313.  Ebben,  yeterum 
scriptomm  testimonia  de  Jacobe  fratre  Domini.  Cleye  1858.  Laurent, 
neutestl.  Studien  1866.  S.  153  ff.  vgl.  die  Art.  Alphaeus,  Jacobus,  Judas  y. 
Ghesenins,  Meier  u.  Gelpke,  in  der  hall.  Encycl.  Holtzmann,  Jac.  d.  Ge- 
rechte und  s.  Namensbrüder,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1880.  11.  Benan,  les 
Eyangiles  p.  537.  —  Vriemoet,  De  Jacobi  dignitate  pontificia.  (Obss. 
p.  296.)    N.  Puller,  Mise.  p.  288. 

Üeberwiegende  Gründe  sprechen  für  die  Existenz  wirklicher  Brüder  Jesu 
(Matth.  12,  46  ff.  13,  55.  Miirc.  3,  31  ff  Luc.  18,  19  f.  Job.  2,  12.  7,  3  ff. 
Act  1,  14.  ygl.  MatUi.  1,  25)  und  zwar  ausser  dem  Kreise  der  Zwölfe  (Act. 
1.  0.  1.  Cor.  9,  5).  Vgl.  noch  Schleyer  in  d.  Preib.  ZS.  IV.  Kuhn  in  d. 
Giessner  Jhb.  III.  Plitt  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1864.  L  0.  Jul.  Klemm, 
de  necessit.  Jesu  c.  consanffuineis.  L.  1846.    Schulze,  hat  Jesus  Geschwister 

Sehabt.  Dr.  1886.  Der  Gal.  1,  19  genannte  Jacobus,  ohne  Frage  derselbe 
er  Act.  15  u.  21  yorkömmt,  erscheint  somit  immer  am  einfachsten  als  nicht 
zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig,  obgleich  er  der  Würde  nach  den  Aposteln 
gleich  gesteUt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  Züge  aus  der  Epistel  (1,  25.  27.  2,  8.  14  ff. 
u.  a.)  entlehnt  ygl.  §.  202  f.  wenigstens  mit  eben  so  yiel  Berechtigung  als 
wenn  wir  sie  aus  dem  abenteuerliäen  Berichte  des  Hegesippus  (Enseb. 
h.  e.  2,  23)  schöpfen  wollten.    (Lech  1er,  Ap.  Zeitalter  2%.) 

Von  andern  Lehrern  der  Gemeinde  yon  Jerusalem  wissen  wir  wenig.  Die 
bekanntesten  sind  Joses  Barn  ab  as,  nlb^  napaxXi^atco^  Act  4,  36.  11,  23  ff. 
13.  14.  15.  1.  Cor.  9,  5midSylyanu8  (Silas  Act.  15,  12.  40  ff.),  welche 
beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlössen  §.  57.  (Ebenso  der  damals  noch 
sehr  junge  Johannes  Marcus  Act.  12,  25.  15,39.)  Ausserdem  Asabus 
Act.  11,  28;  Philippus  (ob  zu  identificiren  mit  d.  Apostel?)  und  seine 
yier  Töchter  8»  5  ff.  21,  9;    Judas  Barsabas  15^  22. 

üeber  diese  alle  s.  die  Ausleger  zu  den  betreffenden  SteUen,  u.  C.  B  e  r- 
theau,  die  Berichte  über  die  Ap.  Gehilfen.  Hb.  1858.,  über  Bamabas  auch 
§.  208  u.  Thilo  in  der  haU.  Encycl.  E.  Gf.  Brehme,  De  Jos.  Bamaba  s. 
Barsaba.  Leuc.  1735.  H.  Scharbau,  Obss.  II.  461.  üllmannn  in  den 
Studien  1828.  II.  377.  W.  H.  Uayerkorn,  De  Barnaba.  Arnh.  1835. 
Klostermann,  Probleme  im  Ap.  Text.  S.  8;  A.H. Blom,  in  d.  Leidner 
ZS.  1881.  V. 

üeber  Silas  auch  die  Einl.  zu  den  Thessal.  Br.  J.  C.  Zeune.  Silas  et 
Lucas  non  idem.  1771.  L.  F.  Cellarius,  De  Sila.  Jen.  1773.  y.  Vloten 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1867  H.  1871  HI.    Ed.  Graf,  in  Heidenheims  Viertel). 
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S.  Vm.  373.  Zimmer  in  d.  Jen.  Jhb.  1881.  IV.  u.  Z8.  f.  ehr.  Wiw.  1881. 
S.  169.  Die  letztem  identifioiren  ihn  mit  Titas.  Dagegen  Jülich  er  cbend. 
1882.  in. 

Üeber  Matthias  J.  J.  Stronok.  Dortd.  1852;  über  Barsabas  Hitzig  in 
Merx'  Archiv  I.  107;  über  Agabns,  J.  E.  J.  Waloh.  1757;  Eichhorn'B 
Bibl.  T?I.  22. 

57.  So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem,  und  die  sich  nach 
ihrem  Muster  gebildet  hatten,  weit  entfernt  von  der  Synagoge 
auszuscheiden ,  vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Frömmigkeit ,  und 
als  Petrus  einmal  durch  die  Gewalt  der  Umstände,  ja,  wie  die 
Sage  ging,  durch  höhere  Eingebung  veranlasst,  einen  heidnischen 
Proselyten  taufte,  konnten  seine  Freunde  ihn  darüber  zur  Rede 
setzen,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  verkehrt  und  ge- 
gessen habe.  Anders  hatte  sich  die  Sache  in  Antiochien  ge* 
staltet ;  dort  hatten  die  Freunde  des  Stephanus,  die  von  Jerusalem 
vertriebenen  hellenistischen  Jünger,  wohl  vielfach  sonst  schon  im 
Leben  mit  Heiden  in  Berührung,  diesen  von  ihrem  Glauben  und 
Hoffen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.  Die  Gemeinde  in 
der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde  auch  der  griechi- 
schen und  römischen  Bevölkerung  bekannt  und  von  der  Juden- 
schaft deutlich  unterscheidbar  erhielt  sie  dort  zuerst,  vielleicht 
zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von  Jerusalem,  als 
sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren,  schickten  den  Barnabas 
um  zuzusehn ;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  ein  im  Sinne  der 
Antiochier  und  gewann  ihnen  noch  in  der  Person  des  Paulus  eben 
den  Mann,  den  sie  brauchten,  um  das,  was  sie  fast  instinktmässig 
gethan  hatten,  auch  im  Lichte  einer  theologischen  Ueberzeugung 
als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Bekehrung  des  heidnischen  d.  h.  nnbcsohnittenen  (Act.  10, 14.  35.  45; 
11,  3)  aber  sonst  dem  jüdischen  Monotheismus  sngethanen  (10,  2)  Oentnrionen 
Oornelins  (Jac.  W.  Fenerlin,  Cornelins  non  proselytns  sed  gentilis.  Altd. 
1736.  J.  M.  Lorentz,  De  conversione  Cornelii.  Arg.  1751.  Pt.  Wesse- 
ling.  Pro  Oornelio  centnrione.  Traj.  1752.  Jon.  Snndelin,  De  statu  et 
re].  Cornelii.  Abo  1772.  G.  T.  Oesfeld,  De  ecstasi  petrina.  Sehn.  1772. 
Eiohhorn's  Bibl.  III.  420)  muss  nach  spätem  Vorfallen  zu  urtheilen  auf 
die  Masse  der  jems.  Gcmeindeglieder  nicht  den  überzeugenden  Eindruck 
gemacht  haben,  den  Petrus  selbst  (10,  47;  11,  17)  davon  empfangen  haben 
soll,  und  der  sogar  bei  ihm  nicht  immer  Stich  hielt  §.  55.  Die  generalisirende 
Erzählung  11,  18  muss  sehr  beschänkt  werden  durch  15,  1.  5.  7.  Das 
wichtigste  dabei  bleibt  immer  das  offene  Geständniss  der  Geschichte,  dass 
jene  Handlung  nicht  die  Frucht  grundsätzlicher  Ueberzeugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  deutlich  als  die  hellenistische  bezeichnet  Act.  6, 
8  ff.  11,  20  (woselbst  "EXXifjvag  statt  "EXXyjvtotdtc  zu  lesen)  und  durch  Namen 
und  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekehrungen  darch 
solche  Hellenisten  können  nach  einer  einfachen  chronologischen  Gombination 
als  jener  Taufe  des  Cornelius  vorangecan^en  betrachtet  werden.  Die  Be- 
zeichnung der  antiochenischen  Gemeindc^licder  als  XpiotiavoC  (Act.  11,  26) 
im  Munde  der  heidnischen  Einwohner,  nicht  etwa  in  ihrem  eignen,  beweist 
jedenfalls  eine  bereits  eingetretene  Absonderung  yon  den  Juden.  Dass  diese 
so  weit  hinaufreichte  bezweifelt  R.  A.  Lipsius  in  einem  Jenaer  Progr.  1873. 
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Andre  IVediger  sii  Antiochien  werden  senannt  Act.  13,  1:  Simeon 
Niger,  Menahem,  Lncins  yon  Oprene.  Ueber  Bamabas  s.  §.  56,  wo- 
selbst aacb  schon  Sylyanns  genannt  ist.  Nach  dieser  Stadt  darf  man  viel- 
leicht anch  Titns  (Qal.  2,  3)  nnd  Lnoas  setzen.    (§.  230.  197.) 

Ohph.  F.  Ammon,  De  hellenistis  antiochenis.  Erl.  1810.  yennehrt  in 
Bertholdf 8  Jonmal  L  213.  J.  Sal.  Semler,  Initia  societatis  ohr.  Antio- 
chiae.  HaL  1767.  J.  Fz.Bnddens,  De  origine  nominis  ohristiani  Jen.  1711. 
J.  Oh.  Bnrgmann,  De  eodem.    Rost.  17^. 

58.  Paulus,  mit  hebräischem  Namen  Saul  geheissen,  war 
zu  Tarsus  in  Eilikien  geboren  Ton  bemittelten  Aeltem,  welche 
das  römische  Bärgerrecnt  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  und  in  die  heih'gen  Wissenschaften 
der  Juden  eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  ein  fanatischer 
Eiferer  gegen  das  Christenthum,  da  es  sich  vom  Gesetze  loszu- 
sagen drohte,  hatte  er  in  «ich  selbst  den  Beruf  gefühlt  das  Werk- 
zeug einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Ereigniss,  das 
er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzlich  zum  eifrigsten 
Apostel  der  Lehre,  die  er  bekämpt  hatte,  umwandelte.  Sein 
/Uifang  indessen  war  nicht  besonders  ausgezeichnet  Theils  aus 
Bedüi&isB  sich  in  der  StiUe  zu  sammeln,  theils  von  denen  die 
er  yerfolgt  hatte  scheu  gemieden,  fühlte  er  sich  in  Judäa  nicht 
heimisch  und  hatte  Jahre  lang  in  der  Zurückgezogenheit  gelebt, 
als  ihn  Bamabas  bei  der  Genieinde  yon  Antiochien  einführte. 
Dort  erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit  und  des 
Einflusses,  die  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte.  Die  Er- 
innerung an  seine  frühem  Wege,  der  Vorwurf  der  Apostasie  wo- 
mit ihm  die  Juden  zurückstiessen,  die  Originalität  seiner  Ansichten 
und  ein  innerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eigenes  neues  Feld  der 
apostolischen  Thätigkeit  an. 

Die  Quellen  zur  Geschichte  Panli  sind  mit  Ausschliessung  aller  apokry- 

Ehisohen  Nachrichten  Yor  allem  seine  Briefe^  sofern  deren  Echtheit  feststeht, 
de  Apostelgeschichte  muss  sorgfältig  mit  jenen  yerglichen  werden,  zumal 
sie  in  der  Mauptsaohe,  d.  h.  in  der  Zeichnung  des  geistigen  Budes  des 
Apostels,  weit  unter  ihrer  Aufgabe  bleibt  Vgl.  §.196.  Dagegen  Lech  1er 
ap.  Zeitalter.  S.  146.  Fflr  die  äussere  Biofpraphie  bleiben  dfn[)ei  allerdings 
bedeutende  Lücken  zu  beklagen,  for  die  Kenntniss  des  innem  Lebens  und 
der  Lehre  dagegen  reichen  die  Briefe,  trotz  ihrer  mehr  zuf&Uigen  Form 
und  gelegentlichen  Entstehung  yoUkonmien  ans.  *-  Arn.  W«  Haselaar, 
De  nonnullis  Act.  et  Epp.  locis  ad  bist.  P.  pertinentibus.  L.  B.  1806. 

Die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  herzustellen  gelingt  nur  annäherungs- 
weise, wenigstens  was  die  Zahlenangaben  för  einzelne  Ereignisse  betrmt. 
Die  Ton  uns  hin  und  wieder  eingewobenen  sollen  keine  absolute  Geltung 
haben,  sondern  nur  den  Leser  dul*ch  ihr  gegenseitiges  Yerh&ltniss  orientiren« 
YgL  ausser  allgemeinern  Schriften  über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte 
Qiightfoot  Opp.  n.  62.  L.  Cappelli  bist  ap.  16S4  n.  ö.  Bengel, 
Ordo  temporum  231  s.  Art.  de  yeriner  les  dates  T.  VIL  Keil's  Analecten 
nL  1.  Goeschen  in  den  Studien  1831.  IV.  Anger,  De  temporum  in 
Aotibus  ratione.  L.  1833.  Wieseler,  Ohronol.  des  apost.  Zeitalters.  Gott. 
1848.)  J.  Pearson,  annales  panlim*.  1688.  u.  ö.  J.  H.  D.  Moldenhawer, 
Acta  Pauli  chronologice  digesta  (bei  seiner  Introd.  in  S.  S.).  J.  M.  Lorenz, 
annales  paulini.  Arg.  1769.  An t.  Bloch,  Ohronotazis  scriptomm  P.  L.  1782. 
Vogel  m  Gabler's  Journal  L  229  £f.  H.  A.  Schott  wichtige  chron.  Punkte 
Ben  SS,  N.  T.    I.    6.  Anfl.  4 
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im  Leben  Pauli.  Jen.  1832.  Warm  in  der  Tübinger  ZS.  1833.  L  Jac 
Pet.  Mynster,  Annaliam  paoL  adombratio.  Havn.  1845.  L  0.  A.  Agardh, 
Zeitrechnung  des  Lebens  P.  Stookh.  1847.  (J.  E.  Cellerier)  Tablean  da 
ministere  de  S.  Panl.  Gen.  1851.  H.  Lehmann  in  den  Stadien  1858.  IL 
Ad.  Stoeltinff,  Beitr.  znr  Ezegeee  der  paal.  BB.  1869.  S.  155  ff.  Eoeh- 
1er  (§.  77.)  Aoerle,  zar  Ohron.  der  Gefongjsnschaft  Panli,  ind.  Tüb.  QS. 
1883.  IV.  —  Die  Chronologie  schwankt  bes.  in  Betreff  der  Epoche  s.  Be- 
kehrang  welche  von  einigen  nahe  an  Jesn  Tod  heraag^rOokt  wird,  and  des 
Endes  der  sweij&hrigen  röm.  Gefanffenschaft.  Die  synchromstisdien  Data 
Act.  II9  28;  12,  23;  21,  38;  24,  27  helfen  nor  wenig  aas,  oder  sind  zam 
Theil  selbst  nicht  nfiher  bestimmbar. 

Data  sa  seiner  fiossem  Geschichte  geben  folgende  SteUen:  Gtobnrtsort: 
Act.  9,  11.  21,  39.  22.  8.  Abstammang  Ton  hebräischer,  also  wohl  in  jün- 
gerer Zeit  aasgewanderter  Familie:  FniL  3,  5.  Rom.  11,  1.  2  Cor.  11,  22. 
welche  man  weiss  nicht  wie  das  romische  Bürgerrecht  erlangt  hatte.  Act. 
22,  28.  TgL  16,  37.  23,  27.  üeber  letzteres  s.  Altmann,  Melet.  L  138. 
Cellarii  diss.  p.  710.  Deyling,  Obss.  IIL  388.  C.  H.  Lange,  Obss.  p.  1. 
H.  U.  Meyboom,  in  d.  Leidner  ZS.  1879. 

Sein  Geburtsjahr  iSsst  sich  nicht  bestimmen;  nach  Blassgabe  y.  Act.  7,  58 
T|(L  Gkd.  1,  14  dürfte  er  wohl  nm  etwa  15  Jahre  jünger  gewesen  sein  als 
die  meisten  Apostel,  über  deren  Altersverhältnisse  (Jesn  gegenüber)  wir  aber 
aach  eigentlion  nichts  wissen. 

Seine  Gbstalt  bildeten  sich  die  Alten  nach  2  Cor.  4,  7  ff.  10, 10  and  fihnL 
Stellen  als  eine  gering  nnansehnliche  vgl.  Act.  14,  12.  and  die  Sage  hat 
ihm  hierin  nichts  wemger  als  geschmeichelt  Die  neaere  Exegese  erzShlt 
aaoh  Yon  yerschiedenen  Krankheiten,  za  Gal.  4^  15.  6,  17.  2  Cor.  12,  9. 

Sein  Doppelname  «erklärt  sich  ans  damaliger  aUffemeiner  jüdischer  Sitte 
and  hat  weder  mit  der  Act  13,  9.  erzählten  Ueschionte  noch  mit  sonstigen 
wunderlichen  Einfällen  der  Theologen  irgend  etwas  zu  schaffen  (Ohrysost 
de  mutatione  nominis  SanlL  Opp.  III.  ^.  ümbreitin  den  Studien  1852. 
IL  und  die  meisten  Neuem.)  Drei  Namen  (Tertius  Paulas  Saulus)  geben 
ihm  auf  den  Grund  t.  Böm.  16,  22.  Boloff  (§.  351)  und  Lacroze  im 
thes.  epist  HL  229.  J.  Wessel,  De  nomine  P.  ap.  (Diss.  II.  373.)  vgL  C. 
W.  Otto,  ZS.  t  Chr.  Wiss.  1882.  S.  235. 

'  Sein  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nach 
seinen  spätem  Verhältnissen  (1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  &  1  Cor.  9.  2  Cor. 
11,  9.  12,  13.  Phil.  4,  15.  Act  18,  3.  20,  34  u.  s.  w.)  die  Elagheit  und 
Wohlthätigkeit  der  allgemeinen  Sitte.  SxiQvonoiög  ist  übriffens  weder  ein 
Gerber  noch  Maschinenbauer  sondern  ein  kilikischer  ((}rob-)  Weber.  Crd. 
S.  Schurzfleisch,  Paulus  o)ct]voffoiög.    Vit  1674. 

üeber  seine  Bekehrung  s.  §.  61.  Die  Epoche  derselben  ist  durchaus  nn- 
bestimmbar.  C  G.  Euch  1er,  De  anno  quo  P.  cout.  fherit  L.  1828.  Die 
psj^hologisoha  Grandlaj^e  seines  Berufe  zum  Heidenapostel  ist  angedeutet  in 
semom  Selbstbekenntnisse  (Gkd.  2,  7.  9.)  und  in  der  Geschichte  (Act  22, 
18  ff.)  und  stand  sicher  in  Yerbinduug  mit  s.  alttestamentlichen  Studien 
(26,  18). 

Seine  Beredsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act  13—28  (wiewohl  auch  hier 
gewiss  Beminiscenzen  aus  einzelnen  Beden)  als  ans  den  Briefen  zu  charak- 

[t  terisiren.  s.  {.  76.  Abr.  J.  Oort,  de  oratt  quae  in  Act  ap.  Paulo  trib. 
L.  B.  1812.  —  Fragment  des  Bhetors  Longinus  in  einem  Codex  ey.  yatic. 
worin  nach  Aufzählung  der  berühmtesten  attischen  Redner:  itpb^  toöxoic 

•  üoiOXoc  6  TapotOc  övtiva  xal  icpfi^xdv  fvjiii  icpo^ardtievov  dÖYuaxoc  Ava^co- 
dsCxTou.  S.  Hug  EinL  3te  A.  n.  334.  Credner,  EinL  L  299.  Die  Echt- 
heit des  Citats  mnss  freilich  dahin  gestellt  bleiben.  YgL  J.  A.  M.  Nagel, 
In  Judicium  Longini  de  ap.  Paulo.    Altd.  1772. 
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S.  fiberhanpt:  Chryeoßtoipi  homiliae  in  landem  8.  Pauli.  Opp.  T.  11 
MoDtf.  und  in  Valkenarii  Opp.  T.  11.  G.  Major,  Vita  S.  Paoli.  Vit 
1555..  (L.  1732.)  J.  Garcaens,  I^arratid  de  S.Panlo.  1566.  Ant.  Go- 
dean,  La  vie  de  8.  Panl.  p.  1647.  H.  Witsins,  Praeleotiones  de  vüa 
Pauli  (Melet.  leid.p.  1  s^.)  F.  Span  heim,  Opp.  II.  Sil  88.  Oph.  Mattlu 
Pfaff,  De  ap.  Paulo.  Tab.  1750.  Tib.  Hemsterh^is,  De  ap.  P.  in  Sjmbb. 
dmsb.  I.  N.  A.  Bonllanser,  Examen  de  8.  Paul.  (Oeuvres  T.  VI.)^ 
Ni.emeyer,  Oharakteristik  Th.  I.  Pt.  Haak,  fiet  leren  van  Paulus.  Alt. 
1797.  3  t.  A.  T.  Hartman Ui  in  Scherer's  Schriffcforscher.  Th.  I.  Gf. 
M e n k e n ,  Blicke  in  das  Leben  des  Ap.  Paulus.  Brem.  1828.  J.  Tj.Hemsen. 
Der  Ap.  Paulus.  Gott.  1930.  C.  Schrader,  Der  Ap.  Paulus.  L.  1830  fll 
5  Th.  Tholuck,  Venu.  Schriften  IL  272  ff.  Bettberg,  Paulus,  in  der 
hall.  EncYcl.  F.  C.  Baur,  Paulus  der  Ap.  Jesu.  Stuttg.  1845.  2te  A.  1866. 
2  t.  L.  F.  Juillard,  Vie  de  S.  Paul.  Str.  1835.  Em.  Megnin,  Essai  sur 
S.  Faul.  Str.  1845.  Ad.  Monodi  8.  Paul.  Cinq  disoours.  P.  1851.  Lp. 
Imm.  Bückert,  KL  Aufjs&tae  rar  ehr.  Belehrung  (1861)  S.  149— 190. 
Ewald,  Gesch.  Israels  Th.  VL  J.  P.  Lange  in  Herxog's  Encycl.  Wold. 
Sohmidt,   ebend.  2.  A.    A.  Hausrath,   der  Ap.  P.  Hdlb.  (1865.)  1872 


2  t.    Dessen,  neutestl.  Zeijgeeoh.Th.  11.  392  ff.    H.  Lang,  das  Leben  des 

ip,  P.  nach  der  Ap.  Öe(  " 
E.~  Renan,  S.  Paul.   P.  1869.    Mz.  Krenkel,  P.  der  Ap.  der  Heiden.   L. 


Ap.  P.  Winterth.  1866.    Oft.  J.  Trip,  P,  nach  der  Ap.  Gesch.   Leid.  1866. 


1869.  P.  Vallotton,  le  vrai  8.  Paul.  P.1870.  Mor.  Schwalb,  d.  Ap. 
Paulus.  Z.  1876;  Hipp.  Bodrigues,  les  seconds  chretiens.  P.  1876;  G. 
Coli  ins,  la  yie  de  o.  Paul.  (Libre  recherche  T.  I — HI.)  Blom  in  d. 
Leidner  Z8.  1879.    Gourdayauz,  8.  Paul.    P.  1886. 

59.  Seine  Anschauung  vom  Christenthume  beruhte  innerlich 
auf  dem  Bewusstsein  der  unendlichen  Schuld,  welche  er  gegen 
Christus  uüd  die  Kirche  abzutragen  hatte  als  ehemaliger  Feind  der- 
selben^ und  auf  der  Grkenntniss  der  Unzulänglichkeit  seiner  eignen 
Kraft  jene  Schuld  zu  tilgen.  Als  Theorie  gründet  sie  sich  auf 
die  Erfcenntniss  des  moralischen  Elends  der  Menschen  überhaupt 
und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugend  sowie  der 
Unzulänglichkeit  aller,  yon  Philosophie  und  Gesetz  gebotnen  Mittel 
zu  einer  wirklich  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  gelangen.  Daran 
schliesst  zieh  zum  Tröste  über  die  schuldbeladene  Vergangenheit 
die  Idee  ded  stellvertretenden  Todes  Jesu,  als  einer  Sühne  für 
die  Gesammtschpld  der  Menschheit,  und  zur  Hilfe  für  die  Zukunft 
gegen  die  Welt  und  unsere  eigene  Schwäche  die  Idee  der  Wieder- 

feburt  als  einer  Erlösung  für  den  Gläubigen  yon  den  Banden  der 
finde ,  in  deren  Folge  allein ,  nicht  aber  durch  die  Werke,  des 
Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes  nicht  durch  die  Kraft  des 
Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes  die  wahre  Rechtfertigung  zu 
erwarten  stehe.  Also  im  Lichte  der  0£fenbarung  die  persönUehe 
Er&hrirng  zur  Weltgeschichte  erhebend,  füllte  er  die  Lücke  welche 
seine  Ansicht  vom  Gesetz  in  den  religiösen  Ideen  der  Zeit  hervor- 
brachte, mehr  als  hinlänglich  durch  eine  reine,  von  aller  jnüssigen 
Träumerei  entfernte  Mystik  aus. 

Glob.  W.  Meyer,  Entwicklung  des  panlin.  Lehrbegriffii.  Alt.  1801. 
G.  8.  Bitter,  Entwarf  des  tbeol.  'Systeme  des  Ap.  P.  in  Angasti's 
Monatsschrift  1801.  D.  243.  G.  Lor.  Baner,  Bibl.  Tbeol.  dto  N.  T.  Tb.  4. 
1802.  (J.  G.  P.  L'enn)  Beine  Anffassnng  des  Urcbristentbams  in  den  panlin. 
Br.    L.  1803.    Ch.  F.  Boebme,   Ideen  über  ein  System  des   Ap.   P.  in 
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Henke's  MnseiiiD.  lU.  540.  (1806.)  Hm.  Ht.  Olndins,  Uranndhten  des 
Christensthnme  1806.  S.  133  ff.  J.  B.  Gerhanser,  Charakter  und  Theo- 
logie des  Ap.  P.  Landsh.  1816.  H.  Benterdahl,  Dogmata  Pauli  Ap.  Land« 
1^.  Lh.  ÜBteri,  Entwicklung  des  panl.  Lehrbeerifib.  Zttrioh  1824.  6te 
A.  1851.  A.  Neander,  Gesch.  der  Apostel.  Tb.  II.  l^a.ö.  0.  Schrader^ 
Der  Ap.  Panlns.  Tb.  m.  1833.  A.  Fdd.  Daehne^  Entwioklong  des  panlin. 
Lehrbegrüb.  Halle  1835.  Ed.  Eoellner,  Geist,  Lehre  und  Leben  des  Ap. 
P.  Darmst.  1835.  Chph.  F.  Amnion,  Fortbildnng  des  Christenthnms.  Th. 
n.  42  ff.  1836.  Kahn,  senet.  Entwicklung  des  paal.  Lehrtypos,  in  d. 
Giessener  Jhb.  V.    A.  W.  Kr  ahm  er,  Panlns  nnd  Johannes.    Cassel  1839. 

E.  G.  J.  Lützelberger,  Gmnds&re  der  panlin.  Glanbenslebre.  Ndr.  1839. 
0.  Bh.  E5stlin,  Der  Lehrbegriff  des  Johannes  n.  s.  w.  (1843)  S.  289  ff. 
Fdd.  Gh.  Banr,  Panlns.  S.  5(%  f.  2te  A.  IL  123  ff.  Alb.  Bitschi,  Die 
Entstehung  der  altkath . Kirche.  S.  53ff.  Lutterbeok,  Neutestl.  Lehrbegr. 
n.  186  ff.  Bohmid,  Bibl.  Theol.  IL  219  ff.  Leohler,  Ap.-Zeit.  S.  33 ff. 
Ed.  Beuss,  Hist  de  la  theo!,  chretienne  an  sieole  apostoliqne.  II.  1  ff. 
Cor.  Ph.  Hofstede  de  Groot,  P.  conversio  praeci^uus  theol.  panl.  fons, 
Gron.  1855.  J.  B.  Sumner,  lapredication  ap.  d*apres  les  ep.  de  8.  Paul. 
P.  1856  nnd  überhaupt  die  allg.  Werke  fiber  neutestl.  Theol.  s.  bes.  Baur  8. 
128  ff.  256  ff.  338  ff.  Weiss  8.  216  ff.  Holtsmann  in  Bnnsens  BW.  8, 
372  ff.  Derselbe,  Yerg&ngliches  nnd  bleibendes  im  Paulinismus.  B.  1878. 
C.  Holsten,  das  Ey.  desP.  1880.  Th.  L  Eoestlin,  in  d.  Jhb.  f.  dtsoh. 
Th.  1859.  L  Sieffert  ebend.  1869.  IL  Pfleiderer  (§.63).  Weissficker 
ap.  Zeit,  a  112  f. 

Versuche  die  panl.  Theologie  auf  dem  Grunde  einzelner  Epp*  sn  oon- 
stmiren  s.  z.  B.  §.  102.  125.  229. 

8peoielle  Punkte  derselben :  Sehn  eck  enburger,  Die  natürl.  Theol.  des 
Ap.  P.  (Beitr.  8.  92).  J.  A.  L.  Hebart,  dieselbe  Nb.  1860.  M.  A.  N. 
Beyers,  de  P.  ehr.  rel.  apologeta.  Traj.  1860.  Definitionen  tou  vö)io^, 
Ypd|i|ia,  icvtOoa  etc.    C.  F.  Bahrdt  1771.  Koppe.  Excurs.  zu  GaL  Chr. 

F.  Böhme,  Der  panl.  Gkf^nsatz  Yon  Buchstabe  und  Geist.  J.  1799.  D.  H. 
Tyssen,  P.  anthropologia.  Gron.  1847.  E.  A.  Zehne,  Voces  P.  anthro- 
polofficae.  Hai.  1843.  J.  A.  Boy  er,  Anthropologe  de  8.  Paul.  Str.  1850. 
U.  nolsten,  die  Bedeutung  des  Wortes  ad^  b.  Faulus  (1855)  in  s.  Petrus 
und  Paulus  S.  365  f.  P.  Eklund,  yoo.  o&pS  ap.  P.  Lund.  1872.  Jos. 
Cattelain,  ötude  snr  le  mot  o&pg  ohez  8.  Paul.  Toni.  1884.  G.  Krumm, 
de  Yoco.  P.  anthropologicis.  Giess.  1858.  F.  CazaliSj  anthropologie  de  S. 
Paul.  Toni.  1864.  Hm.  Lüdemann,  Anthropologie  des  Ap.  P.  itiel  1872. 
C.  Ed.  Woringer,  Psychologie  de  8.  P.  Str.1860.  Pfleiderer  in  Hilgen- 
feld's  ZS.  1871.  H.  Kluge  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Th.  187L  H.  W.  Dickson, 
the  terms  of  fiesh  and  sj^rit.    Glasg.  1883 

Sardinoux,  Philos.  de  llust.  de  lliumanit^  d'apr^  8.  Paul.  (Ep.  anx 
Gal.  im  Anhang.)  Alb.  Hoffmann.  Abraham  Mobe  et  le  Christ  ou  l'eco- 
nomie  du  salut  d'apres  8.  P.  Strg.  1872. 

H. F. T.  L. Ernöstii  Vom  Ursprung  der  Sfinde  naoh  P.  Wolfb.  1865 t2U 
P.  Gau  f  res,  la  notion  du  pöohö  d'apr^  8.  P.  Mont.1859.  Stapferind. 
.  BeYue  de  Montauban  IL  147.  Zeller  in  d.  Tflb.  Jhb.  1854.  HL  G.  Boux, 
etude  snr  le  peohe  d'apr^  S.  P.  Toni.  1866.  Euff.  Menegoz,  le  pechö  et 
la  r6demption  d'apres  8.  Panl.  P.  1882.  J.  Daiflens,  la  nature  an  p^h^ 
d'apres  8.  Paul.    P.  188L 

Ch.  A.  Orusins,  De  usu  yoc  vö|ioc  ap.  P.1765.  8. T.Wald,  De  yera 
Ti  Yooo.  v6{iog  et  nCong.  Beg.1788.  Tg.  A.  Seyffarth,  De  yI  yooo.  v6)ioi> 
et  ipYov  cett  Yitt.  1785.  Csp.  G.  Lange,  Die  Lehre  P.  yom  Gesetz 
CBixeg.  Yerss.  L  71).  Cless,  Die  wahre  Lehre  P.  Yom  Gesetz.  Tdb.  1779. 
H.  Sohl  er,  Snr  le  sens  du  mot  loi  etc.  Mont  1839.  C  L.  Nitzsoh,  De 
disor.  legislationis  et  institntionis  diy.  ex  Paulo.  Tit.  1802.  A.  J.  H  a  m  e  r  s  t  e  r, 
De  lege  ex  P.  sententia.    Gron.  1838.    Mark  er,   fiber  ipY«  v6|Jioo  in  d. 
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Studien.  187a  IV.  E.  Atger,  P.  et  la  loi.  Toni.  1858.  Zahn,  das  Gesetz 
naoh  Panlns.  H.  1876.  Ed.  Gräfe,  die  panL  Lehre  y.  Gesetz.  Freib.  1884. 
S.  Cler,  la  loi  dans  S.  PanL    Alen^on  1886. 

üeber  andre  Punkte  s.  §.  60.  63. 

Man  kann  dreist  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  pan- 
limsohen  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  popnl&r 
2n  machen  nnd  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kircfahchen 
Dogmatik  zu  empfehlen ;  denn  in  manchen  sonst  wesentlichen  Stücken  bieten 
die  fibrigen  neutesÜ.  Schriften  die  gleichen  Ideen ,  einige  auch  theologisch 
-weiter  ausgebildete.  Analog^  innere  fbrffdimngen  haben  es  vielen  n^er  se- 
lefft  und  wie  das  Leben  des  Ap.  der  Schldssel  seiner  Theorie  ist,  so  das 
Ldben  der  Christen  die  Bechtfertigung  derselben. 

60.  Dieses  mystische  Element  ist  das  wichtigste  io  der 
panlinischen  Lehre  und  durch  sie  eben  als  ein  dem  Eyang^Uum 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Das  mosste 
«s  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menscfaea  asu  sich 
heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  heilte  sondern 
auch  Sünden  vergab^  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und  wenn  er 
seinen  Jüngern  yerhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  an  der  Welt 
Ende.  Diese  Yereinigung  sollte  nicht  erst  für  eine  künftige  Zeit 
gehofft,  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Leben  gefühlt  werden 
als  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und  Auferstehn,  wo- 
durch der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe  würde,  nicht  blos 
nach  einem  bildlichen  sondern  nach  einem  wirklichen  Y^hält- 
nisse,  geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische  stets  unter- 
liegenden, sondern  von  dem  göttlichen  Geiste,  der  ihm  yerliehn 
ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christus  aber, 
der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen  war, 
konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewesen  sein 
oder  der  Sohn  Gottes  wie  es  schon  andre  Söhne  Gottes  gegeben 
hatte*  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung  gewesen,  er  wollte 
es  zu  einer  wissenschaftlichen  Gewissheit  bringen  und  suchte  sich 
diese  durch  die  theologische  Speculation  zu  erringen. 

Auch  in  diesem  Hauptstücke  des  paulinischen  Eyaugeliums  ist  es  Ton  der 
höchsten  Wichtigkeit  sich  die  wahre  Natur  des  Verh&ltnisses  zwischen  Dogma 
und  Leben  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  Erlösung  (des  Individuums) 
ist  nicht  ein  ausser  demselben  sich  yoltendender  Akt  wesentlich  juridischer 
Art,  eine  Ausgleichung  you  Schuld  und  Busse,  und  die  Stellvertretung  darf 
nicht  als  eine  rein  objective»  legale,  historische  sefasst  werden.  Ohne  die 
Wiedergeburt  und  den  Glauben  (diesen  aber  nidit  als  ein  Fürwahrhalten 
des  göttlichen  Gnadenangebots  sondern  als  ein  Hiuffeben  an  und  Aufgehen 
in  Jesus  Christus  gefasst)  hätte  diese  Theologie  |^r  keinen  Sinn.  Die  Dia- 
lektik ist  auch  hier  nur  das  Werkzeug  far  die  wissenschaftliche  Construction 
der  Idee,  nicht  die  Schöpferin  der  letztern.  Diese  wurzelt  vielmehr  in  der 
Tiefe  des  Gemüthes. 

J.Ad.Soharf,  De  Paulo  divinitatis  Jesu  teste.  L.1777.  Mel.  Ulrich, 
Kum  Christus  ap.  Paulum  Dens?  Tur.  1837.  Jul.  Ferd.  Baebiger,  Chri- 
stologia  paulina.  Br.  1852.  C.  Ed.  Bahnt,  Etüde  sur  la  doctrine  de  P. 
touchant  la  personne  de  Christ.  Toulouse  1^.  Wilib.  Beysohlas,  Zur 
paul.  Christoloeie  (Studien  1860.  m.).  Hilgenfeld,  über  den  paul.  Chnstus 
n  s.  ZS.  1871.  n.    Pfleiderer,   ebend.  IV.    Bic.  Schmidt,   die  paul. 
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Christolone.  Goett.  1870.  Alb.  SohiMinger,  dootr.  de  S.  P.  toaohant  la 
perB.  de  cJhr.  Str.  1861.  8.  Hofmeyer,  dootr. P.  de  «powor^xy.  Trai.1856. 
Edm.  Unal,  dootrine  ohristol.  de  S.  P.  Str.  1860.  Bv.  PruTOt.  lapre- 
ezistenoe  de  Christ  d'apres  S.  P.  Str.  1866.  Hm.  Sohmidt,  der  panl. 
OhriBtus.  Weim.  1867.  Ad.  Sohier,  doctriDode  S.  P.  sar  laj^ersonne  de 
Ohrist.  Str.  1868.  Harmsen,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1876.  III.  C.  Clongnard, 
essai  de  christolode  panl.  Gen.  1877.  Holtzmann,  zur  panl.  Praeexistenz- 
lehre  in  Hilgenfeld's  ZS.  1884.  H.  P.  Lobstein  and  Kob.  Wenna^el 
Streitsohrifben  über  dieselbe  (franz.).  1883.  F.  Bonnard,  la  rösnrreotion 
de  Ohr.  dans  la  theol.  de  S.  P.    Str.  1862. 

Gonst.  Tisohendorf,  De  vi  mortis Ohristi  satisfSAotoria  sec.P.  L.  1837. 
W.  G.  Bedding,  Panli  de  morte  Chr.  sententia.  Gron.  1845.  Alex. 
Sohweizer,  Die  Lehre  Tom  Erlösnnffstode  Ohr.  (Studien  1858.  in.).  F. 
0.  Banr,  Die  Lehre  des  Ap.  P.  vom  erlösenden  Tode  Chr.  (Jenaer  ZS.  1859. 
II.)-  J*  W.  Bok>  Panli  doctrina  de  x^  &7coXuTp(6ati.  Amst.  1856.  £. 
Saint-Panl,  la  redemption  dans  les  öp.  panl.  Str.  1867.  Monron,  etnde 
snr  la  rödemption  etc.  Lans.  1868. 

F.  W.  Dresde,  De  potestate  tocc.  dixaioffv  etc.  Vit.  1784.  Jnl.  F. 
Winzer,  De  toco.  dCxaio^  eto.  L.  1831.  L.  W.  E.  Banwenhoff,  De 
di)cat<6oti  panl.  L.  B.1852.  B.  A.Lipsins,  Die  panl.  Bechtfertignngslehre. 
L.  1858.  Pfleiderer  in  Hilgonfeld's  ZS.  1872.  IL  J.  B.  Labonrgade, 
le  dogme  de  la  jnstification  eto.  Mont.  1858.  J.  Teissoniere,  etnde  snr 
la  jnstifioation.  Tool.  1859.  A.  W  e  i  b  e  1 ,  la  jnstifioation  par  la  foi.  Toni.  1863. 
Wetzel  in  d.  ZS.  f.  Inth.  Th.  1873.  I.  Blom,  in  d.Xeidner  ZS.  1880.  L 
Bit  sohl  Lehre  t.  d.  Bechtfertignng.    U.  279  ff.    Panlns  in  Haenleins  J. 

VL  vn. 

P.  0.  Hansiedt,  Panl.  Praedestinationslehre  (Kieler  Mitarb.  I.  3). 
Stendel  (über  dieselbe)  Tflb.  ZS.  1836.  L  Bh.  Weiss  (über  dieselbe) 
Stnttg.  Jahrb.  1857.  I.  J.  A.  Lamping,  P.  ap.  de  praedestinatione  de- 
oreta  LeoY.  1858.    Jnl.  Winter,  la  predestination  d'apres  S.  P.  Str.  1862. 

Die  Erlösung  Ton  der  yerdienten  Strafe  wird  folgerichtig  abgeleitet  Ton 
dem  Tode  des  luten  Menschen,  nicht  Ton  dem  zuvor  abgewogenen  Yordiensto 
Christi;  dieErlösnne  vom  Sündendienste  yersteht  sich  durch  die  Geburt  des 
neuen,  der  als  ein  Glied  Christi  dessen  Qekt  in  sich  tragt  als  eine  sicffende 
Kraft;  die  Erlösung  vom  Gesetze  endlich  ist  nur  ein  anderer  Ansdruä  fQr 
das  eben  genannte  Yerbftltniss,  insofern  Sünde  und  Gesetz  Correlata  sind. 
Tod  und  Geburt  aber  geschehen  nur  in  und  mit  Christo. 

C.  Wennagel,  La  morale  de  S.  Paul.  Str.  1842.  J.  Jul.Deveze  (id.). 
Str.  1843.  S.  auch  J.  G.  Bosenmüller  in  Tzschirner's  Memor.  Yll. 
2.  J.  A.  Gadolin,  Doctr.  P.  de  emendatione  hominis.  Hels.  1832.  H.  F. 
T.  L.  Ernesti,  die  Ethik  des  Ap.  Paulus.  Brg.  1868.  Ed.  Boehrich, 
Etnde  sur  les  idees  morales  de  S.  r.  Str.  1872.  L.  Zwilling,  la  doctrine 
de  S.  P.  sur  le  royaume  de  Dien.  Str.  1844.  —  Ohr.  Ebh.  Weis  mann, 
De  fide  et  offic.  Christianomm  doctrina  P.  ex  ep.  ad  Bom.  Tüb.  1728. 
.  Kaichreuter,  Lehre  des  Ap.  P.  über  das  Yarh.  von  Wiedergeburt.  Heili- 
gung und  guten  Werken  zur  Scbgkeit  und  Bechtfertignng.  Stnttg.  Jhb.  lo59.  UI. 
D.  H.  Mejer,  la  regeneration  d'apres  S.  P.    Toni.  1866. 

H.  Pt.  Berlage,  de  formula  panl.  n{ott€  L  Xp.  L.  B.  1856.  T.de 
Feiice,  etnde  sur  la  notion  de  la  foi.  Toni.  1863.  M.  Vorn  es,  de  natura 
fidei  ap.  P.  Str.  1871.  Gross,  Begriff  der  nCotic  im  N.  T.  Spand.  1875. 
Schnedermann,  de  fidei  notionc  paul.  L.  1880.  Schlatter,  der  Glaube 
im  N.  T.  305  ff. 

61.   Man  bat  oft  gefragt,  aus  welchen  Quellen  dem  Apostel 
Paulus  alle  diese  Ideen  geflossen  sein  mögen.    Diese  Frage  hat 
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um  80  grösseres  Interesse,  als  viele  Neuere,  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  stehende,  sich  bemüht  haben  zu  beweisen  dass  er  das 
Christenthum  in  eine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter  ursprüng- 
lich gar  nicht  bestimmt  hatte,  es  also  zu  etwas  ganz  anderm  ge- 
macht habe,  als  es  hätte  sein  sollen  und  ohne  ihn  auch  geworden 
wäre.  Wir  zweifeln  sehr  dass  diese  Ansicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  sich  begründen  und  durchfuhren  lasse,  wenigstens  so  weit 
Jesus  selbst  dabei  betheiligt  ist.  Was  aber  jene  Quellen  betrifft, 
so  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  diejenigen  Christen, 
mit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  nähere  wenn  auch  feind- 
liche Berührung  gekommen  war,  der  freisiimigen  Bichtung  ange- 
hörten, und  dass  seine  Umwandlung  begreiflicher  Weise  desto 
grundlicher  war,  als  sie  plötzlicher  wie  ein  Wetterschlag  an  ihn 
kam;  andrerseits  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er,  der  so  tiefe  Blicke 
in  das  menschliche  Herz  gethan,  für  das  was  in  ihm  vorgegangen 
keine  psychologische  Erklärung  hat  finden  können.  Eben  darum 
möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein  den  unberechenbaren  Gewinn, 
der  ihr  durch  ihn  zu  Theü  wurde,  dankbar  als  ein  Geschenk 
Gottes  hinzunehmen. 

Das  y  erhftltniBS  des  Paulus  zum  Ureyangelium  ist  aUerdings  iu  den  apost 
Quellen  nicht  Yollkommen  klar  geseichnet;  indessen  scheinen  die  Ansichten 
deijenigen,  welche  Jesum  in  den  Hinterarund  drängend  ihm  die  Ehre  (oder 
die  Verantwortlichkeit?)  die  Kirche  gestiftet  zu  haben  zuweisen  (Salvador, 
Jesus-Ohrist  et  sa  doctrine  1882.  II.  263  ff.  Lützelb erger,  Paul.  Glau- 
benslehre S.  138  u.  a.)  nicht  nur  als  das  christL  Gef&hl  yerletzend  sondern 
mit  einem  wahren  Verständnisse  selbst  der  synopt.  Eyy.  in  grellem  Wider- 
spruch. Es  ist  für  unsre  Zeit  eine  'eben  so  wichtige  als  im  Grunde  wenig 
schwierige  Aufgabe  unter  der  neuen  und  mehr  technischen  Form  des  Apo- 
stels den  echten  unveränderten  Kern  der  Predigt  Jesu,  Gedanke  und  Leben, 
aufoufinden  und  nachzuweisen.  Vgl.  Löffler's  kleine  Schriften  IL  210. 
0.  C.  Flatt,  De  Pauli  cum  Jesu  consensu.  Tub.  1804.  Lech  1er  in  den 
würtemb.  Studien  1847.  II.  Oct.Bourrit,  Comparaison  de  la  doctrine  de 
J.  a  aveo  ceUe  de  S.  Paul.  Gen.  1834.  Hess  in  Flatt's  Mag.  Y.  VL 
Baur,  Drei  erste  Jhh.  S.  32.  43.  J.  y.  Vloten,  Qnaeetiones  paulinae.  L. 
B.  1843. 

Damit  zusammen  hängt  die  Frage  in  wie  fem  bei  Paulus  ein  wirklich 
historisches,  bez.  ans  apostolischer  Ueberlieferung  abzuleitendes,  nicht  ein 
bloss  theologisch-subjectiTes  Wissen  von  Jesu  und  dessen  Leben  und  Lehren 
vorausgesetzt  und  nachgewiesen  werden  kann?  Vgl.  (0.  Thenius,  Das 
Evangelium  ohne  die  Evangelien.  L.  1843.)  H.  Paret,  Paulus  und  Jesus 
Stuttg.  Jahrb.  1858.  LELHurant,  Paul  a-t-il  connu  le  Ohrist  historique? 
Mont.  1860. 

Die  Bekehrung  Pauli  bleibt,  wenn  nicht  ein  absolutes  Wunder  nach  alt- 
theologischem  Zuschnitt,  doch  eines  der  merkwfirdi^ten  psychologischen 
Probleme.  Die  sog.  natürliche  Erklärung  hat  es  meist  bloss  mit  dem  be- 
kannten äussern  Phänomen  zu  thun  und  lässt  das  subjective  Element  des 
Ereignisses  unerklärt,  während  die  traditionelle  Ansicht  jenes  zu  retten  die- 
ses ganz  fibergeht.  Aus  Pauli  wiederholter  Versicherung  (1  Cor.  9,  1.  15,  8. 
v^  Gal.l,  1.  15.  Act.  22,  8  f.  26,  9  f.)  erheUt,  dass  für  ihn  die  Erscheinung 
eme  objective  war  und  zwar  nicht  die  einzige  (Act.  16,  6  f.  18,  9.  22,  17. 
23,  11.  Gal.  2,  2.  2  Gor.  12,  1  f.),  und  dass  er  sich  nicht  bewusst  war  aus 
persönlichem  Unterrichte  der  Apostel  sein  Ohristenthum  geschöpft  zu  haben. 
Angesichts  dieser  Thatsachen  bleibt  es  immer  misslioh  in  dem  Vorfall  nichts 
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als  ein  Gewitter  und  eme  fibenpannte  Phantasie  sehn  sn  wollen.  Andrer- 
seits kann  sich  keine  gesunde  Tneologie  bei  der  YorsteUung  einer  gezwun- 
genen mecbanischen  Umwandlung  eines  edlen  und  grossen  Geistes  belügen, 
wodurch  eher  die  wahre  proyidentielle  Leitung  des  ganzen  Heilswerks  in 
Frage  gestellt  würde. 

Cph.  A.  Heumann,  De  illuminatione  Pauli  (Nora  Bylloffe.  L  80).  G. 
Lora  Lyttleton,  Conversion  of  8.  Paul.  Lond.  1790.  Töilner's  Torm. 
Au&ätze  y.  116.  Eichhorn,  Bibl.  VI.  l£f.  C.  F.  Ammon,  De  repentina 
Pauli  conyersione  (Opp.  p.  1).  Eokermann,  Beitr.  H.  1.  Scherer, 
Schriftforsoher  L  2ä0.  SchuUe  in  Heinrichs  Beitr.  H.  45.  Wittig 
und  Sonnenmajer  in  Augusti's  N.  Blättern.  HL  142.  Greiling  in 
Henke's  Mus.  UI.  226.  A.  W.  Haselaar  (§.  58).  B.  G.  Bengel,  De 
P.  conyersione.  Tub.  1819  s.  J.  A.  Du  min  7,  Conyersion  de  S.  Paul.  Str.  1827. 
Kuhn  in  den  Giessner  Jhb.  IV.  287.  Fl.  Philip,  la  conyersion  de  S.  P. 
Hont.  1855.  J.  F.  Greye,  Die  Bekehrung  Pauh.  Gftt.  1848.  H.  Emm. 
Faure,  De  P.  ad  Chr.  conyerso.  Traj.  1851.  H.  Paret,  Das  Zeugniss  des 
Ap«  P.  fiber  die  ihm  gewordene  Ghnstuserscheinung,  in  Stutto.  Jhb.  1859. 
IL  C.  Holsteuj  Die  Ohristusyision  d.  P.  und  die  Genesis  des  paul.  Ey., 
in  Jen.  ZS.  186L  IH.  (auch  in  s.  Petrus  u.  Paulus.)  Hilffenfela»  ebend. 
1864.  n.  Bey  schlaff  in  den  Studien  1864.  U.  1870.  L  fi.)  A.  Di  de,  la 
conyersion  de  S.  P.  Str.  1864.  J.  Emm.  Mejer,  Fappantion  de  Jösns  a 
Paul.  P.  1873.  J.  E.  Koch,  in  d.  Leidn.  ZS.  1875.  1.  F.  Zimmer,  in 
migenfeld's  ZS.  1882.  IV.  Steinmeyer,  Christophanien  S«  63.  Weis- 
säcker ap.  Z.    S.  66. 

Nicht  zu  yergessen  ist  dass,  abgesehn  yon  allem  was  wir  Theologie 
nennen,  die  eigenthnmliche  AufEassung  des  Apostels  yon  dem  was  ihm  als 
sein  besonderer  Beruf  erschien  (GaL  1,  16.  2,  2.  8.  Böm.  1,  8.  11,  13.  15, 
16.  Ool.  1,  23.  Act.  22,  17  f.),  zwar  durch  spätere  Betrachtung  fest  be- 
gründet, nicht  aber  durch  frühere  Verhältnisse  yorbereitet  gewesen  sein  kann. 

G f.  Schubert,  Deyariis  unde  P.  ap.  doctrinae  ehr.  cognitionem  haurire 
potuerit  fontibus.  Trat.  1812.  Jac  y.  Loenen,  het  eyangelie  y.  Paulus. 
Gron.  1863.  £1.  Quieyreux,  essai  sur  les  sources  ou  P.  a  puisö  sa  conais- 
sance  du  christianisme.  Strff.  1866.  —  Man  hat  auch  die  Frage  aufgeworfen 
ob  etwa  P.  Mitslied  der  kilikischen  Gemeinde  gewesen,  wo  Stephanus  pre- 
digte (Act.  6,  9). 

€2.  Jedenfalls  gehörte  die  formale  Begründung  seiner  ganzen 
Anschauungsweise  ihm  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  will,  der 
Schule,  der  er  seine  frühere  Bildung  yerdankte.  Die  Elemente 
seiner  Ueberzeugung  und  Predigt,  die  speculatiyen  wie  die  my- 
stischen, verbanden  sich  in  seinem  Geiste  durch  eine  streng  dia- 
lektische Methode,  welche  ihn  nie  der  Gefidir  aussetzte  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie,  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer 
Gefühle  sich  hinzugeben.  Er  wollte  sich  überall  der  letzten  Gründe 
seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  denselben  Glauben 
auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Beweisführung  im 
einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Berufung  auf  die  heilige 
Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbequemung  an  die  Ge« 
wohnheiten  und  Forderungen  der  Juden  zu  sehn  haben,  sondern 
ein  Stück  seiner  eigenen  Theologie,  welche,  nachdem  der  Schleier 
des  buchstäblichen  Verständnisses  ihr  von  den  Augen  wep^gezogen 
war,  dort  eine  Offenbarung  gefunden  hatte,  von  der  sie  vorher 
keine  Ahnung  gehabt 
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Seine  Sruehnng  war  Yon  Hans  ans  eine  streng  Jidifldie,  Act  23,  6. 
Zerstreute  grieohisohe  Floskeln  in  seinen  Briefen  oder  Beden  (1  Oor.  15,  33. 
Act  17i  28j  beweisen  nichts  für  griechische  Sohnlbildong.  (G.  Ph.  Olea- 
rins,  De  scr.  profanis  a  P.  allegatis.  L.  1701.  G.  H.  Zeibioh,  De  Tarso 
literanim  flore  ülnstri,  in  Syinb.  brem.  ID.  504.  OL  Möller,  De  P.  human, 
litt,  onltore  in  Bibl.  lab.  U.  101  Ad.  Bog.  Grnlich,  üeber  die  grieoh. 
Gelehrsamkeit  des  P.  Witt  1773.  Imm.  Hoff  mann,  Panlos  in  litt,  graecis 
non  versatns.  Tnb.  1770.)  Von  Kindheit  an  (Act.  22,  3),  wenigstens  seit 
es  ans  Lernen  ging  (7,  5o),  wohnte  er  (bei  Verwandten?  ygl.  Act.  23,  16) 
in  Jemsalem  und  besuchte  den  Unterricht  berfihmter  Babbinen,  bes.  Gamaliels, 
über  dessen  Tendenzen  sich  Exegese  (Act  5,  34  ü  was  nach  23,  6  zu  er- 
klären ist)  und  Poesie  (Niemeyer,  Charact  I.  517  und  die  yulgäre  Meinung) 
seltsame  Begriffe  gebildet  haben.  0.  Gh.  Palmer,  Paulus  und  GamcdieL 
Giess.  1806.  Ch.W.  Thalemann,  De  eruditione  Pauli  judaioa  non  graeoa 
L.  1769.  Dingen  wittert  ein  Studium  des  Demosthenes  F.  Koester  in 
den  Studien  1854.  II.  T.  Diestelmann,  das  Jugendleben  des  Paulus  und 
seine  Bekehrung.    Hann.  1866. 

In  dieser  Schule  erlangte  P.  zunächst  seine  religiösen  Grunds&tze  (Gal  1, 
li.  PhiL  3,  5)  und  diese  um  so  streuffer,  als  seine  sittlidie  Natur  unver- 
dorbner war,  sodann  aber  auch  seine  rormale  Ausbildung,  welche  ihm  nach 
seiner  Bekehrung  blieb,  jüdische  Schriftwissensohaflb  (§.  5Ö3)  und  darauf  ^e- 
grfindete  Disputirkunst  Act  9,  29.  28,  23  u.  s.  w.  und  gründliche  Eenntniss 
der  Tradition. 

J.  H.  a  Seelen,  De  Paulo  doctore  soholastico.  Lnb.  1744.  Ch.  E.  a 
Windheim,  De  Paulo  gentium  ap.  HaL  1745.  J.W.  Ballhorn,  De  pru« 
dentia  P.  oratoria.  Jen.  1753.  J.  S.  Semler,  De  sapienti  P.  doctrinae  oe- 
oonomia.  1766  (Progr.  p.  258),  L.  F.  Cellarius,  De  Paulo  gentium  ap. 
mazime  idoneo.  Vit.  1776.  Augusti  Mon.  Sehr.  in.  163.  ^  J.  Dd.  Stroh- 
baoh,  De  eruditione  P.  ap.  L.  1708.  J.  Hm.  Benner,  De  P.  idiota  (Otia 
p.  171),    Pt.  Zorn,  De  eloquentia  P.  exteriori  (Opp.  p.  327). 

63.   Das8  dieses  ebenso  ideenreiche  als  gemüthyoUe  System 

! gleich  anfangs  fertig  vor  der  Seele  des  neuen  Apostels  gestanden, 
ässt  sich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen;  aber  jedenfalls  liegt 
die  allmählige  Ausbildung  desselben,  wenn  eine  solche  Statt  ge- 
habt, im  Grossen  und  Ganzen  jenseits  der  Quellen,  welche  uns 
zu  dessen  Kenntniss  überhaupt  offen  stehn.  Diese  Quellen  sind 
nur  seine  eignen  Schriften,  nicht  das  blasse  Bild,  welches  sich  in 
der  Apostelgeschichte  in  den  ihm  in  den  Mund  gelegten  Reden 
abspiegelt.  Auch  ist  es  bei  dem  geringen  Umfange  und  der  nichts 
weniger  als  systematischen  Anlage  der  erstem  misslich  aus  jeder 
Form  des  Gedankens  sofort  einen  Schluss  auf  ihre  Verhältnisse 
zum  Ganzen  ableiten  zu  wollen.  Ansätze  zu  einer  speculativen 
Christologie  treten  allerdings  nicht  schon  in  den  altern  Briefen 
in  den  Vordergrund,  und  es  wäre  möglich,  dass  Paulus  in  diesem 
unvollendet  gebliebenen  Lehrstücke  sich  zu  immer  umfassendem 
Anschauungen  durchgearbeitet  hätte;  allein  die  Vordersätze  dazu 
und  selbst  das  eine  und  das  andere  Schlagwort  liegen  schon  in 
seinen  frühem  Sendschreiben  offen  yor.  Und  noch  in  einem  an- 
dern Punkte  scheint  sich  seine  Ansicht  allmähliggeklärt  zu  haben. 
In  seinen  Erwartungen  von  der  messianischen  Zukunft  war  auch 
er  ein  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  gewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  seine  Amtsgenossen  sich  und  andere  auf- 
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Serichtet  Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrund; 
ie  Phantasie  feierte,  je  mehr  Oemfithsleben  nnd  BemfBarbeit  ihn 
in  Anspruch  nahmen,  und  es  zeigte  sich  auch  hier»  wie  der  gei* 
stige  Sinn  überall  stark  genug  sei  die  bildliche  HfiUe  zu  durdi* 
brechen. 

Dass  aber  Paulos  seine  Predigt  wirklich  auf  ein  bewnsstes  nnd  gegliedertes 
System  gründete  seht  nicht  n'nr  herror  ans  dem  Naohdmck,  mit  dem  er  ron 
seinem  Eyangelmm  spricht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  Gal.  1,  7  ff.  2,  2.  2  Tim. 
2,  8,  in  welchen  Stellen  allerdings  nicht  überall  ein  Gegensats  gegen  eine 
speoifisch  antipanlinisohe  Predigt  zn  suchen  ist),  sondern  anch  daraus,  dass 

*  er  Thema  nnd  Gliedemng  selbst  leicht  nnd  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle 
Böm.  3,  21  ff.  gibt  dixaioaüvt]  ^o0  als  den  Grundgedanken  des  CSiristenthums 
die  ideale  Gerechtigkeit  an,  und  dazu  negatiy  (xop^C  v6|jlou)  die  Abwefsnng 
älterer  Heilsmittel  nnd  eignen  Schaffens  der  Seligkeit^  positiy  (ns^avipcotai) 
die  Yersichemnff  eines  neu  seoffenbarten,  früher  geweissagten  (uaptupouiiivt)^ 
Weges  zum  Ziäe  =  das  fiyangelinm,  gegründet  1)  auf  die  Gnade  (x^P^w 
Gottes,  2)  auf  die  Erlösung  in  Christo  (AnoXÖTpcoacg)  und  8)  auf  den  Glauben 
als  die  allen  mögliche,  allen  aber  als  Sündern  auch  nothwendige  Betheiligung 

•  bei  dem  Werke.  Das  christliche  Leben  selbst,  seinem  Wesen  nach  eine 
Schöpfung  Gottes  (§.  6(Q,  entfaltet  sich  in  dreifacher  Ricbtnne  als  Erkennt- 
niss  und  Aneignung  des  Heils  (Glaube),  als  Thätigkeit  und.  Förderung  des- 
selben (Liebe)  und  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung),  1  Cor.  ß,  13. 
1  Thess.  1,  3.  5,  8.  Col.  1,  4.  Eph.  1,  15.  la  8,  17  ff.  u.  s.  w.  Ih  jeder 
dieser  drei  Phasen  ist  die  bestimmende  Thätigkeit  Gottes  und  die  reinigende 
und  heiligende  Thätigkeit  Christi  neben  dem  ErfSahren  und  Thnh  des  Men- 
schen ausdrücklich  und  in  paralleler  Weise  hervorgehoben. 

Die  fortschreitende  Ausbildung  diristlioher  (wie  Tiel  mehr  also  theolo- 
gischer) Erkenntniss  bezeugt  Paulus  selbst  2  Cor.  12,  1  ff.  Phil.  8,  12. 
I  Cor.  13,  10.  2  Cor.  5,  7.  Rom.  11  83  u.  s.  w.  Vgl.  Eph.  4,  11  ff  Es 
ist  höchst  wichtiff  dass  dieselbe  nicht  übersehn  oder  gar  im  Frincip  geleugnet 
werde,  was  Ton  der  neuem  Kritik  wie  TOn  der  altern  Orthodoxie  gesehenen 
ist.  Was  der  erstem  als  Spur  jüngerer  nnd  fremder  Speculation  erscheint, 
erweist  sich  bei  n&herer  Betrachtung  als  die  AusftUirang  einer  früher  weniger 
entwickelten  Idee.  Vgl.  bes.  JuLKoestlin  in  den  Stuttg.  Jahrb.  1^7. 
n.  346  ff.  Jetzt  aber  gilt  im  AUeemeinen  die  Ansicht  dass  die  allmfihlige 
wirklich  Neues  einfuhrende  AnsbiJdung  des  Systems,  in  mehr  als  einem 
Punkte  klar  in  den  Briefen  Torliegt  (Sabatier,  TAp.  S.  P.,  Esquisse  d'une 
histoire  de  sa  pensöe.    Str.  1870.    L.  G  an  gl  off,  la  Genese  oe  la  theol. 

Eaulinienne.  Stre.  1868.  B.  Weiss,  Theol.  des  N.  T.  u.  a.  m.)  was  natür- 
ch  zuletzt  zu  der  Verwerfung  der  yermeintlich  neuemden  BB.  fuhrt  — 
Vgl.  Holsten,  Petrus  und  Paulus  S.  65  ff.  und  am  ausführlichsten  und 
klarsten  0.  Pfleiderer,  der  Panlinismns,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
urchristL  Theologe.  L.  1878.  Volk  mar,  yon  Damasons  bis  zum  Galater- 
brief;  in  Meili'sZS.  1884.  S.150.    Ein  Ungenannter  in  d.  Leidn.ZS.  1881.  L 

Die  spiritualistische  Lehre  yon  der  Auferstehung  1  Cor,  15,  12  ff.  35  ff. 
wesentlich  yerschieden  yon  der  jüdischen,  findet  sich  anfongiB  mit  dieser 
yerwachsen  nnd  muss  sie  nach  und  nach  überwinden  und  abstreifen.  Warum 
soU  es  in  andern  Stücken  weniger  denkbar  sein,  wo  die  Elluft  geringer  war? 
ygl.  §.  117  und  J.  Tobler,  Paul.  Auferstehunnlehre.  Z.  1792.  Y.  Alph. 
Bastide,  Doctrine  de  S.  Paul  sur  la  r^urrection.  Str.  1840.  G.  C.  Storr, 
De  napoDoicf.  quid  P.  statuerit?  Tub.  1795.  C.  C.  Krieger,  Doctr.  de  S. 
Paul  sur  la  parousie.  Str.  1836.  A.  Lau,  P.  yon  den  letzten  Dingen. 
Brand.  1837.  C.Boob,  La  parousie  dWes  S.  P.  Str.  1851.  H.  A.  Schott, 
P.  doctrina  de  antichristo.  J.  1832.  J.  Ad.  Edman,  De  nopouaCqL  Chr. 
sec.  P.  Abo  1816.  C.  Hoepfner^  ezposö  des  idees  esohatologiques  de  S. 
Paul.    Strg.  1869.    Hm.  Gust.  Hoelemann,   neue   Bibelstudien  S. 
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B.  Siaehelin  in  d.  Jhb.  f.  dtsofa.  Th.  1874.  n.  Eoestlin  ebend.  1877. 
II.  W. Schladenhanfen  Str.  1872.  E m.  Ye r n e t,  eesai  snr  Foschatologie 
paalinienne.    Poitiers  1883. 

Selbst  der  grosse  Gedanke  Yon  dem  Hinfall  des  Gesetzes  dfirfte  sieh,  bei 
nfiherer  ErwSgang,  als  ein  allmfihlig  sieh  erweiternder  nachweisen  lassen, 
wenn  man  dem  Seriohte  Apgesoh.  15  seine  Berechtisang  nicht  absprechen 
will.  Denn  nach  diesem  begnügte  sich  P.  su  Jerusalem  mit  der  Befreiung 
der  Heiden  und  beschnitt  darauf  noch  den  Timotheus;  auch  spielt  er  Gbl. 
5,  11  auf  eine  frfihere  andre  Ansicht  an,  die  er  jetst  aufgegeben.  Besonders 
aber  ist  die  ganz  yeränderte  Stellung  Act.  21  acht  Jahre  nach  den  ersten 
Yerhandlun^^n  zu  berficksichtigen.  S.  meine  Abh.  über  die  Conferenzen  zu 
Jerusalem  9  m  der  Nouy.  Berue  U.  HI.  auch  bes.  1859.  S.  75.  Hist.  de  la 
theol.  ehr.  Ste  A.  I.  345  ff.  Freilich  findet  man  gewöhnlich  hier  den  Punkt 
wo  der  Hebel  der  Kritik  zur  Verdächtigung  der  Ap.  Gesch.  angesetzt  werden 
muss.    Ygl.  die  Lit.  §.  65  f. 

64  Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg 
gehabt  welchen  die  Strenggläubigen  in  Jerusalem  davon  erwartet 
hatten.  Er  war  in  Antiochien  geblieben  und  hatte,  obgleich  ein 
Leyit  yon  Abstammung,  sich  yon  Herzen  an  die  dortige  Bewegung 
angeschlossen.  Er  unternahm  selbst  mit  Paulus^  der  yon  nun  an 
sidb  als  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Missionsreise 
in  die  kleinasiatischen  Provinzen,  die  von  glänzendem  Erfolge 
war,  und  bezeugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jerusalem  zu- 
rück zu  kehren.  Da  erschienen  andre  Glieder  der  Muttergemeinde, 
die  es  strenger  nahmen,  und  lehrten  öffentlich  dass  ohne  Be- 
schneidung und  Observanz  vom  messianischen  Heile  keine  Bede 
sein  könne.  Die  Christen  in  Antiochien  geriethen  in  Unruhe. 
Paulus  und  Barnabas  stritten  für  ihre  Ueberzeugung  und  Lehre, 
und  da  man  sich  nicht  verständigen  konnte,  so  entschlossen  sie 
sich  ihre  Sache  in  Jerusalem  selbst  zu  führen;  sei  es  dass  sie 
gewiss  waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden, 
sei  es  dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  eine  höhere 
Instanz  bringen  wollte. 

Fortsetzung  der  Geschichte  des  Barnabas  Act.  11,  23  ff.  80.  12,  25.  13, 
1  ff.  15,  1  ff 

Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  oC  ix  nspito^i^c  11»  2;  o( 
Aic6  tfjc  loudaCocg  15,  1;  oC  ix  xfi^v  9apiaa(»v  ib.  y.  5.  Spätere.  Namen  s. 
unten.  Sie  allein  besass  die  Theoretiker  der  Urgemeinde,  ireil  sie  allein 
eine  gelehrte  Schale  und  mit  theologischem  Bewnsstsein  durchgemacht  hatte. 
Daher  auch,  sobald  ähnliches  Ton  andrer  Seite  her  zum  Vorschein  kam, 
ein  nach  Grundsätzen  ausznfechtendor  Oonflict  entstehn  musste,  wob^i  die 
Zwölfe  trotz  aller  sonstigen  Vorzüge  nothwendig  in  den  Hintergrund  ge- 
drangt wurden  und  den  Parteien  zum  Aushängeschild,  werden  konnten,  eben 
weil  sie  nicht  Männer  der  Schule  waren. 

Ch.  F.  Boerner,  De  actis  Pauli  Ijcaonicis.  L.  1708  nebst  mehreren 
hierher  ffehörigen  Dissertt.  in  Ikenii  Thes.  II.  625  ff.  abgedruckt.  J.  R 
Imm.  Walch,  Diss.  lU.  171.  Altmann,  Melet.  I.  157.  F.  Ch.  Gelpke, 
Symbb.  ad  interpr.  Act.  XIV.  in  Bosenmfiller's  Srll.  IV.  —  L.  Proes,  De 
oratione  P.  Anüochiae  habita.  Traj.  1833.  M.  T.  Vos,  Annot  ad  erat  P. 
antiochenam.  L.  B.  1833. 
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65.  Ueber  die  Verhandlungen  zu  Jerusalem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor,  über  deren  Zusammenstimmung  hin  und 
her  gestritten  worden  ist.  Indessen  geht  so  viel  unzweifelhaft 
aus  denselben  hervor,  dass  Paulus,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitze  der  Bewegung  gestellt  hatte»  die  Frage  zunächst  yon  ihrer 
praktischen  Seite  darstellte  und  den  altem  Aposteln  Torläufig 
olos  die  Billigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Heiden 
empfahl,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe,  verbunden  mit 
der  Wichtigkeit  der  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate, 
wirklich  das  Einverständniss  herbeiführten,  welches  er  gevriinscht 
und  gehofft  hatte.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer  wie  es  scheint, 
hartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Oemeindeglieder, 
die  sich  zu  der  Conferenz  herzudrängten;  aber  die  Energie  des 
Paulus  wies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
sich  die  Hände  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit,  so  jedoch,  dass  die 
Heidenpredi«;t  den  Antiochiern  überlassen  wurde.  Die  Apostel 
erkannten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarlich  gewaltet, 
und  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mochten  aber  auch  fühlen, 
dass  Jerusalem  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  sei,  von  welchem  der 
Pulsschlag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten  Weise  ausging, 
und  nahmen  statt  des  kindUchen  Gehorsams,  den  der  geistig  vor- 
leuchtende Jüngerkreis  einst  gefordert,  nur  noch  die  kindliche 
Wohlthätigkeit  in  Anspruch^  welche  die  auch  leiblich  verarmte 
Muttergemeinde  nicht  mehr  entbehren  konnte. 

Die  ünyereinbarkeit  yon  Gal.  2  nnd  Act  15  (denn  dass  beide  Stellen  yon 
demselben  Factum  handeln  wird  jetzt  nemlioh  allgemein  anerkannt,  s.  die 
Ausleger  nnd  Ohronologen,  dagegen  noch  Wieseler  im  Ezcurs  cum  Comm. 
fiber  Gal.)  behauptet  am  nachdrücklichsten  Baur  (Paulus  104  ff.  2te  A.  I. 
119  ff.  und  seine  Schule:  ygl.  yorzfiglich  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1858  U. 
nnd  in  mehrem  weitem  AuMtzen;  Paulus  und  die  ürapostel,  der  Galater- 
brief  und  die  Apgesch.  ebend.  1860.  II.  IIL);  die  harmonistische  Erklärung, 
wonach  die  Priyatyerhandlung  der  öffentlichen  yorhenregangen  wäre,  führt 
z.B.  Neander  aus  (Ap.  Gesch.  I.  99  ff.).  Allein  auch  Gal.  2,  4  sind  offenbar 
die  TcapsCaaxToc  ....  otTivtg  icap8ia9)X^ov  u.  s.  w.  solche,  die  gesen  den 
Willen  des  Paulus  sich  in  das  Gespräch  gemischt  hatten  und  mit  ihren 
Forderungen  durchdringen  wollten.  Die  Präposition  zeigt  ja  an,  dass  sie 
erst  später  hinzukamen,  und  kann  also  nicht  auf  ihren  Mntritt  in  die  ehr* 
Gemeinde  überhaupt  bezogen  werden.  Auch  der  Gegenstand  der  Verhand- 
lung Act.  15,  5  GhJ.  2,  2  ist  überall  derselbe,  nicht  aber  hier  bloss  die  Würde 
Pami;  ebenso  die  Motiye  der  Entscheidung  Act.  y«  12  ff.  GaL  y.  7  ff.,  und 
der  Vorbehalt,  der  in  Act.  y.  21  liegt,  begegnet  uns  auch  in  der  üeber- 
einkunft  Gal.  y.  9  nicht  undeutlich.  Die  Differenz  liegt  nur  darin,  dass  die 
Ap.  Geschichte  die  aUerdings  heftige  (Gal.  2,  8  ff.)  Opposition  nicht  erwähnt, 
sei  es  absichtlich,  sei  es  weil  in  der  Sphäre  des  Yl  die  Schärfe  derselben 
yergessen  war.    Vgl  §.  67. 

Vgl.  überhaupt  die  Ausleger  zu  Gal.  2  und  die  Literatur  im  nächsten  §. 
—  Zunächst  noch:  J.  Ord.  Dannhawer,  AiaT&7c»9ic  condlii  hieros.  Arg. 
1648.  Blth.Baith,  De  oonc.  hieros.  Tub.  1662.  Val.Velthem,  Historia 
oonc  hieros.  Jen.  1693.  H.  Hassel,  Oonc.  hieros.  Abo.  1740.  Magth.  y. 
Stayeren,  Oondlii  apost  cum  reoentioribus  oomparatio.  Groen.  1837. 
L.  Taillefer,  La  Conference  de  Jerusalem,  Str.  1838.  T.  0.  M.  y.  Baum- 
hauer,  Lucae  app.   conyentum   referentis  fides  bist,   yindic    Tny'.  1848. 
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Lechler,  Ap.  Z.  998.  Ed.  Bends,  La  conförenoe  de  Jömsaleni,  in  der 
Nonvelle  Beyne  de  th^l.  1858  Dec.  1859  Jan.  J.  T.  A.  Wiesinffer,  de 
consensn  looa  Act  15  n.  Gal.  2.  Erl.  1847.  G.  Bert  he  an,  Bemerkk.  über 
diese  Stellen.  Hamb.  1854  J.  deFron tin,  la  oonferenoe  de  Jer.  Mtb.l86i. 
Jnl.  Oster,  la  Conference  de  Jömsalem.  Strg.  1869.  C.  Weiss&cker, 
das  Apostel-Goncil,  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1873.  II.  auch  Ap.  Zeit- 
alter S.  87. 151. 173.  A.  H.  Blom,  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1870.  S.  465  ff. 
B.  Wetsel  in  d.  ZS.  f.  Inih.  Th.  1875.  IL  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1879.  L 
Wilh.  Grimm  in  den  Studien  1880.  m.  F.  Zimmer,  Gal.  Bf.  u.  Ap. 
Gesch.  Hildb.  1882.  Keim,  aus  d.  Urchr.  Z.  1878.  S.  64  f.  Bitschl,  alt- 
kath.  E.  S.  127.  14a  Holtsmann  in  Hilgenfeld's  Z&  1882.  lY.  1883.  n. 
Pfleiderer  in  den  Jen.  Jhb.  1883.  L  IL  Prins  in  derLeidn.ZS.  1883.  n. 

66.  Das  praktische  Ergebniss  dieser  Besprechungen  war 
also  allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr 
zu  ändern  oder  zu  hindern  war,  nämlich  dass  die  Heiden  zur 
Taufe  und  somit  zur  Gemeinschait  aller  christlichen  Hoffnungen 
sollten  zugelassen  werden »  ohne  weitere  Bedingungen  als  die- 
jenieen  welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  öffneten. 
Zu  dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  Unbeschnittene 
Zutritt,  wofern  sie  nur  nicht  öffentlich  Anstoss  gaben  durch 
Handlungen,  welche  den  Juden  noch  mehr  ein  Greuel  waren  als 
selbst  £e  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst,  Genuss  yon  Götzenopferfleisch  oder  Ton  Ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche  YerbindungeUi 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefühl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Juden* 
thum  betraf,  Proselyten  des  Thors  sein.  Von  einer  gleichen  Ent- 
bindung der  Judenchristen  von  altem  religiösen  Verpflichtungen 
war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  jeden  Sabbat 
aller  Orten  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

Das  dicix^adtti  dmb  xAv  dXi9Y^|idTo>v  idv  ttdcbXov  (stdooXo^öxcov)  xal  xiic 
TiopvsCa^  xal  xoO  nvixtoO  xal  xoO  atiMcxog  (Act.  15,  20.  29)  gehörte  zn  den 
BOf^nannten  noachisohen  Geboten  d.  h.  sn  den  einer  yoraossetzlich  Yormo- 
BaiBchen  Offenbamnff  angehorigen  nnd  dämm  anoh  in  weiterm  Kreise  ver- 
bindlichen,  dnrch  deren  Beo&chtonff  gleiehsam  eine  Anfiuigstafe  wahrer 
Beligionflerkenntnisa  bezeichnet  wnrcto.  (Proselyten  des  Thors,  s.  §.  41), 
R  N.  Bagge,  IIspl  i(Xi<rf>  x.  sld.  J.  1748.  J.  G.  Dorsch,  De  sangnine 
et  snffocato  (in  Menthen'%  Thes.  II.  457). 

Die  nopvsCa  in  obiger  Yerbindnng  kann  nicht  einfiioh  Hnrerei  sein,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sfinde  hätte  können  anfoesählt  werden.    Es  ist 


galten  (Tgl.  D.  H.  Hering 
Deyling  Obss.  n.  469.  M.  Weber,  Opp.  apolog.  p.75.  Tnb.  Jahrb. 
1842.  lY.  803.  Gieseler  in  Stfindlin's  Arohiy  ffir  KG.  lY.  312.  Banr, 
Paulos  2te  A.  I.  162.    Friedlieb,  Prolegg.  zur  Hermeneutik  8.  114.) 

Dass  mit  Act.  15,  21.  die  Giltigkeit  des  Gesetses  for  die  Jndenchristen 
ausgesprochen  ist,  erhellt  deutlich  ans  21,  20  ff.  Jacobus  will  dort  ausdrück- 
lich dem  Paulus  in  Betreff  seiner  Heidenbekehrungen  nichts  in  dem  Weg 
legen,  aber  daför  soll  er  auch  seinerseits  keine  Apostasie  den  Jnden  su- 


Digitized  by 


Google 


Q2  Geschichte  der  ap.  Literatur. 

Von  der  altern  Theologie  ist  dieses  Verhältniss  dnrohaus  missverstandeii 
und  schief  aufgefasst.  Hm.  Witsii  Mise.  IL  .566.  J.  Glo.  Garjpsor, 
De  synagoga  cum  honore  sepulta.  Altd.  1716.  Yitrioffae.Obss.  Vi.  443. 
Opb.  Mattb.  Pf  äff,  De  abrogatione  legis.  Tab.  ,1725.  G.  Benson, 
Paraphr.  II.  127  ff.  H.  Benzel,  De  decreto  apost.  Act.  XV.  Land.  1738. 
Marok,  Diss.  ad  N.  T.  p.447.  Sg.  J.  Banmgarten,  De  nsn  l^s  neces- 
.  sario.  H.  1750.  J.  C h.  E 1  em m,  Judaismus  Ohristiauismo  snblatus.  Tub.  1752. 
Pb.  Jac.  Müller,  De  indulgentia  Christi  et  App.  erga  Judaeos.  Arg.  1761. 
Gh.  A.  Cr  US  ins,  De  vera  indole  errorum  inter  primos  Christian08.de  lege 
mos.  retinonda.  L.  1770. 

G.  L.  Nitzsch,  De  sensu  decreti  ap.  Vit.  1795.  J.  A.  Noesselt,  De 
yera  Ti  et  ratione  decreti  ap.  *Ha1. 1794.  Jul.  Tausoher,  de  loco  Act.  15, 
28  sq.  Trept.  1859.  G.  Schmidt,  de  ap.  decreti  oonsilio.  Erl.  1874.  E. 
G.  Bengel,  diss.  IL  285.  Nach  Weizs&cker  S.  186  ist  das  Decret 
historisch  aber  jünger  und  erfolgte  erst  nach  dem  Antioch.  Streit.  Gal.  2. 

Gh.  H.F.  Bialloblotzky^  De  legis  mos.  abroo^tione.  Gott  1824.  4. 
M.  Nicolas.  Rapi>ort  de  rancienne  ä  la  nonvelle  allianoe.  Str.  1836.  G.  A. 
Buob,  De  abrogatione  legis  mos.  ex  Petri  et  Jaoobi  sententia.  Mont.  1842. 
Ant  Pellenc,  Decision  de  apötres  a  Jerusalem.  Str.  1837.  Brenske, 
Ezeg.  Bemerkk.  zu  Act.  15,  19  ff.  (Studien  1859.  IV.)  Vgl.  Gesdi.  d.  A.  T. 
§.  557. 

67.  Diese  Auskunft  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer  die 
sie  getroffen,  wie  äusserlich  ein  Weg  zum  Frieden,  so  innerlich 
eine  Erklärung  dass  das  Wesen  des  Ghristenthums  von  dem  per- 
sönlichen Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 
nicht  berührt  werde.  Manche  gewiss,  unter  denen  welche  diese 
Erklärung  zu  der  ihrigen  machten,  sprachen  damit  eine  Ueber- 
zeugung  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
war,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  selbst  ein  wichtiger 
Fortschritt.  Aber  eben  so  lag  darin  der  .Keim  und  die  Veran- 
lassung zu  einer  strengern  Scheidung  der  Parteien.  Wäh- 
rend viele  pharisäisch  erzogne  Judenchristen  durch  Wort  und 
That  gegen  dieses  Zugeständniss  proteslirten,  musste  die  natür- 
liche Gonsequenz  andre  darauf  führen  die  lästigen  Verpflichtungen, 
weiche  ihre  religiöse  Erziehung  auf  sie  vererbt  hatte,  und  deren 
Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ihres  Christenglaubens  erkannt  hatten, 
auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben  zu  betrachten.  Kaum  ge- 
funden zeigte  sich  die  Formel  der  Vermittlung  nach  beiden  Seiten 
liin  als  ungenügend,  und  die,  welche  sie  vertraten,  wurden  selbst 
ihres  Weges  unsicher. 

Die  zu  Jerasalem  getroffene  Auskunft  beruhte  offenbar  auf  keinem  theo- 
logischen Principe,  da  man  unwichtiges  festhielt  und  wichtiges  (Beschneidnng) 
.  aufgab.  Sie  konnte  also  auch  niemandem  genügen  der  nach  Qrnndsatsen  su 
denken  und  su  iiandela  gewohnt  war..  Indessen  war  sie  mit  nichten  eine 
temporfire  Accommodation  (Act.  15,  28  iicdvaYXSg)  und  wird  lange  nachher 
noch  als  Parteiprogramm  festgehalten .  (21,  25.  Apoc.  2,  14,  ?gl.  1  Gor.  8). 

Die  Ap.  Gesch.  15,  23  ff.  enthält  den  Text  eines  Schreibens,  wodurch  die 
Ansicht  der  jerus.  Apostel  den  Qemeinden  der  Heidenchristen  officiell  mit- 
getheilt  wird.  Von  diesem  Texte  mag  man  denken  wie  von  den  ebendaselbst 
eingerückten  Reden  (§.  50),  sonst  wäre  das  Schreiben  allerdings  das  älteste 
auf  uns  gekommene  Stück  aer  christlichen  Literatur.    Die  formelle  Fassung 
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erinnert  unverkennbar  an  Luc.  1,  1.  Die  Exiatens  dea  BesohluBses  fiber- 
hanpt  SU  bezweifeln  (Banr,  Paulus.  132  ff.  2te  A.  150  ff.),  mit  andern  Worten 
die  obige  Uebereinkunft  als  das  Erzeugniss  einer  jOngem  Entwioklungs« 

Seriode  zu  betrachten  ist  die  natdrliche  Conseqnenz  einer  Ansicht»  welone 
le  einzelnen  Tendenzen  in  der  Urkirohe  nur  als  suooessiye,  nicht  als  gleich- 
zeitige begreifen  zu  können  vorgibt  und  deswegen  die  Eutstohnngszeit  der 
apost.  Literatur  so  über  die  Massen  ausdehnt.  Dass  Paulus  sich  nirgends 
itorauf  beruft,  spater  und  in  ganz  andern  Umgebun^^en,  sollte  man  doch  billig 
nidit  in  Anschlag  bringen.  Compromisse  halten  nie  lange  vor  und  auch  die 
judaistische  Polemik  kehrte  sicn  nicht  an  diesen.  Und  wenn  selbst  das 
Decret  als  solches,  und  der  Form  nach,  unecht  sein  sollte,  so  ist  dessen 
Lihalt  ganz  eewiss  zu  irgend  einer  Zeit  und  in  irgend  einem  Kreise  Regel 
gewesen,  und  den  YerhSltnissen  auch  später  noch  angemessen.  Und  wenn 
von  vornherein  die  Ap.  Gt,  immer  unrecht  haben  soll,  womit  beweist  man 
denn  dass  P.  wirklicn  zu  Jerusalem  mit  der  fertigen  und  oonsequenten 
Theorie  des  Galater-Brie&  herausgerückt  ist?  H&tte  man  ihn  da  überhaupt 
'  nur  angehört? 

Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  selbst  in  den  .Gemeinden  ver- 
breitet habe  (Act.  16,  4)  kann  so  verstanden  werden  dass  er  Anfangs  wo 
.  es  nöthig  war,  sich  eben  damit  deckte.  Jeder  positive  Gebrauch  desselben 
von  seiner  Seite  ist  allerdings  (später)  undenkbar,  In  der  Praxis  könmit 
1  Cor.  8  ff.  bes.  9,  20  ff.  Böin.  U  f.  auf  dasselbe  hinaus,  und  dass  Timotheus 
beschnitten  wurde  wird  wohl  nicht  erfunden  sein.    Vgl.  die  letzte  Anm.  zu 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Judai- 
sten  uns  überall  entgegentritt,  so  schwer  wird  es  die  Stellung  derer  zu  ver- 
folgen und  zu  erkennen,  welche  Gal.  2  dem  erstem  die  ESnde  gereicht, 
nii^ends  aber,  am  wenigstens  Act.  21,  gegen  die  letzteren  Partei  genonmien 

[  haMu.  Ueber  Petrus  s.  §.  55.  Jacobus  scheint  den  oonservativen  Grund- 
sätzen nichts  vergeben  zu  haben.  JDie  Trennung  des  Bamabas  von  Paulus 
(Act.  15^  37)  hiemit  in  Verbindung  zu  bringen  liegt  kein  zureichender  Grund 
vor.  Aber  jedenfalls  war  dasVerhältniss  des  letztem  zu  den  Häuptem  der 
Gemeinde  von  Jerusalem  kein  sanz  klares  (GhJ.  2,  6.  1  Cor.  1,  *12.  vgl.  4,  6 
auch  Act.  21,  20  f.  2  Cor.  11,  §),  wiewohl  von  ihm  immer  mit  2^rtheit  be- 
handeltes, wenn  er  auch  in  Betreff  der  Hauptsacdie  durchaus  seiner  Ueber- 
zeugung  nichts  veraab  s.  bes.  G^.  2,  11  ss.  und  dazu  die  Ausleger«  Vgl. 
Hieronjm..  Ep.  ^.  ad  Augustin,  und  dessen  Antwort,  und  über  beide  Tüb. 
Quart.  S.  1824.  p.l95;  ferner  Dejling,  Obss.  II.  520.  Benson,  Hist.111. 
23.  Con.  Middleton,  Abhh.  S.  1.  Benner,  Otia  p.  99.  Knapp,  Scr. 
var.  arg.  11.  448  s.  J.  And.  Quenstedt,  De  panlina  Petri  increpatione. 
Yit.  1687.    Oh.  Eb.  Weismann,   Censura  Petri  panlina.    Tub.  1745.    E. 

Z  Gf.  Ad.  Boeckel,  Controv.  Pt.  et  PL  antiochena.  L.  1817.  Ad.  Metz, 
die  antipetr.  Bede  des  P.  Hmb.  1881.  Em.  Pfundheller,  de  dissidio 
P.  et  Ptr.  antiocheno.  Tam.  1883.  Holsten,  zum  Ev.  des  Pt  u.  P.  356. 
Märker,  P.  und  Pt  in  Antiochien.    Mein.  1866.    Vgl.  §.  55. 

68.  Unterdessen  hatte  Paulus,  des  seinigen  desto  sicherer, 
und  befreundeter  Zustimmung  in  seinem  Hauptquartiere  zu  An- 
tiochien gewiss^  seine  Thätigkeit  nach  einem  viel  grossem  Mass- 
stabe noch  zur  Mehrung  des  Reiches  angestrengt.  Ueber  die 
Grenzen  Asiens  hinaus  brachte  er  zuerst,  soweit  wenigstens  zu- 
verlässige Nachrichten  reichen,  das  Evangelium  in  einen  Welttheili 
welcher  einst  dessen  zweite  Heimat  werden  sollte.  Unterstützt 
von  immer  zahlreichem  Gehilfen  aus  seiner  eignen  Schule, 
die  er  mit  seinem  Geiste  und  seinem  Eifer  erfüllt  hatte,  drang 
er  bis  tief  ins  Herz  des  eigentlichen  Griechenlands  und  hinter- 
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liess  an  yielen  Orten,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  von 
erweckten  Freunden,  an  deren  frischem  Glaubensfeuer  sich  bidd 
mehrere  erwärmen  konnten.  Zunächst  wandte  auch  er  sich  an 
die  in  den  Synagogen  versammelten  oder  ihm  sonst  zugänglichen 
Juden  9  aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  geneigteres  Ohr  bei 
den  Heiden,  und  diese  bildeten  wohl  überhaupt  von  Anfang  an 
in  seinen  Gemeinden  die  Mehrzahl«  Ihre  Gegenwart  diente  noch 
mehr  dazu  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzunehmen,  sa 
sehr  sich  der  Apostel  auch  Mühe  gab  durch  eigne  strengjüdische 
Pflichterfüllung  und  durch  milde  Nachsicht  gegen  Yorurtheile  und 
Gewissensschwächen  jene  Abneigung  zu  überwinden« 

unter  den  Freunden  und  Schfilem  Pauli  Bfihlen  wir  (ansser  den  schon 
§.  57  ffenannten)  als  die  bekanntem,  anch  sp&tere  zusammenfusend  auf: 
Timotnens  Yon  Lystren  (Act.  16,  1  n.  ö.),  Arcnippos  und  Epaphroditns  von 
Golossen  (Ool.  1,  7.  ^l^*^*  PhUemon  3),  IVomons  nnd  Trophimns  von 
Ephesns  oder  ans  der  Umgegend  (Act  20,  4.  21,  29.  Ool.  4,  7.  Eph.  6,  21 
n.  ö.),  Aqnila  ans  Pontns,  in  Corinth  nnd  Ephesns  (§.  88),  Aristarchns  ans 
Thessaloiuke  (Act.  27.  Philem.  24),  Demetnns  (Ool.  4,  14.  2  Tim.  4,  14), 
Erastns  (ron  Korinth?  Act.  19,  22.  ygl.  Böm.  16,  23.  2  Tim.  4,  20),  Andro« 
nicns  nnd  Jnnianns  (zu  Ephesns?  Böm.  16,  7),  Cresoens  (2  Tim.  4,  10)  n.  a. 
m.  Vgl.  auch  §.57.  Oh.  W.  Bosins,  De  Andronioo  et  Jnnia.  L.  1742. 
J.  A.  Dietelmair,  De  Archippo.  Altd.  1751.  J.  D.  Strohbaoh,  De 
Epaphra  Golossensi.    L.  1710. 

Hierher  eehört  anch  die  Erwfihnnnff  yon  dem  festen  nnd  reiflich  erwogenen 
Entschlüsse  Panli  seinen  eignen  nnabhSngigen  Wirkungskreis  zu  haben  Böm» 
15,  20.  2  Oor.  10,  16.  Gal.  2,  6  f.  F.  Jul.  Angammare,  idee  de  S.  P. 
sur  son  titre  d'ap6tre.    Toni.  1866 

üeber  sein  Verfahren  als  Missionar  ygl.  Act.  13,  5.  14  f.  46.  14,  1.  16, 
13  f.  17,  2.  10.  18,  4  ff.  n.  s.  w.  loudaCo)  no&xoy  xal  'EXXyivi.  Böm.  1,  16. 
2,  9  f.   vgl.  1  Oor.  1,  22.  Gal.  3,  28. 

Ueber  ApoUonius  von  Alexandrien  und  sein  bes.  Yerhältniss  zu  Paulus 
(Act.  18,  24  ff.  1  Oor.  1*  12.  3,  4  f.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13)  s.  §.  93.  138. 
und  die  Ausleger  zu  obigen  Stellen,  femer:  lior.  Müller,  De  eloqnentia 
ApoUonis.  Schi.  1717.  J.  J.  Pfizer,  De  Apollo  doctore  apost.  (Ikenii 
thes.  II.  691).  J.  F.  Hoffmann,  De  Apollone  in  Scripturis  potenti.  Numb. 
1741.  Blth.  Adm.  Hopf,  De  Appolline  pseudodootore.  Uag.  1782.  J. 
Ph.  Beyckert,  Yindiciae  Appollonis.    Arg.  1784. 

Oph.  OellariuB,  Itinerarinm  apost.  s.  amoenitates  bist,  et  geo«rr.  ex 
itinenbus  Pauli  collectae.  H.  1700.  J.  J.  Amnell,  Hellas  S.  S.  lUnstr. 
1752  (Mus.  duisb.  E.)  Karten  yon  dem  Schauplatz  apost.  (d.  h.  paulinischer) 
Missionsthfitiffkeit  finden  sich  in  vielen  altem  Bibelaussaben  und  popnl. 
Werken,  auäi  in  Schottes  Isagoge,  Neander's  Ap.  Gesch.,  Allioli'a 
bibl.  Alterthumsknnde  u.  s.  w. 

69.  Je  kleiner  die  Kreise  waren  in  deren  Mitte  Panlns  sich 
nnd  andre  zugleich  zu  erbauen  hatte,  desto  vertrauter  wurde  das 
Yerhältniss  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Theilnehmem.  Es  er- 
scheint hier  nirgends  jenes  massenhafte,  vielleicht  aber  auch  sagen- 
hafte, Taufen  vieler  auf  eine  nicht  einmal  recht  verstandne  Hoff- 
nung hin,  sondern  es  war  mehr  die  Erziehunj^  weniger,  die  bisher 
allem  hohem  religiösen  Unterricht  überhaupt  n*emd  gewesen  waren^ 
nnd  unter  denen  eben  darum  auch  ein  lebendigerer  Austausch 
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d^r  Gedanken  und  Gefühle ,  ein  klareres  Auffassen  der  indivi- 
duellen Bedürfnisse  möglich  wurde.  Ob  er  kurz  oder  lang  an 
jedem  Orte  verweilte,  immer  liess  er  scheidend  mit  seinem  Segen 
auch  sein  Herz  zurück  und  suchte  auf  alle  Wege  durch  eigne 
erheüerte  Besuche,  durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogen, 
oder  wie  er  sonst  konnte,  die  nähere  Verbindung  zu  erhalten 
und  aufizufrischen  und  seinen  ehemaligen  Zuhörern  in  allen  Wechsel« 
fallen  ihres  innern  und  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufmunterung 
und  Trost   zukommen    zu  lassen.     Dieses   ihm  zum  Bedürfniss 

?ewordne  apostolische  Verhältniss  führte  ihn  zuletzt  zu  seiner 
iorrespondenz. 

Das  yerh&ltniBS  Paali  za  seinen  Gemeinden  spiegelt  sich  am  schönsten 
ab  in  SteUen  wie  1  Gor.  4,  15.  2  Oor.  6,  11  ff.  Gal.  4,  12  ff.  nnd  vielen 
andern,  in  hundert  kleinen  Zagen  der  Örfisse  zn  Anfang  nnd  Ende  nnd 
überhaupt  eben  in  dem  Heryortreten  indiTidueller  Beziehungen. 

70.  Eine  so  feste  und  ununterbrochene  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  nothwendiger,  als  bidd 
die  friedliche  Entwicklung  der  letztem  nicht  mehr  blos  durch 
äussere  Anfeindung  aufgehalten,  sondern  selbst  durch  innern 
Zwiespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  nämlich  die  Folgen  jener 
freiem  Grundsätze  hervortraten,  welchen  man  in  der  ersten 
Ueberraschung  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte,  desto 
weniger  begnügten  dch  die  strengen  Judenchristen  mit  einem 
müssigen  Proteste  gegen  die  zwar  nur  indirecte  aber  sichere 
Vernichtung  der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griffen 
thätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein,  und 
suchten  durch  die^  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Eeactionzü  bewirken.  Die  andern  Apostel  unterstützten  aller^ 
dings  dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  nicht  frei 
und  unumwunden  der  paulinischen  Bewegung  angeschlossen,  und 
so  waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden  Stand- 
punkte ohne  Einfluss  und  mussten  es  geschehn  lassen,  dass  die 
altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehrten  Namen  deckten. 

Die  Gegner  Pauli  als  Partei  Jaoobi  (Oal.  2,  12)  und  Petri  (1  Clor.  1^  12) 
ja  Christa,  d.  h.  den  unbeschnittenen  üeidenohristen  den  Antneil  an  dem 
Heile  und  ihren  Predieem  die  apostolische  Dignitat  absprechend,  also  die 
Hxclusiven  (ebend.  u.  2  Oor.  10,  7),  vgl  §.93. 

Die  persönliche  Praxis  Pauli  (l.Gor.  9,  20)  konnte  aUerdings  die  auf 
jfidischem  Standpunkte  stehenden  nicht  fiber  seine  Lehre  (Böm.  7,  1—6; 
3,  20  ff.  Oap.  4.  Gal.  3,  11  u.  s.  w,),  die,  missyerstanden ,  sum  Indifferen- 
tismus f&hrte  (Rom.  14,  1  ff.  1  Gor.  6,  12.  Cap.  8  ff),  beruhigen.  Daher 
die  leidenschaftliche  Polemik  von  ihrer  und  eme  eben  so  energische- von 
seiner  Seite  (Galaterbrief,  2  Gor.  10—12.  Phil.  3,  2  ff.  u.  s.  w.V,  die  Noth- 
wendigkeit  sich  den  apostolischen  Charakter  zu  yindiciren  (1  Oor.  9,  1.' 
2  Gor.  11.  Gal.  1.  Bph.  3,  7.  1  Thess.  2^  4  u.  s^.w.),  den  der  Gegner  su 
bestreiten  ^2  Gor.  11,  13  f.  Gal.  1,  7),  welche  mit  Bmpfehlungssohreiben 
{2  Oor.  3,  1)  in  seine  G^emeinden  kamen,  die  andern  Apostel  allein  gelten 
lassen  wollten  (2  Gor.  11,  5.  Gal.  2,  6  f.)  und  das  vollständige  Judenthum 
wieder  einfthrten  (Gal.  2,  3.  4,  10.  21.  5,  2  ff  Phil.  3,  2.  Rom.  14,  1  ff). 
Binzelnes  weiter  unten. 

Benss,  N.T.  I.  6.AaiL  5 
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0.  Em.  Scharling,  I>e  P.  ^).  ejoüsqne  adTersarüs.  Hafii.  1886.  J.  J» 
Manier,  L'öptooeitfioti  jVidaEMmte  eonti«  Paul.  Bttv.  1868.  Lor.  R  Lent- 
weiB;  db  ivdiasantibiie  et  ptti^dapoetolii  N.  t.  Hat  Saer.  e.  a.  Hilffön- 
feld, daa  ürqhri«tent]^iiin.  (1865>.  S.  54  ff.  A..  Stlip,  OHjpnes  du  pmwta- 
nisme  (WB4).P-  8Ö  "i-  I^*^«  ▼•  Hevßt.  de  iadaeoohriajiaiiumQ.  L.  B.  J>82d. 
Mitib.  Jül.  Gattfreb,  Töbionitiraie  et  Tegl.  prim.  Tool.  1850.  J.  H.  A. 
Miö&^llen,  in  d.  LeidtL  ZS.  1875.  II. 

71*  Dazu  kam  ein  nicht  minder  gefäiirlicher  Gegner  des 
ETangeliame  iii  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle 
in  der  Qldcfagiliigkeit  gegen  die  Yolksreligionen  hattOi  seine  Nah- 
rung aber  gerade  in  der  damals  und  unabhängig  yom  Christen- 
ihume  TOr  sich  gehenden  Vermischung  aller  abend-  tnd  morgien- 
landischen  Ideen  und  Formen.  Den  Hauptberd  desselben  bildeten 
die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stebebden  griechischen 
Städte  Vorderasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung  der  Gtemäther, 
die  tbeils  aus  unbefriedigtem  religiösem  Bedürfmsse,  theils  aus 
Ueberspannung  der  Phantasie,  thmls  auch  aus  blasirter  innerer 
Leerheit^  nach  aÜem  haschten  was  ihre  Zweifel  zu  lösen  oder 
ihre  Sinne  zu  reizen  yersprach,  fanden  sieb  auch  Leute  g^nug, 
besonders  demoralisirtes  Judengesindel,  welche  durch,  betrfigliche 
Eiinste  und  Vorspiegelung  philosophischen  Geheimwissens  oder 
magischer  Kräfte  si<£  die  Leichtgläubigkeit  zu  NutcQ  zu  machen 
wussten.  Je  mehr  die  ctiristliche  Befigion  unter  den  Händen 
ihrer  geistvollem  Preaiger  sich  in  die  hohem  Regionen  des 
Denkens  erhob,  desto  mehr  lief  sie  Qe&hr  von  oberdächlichen 
Beobachtern  mit  jener  mysteriösen  Gnosis  yerwechselt,  von  aben-* 
teueraden  Goeien  missbraucht  zu  werden. 

Jfidisohe  Tenfelsbaoner  kommen  schon  in  der  eyang.  Oetchiehte  TorMattlu 
12,  2t  nnd  zwar  bereits  mit  matscher  Anwendung;  des  itamens  Jesn  Lno.  9, 
49.  Spätem  stossen  sie  fiberall  in  der  beschriebenen  Weise  mit  den  Aposteln 
■nsammen  als  ^yoi.  Act.  8,  9.  15,  6.  rönittg  2  Tim.  8,  18.  iCopxiördl  Aöt 
19,,  18  mit  Zanberbflohem  t.;  19,  t&dvttic  mit  dem  icvt0|ia  n6Wv  16.  16. 
meist  Juden  oder  doch  Korgenl&nder,  selbst  mit  affeotirten  arabischen  Titeln. 
(13,  8}  nnd  zwar  bald  als  Gegner  der  eyanff.  Predigt  hM  dieselbe  zn  ihren 
Zwecken  niissbränöhend.  Bs  WiU  uns  bedfinken,  däss  manches  yon  dem, 
was  die  Polemik  der  Pastoralbciefe  rfig^  mit  unrecht  als  eine  philosophische 
Ghi'osis  betrachtet  Vird  um  yielmehr  in  die  gemeine  Sph&re  jener  oetrfig- 
liöhisn  Oeheimnisskr&m^rei  gehört.  Wenwtens  ist  das  neugierige  Weibsrouc 
2  Tim.  d,  6,  zumal  in  der  dort  geschilqeHen  moralischen  Ver&ssui^,  das 
natflrliohe  Publikum  ffir  derlei  Gaukelei.  (Vgl.  ftr  diesen  und  denfolgend.  i. 
Bist,  de  la  thM.  ehr.  DL  68S  IT.  2te  A.  L  866  ff.) 

Den  bestem Oommentar  zn  diesen Andeutun|;ett  gibt. der  bekannte Boman 
des  Apulejus,  ygt.  I)t.  Tiedemann,  De  artinm  msgicamm  oricme.  176?» 
Eus.  SalTerte,  Des  sdenees  oconltei.  P.  1889.  2  t.  G.  Crd.  Hörst^ 
Theur^e.  Mainz  182(X  etc.^  flberhanpt  aber  die  Ausleger  zn  Act  19.  bes. 
Gh.  Biber»  De  mptspytq^  Epbesiornm  (Meuthenii  Uies.  IL  484);  Crd.  B. 
8ohurzfleisoh|  De  literis  £ph..  L.  1699.  J.  Oph.  Ortlob^  De  Bpfa. 
libris  ouriosiB.    L.  lim.    J.  F.  Soherer,  ad.  Act  19,  19.  Arg.  1757. 

Mit  yGUiget  XTeberzengung  setzen  wir  hierher  (nnd  nicht  mit  den  kVY 
nüd  ftitern  HistorikiDm  In  den  folg.  §.)  den  Magier  Simon  Aet  8,  fiber  we)* 
ohön  B.  hoch    bes.  Van  Dale,   Idol.    p.  241    Mosheimi  biss.    n.  5& 
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Gfroereri  OMtr.  11.  S70.  G.  BtreiBffnth,  8.  le  Inajribieo^  Str.  1680. 
SimBOD  in  Üle^ns  ZB.  18il.  III.  J.  DelittsoB  in  den  Studito  1874.  II. 
IHe  nenerie  Kritik,  das  nnhifttorisoh^  in  den  jüngeren  ZengnisAen  erk^n^sbÜ 
nnd  namentlich  in  den  Clementinen  (§.  257)  die  Person  des  Simon  abi 
Maske  dnrohscbanend,  ist  bis  znm  TÖlligen  Aufgeben  jedes  bist  Kerns  fort- 
getdirittett.  (Banr,  Qnosis  805;  D^sen  drei  erste  Jahrhunderte  8S  f. 
Bobwegler  naobap.  Zeit  I.  806.  Yolkmar  in  den  Tfib.  Jhrb.  1856;  U. 
Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1868.  lY.  nnd  Einl.  608.  8.  andi  f.  194  nnd  ianob 
B.  Ad.  Lipfeitts,  die  SinMmsage  L.  1874.  Pt.  Dieterlen,  Tap.  Panl  et 
Simon  le  magicien.  Nancy  1878;  Bleek-Mangi61d.  666. 

72.  Uebrigens  wfirde  man  wohl  zu  weit  gehn,  wenn  man 
die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen  wollte  dass  schon  im  aposto* 
lisohen  Zeitalter  eine  neue  religiöse  Specnlation  in  ernsterer  Weise 
anch  in  der  Sphäre  der  heidnischen  Schale  gepflegt  worden  sei 
Es  liegen  tms  zwar  ans  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  Tor, 
wdehe  nnsre  Mnthmassnng  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben 
müssteik;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Sparen  dass  einzelne,  h^ 
sonders  an  den  Orten  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm 
Masse  auch  den  Austausch  der  Ideen  herbeifährte,  auf  dem 
Grunde  d^  mystisch^i  und  theosophischen  Prinoipien,  welche 
die  ältere  griechische  Philosophie  wie  unbewusst  in  ih/em  Schosse 
bmrg,  fortbauten,  oder  besser  dass  die  Berührung  mit  den  überall 
eindringenden  morgenländischen,  monotheistischen  oder  panthe- 
istischen  Vorstellungen  jene  schlummernden  Keime  zur  allmählufen 
Entwicklung  brachte.  Schon  der  Umstand,  dass  der  unter  delta 
nächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emporwuoh^mde  Gnosti* 
cismus  seiner  bekannten  Geschichte  nach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückführt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als 
die  Schöpfung  eines  Individuums,  eines  Jahrzehnts,  einer  Provinz 
betrachtet  werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
stillfortrückenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 

Vg\,  ausaer  den  allgemeinen  Werken  fiber  die  Gesohichte  der  Kirche  nnd 
des  unoBÜciBmns  (Neander,  Lewald,  Matter,  Banr  n.  a.)  die  Commentare  sn  den 
]^I^  an  die  Col.,  Tim.,  Tit.  nnd  die  erste  £p.  Joh.,  ferner  J.  D.  Michae- 
li 8,  De  indieiis  phü.gnost.  tempore  LXX  interpp.  nnd  Oh.  W.  F.  Wal  oh, 
De  philos.  orientali,  in  des  erstem  Synt.  comm.  iL  0.  Oh.  Tittmann.  Do 
Tostigiis  j^ostioomm  in  N.  T.  frnstra  aoaesitie  1773.  J.  Hörn,  BiU.  Gnosii 
Biam.  tSbb.  Bd.  Bnrton,  an  inqmry  into  the  heretios  of  the  ap.  age* 
Qxf.  1829.  Edm.  Soherer,  De  gnostids,  qni  in  N.T.  impngnari  dionntnr, 
Am  1841.  J.  Hildebrand,  Philosophiae  g^nostioae  origines  B*  1889.  J.  A» 
Möhler,  üeber  den  Ursprung  des  Gnostioismns.  Tüb.  1881.  Lg.  Lange» 
Beiträge  znrEG.  h  109.  Lntterbeok,  Nentestl.  Lehrbegr.  H.  1  fll  Bich. 
Adlb.  Lipsins,  Der  Gnostioismns,  sein  Wesen,  ürspmng  nnd  Entwickllibg»- 
gang.  L.  1860.  Hilgenfeld,  ürohristenthnm  S.  86  ff.  Derselbe,  derGno- 
stioismns  nnd  das  N.  T.  in  8.  ZS.  1870.  UI.  nnd  Biol.  652  fl.  Nicolas  in 
d.  NouY.  Beyne  V.  824.  Hol tz mann,  Einl.  131.  (Die  meisten  der  Ge- 
nannten sind  übrigens  mit  det  hier  rertretenen  Ansicht  nicht  einyetstandeti.) 

Die  neuere  Kritik  hat  die  Erwähnung  gnostischer  Ideen  in  nentest.  Schiit 
ten  scharf  betont  und  darauf  ein  Hauptargnment  gegen  deren  Echtheit  ab- 
geleitet.    Auf  das  eintblne  (Eihanations-  nnd  Aeonenlehi^  in  OoL  2,  18. 
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ITim.  1,  4.  Tit.  3,  9..  Venrerfane  der  .Ehe  1  Tim.. 4;  3.  .Doketismii» 
.1  Jph.  4,  2.  2  Job.  7.  Leugnong  d^r  A,iiJrer0tehiiAg  des  Leibes  2  Tim.  2, 
18)  werden  wir  am  geeigneten  Orte  snrSckkommen.  Im  allgemeinen  gebt 
a^r  ans  dieser  Polemik  lierypr,  dass  die  Vf.  dieser  Episteln  niijgends  die 
i^kampften .  Irrtbfimer  anf  ibren  Gmnd,  anf  eine  pbilos.  Tbeorie  zurück: 
fahren,  wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jb.  bei. der  entwickelten  vmd  allgemein 
yerbreitetten  GAOsis  natfirlich  und  leicht  gewesen,  wäre,  Sie  kennen  spora- 
dische Symptome  und  fassep  sie  eben  als  Gegeus&tse  snr  .Wahrheit,  nicht  in 
ihrem  Zusammenhange  oder  ihrer  Eigenthümlichkeit  au^  so  dass  sie  depn 
auch  auf  einer  und  cfei^selben  Seite  Dinge  besprechen  konnten,  die  mit  ein- 
ander nichts  gemein  hatten,  nicht  nothwendig  integrirende  Theile  eines  fer- 
tigen Systems  waren.  Die  Schwierigkeit  hier  zu  kl  ren  und  sichern  Resul- 
taten zu  gelangen,  wird  nie  ganz  {^hoben  werden,  so  lange  die  Chronologie 
der  neutestl.  Schriften  selbst  streitig  bleibt  und  eine  anderweitige  Literatur 
für  jene  Zeiten  und  Kreise  uns  nicht  zu  Gebote  steht,  während  l^i  den  sehr 
anzulänglichen  und  unzuverlässigen  Berichten  der  KW.  die  Entwicklung 
des  Gnostioismus  selbst  ein  noch  lange  nicht  endgiltig  gelöstes  Problem  ist 


YffL  Harnack,  zur  Quellenkritik  d.  Gesch.  des  Gnost  in  d.  ZS  f.  bist.  Tb. 
1OT4.  II;  Lipsius,  die  Quellen  d.  ältesten  KG.  neu  untersucht.  L.  1875; 
Yolkmar,  die  ältesten  Häresien,  u.  die  Quellen  ihrer  Gesch«  Jen.  JL876. 

Was  kann  denn  die  dem  einfachen  E?angelium  j^genüber  gestellte  oorpla 
(1  Cor.  lf>22;  2,  4  ff.  n.  a.)  anderes  gewesen  sein  als  eine,  natfirlich  in 
ihren  Formen  und  Formeln  wechselnde,^  transscendentale  Theolosie,  Kosmo- 
logie und  Psychologie,  deren  Vorhandensein  um  so  weniger  zu  beanstanden 
ist,  als  schon  das  Torchristliche  Judenthnm,  eben  durch  seine  Berührung 
mit  griechischer  Speculation,  die  Elemente  dazu  yerarbeitet  hatte.  Selbst 
der  Name  Gnosis  rar  alle  einschlägliche  Geistesthätigkeit,  war  bereits  ein 

Sagbarer.  In  dem  Begriff  des  Teufels  erscheint  die  so  weit  möglich  mono- 
eistisch  umgestaltete  Grundidee  des  Dualismus ;  die  Mittelwesen  gewinnen 
Gestalt  schon  in  den  populären  Yorstellnogen  von  den  Enffeln,  speciell  in 
der  heilisen  Gescliichte  (GaL  3,  19  f.  Hebr.  2,  2).  Ja,  im  Grunde  war  die 
CT.  Theologie,  wie  sie  schon  bei  Paulus  unzweideutig  vorliegt,  auch  eine 
Erklärune,  bez.  eine  Anleitung  wie  das  real  yorliegende  Böse  zu  Oberwinden, 
und  durch  die  rechte  und  geistige  Askese,  nicht  durch  eine  willkürlidie  una 
unfruchtbare,  das  zu  erstrebende  Yerh&ltniss  des  Menschen  zn  Gott  zu  yer- 
mitteln  sei;  und  die  damit  in  die  innigste  Yerbindung  gebrachte  Ohristologie, 
vergbohen  mit  den  gemeinen  ebiomtischen  oder  politisirenden  Yorstellungen 
^es  Judenthums,  war  an  sich  selbst ,  ob  auch  unfertig  noch,  der  Aus- 
gangspunkt oder  die  Quelle  desjenigen  Gnosticismus,  der  im  Schosse  der 
ehr.  Kirche  in  den  yier  nächstfolgenden  Jhh.  sich  ausgebildet  hat.  (Hist. 
de  la  theol.  ehr.  au  siecle  ap.  I.  377.  ff) 

Aeltere  Yerhandlun^en,  meist  mit  allzu  conoreten  Resultaten:  Pt  Gre- 
Fins,  De.  yitüs  haeresiologorum ' (Ezeroitt  p.  341  ff.).  Tho.  Ittig,  De 
haecesiarchis  aevi  apost«  U  1690. .  vgl.  dessen  hist.  saecnU  I.  p.  2§3  ss. 
Yitringa,  Obss.  p.  985.  J.  Dt.  Winkler,  Hypomnom.  p.  399  ff.  Dessen 
MbL  Nebenstudien  Tb.  II.  J.G.  Grüner,  De  falsis  app.  eccl.  ap.  Cob..l7^. 

;  ^  üeberhanpt:  Tbi'er'soh,  Hist  Standpunkt  der  Kritik  'S.  231.  ff. 

73.  Dies  waren  die  Verhältnisse  unter  welchen  Paulas  das 
Mittel  des  sfchriftlichen  Verkehrs  ergriff  um  das  von  ihm  so  glüdc* 
Uch  begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  fördern.  Man  darf  wohl 
Tenuiuthen  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  geschrieben,  wenn 
man  bedenkt  dass  es  ihm  nie  an  Gelegenheit,  Stoff  oder  gutem 
Willen  gefehlt  hat  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  die- 
jenigen besitzeui  welche  er  wirklich  yerfasste,  und  sehr  wahr- 
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scheinlich  sind  die  Torbandnen  nicht  die  ältesten.  Jedenfalls  sind 
diese  letztern,  ungeachtet  ihres  mehr  zufälligen  Ursprungs,  kost- 
bare Urkunden  des  apostolischen  Unterrichts  und  nächst  den 
Aussprüchen  Jesu,  welche  die  Evangelienbücher  aufbewahrt  haben, 
der  wichtigste  Theil  unserer  heiligen  Sammlung.  Gegen  die 
Echtheit  der  grossem  und  wichtigern  derselben  ist  kein  ernst- 
licher Zweifel  erhoben  worden;  auch  mehrere  der  beanstan- 
deten lassen  sich  noch  mit  zureichenden  Gründen  yertheidigen, 
und  nur  über  einige  wenige  scheinen  die  Akten  im  ungünstigen 
Sinne  geschlossen  zu  sein. 

.  Möffliohkeit,  WahrBoheinliohkeit  und  Gewissheit  des  VerloBteB  panlinisoher 
SendflODreiben.  Bestimint  fehlt  ein  früherer  Brief  an  die  Eorlnther  I.  5>  9. 
Tielleioht  noch  einer  (§.  95).  Ob  einer  an  die  Kolosser  (Ool.  4,  10)  muss 
dahin  gestellt  bleiben.  Andre  yermeintliche  Sparen  s.  §.  114.  126.  £h)h.  3, 
3>  Ck>l.  4,  16,  besonders  aber  Stellen  wie  1  Cor.  16,  3.  2  Gor.  10,  9  f.  11,  28, 
welche  theils  das  Briefschreiben  als  etwas  dem  Apostel  gelfinfiges,  theils  die 
Veranlassung  dazu  als  täglich  naheliegend  bezeichnen,  vgl.  Ewald,  Paulus 
S.  3.  Eine  grössere  Anzahl  verlorener  Briefe,  zum  Behuf  einer  OoUeote  in 
KL  Asien  nimmt  an  Aberle  Einl.  223.  —  Auf  älterm  theol.  Standpunkte 
wurde  der  Gedanke  an  einen  möglichen  Verlust  paul.  Briefe  als  dem  Begriffe 
des  Kanons  und  der  Inspiration  widerstreitend  abgelehnt.-  Siehe  noch 
Horne's  Introd.  L  120  fiT. 

Dabei  darf  nicht  übersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  viele  Briefe  em- 
pfanden haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  lässt  sich  dies  nicht 
nur  im  Allgemeinen  aus  Stellen  wie  die  zuletzt- oitirte  abnehmen^  sondern 
liegt  auch  för  einzelne  wenigstens  mit  historischer  Gewissheit  vor:  1  Cor. 
(16,  17)  7,  1.  vgl.  8,  1  Phil.  4,  10  ff. 

Die  Echtheit  der  vorhandnen  muss  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Kritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  un  grossen  und 
sanzen  unternommen  werden:  W.  Palev,  Horae  paulinae:  Beweis  der 
Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  und  der  Editheit  der  Schriften  des  Ap.  P. 
aus  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem  Englischen 
von  H.  Ph.  Ord.  Henke,  Heimst.  1797.  Sonstige  allgemeinere  Schriften 
über. die  paul.  Briefe,  ausser  den  §.  58  verzeichneten  Biographien  (bes.  Hem- 
Ben,  Schrader,  Banr),  und  den  umfassendem  Werken  §.  31  sina:  J.  F.  Flatt'a 
Einleitung,  im  5ten  Bande  s.  Oommentars;  H.  Boettger,  Beitrüge  zur  Ein- 
leitung in  die  paul.  B.  Götting.  1837  ff.  5  Th. 

Allgemein  bekannt  ist  dass  Ferd.  Chr.  Baur  (§.  344)  und  seine  Schule 
nur  vier  echte  paul.  Sendschreiben  anerkennen,  Gal.  Corr.  Böm.,  das  letztere 
unter  Streichung  der  zwei  letzten  Oapitel.  Ausser  diesen  zählen  andre,  unter 
dem  Vorgang  von  Hilgenfeld,  noch  1  Thess.  Philipper  und  Philemon  zu 
den  echten.  In  Betreff  der  Br.  an  Col.  2  Tim.  Tit.  ist  von  verschiedenen 
Kritikern  die  Ansicht  aufgestellt  worden  dass  wir  In  denselben  jüngere 
üeberarbeitungen  kürzerer  echt  paul.  Briefe  haben.  Aber  von  den  meisten 
deutsehen  Kritikern  sind  heute  ganz  verworfen  Eph.,  2  Thess.  und  die 
3  sog.  Pästoralbriefe.  Andrerseits  ist  die  Kritik  bis  dahin  fortgeschritten 
dass  sie  überh.  gar  keine  echte  paul.  Br.  anerkennt. 

Das  einzelne  werden  wir  am  gehörigen  Ort  zu  untersuchen  haben.  Hier 
möchten  wir  vorläufig  einige  aUgemeine  Bemerkungen  anbringen,  welche 
theils  die  Methode  der  jetzt  gangbaren  KritÜL  theils  deren  Voraussetungen 
betreffen«  1)  Die  verwerfende  Kritik,  so  viele  oder  so  wenige  Briefe  sie 
dem  P.  abspricht,  hat  doch  nie  gewagt  diese  alle  einem  einzigen  Vf.  zuzu- 
schreiben; man  müsste  also  eine  erkleckliche  Anzahl  von  Fälschern  voraus- 
-    setzen,  die  es  alle  in  der  Kunst  denAp.  nachzuahmen  ziemlich  weit  gebracht 
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li&tten,  imd  irir  lnoftaden  niu  «iner  eigeathttmliehen  fftbriknita^ii  Betri^ 
SMnkeit  |[e9eiit\>er,  die  um  so  aaifaUeiider  wäre  als  die  Zahl  der  echten 
Malier  eine  geringere  bliebe.  2)  Die  Verwerfong  so  begründen  wird  das 
gröaste  (Gewicht  gelegt  anf  jede  noeh  so  kleine  Modülcation  eines  Lehr- 
begriffli  oder  einer  Formel,  welohe  man  iwisohen  den  einaelnen  naohweisen 
an  können  glanbt^  gleich  als  wenn  es  dem  Ap.  nnedaabft  oder  nnmQplich 
gewesen  wäre,  seme  ei^m^n  Ideen  mud  deren  Ansdmok  allmfthlig  ansanbimen, 
zn  kl&ren,  an  TeryoUsU^iaigcn ;  oder  gar,  nachdem  er  anfangs  ^egen  die  jfldische 
Werkheiligkeit  an  kftmp&n  sich  veranlasst  gesehn,  später  in  neuen  Yerhält- 
oissen  und  bei  einem  weitem  Horiaonte  nicht  auch  andre  Zeitersdheinnnffen 
hätte  berfickaich^igen  können.  8)  Der  grösste  Ifissbranch  aber  wird  Ton  der 
Ejritik,  nnd  leider  in  wachsendem  Masse,  mit  dem  WortyorratJi  getrieben 
der  in  den  Epp.  anr  Verwendung  kömmt  Mit  Hilfe  der  Ooncordan&  nnd 
in  gana  mechanischer  Weise,  werden  die  Yocabeln  anfgeaählt  welche  in 
dieser  oder  jener  allein,  nicht  aber  in  den  andern  vorkommen  (&«aC  Xsyd|&svaX 
pnd  daraus  sofort  auf  eine  andre  Feder  geschlossen,  als  ob  ein  Schrinsteller, 
der  sich  einer  Sprache  au  bedienen  hatte  die  nicht  seine  Muttersprache  war, 
uad  der  siph  die  längste  Zeit  seines  ölTentlichen  Lebens  in  der  Spnäre  dieser 
IUI  sich  so  unendlich  reichen  und  bildsamen  Sprache  bewcjgte,  nicht  fort  nnd 
fort  neues  Material  zn  seiner  Verf&gnng  gehabt  hätte.  Bs  existiren  ron  ihm  aufb 
höchste  kaum  hundert  Seiten,  die  sich  noch  dasu  auf  10 — ^12  Jahre  yertheilen ; 
was  soll  denn  unter  diesen  Umständen  alle  diese  Hapazerei  beweisen?  gana  ab- 
gesehen davon  dass  sie  selbst  geoen  die  allein  echt  sein  sollenden  Bdefe, 
unter  einander  verglichen,  geltend  gemacht  werden  könnte. 

Eine  besondere  Erwähnuns  verdienen  A.  D.  Loman's  Quaestiones 
paulinae  in  der  Leidner  ZS  1881  IT.  der  die  Echtheit  der  sog.  vier  Haupt- 
Driefe  für  ein  blosses  Vorurtheü  und  sie  für  jünger  als  Marcion  und  Justin 
erklärt  Dagegen  Schölten,  bist  krit  Bvdraffcn  1882«  v.  Manen  in  Jen. 
Jhb.  1888  17.  1886.  IIL 

74.  Sämmtliohe  Schriften  des  Paulus,  welche  auf  uns  ge- 
kommen sind,  haben  nicht  nur  die  briefliche  Form,  sondern  es 
Bind  wirblicke  an  bestimmte  und  besondere  Leser  gerichtete  Send- 
schreiben. Man  könnte  sie  mit  dem  allgemeinem  Namen  Pastoral- 
oder Hirtenbriefe  bezeichnen,  in  sofern  der  Apostel  sich  darin 
Torzüglioh  mit  dem  religiösen  und  kirchlicben  Zustande  der  Ge- 
meinden beschäftigt  an  die  er  schreibt,  und  in  welchen  er  frfiher 
das  Amt  eines  Seelenbirten  und  geistlichen  Führers  verwaltet 
hatte  und  fortwährend  verwalten  wollte.  Die  unter  Paulus'  Namen 
auf  uns  gekommenen  sind  theils  Umlaufschreiben  an  alle  Ge- 
meinden einer  Provinz,  theils  Briefe  an  einzelne  Gemeinden,  theils 
Privatschreiben  an  Freunde.  Und  wenn  man  auch  einige  als  un- 
echt bei  Seite  stellen  will,  so  sind  doch  alle  diese  Kategorien 
unter  den  gewiss  echten  vertreten.  Nur  zwei  dieser  Episteln  sind 
in  strengerm  Sinne  zu  einem  rein  didaktischen  Zwecke  geschrieben 
jedoch  ohne  örtliche  und  persönliche  Beziehungen  auszuschliessien. 

Und  hierin  liest  der  wahre  Unterschied  der  panliniaohen  nnd  der  soge- 
nannten katholisehen  Sendschreiben,  abgesehn  Yon  sonstiger  theologis^er 
nnd  geistiger  Eigenthfimliohkeit.  Die  Eäenntnlss  dieses  fiterarisohen  Cha- 
rakters ist  nm  so  wichtiger,  als  derselbe  einen  wesentlichen  Bänflnss  anf  die 
Anordnung  nnd  Geetaltong  des  Lehrgehalts  äusserte. 

,_xif  ?*^**  i**  ^®*  Panhis  oft  Ton  diesen  als  wirkUchen  imatoXatc,  d.  h.  an  eine 
örtliche  Bestimmung  gesehiekten  Sendsohreihen   die   Rede  (Born.  16,  38. 
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1  Gor.  5,  9.  2  Cor.  7,  8,  10,  9  fL  Ool.  4»  1^  1  Tl^ew.  5,  27.  9  The«B.  2. 
l$i  IL  s.  w,)t  if  ährencl  der  Aosäraok  in  den  Sohrinen  der  ii^äem  Apostel 
gar  nicht  ybrkCnunt  äoeser  (2  Petr.  3,  1.  16). 

75*  So  wie  dts  ganze  innere  Leben  des  Taol^ß  yon  E|ner 
Idee  böbertscht  *war  tind  diese  in  nnendUcl^  ni|mcb£G4^g^  An- 
V^ndang  auf  a^e  Verhältnisse  einwirken /liess,  ao  ^agen  auch 
seine  Briefe  neben  dem  bewunderungswürd^sten  Reiohthom  an 
O^l^anken  und  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Gepräge 
in  Hinsieht  auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit 
Grassformdn  an  die  Leser  und  Danksagutigen  gegen  Gott  fiir 
das  bisher  da  und  dort  für  das  RdcbiCl^Bti  ge8cbe|§ne,  w^che 
als  Variationen  eines  und  desselben  iThema  ersobeiaen,  tiieilen 
sich  ftffit  immer  in  einen  dogmatischen  bder  theoretischen  und 
in  einen  moraliscben  oder  pr^tktischen  Abschnitt  ^n4  schliessen 
mit  Priyatanjelegenheiten,  Nachrichten,  Aufträgen^  Empfehlungen, 
persönlichen  Grässen  und  Segenswimsohen. 

Den  ffesehilderten  Oharakter  ti 
B6mer  Galater  Bplieser  Kolosser 
dem  ersten  an  die  Thessalonicher 
Ton  znrnoktritt  nnd  die  indiridnel 
des  ersten  an  die  Korinther  ist  d 
Doch  sind  überall  die  oben  angee 

stant  im  Ideengwg  nnd  F^sohwerk  als  wechselnd  im  Ansdmok  nnd  in  der 
speoiellen  Anwendnng)  wieder  in  erkennen.  Die  Aehnliohkeit  yerratli  nir- 
gends eine  Naohabmnng,  was  bei  der  üntersaohnng  der  Echtheit  wohl  zu 
beachten  ist. 

76.  Mehr  noch  ist  der  Stil  aller  dieser  Briefe  der  treue 
Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Der  Mangel  an 
classischer  Correctheit  und  rhetorischer  Rundung  wird  mehr  als 
ersetzt  durch  den  Reichthum  der  Sprache  und  diei  Ffille  des 
Ausdrudcs^  Die  Oedmngenheit  der  Oonstructipn  yerlangt  nicht 
ein  Lesen  Bondem  ein  Studium.  Abgebrochene  Sätze,  Ellipsen, 
t^arenthesen,  Spränge  in  der  Argumentation,  Allegorien^  red- 
nerische Figuren  driicken  auf  unnachahmliche  Weise  alle  Stim- 
mungen ein^i  regen  und  gebildeten  Geistes,  alle  AfPecte  eines 
reichen  w^  tiefen  Gemfitbeei  aus,  und  yerrathep  liberal  eine 
zugleich  külme  und  doch  für  den  Gedanken  zu  langsame  Feder. 
Antithesen,  Steigerungen,^  Aus^fungen,  Fragen  erhalten  di^  Auf- 
merksamkeit gespannt»  un4  rührende  fogiessungen  gewinnen  das 
Herz  des  Lesers. 

Nicht  m  übersehe  ist^  dasa  Panh^  ee  l^mptsSohUch  war«  der  der  helle- 
nistischen spräche  ihr  besondere«  christliches  Geprfi^  an%edrfiAt  ^d  da- 
durch die  spfitere  Eirchensprache  gebildet  hat.  Die  Sohwieriekeiten,  mit 
denen  er  dapei  sn  ringen  hatte  bei  der  Armnth  des  rel^sei^  Spraohmate- 
rtäls,  lasten  sieh  am  leichtesten  ans  der  t^rägi^anz  d^r  Be^entnng  yieler 
ehusehier  Ansdrflcke  abnehmen^  a.  B,  nioxi^,  x^P^C?  XP^^^i  olxodo|JLttVi 
oo^Co,  iv,  ^oHyt(o(,  Mvaxoc,  (toi},  9dtp£,  i;vstt|M(,  ^ixaiooüvv),  uto^taCa) 
4)uxix6c,  tdia,  k\t\)Hpictj  dvaxouvoOv  nebst  ihren  verwandten  n.  a.  m. 
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YoD  rein  rhetoriBchem  Gesichtepiuikte  ans  beartbeilt  stehn  die  Briefe  an 
'  die  Eorinther  oben  an,  ihnen  fblgen  Römer  nndGhdater.  Sollte  diese  That- 
aaohe  nicht  yiei  zn  schwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  gefallen  sein? 

Ffir  die  rhetorische  Lebhaftigkeit  ygl.  die  Enumerationen:  1  Cor.  13,  4  tL 
2  Cor.  6,  4  ff.  11^  22  ff.  Rom.  1,  29  f  2  Tim.  3,  1.  die  Gesensätze;  2  Cor. 
4,  7  f.  5,  21.  die  Gradationen:  ICor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  11.  die  Fragereihen: 
Böm.  8,  31  f.  1  Cor.  9,  1  ff.  Gal.  3,  '1  ff.  die  Ironien:  1  Cor.  ^  8  f.  15. 
2  Cor.  11,  16.  . . .  die  H&ufnng  der  Synonyme:  2  Cor.  6,  14  ff.  Böm.  2,  17  fL 
Oxymora:  2  Cor.  2,  2.  8,  2.  12,  10. 

Ffir  den  orientalischen  Phantasiereichthnm  seneen  die  zahlreichen  Bilder 
nnd  Metaphern  entlehnt  ans  der  lebendigen  und  leblosen  Natur,  ans  dem 
öffentlichen  nnd  häuslichen  Leben,  aus  religiösen  nnd  bürgerlichen  Verhält- 
nissen, welche  dann  so  leicht  zu  langem  iUlegorien  sich  ausspinnen:  z.  B. 
Böm.  2,  25  ff  9,  20  f.  11,  17  f.  12,  1.  4.  1  Cor.  3,  2.  6.  9  ff  5,  5  ff 
9,  7  ff  24  f.  12,  12  ff  14,  7.  15,  36  f.  2  Cor.  3,  2  v.  13  f.  5,  1  f.  10,  4  f. 
Phil.  3,  12.  Eph.  2,  19.  4,  14  ff.  6,  10  ff  1  Thess.  5,  5  ff.  Ool.  2,  14. 

Ffir  den  Mangel  an  leichter  Handhabung  der  Beweisföhrung  und  an  Klar- 
heit der  logischen  Deduction,  was  indessen  grossentheils  auf  Bechnung  der 
?prachlichen  8chwierigk;eiten  gesetzt  werden  mag,  s.  Böm.  3,  1  ff.  4,  1  ff. 
,  1  ff.  10,  5  f.  1  Cor.  12,  1  ff.  2  Cor.  5,  11  ff.  u.  s.  w.  Auch  ist  ja  nicht 
zu  yergessen  dass  wir  in  den  paul.  Episteln  sehr  oft  weniger  eine  rein  ver- 
standesm&ssige  Lehrentwicklun^  als  eine  geistreich  mystische  und  schöpfe- 
risch-origineUe  Anschauung  religiöser  Dinge  nnd  Verhältnisse  vor  uns  haben 
z.  B.  Böm.  5,  12  ff.  1  Cor.  15,  ,35  ff.  Böm.  11  u.  s.  w.  wo  die  dialektische 
Begründung  unmöglich  sofort  fertig  sein  und  mit  der  genialen  Idee  Schritt 
halten  konnte. 

Die  üeberladung  mit  Parenthesen  Böm.  1,  1  ff.  1  Cor.  5,  3  fl  CoL  1,  9  f. 
Eph.  1,  3  ff.  15  ff.  3,  1  ff.  fiberhaupt  die  Eingange. 

Aber  komisch  klingt  es  wenn  deutsche  Theologen,  die  selbst  zwanzig 
Zeilen  drucken  lassen  können,  ohne  dass  der  Setzer  ein  Punktum  zu  yer- 
wenden  hat,  und  zwanzig  Seiten  ohne  Absatz,  einem  Schriftsteller  am  Zenge 
flicken  woUen  der  sich  seine  Sprache  erst  schaffen  musste,  und  dessen 
Dialektik  mit  einem  neuen  Systeme  operirte.  Quia  Merit  Oracchos  d$ 
seäi^ione  querenUsI 


Adam  Beohenbere,  De  stylo  Pauli  epistolico.  L.  1697.  J.  G.  Walch, 
De  obscuritate  epp.  P.  nlso  tributa.  Jen.  1732.  Imm.  Hoff  mann,  De 
stilo  Pauli.  Tub.  1757.    C.  L.  Bauer,  Logioa  paulina.  Hai.  1774.    ^,  rhe- 


torica  paulina.  Hai.  1782.  3  t.  J.  W.  Fuhrmann,  De  subtilitate  P.  in 
9Tgß'  traotandis.  L.  1777.  H.  Tph.  Tzschirner,  Obss.  ad  Pauli  epp. 
Boriiitoris  ingenium  spectantes.  L.  1800  (Opuso.  p.  1  ss.).  Day.  Schnli, 
De  interpretationis  epp.  paul.  difficultate.  L.  1807.  Jul.  F.  Böttcher, 
De  paronomasia  finitimisquo  figuris  P.  firequentatis.  L.  1823  s.  Tholuck 
in  den  Studien  1835.  IT.  Wilke,  neutestamentliche  Bhetorik  S.  327  ft 
469  ff.    Kaiser,  logioa  Pauli  ap.    Erl.  1847. 

üebrigens  soll  Paulus  seine  Briefe  dicürt  haben  (mit  Ausnahme  desjenigen 
an  die  Gal.  6.  11),  Böm.  16,  22,  wozu  vgl.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4, 18.  2  Thess. 
2,  17.  Indessen  sagen  diese  Stellen  es  nicht  ausdrfioklich,  und  Amanuenses 
könnten  auch  wohl  ein  eigenhändiges  Concept  des  Vt  blos  ins  Beine  ge- 
schrieben haben,  s.  Cph.  A.  Henmanu,  De  scribis  epp.  P.  Jen.  1742. 
J.  D.  Overbeck,  De  scribis  Pauli.  Lob.  1759.  u.  fiberh.  §.  351.  Auch 
Laurent,  neutestl.  Studien.    Goth.  1866.  p.  4  ff. 

77.    Es  ist  unmöglich  mit  yollkommener  Sicherheit  die  chro- 
nologische Beihefolge  der  paolinischen  Briefe  zu  bestimmen, 
1  obgleich  in  der  Hauptsache,  nnd  mit  einer  wichtigen  Ausnahme, 
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eine  ziemliche  Uebereinstimmung  gewonnen  ist.  Unsre  Unwissen- 
heit in  dieser  Hinsicht  erklärt  sich  hinlänglich  aus  den  vielen 
Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte,  welche  noch  dazu 
so  verdeckt  sind,  dass  sie  nothwendig  immer  neue  Hypothesen 
und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders  wird  die  Ungewiss- 
heit  über  den  wahren  Verlauf  der  letzten  Schicksale  des  Apostels, 
und  über  die  Umstände  welche  seinen  Tod  herbeigeführt  haben, 
einer  allgemein  genügenden  Lösung  dieser  Aufgabe  stets  unüber- 
steigliche  Hindemisse  in  den  Weg  legen.  Denn  was  der  eine  zur 
Evidenz  gebracht  zu  haben  sich  einbilden  dürfte,  bleibt  immer 
wieder  mit  dem  Gesichtspunkte  eines  andern  unvereinbar.  Uebrigens 
ist  die  Frage  nach  der  Echtheit  mehrerer  dieser  Briefe  in  neuerer 
Zeit  eine  so  vorwichtige  geworden,  dass  die  einfachere  Lösung 
der  eben  berührten  Aufgabe  vor  derselben  heute  j^anz  zurücktritt. 
Obgleich  wir  nun  die  Zweifelsgründe  in  Betreff  einiger  Briefe  nicht 
allerdings  als  erledigt  ansehen  können,  scheint  uns  annoch  der 
Versuch  gestattet  die  Gegengründe  geltend  zn  machen  und  die- 
selben als  noch  nicht  endgiltig  widerlegt  zu  betrachten:  so  dass 
einstweilen  die  Geschichte  noch  nach  dieser  Voraussetzung  dar- 
gestdlt  werden  mag. 

Die  Echtheit  B&mmtlicher  Briefe  YoraDsgeaet^ty  hegt  die  grösste  Schwie- 
rigkeit in  der.  Unterbringung  derer  an  .Timothens  nnd  Titns,  sodann  eine 
nicht  geringe  in  der  Yertheilnng  der  BB.  ans  der  Gefangenschaft  an  Caesa- 
rea oder  Born.  Aach  in  Betreff  von  These,  n.  Qal.  ist  picht  alles  mm  Ab- 
schluss  gebracht,  so  dass  eigentlich  nur  über  Bomer  nnd  Kor.  kein  Streit 
mehr  ist.  H.  Böttger,  Baors  bist.  Kritik  in  ihren  Consegnenzen.  Brj;.  1840. 
3  t;  Br.  Baner,  Kritik  der  panl.  Briefe.  B.  1852;  Weisse,  Beitr.  znr 
Kritik  der  Briefe  an  d.  Gal.  Born.  Phil.  Gol.  L.  1867.  A.  D.  Lo.man 
Qnaestiones  pauHnae.  Leidn.  ZS.  1882.  II.  f.  1886  I. 

Yffl.  §.58  n.  ausser  den  dort  genannten  Werken:  H.  Böttger,  Beiträge 
znr  Emleitnng  in  die  panl.  Briefe.  Heft  III.  n.IY.  Gott.  1837.  H.A.  Schott, 
Erörtemnff  wichtiger  chrono!.  Punkte  in  der  Lebensgesoh.  des  Ap.  P.  Jen. 
1832.  J.  F.  Köhler,  Yersnch  aber  die  Abfassnngszeit  der  epist.  Schriften 
im  N.  T.  L.  1830.  Sohrader,  (§.  58)  Th.  I.  üebersichtl. . Zusammen- 
stellnng  verschiedner  Meinungen  bei  Credner  I.  337.  J.  C*  M.  Laurent,  in 
d.  Studien  1864  III  und  in  s.  neutestl  Studien  S.  95  ff. 

Gommentare  aber  die  sammtlichen  paulinischen  Briefe  gibt  es  aus  neuerer 
2^it  nur  wenige:  J.  F.  Fhitt,  1831  ff.  5  t.  H.  Ewald,  die  [als  echt  ange- 
nommenen] Sendschreiben  des  Ap.  P.  Gott.  1857.  Derselbe,  sieben  [für  un- 
echt erklärte]  Sendschr.  des  N.-B.  1870  rdarunter  Eph.  Tim.  Tit.)  J.  Oh. 
Grd.  Y.  Hofmann,  die  h.  8.  neuen  Test,  merdl.  1862  ff.  die  sammtl.  Bpp. 
umfassend,  Holsten  das  Ev.  des  P.  1880  un voll.  Aeltere  oder  solcne, 
die  zugleich  andere  Schriften  des  N.  T.  umfassen  (de  Wette,  Meyer,  01s- 
hansen  u.  deren  Fortsetzer),  siehe  unten  in  der  Geschichte  der  Exegese. 
Spedellere  in  den  nächstfolgenden  §§. 

78.  Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Briefe  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen  und 
seiner  apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig  dass  wir 
den  Bericht  über  diese  letztere  in  die  Erzählung  mit  aufnehmen. 
Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in  so  weit  geordnet 
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waren,  d&ss  ihm  freie  Hand  blieb  für  den  Wirkungskreis  den  er 
sich  selbst  schaflfen  wollte,  eilte  er  Hand  an  das|  Werk  zu  legen. 
Nach  einem  kärzem  Besuche  bd  den  früher  gestifteten  Oemeinden 
Kleinasiens,  wo  er  sich  in  der  Person  des  Timotheus  einen  treuen 
JQnger  und  Qehilfen  gewann,  predigte  er  einige  2eit  im  Innern 
des  Landes  und  setzte  bald  nach  Europa  aber,  gleich  als  drängte 
es  ihn  die  kleinlichen  Hindemisse,  welciie  das  Vorurtheil  und  die 
religiöse  Besdiränkttieit  ihm  anderswo  in  den  Weg  gelegt,  so  weit 
als  möglich  hinter  sich  zu  lassen.  In  Philippen,  in  Thessalonäe, 
in  Beroa,  unter  Sorgen  und  Oe£ahr,  sammehe  er  Häuflein  roa 
Gläubigen.  Die  Verfolgung  statt  ihn  aufzuhalten  oder  zuruck- 
zuscfaredcen,  tnerb  ihn  vorwärts.  So  gerieth  er  nach  Athen, 
disputirte  da  mit  Judengenossen  und  JPhilosophen,  von  beiden 
missyerstanden,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und  wandte  sich 
zuletzt  fBr  längere  Zeit  nach  Korinth.  Bylvanus  und  Timotheus 
hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fimrt  begleitet  und  kamen 
in  letzterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

Apofttelgesob.  0.  16.  17.  Jahr  b%  68.  —  J.  G.  Waloh,  Acta  Pauli  phi- 
Uppensia  in  ej.  PrimitÜB  p.  185  m.  Tgl.  mehrere  Dm,  in  der  Bibl.  bram« 
n.  Y.  YL  n.  Srnibb.  litt  brem.  II.  J.  E.  Imm.  Waloh,  Diss.  IH  279  sa. 
Haenlein's  Jonrn.  X.  843. 

Qf.  Olearins,  De  gestis  P.  in  nrbe  Athen,  nnd  J.  L.  Schlosser,  De 
ÜBdem  (beide  in  Iken'sThes.  IL).  AHmann,  Melet.  I,  199.  Waloh,  Dias. 
IlL  SU.  Oh.  F.  Boerner,  De  dispnt  PanU  o.  Epionraeis  eto.  Jen.  1751. 
Grd.  Iken.  Oratio  P.  Athenis  habita.  (Dibs.  I.  468).  A.  H.  Niemeyer, 
Oratio  panlina  Athenis  habita.  HalL  1805.  E.  A.  G.  Slevogt  in  Zobel' b 
Mas.  U.  267  ff.  J.  Ad.  Anspaoh,  De  orat.  P.  Athenis  habita.  L.  B.  1829. 
F.  W.  Laufs  in  den  Stadien  1850.  III. 

79.  Vou  Koriuth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonioher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  rorhand- 
nen  paulinischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Theesalonikei 
welcher  der  Apostel  wohl'  nur  auf  kürzere  Zeit  seinen  Unterricht 
hatte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen 
worden,  yon  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Juden  Air  die  neue  Lehre  Yorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
stände mögen  drückend,  ihre  glückliche  Fortbildung  zweifelhaft 
gewesen  sein,  da  gleich  im  Beginne,  und  ehe  Ton  einer  Reife  der 
Evkenntniss  die  Rede  sein  konnte  ihre  Freiheit  bedroht  und  der 
Pöbel  gegen  sie  gehetzt  wortlen  war.  Paulus  selbst  hatte,  seine 
Person  in  Sicherheit  zu  bringen,  die  Stadt  yiel  früher  verlassen 
müssen,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
erscheint  es  natürlich,  dass  sein  Herz  die  nächste  sich  darbietende 
Gele^^enheit  ergri£f,  sich  der  verwaisten  Gemeinde  mitzutiieilen 
und  ihr  mit  Rath  und  Trost  nahe  zu  bleiben.  So  entstand  der 
erste  dieser  Briefe. 

T^essalonike  (atooocXovCx)]  vorher  d^pit})  seit  der  Zeit  Alezander^s  bM- 
hende  Handelsstadt  am  ThermAischen  Bnsen  des  fig&isohen  Meer«,  in  ^r 
Bömerseit  Hauptstadt  von  Maeeäonia  seeunda. 
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Uober  die  Blemente  der  Oemeiiide  Ton  Theesälonike  s.  1  Thees.  1,  9 
2,  14  nnd  Aot  17,  4,  wosellwt  eine  alle  Ymante  oeßot&ivov  nuiX  ViAiivcov 
Yü^  welche  Yon  der  Ynlg.  befolgt  nnd  von  Iiachmann  aufgenommen  ist 

Hinticbttieh  der  Dauer  des  Anümthalts  Pauli  daselbst  scheint  der  Bnoh- 
«labe  in  Aet  17»  2.  Tgß.  mit  1  Thess.  2,  9.  PhiL  4,  16  eine  sn  knne  Frist 
an  nennen,  besonders  wenn  man  aof  die  vom  Qötsendienste  bekehrten 
Heiden  Rfioksioht  nimmt,  welche  doch  den  Ap.  woU  nicht  in  der  BjntjtpgQ 
hörten.  Der  Text  der  historischen  EraShlnng  scheint  auch  einer  Yer- 
Hngenmg  nieht  entgegen  an  sein. 

Bin  nicht  f^ana  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmmiff  des  Ortes  der  Ab&ssnng 
des  ersten  Briefes  und  die  yorhergehende  Heise  des  Timothens.  Die  alte 
Unterschrift  (anschemend  geetfitat  auf  3,  2)  nennt  Athen  und  ISsst  den 
Timothens  TOn  dort  gleich  nach  Makedonien  zurflckreisen.    (So  nach  filtern 

Sieohisohen  Bxegeten  auch  noch  Sohrader  L  90,  der  ihn  übrigens  erst  58, 
öhler  gar  erst  66  geschrieben  sein  Ifisst.  YgL  diesen  in  den  Annalen  der 
TheoL  1881.  L  1884.  IV.  und  Schneckenburger's  Beiträge  B.  165.  Der- 
selbe in  Klaiber's  Studien  YH. 

Allein  1,  7  f.  £pebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  der 
Thessalonicher  gestiftete  Gemeinden,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  Athen 
allein  dabei  Achaia  reprftsentiren  könne.  Nach  2,  18  mnss  längere  Zeit  seit 
der  Abreise  verflossen  sein.  Eine  sofortige  Bflckreise  des  Timothens,  nachdem 
man  kanm  Makedonien  verlassen  hatte,  und  eine  eben  so  baldige  aweite 
Beise  desselben  nach  Athen  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  wohl  beim 
Abschied  von  Beroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm 
nachkftmen,  noch  einmal  nach  Thessalonike  an  sehn,  w&hrend  er  allein 
nach  Athen  vorausginge  (Act  17,  15  =  1  Thess.  8,  2\  nnd  ohne  sie  hier 
•bauwarten  ging  er  nach  Korinth ,  wohin  sie  ihm  enolich  Nachrichten  aus 
Makedonien  brachten  (Act.  18,  5  s  1  Thess.  8,  6). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiniren,  dass  Timothens  nach 
Athen  gekommen  und  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  worden  wfire, 
ohne  dm  er  deswegen  unsem  Brief  schon  mitbekommen  hätte.  Allein  woim 
so  viele  Reisen?  Dass  Sylvan  und  Timothens  aus  Makedonien  nach  Korinth 
au  Paulus  kamen,  könnte  man  auch  aus  2  Cor.  11,  9  herauslesen. 

80.  Nach  einer  besondeni  Yeranlassung  dieses  Briefes 
za  fragen  ist  also  nicht  nöthig.  Namenttich  liegt  kerne  Spar 
YOr,  weder  ?on  einer  Anfrage  aber  einen  streitigen  Otoubenspunkt 
noch  Ton  amtlicher  Zur^tweisung  eingetretener  Störungen. 
Daher  auch  die  Abwesenheit  eines  überle^n  Ideengangs,  das 
hmgebende  Sichgehnlassen  des  Briefstellers«    Die  Erinnerung  an 

SimeinschafUich  und  unverdient  erduldete  Leiden  Terbrädert  die 
enschen  inniger.  Es  ziemte  dem  Apostel  als  dem  länger  in 
solchen  Prüfungen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
so  frisch  gefolgt  waren,  lauter  auszusprechen  und  ihnen  den 
Eäirenplatz  unter  den  Bekennern  in  Makedonien  und  Achaia  ein- 
zuräumen. Durch  diese  freundlichen  Orüsse  hindurch  ziehn  sich 
Nadurichten  yon  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.  Aposto- 
Ksche  Ermahnungen  und  ']h*östunsen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
ansohliessen ,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willkommen, 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  nahen  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  aU  das  Motiv  derselben  denn  als  eine  ab« 
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.  sichtliche  und  Aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  befondne 
'  Belehrung.  Ihre  mehr  jüdische  Fassung  mochte  den  Lesern  aller- 
dings noch  nicht  geläufig  sein;  dem  Apostel  war  sie  gewiss  ein 
no<m  unyersehrtes  Stück  seines  Jugendglaubens  und  nicht  etwa 
eine  neue  Entdeckung,  welche  er  EUe  gehabt  hätte  hier  besonders 
anzubringen. 

WeniffsteiiB  beweist  das  Xomöv  4,  1  als  das  gewöhnliche  2ieicbeii  zum 
nahen  Sohlnsse,  dass  eine  Exposition  des  letztem  Dogma  nicht  yon  Tome- 
herein  die  (oder  eine)  Hanptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kann. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  ans  5,  19  ff.  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  schwärmerischen  Propheterei  nnd  eines  dieser  entsegengesetzten 
indifferenten  Bationalismns  in  Thessalonike  zn  schliessen,  wel<men  P.  gleich- 
massig entgegentreten  mnsste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der  letzten  2ieile 
nnd  nor  andeutend  gethan.  Ob  die  0.  4,  8.  6. 11.  vorkommenden  Warnungen 
als  dorch  concreto  Verhältnisse  in  der  Gemeinde  motivirt  anzosehn  seien, 
möchten  wir  doch  dahin  gestellt  sein  lassen.  In  griechischen  Städten  lagen 
solche  überaU  nahe.  .     . 

Aach  hat  man  wohl  Unrecht  dem  Vf.  eine  vorherrschende  Besorgniss  um 
seine  Amts-Antorität  nnd  nm  jadaistische  Umtriebe  nnterzosohieben,  nnd  so 
den  einfSetohen  Worten  der  Ep.  mühsam  an&esnchte  Hintergedanken.  Am 
allerwenigsten  ist  solches  znr  Bettnng  der  Echtheit  (§.  82)  nöthig. 

81.  Aber  eben  diese  jüdischen  Ho£fnungen,  abgelöst  von 
der  evangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  fährten  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde  zur  Schwärmerei  und  allerlei  geistiger  Verirrung,  ja 
wie  es  scheint  zur  Störung  der  häuslichen  Ordnung,  deren  sich 
doch  sonst  die  Christen  überall  in  stiller  Ruhe  befleissigten.  Wie 
dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekommen, 
ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen  sein 
mochte,  seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise  gewusst 
oder  vorausgesetzt  hatte.  Die  Zurechtweisung  über  das  fragliche 
Lehrstück  und  die  Zurückführung  desselben  auf  seine  wesentlich 
praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  des  zweiten  Briefes. 
Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas  von  dem 
früher  gesagten  zurückzunehmen  führt  er  vielmehr  bei  dieser 
Gelegenheit  die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schulmeinungen 
auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  vollständiger  aus  als 
der  erste. 

Letzteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  nnter  ansdrfioklicher  Wieder- 
holnng  der  Hauptsache,  n&mlioh  der  Gewissheit  der  Parnsie  nnd  ihrer  Nfthe, 
jetzt  auch  auf  oie  grossen  Zeichen  hinweist,  welche  derselben  vorangehen 
mfissen  nnd  sich  erst  yorbereiten.  Unter  diesen  ist  das  Anftreten  des  Anti- 
christ (mit  welchem  sich  in  der  Kirche  wie  in  der  Synagoge  die  Phantasie 
beech&ftigte)  hier  in  den  Yordergmnd  j^tellt  2^  1  ff.;  seine  PersönUohkeit 
ist  noch  ein  i&ooti^piov,  wenn  auch  sem  Wirken  schon  fühlbar  war;  zehn 
Jahre  später  war  sie  es  nicht  mehr.  T6  xaxi^^ov  t.  7  ist  (nicht  Elias,  noch 
weniger  P.  selbst,  sondern)  das  römische  Beioh  als  das,  nach  danaaliger 
Beohnong,  yierte  danielisohe,  welches  der  dämonischen  Macht  erst  weichen 
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mnss;  diö  Apokalypse  nnd  alle  Sp&tem  Bachen  und  erkennen  den  Anidehrist 
in  demeelben  and  an  dessen  Spitze.  Ein  nicht  zn  übersehender  Beweis  des 
hohem  Alters  nnsres  Briefes;  in  dieser  Stelle  den  Nero  nnd  die  Gnosis 
der  trajanisohen  Zeit  zn  suchen,  ist  wenifl^er  natürlich.  Bben  so  wenn  der 
xocxix^^v  Claudios  sein  soll  (Märker,  die  Stellung  d.  Pastbriefe.  MeiBS.1861). 

Griechische  Ezegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  ffeschrieben  sein;  die  Syrer  dagegen  zu  Laodicea  in  Pisidien,  Spätere 
(smch  die  Synopsis  des  Pseudo-Athanasins)  zu  Born;  oflTenbar  aus  Mangel 
bestimmter  Ueberlieferung.  '  Die  Neuem  fast  einstimmig  für  Eorinth. 

Für  die  Zeitbestimmung  liegen  nur  zwei  Momente  yor:  der  nöthige 
Baum  für  die  unterdessen  entwickelten  üebelst&nde  und  deren  Bekannt- 
werden und  3,  2  die  Anspielung  auf  Gefahren  des  P.  in  Korinth. 

Die  schon  yon  Grotius  empfohlene  Vorstellung  dass  der  sog.  2te  Brief 
dgentlich  der  erste,  und  zwar  schon  yon  Beroea  ans  ffeschrieben  sei 
(Ewald,  Jahrb.  d.  b.  Wiss.  III.  250  und  Paul.  Br.  S.  17  f.  Laurent,  in 
den  Studien  1864.  III.,  Dayidson,  Introd.,  auch  Baur)  beraht  auf  keiner 
aus  dem  Texte  zu  gewinnenden  Nöthigung,  und  postulirt  sogar  noch  1,  4 
eine  Mehrheit  bereits  yorhandner  makedonischer  Gemeinden,  und  nach  2, 15 
einen  yerlomen  Brief.  Zudem  wäre  es  doch  sonderbar  wenn  der  Ap.  zu- 
erst yor  der  Vorstellung  yon  der  Nähe  der  Parusie  gewarnt,  und  nachher 
diese  selbst  in  nahe  Aiissicht  ffestellt  hätte;  während  bei  der  letzigen  Ord- 
nung der  Briefe  die  nachtrftf^iohe  Beschränkung  einer  im  allgemein  aus- 
gesprochenen Hoflhung  unyerfönglich  ist  Wie  wenig  Grund  zur  ümstellunff 
yoriumden  sei,  erhellt  auch  aus  dem  Umstände  dass  der  2te  Br.-  mehrfach 
als  unecht  angesehn  werden  konnte. 


82.  Die  Echtheit  dieser  beiden  Briefe  ist  in  neuerer  Zeit 
in  Frage  gestellt  worden.  So  fem  es  sich  dabei  um  den  ersten 
handelt,  können  wir  den  gegen  diesen  vorgebrachten  Oründen 
keine  zwingende  Beweiskraft  zaerkennen.  Der  Verdacht  erscheint 
uns  als  ein  willkürlicher,  einem  geschichtlichen  System  zu  ge- 
fallen erhobener,  nnd  den  etwaigen  Dunkelheiten,  welche  dem 
Argwohn  Vorschub  leisten  könnten,  stehn  als  Bürgen  für  das 
Recht  der  Ueberlieferung  manche  Stellen  entgegen  in  welchen  sich 
der  Geist  und  Oharakter  des  Apostels  in  ungekünstelter  Weise 
kund  giebt.  Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  dem  zweiten 
Briefe,  in  Betreff  wessen  immerhin  ein  Zweifel  nicht  sofort  ab- 
gewiesen werden  kann,  und  in  der  That  heute  von  nicht  wenigen 
als  vollberechtigt  anisrkannt  worden  ist.  Nichts  desto  weniger 
geben  wir  die  Echtheit  auch  dieses  Sendschreibens  noch  nicht 
auj^  und  namentlich  in  sofern  es  als  ein  vom  Verfasser  bezweckter 
Widerspruch  gegen  das  vorhergehende  betrachtet  werden  soll, 
scheint  uns  die  Verwerfung  nicht  begründet. 

In  der  alten  Kirche  (von  Marcion  und  Irenaeus  abwärts,  denn  Mhere 
Spuren  sind  sanz  unsicher)  galten  beide  Briefe  allgemein  f&r  echt.  Erst 
J.  E.  Gh.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  U.  880  und  in  seiner  Einleitung  II. 
2156  (ysA,  de  Wette,  Einl.  in  den  frühem  Ansgg.  und  Kern  in  der  Tüb. 
28.  1839.  n.)  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten,  in  sofern  die 
(vergeblich  erwartete)  Parusie  darin  weiter  hinausffeschoben  werden  soll 
0.  8.  w.    Mehrere  andere  Grdnde  s.  bei  Hilgenfeld,  jn  s.  ZS.  1862  III. 
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1866.  in.  wp  Moh  die  neueste  bollindisehe  Kritik  anjeftliri  nnd  belenebtet 
wird  u.  Eink  642  Holsten  in  d.  Jen.  Jhb.  1877.  lY.  Steck  ebend.  1888.  HL 
Vgl.  aoeh  Lipsins  in  den  Studien  1864.  lY.  Banr  rPaulna  B.  484  ff.)  hat 
naobgewiesen  daas  serade  in  diesem  BtQoke  beide  Episteln  Tollkommen 
bannonirea  vgl.  aQ<&  J.  0.  Beiobe,  Aatbentiae  poster.  ep.  ad  TbesK 
Tindioiae.  Gott  1829.  L.Pelt  in  den  Kieler  Mitorbeiten  IV.  2  ysL  Gnerike, 
Beitr.  p.  92.  Koehler,  Abt  Z.  p.  186.  Mayerboff  überKoloes;  Lfine- 
mann  im  Comm.,  I.  Bleek-Mangold.  £in].  Prins  in  d.  Leidn.  ZSw 
1885.  y.  Grimm  in  den  Studien  1860.  lY.  —  Banr  selbst  findet  eine 
Beibe  Yerdaehtscrfinde  g^en  beide  Briefe:  1)  Der  erste  ist  tiieokgiseh 
Sans  unbedeutend  und  nach  der  Ers&blung  der  Ap.  Geseb.  ausgearbeitet  mit 
fiiUb  Yon  Benunisoensen  aus  den  BB.  an  die  Korintber.  2)  fir  entbilt  be- 
stimmte Spuren  einer  jfingem  Zeit.  8)  Beide  seiehnen  sieb  aus  durcb  eine 
mebrfach  nnpaulinisebe  Apokalyptik.  4)  Der  sweite  ezoerpirt  wieder  den 
ersten  Fdocb  hat  B.  seitaem  das  obrono).  Yerbfiltniss  gerade  umgekehrt]» 
6)  und  hat  noch  das  gegen  sieb,  dass  er  deutiich  selbst  ron  unteigesebobenen 
Briefen  PauH  spricht.    (Yg).  Tfib.  Jahrb.  1866.  U.) 

Gegen  den  ersten  Brief  würde  nur  2,  16  ins  Gewicht  Ürdten,  bes.  ent- 
scbei£nd  sein,  wenn  dort  die  Zerstörung  Jerusalems  gemeint  w&te.  Wir 
geben  su^  dass  man  leid»t  an  diese  su  denken  yeranlasst  sein  könnte,  wenn 
nicht  der  ganie  Zusammenbang  auf  eine  Zeitiage  führte  wo  das  Jüdische 
Yolksthum  noch  th&tig  in  den  Gang  der  Dinge  eingreifen  konnte  in  Betreff 
des  Eyangeliums^  und  eben  dieses  Eingreifen  als  ein  Yollmachen  des  Masses 
dem  An.  erscheinen  musste  womit  die  esofaatologische  Katastrophe  in  nfthers 
Aussi<mt  gestellt  war.  Dasu  kommen  nun  noch  positiTC  Gründe  su  Gunsten 
des  Briefe.  Gleich  1,  2  ff.  eine  bekannte  in  Kor.  nidit  Torkommende  Dank- 
formel, dann  die  Trilogie:  Glaube  Liebe  Hoffnung  in  eigenthümlicher  Fassung, 
dann  die  andre:  Erwfihlung,  Berufung  und  Mittheilung  des  Geistes  ebenso 
u.  s.  w.  Und  sind  die  dB.  Pauli  nothwendig  immer  im  Lehrtone  und 
dürfen  nicht  auch  freundliche  Grüsse  sein?  Dass  kein  blosser  Aussug  aus 
der  Ap.  Gesch.  vorliegt  beweist  die  Schwierigkeit  der  Yereini^ung  ($.  79); 
frische  Eindrücke  und  Erinnerungen  geben  sich  natürlich  wieder.  0.  1, 
7  ff.  eriedigt  sich  einfach  dadurch,  dass  P.  selbst  der  Herold  ihres  Lobes 

Swesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von  Beroea  über  Athen  nach  Korinth)^ 
Yon  SU  ersfihlen  weiss.  G.  2.  14  f.  durfte  Paulus  von  Christenyerfolgungen 
in  Jndia  sprechen  ohne  sich  als  Yerfolger  su  nenn^i,  eben  weil  er  ietat  im 
Sinne  hat,  dass  er  selbst  suletzt  der  verfolgte  gewesen,  zwar  wohl  nicht 
dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Cor.  11,  24),  worauf  v.  16  hiiiweist  in  Ei^ 
wihnuuff  seiuer  Heidenpredigt.  Das  nfteviv  ftvoevxCov  erUtrt  sich  aus  Act. 
18,  2.  13. 

Auch  im  2ten  Briefe  sind  zwei  Stellen  die  auf  den  ersten  BUck 
den  Zweifel  an  der  Eehtiieit  su  rechtfertigen  sdieinen.  Yerf&nglich  ist 
znnfichst  das  Ende  wo  der  Yf.  sagt  an  allen  seinen  Briefen  sei  der 
eigenhändig  geschriebene  Scblnssgruss  ein  Zeichen  [der  Echtheit?].  Aber 
safft  man,  gerade  im  ersten  Briefe  ist  tou  einer  solchen  Eigenhändigkeit 
nicht  die  Bede,  auch  nicht  eben  in  allen  andern  Briefen.  Al^r  soll  denn 
derFftlscfaer  die  Handschrift  desAp.  nachgemacht  haben,  und  die  Empftuffer 
sich  haben  gröblich  tauschen  lassen,  welche  dodi  den  echten  Brief  in  Hinden 
hatten?  Ists  denn  nicht  denkbar  dass  P.  früher  schon  mehrere  Briefe 
redigirt  und  die  Beinsdirift  (§.  76.  861)  mit  einem  eigenh&idigen  Schluss- 
wort Tersehen  hat,  auch  ohne  dass  wir  jetst  in  den  yorhandenen  Ezz» 
überall  die  Spur  davon  finden? 

Sodann  ist  2,  2.  anscheinend  von  einem  untergeschobenen  Briefe  die 
Rede,  und  man  könnte  denken,  dass  der  Fälsdier  eben  den  ersten  Briet 
▼erdfichtigen  (weil  widerlegen)  wollte.  Aber  wie  konnte  irgend  wer  hoffeit, 
die  Thess.  zu  überreden,  dass  der  ihnen  tou  P.  zugeschickte  Br.  nnedit  sei? 
Und  wenn  man  entgegnen  wollte  dass  der  Name  der  Thess.  hier  nur  kur 
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Fonn  diente,  so  mflsfen.  wir  doch  erinnern,  dass  aach  im  1  Cor.  Brief  in 
eleioher  Weise  Ton  der  Nlhe  der  t^amsie  ijesproehen  isti  weleher  snr  mit 
der  mntlimaasHehen  Ftischuig  wohl  sohon  m  weitem  kreisen  b^nnt  irtt^ 
Von  einem  eilgenUieben  mdertpmoh  swiidiem  den  beadm  Briefen- in 
Betreif  der  Znknnft  Jcann  gar  keine  Bede  eeiiv  Die  Lehre  Ton  den  letsten 
Dingen  kISrt  sich  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit  (§.  68)  und  der  Abstand 
TOm  ersten  znm  sweiten  Kor.  6f.  ist  grösser  w  der  ron  Thess.  sn  ersterm. 
Seine  Hoflhnng  anf  die  baldige  Wiederkunft  (%risti  Teriingnet  P.  aneh  im 
2.  Thess.  nicht,  er  wehrt  nnr  dem  an  praktischen  Verirrangen  fMireaden 
Ghmben  an  das  unmittelbare  EHntrefibn  derselben.  Die  Yorsti^nus  vom 
Antichrist  .ist  filter  als  Paulus  und  auch  die  joh.  Apokalypse  hat  sie  nient  er- 
fanden. Wer  den  Ap.  ftr  unföhig  hfilt,  den  Antichrist  su  erwurten.  Sollte 
ihm  doch  auch  die  Trompete  des  £zenge1s  (I.  4, 16)  aus  dem  Munde  nehmen. 
0.  2,  2.  handelt  es  sich  blos  um  ein  MissrerMindniss. 

In  der  Stelle  II.  2,  15  beruft  sich  der  Yf.  auf  den  ersten  Brief  als  auf 
einen  ron  ihm  selbst  geschriebenen,  und  bestätigt  dessen  Inhalt,  und  wenn 
man  seine  Worte  etwa  nicht  auf  den  ersten,  sondern  auf  seinen  YOrliegenden 
(fidschen)  besiehen  wollte,  so  beruft  er  sich  doch  ebend.  zugleich  auf  seinen 
mfindliohen  Unterricht,  den  die  Thess.  doch  kennen  mussten  als  den  dem 
ersten  Br.  entsprechenden. 

Anf  andre  EinwMb  ist  kaum  nöthig  einsugehn.  Die  Hanaze  haben 
wir  §.  78  abgethan.  Wenn  man  aber  behauptet  xbpiOQ  hetiete  siich  im 
sweiten  Bf.  auf  Oott  segen  den  paul.  Sprachgeorauch,  so  können  wir  diese 
Behauptung;  nidit  als  begründet  anerkennen ;  am  allerwenigsten  bitte  man 
U.  8,  5  düren  sollen ;  Tgl.  I.  8,  11. 

Exegetische  undisagodscheHilftmittel:  D.  Salthen.  Deqpp;  ad  Thess. 
Cor.  et  Born.  Beg.  1758.  ^Oettger's  Beitr.  m,  18.  H.  A.  Schott,  Isa- 
ffoge  in  utramque  P.  ad  Thess.  ep.  Jen.  1830.  Derselbe  über  die  Zeit  det 
AMassung  etc.    (Annalen  d.  Theol.  1888.  I.)    J.  J.  Bürger  hon  dt,  Dd 

coetus  ehr.  thess.  ortu  fittisque  et  prioris ep.  consilio  cett    L.  B. 

V.  Soden,  in  d.  Studien.   1885.  IL     JT.  Alph.  Turretin,  Oomm. 


theoret.  pract  in  epp.  ad.  Thess.  Bas.  1789.  Ph.  Jac.  MflUer,  Annott. 
ad  epp.  ad  Thess.  Ant.  1784  unvollendet.  Oreg.  Major,  6B.  an  die  Gal. 
und  Thess.  Wien  17SB.  F.  A.  W.  Krause,  BB.  an  die  PhD.  und  Thess. 
Frankf.  1790.  Tho.  Ohr.  Tjchsen,  Ep.  ad  Gsl.  Eph.  et  Thess.  Gott. 
1828.  Ed.  8;  gehört  zum  Koppe'schen  N,  T.  J.  F.  Flait,  Ybrlesuigen 
fiber  die  BB.  an  PhiL  Kol.  Thess.  Tflb.  1829.  L.  Feit,  Epp.  P.  ad  Tkess. 
Giyph.  1880.  H.  A«  Schott,  Ep.  ad  Thess.  et  Gal.  L.  1884.  A.  Koch, 
Ck>mm.  Ober  die  BB.  an  die  Thess.  B.  1849.  Th.  I.  Gli.  Lünemftnn. 
CMeyers  N.T.)  1850.  U.Ö.  J.  C  O.Hof  mann.  Das  N.  T.  1882.  Th.  L  P.W. 
Schmidt,  1885.  —  Die  iltem  Spedalcommentare  rerzeichnet  Pelt 

Bes.  Abhh.  fiber  2  Thess.  D.  von  Koppe  (Gott.  1776),  Noesselt 
Halle  1779),  Seger  (Halle  1791),  Ttchsen  in  Henke's  Mag.  VL 
HoTdenreieh  m  Winer's  Journal  YlH;  u.  a.  m.  üeber  d.  lunixovt 
0.  GL  Beyer,  L.  1824.  Yoemel  in  der  ZS.  ftr  lutb.  Th.  1866;  lY. 
Bahnsen,  in  d.  Jen.  Jhb.  1880.  IV.  Jos.  Grimm,  Hof  1861.  Bngel- 
hardt,  in  d.  ZS.  för  Inth.  Th.  1877. 

83.  Nach  einem  Alufenthalte  Ton  anderthalb  Jahren,  deren 
Fmcht  uns  später  yor  die  Angen  treten  wird«  Terliess  Panjus 
Eoiinth  um  nach  Asien  zurückzukehren.  Er  naiim  diesmal  den 
Seeweg  und  steeute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung 
der  Fahrt»  dra  tarnen  des  Eyangeliums  in  Epbesus  aus,  in  einem 
allen  Zeichen  nach  sehr  fruchtbaren  Boden.    Er  besuchte  darauf 
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Jerasalem  in  frommer  Absicht  und  im  freudigen  G^efable  des 
Gelingens  und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und  ge- 
stärkt im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schoos  der  Gemeinde 
von  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit  ihren 
Segenswünschen  in  die  weite  Welt  entlassen  hatte.  Fortan  war  es 
ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Buhe  zu  suchen.  Es  zog  ihn  überidl 
hin  wo  seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich  ö£fnete,  zunächst 
nach  Ephesus  der  Hauptstadt  der  römischen  Provinz  Asia  und 
zugleich  dem  Mittelpunkte,  in  welchem  sich  damals  die  manch- 
faliigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aberglaubens  der  öst- 
lichen und  westlichen  Heidenwelt  in  sonderbarer  Mischung  be- 
gegneten. Die  Beise  dahin,  ging  durch  die  früher  bekehrten 
galatischen  Gemeinden. 

Act  18  und  dazn  die  Ansleger  and  die  EinL  in  die  Eorintherbriefe; 
Zeitraum  64—57.  J.  O.  Altmann»  JDe  aotis  Pauli  apnd  OorinthioB  (Melet. 
II.  1.  B8).  Semisoh,  F^.  in  Korinth,  in  d.  Jhb.  f.  dtsoh.  Th.  .1867.  II. 
Vgl.  §.  93. 

(Jalatien,  ein  Landstrich  im  Innern  der  kleinasiatischen  Halbinsel,  erhielt 
seinen  Namen  von  den  im  Beginn  des  8.  Jahrh.  vor  0.  daselbst  einge- 
wanderten (Liv.  38,  16.  Jastin.  25,  2.  Strabo  12,  566}  Kelten  (GaUi);  wurde 
189  den  Bömem  unter  einheimischen  Tetrarchen  aienstpflichtig,  26  t.  0. 
Provinz  (Dio  Cass.  53,  26).  ygl.  Olib.  Wernsdorf,  De  repnbl.  (Matamm. 
Nor.  1743.  £.  A.  Schnlce,  De  Galatis.  Francf.  a.  V.  1756  s.  Lp.  Im. 
Bück  er ty  Ez^.  Mag.  p.  97.  J.  Sieffert,  Galatien  n.  die  ersten  Ohristen- 
ffemeinden  in  d.  ZS.  f.  bist  Th.  1871.  II.  —  Dass  die  Ghil.  eigentlich 
Deutsche  gewesen  behauj»tet  nach  Andern  auch  Wieseler  im  Gonmi. 
Derselbe,  i£e  deutsche  Nationalität  der  kL  asiat  Galater.  GFüt  1877.  vgl 
Örimm  in  d.  Studien  1876.  Bf. 

'  In  der  jfingsten  Epoche  hatten  die  galatischen  Ffirsten  auc^  angrenzende 
Gebiete  beherrscht,  namenüiph  lykaonische  Landestheilo ;  diese  konnten  aber 
in  der  Apostelzeit,  da  jenes  Reich  aufgelöst  war,  nicht  galatische  heissen, 
und  die  nspCxcopoc  ^^PP^C  (Act  14,  6)  ist  nicht  Galatien.  Hoisteui  das 
Bv.  des  P.  L  83. 

^  Die  Stiftung  galatisoher  Gemeinden  fallt  frühestens  in  die  Zeit  von  Act. 
16,  6  0.  a.  52. 

;  84.  Hier  aber  fand  er  zu  seinem  Erstaunen  die  Sachen 
ganz  anders,  als  er  sie  vereinst  verlassen  imd  jetzt  erwartet 
hatte.  Die  Gemeinden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heidenchristen, 
aber  das  ifidische  Element  fehlte  nicht,  und  wenn  im  ersten 
Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige  des  Alten 
Bundes  sich  gern  und  leicht  den  durch  die  apostolische  Predigt 
in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  so  mo^c^te 
ihm  bei  kälterer  üeberlegung  mehr  als  ein  Stück  derselben  be- 
denklich vorkommen.  Solche  Zweifel,  aus  ältergewohnten  An- 
sichten entsprungen,  mussten  aber  ungemein  verstärkt  werden, 
wenn  gegen  die  neuernde  Predigt,  welche  vielleicht  gewonnen 
aber  nicht  überzeugt  hatte,  eine  bestimmte  und  eifrige  Einrede 
sich  vernehmen  liess.    Und  gerade  dies  war  in  der  Zwischenzeit 
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seit  der  torletztea  Anwesenheit  des  Apostels  in  vollem  Masse  ge- 
schehn.  Sendlinge  der  pharisäischen  Partei  hatten  die  noch 
jüdischen  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  ehemals 
heidnischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.  Persönliche  An- 
griffe auf  Paulus  fehlten  dabei  nicht,  aber  auch  ohne  diese  mochte 
es  nicht  eben  schwer  werden  den  Anfängern  im  Glauben  den  mehr 
äusserlichen  und  handgreiflichen  auf  Kosten  des  mehr  innerlichen 
und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  für  diese  Geschichte  fehlen  ganz.  Die  Hauptstädte 
des  Landes  (also  auch  wohl  der  Kirche)  waren  Ankjrra  und  Pessinus. 

üeber  die  Bestandtheile  der  G^at.  Gemeinden  ist  Streit.  Dass  Heiden- 
christen wenigstens  die  Mehrheit  bildeten  und  an  solche  geschrieben  wird, 
steht  nicht  nur  deutlich  Gal.  4,  8.  5,  2  f.  6,  12,  wonach  die  Leser  als 
von  Haus  aus  Unbeschnittene  behandelt  werden,  auch  in  dem  ivocpgdbjisvoi 
3,  S  liegt  der  Gedanke  einer  Priorität  christlicher  vor  jüdischer  Ueber- 
zeugunc  und  die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  zur  Entrüstung  fortgeht 
(1,  6  £^  3,  1  ff.  5,  7  ff.\  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  bei  solchen  Ele- 
menten die  jetzige  Tenaenz  überraschend  und  befremdend  ist ;  Judenchristen 
behandelt  P.  in  anderm  Tone.  Dass  auch  solche  vorhanden  gewesen,  liegt 
nicht  in  3,  2,  wo  Ip^a  hypothetisch  erwähnt  sein  können;  3,  13.  4,  3  sind 
so  zu  fassen,  dass  P.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig  unterwerfend 
betrachtet  und  also  communicativ  als  Jude  zu  Juden  redet.  Auch  der 
Schriftbeweis  ist  vor  Heiden  denkbar.  Nichts  desto  weniger  müssen  jüdische 
Elemente  in  den  Gemeiden  vorausgesetzt  werden,  weil  sonst  das  üeberhand- 
nehmen  judaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Judaismus  an  diesem 
Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vgl.  5,  9.  Auch  erhält 
die  Erzählung  2,  11  ff.  erst  dadurch  ihre  rechte  Bedeutung  far  die  Ep.  dass 
man  annimmt,  Petrus  werde  als  der  Repräsentant  oder  Tvpus  gewisser  gal. 
Judenchristen  eingeführt,  an  dessen  Betragen  und  Zurechtweisung  sie  sich 
spiegeln  sollten.  (Dagegen  Hilgenfeld,  d.  Gklaterbrief^  in  s.  ZS.  1860  HI. 
Derselbe,  zur  Vorgeschichte  des  Gal.  Br.  in  s.  ZS.  1884.  IIL 

Dass  die  Judaisten  fremde  waren,  sagt  der  Brief  nicht  1,  7.  4, 17.  5, 10  ff. 
Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  in  3,  1.  5,  7,  dass  P.  seine 
Gegner  nicht  kannte.  Indessen  ist  es  eine  durch  Anspielungen  auf  ähnliche 
Verhältnisse  (2,  4. 12)  und  durch  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor.  3,  1  u.  s.  w.) 
berechtigte  Vorstellung,  welche  sie  aus  Palästina  kommen  lässt.  Aber  aus 
5,  12.  6,  13  schliessen  zu  wollen,  die  Gegner  hätten  sich  selbst  neuerdings 
erst  beschnitten,  seien  also  keine  gebornen  Juden,  ist  eine  Erklärung, 
welche  die  psychologische  Nothwendigkeit  dem  philologischen  Schein  opfert. 
Franke,  die  galat.  Gegner  des  P.  in  d.  Studien.   18^.  I. 

85.  Dass  Paulus  bei  seinem  Besuche  sein  möglichstes  that 
um  der  ihm  und  seinem  Evangelium  feindlichen  Richtung  ent- 
gegen zu  wirken;  dass  er  die  Zweifelnden  zu  starken,  die  Ab- 
trünnigen zu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  dass 
er  letzteres  mit  um  so  grösserm  Eifer  vornahm  ^  als  seine  Ent- 
rüstung über  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in  seinen 
eignen  durch  Uebereinkunft  mit  den  sogenannten  Oberaposteln 
eingefriedeten  Wirkungskreis  eine  gerechtere  war ;  dies  alles  lässt 
sich  leicht  denken  und  begreifen.  Was  er  damit  augenblicklich 
gewonnen  haben  mag,  wissen  wir  nicht.    Wenig  genug   mag  es 

Benss^N.  T,   I.    6.  Aufl.  6 
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gewesen  sein^  da  er  Oalatien  verliess  ohne  der  Sache  eid  Genüge 
gethan  zu  haben  und  in  Ephesus  angekommen  mit  der  Feder 
einen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  nicht  hatte  ausfechtea 
können.  Dies  ist  wenigstens  die  natürlichste  und  verbreitetste 
Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die  Galater. 

Dass  P.  schon  cweimal  persönlich  in  Gktlatien  sewirkt  nnd  zwar  das 
zweite  Mal  schon  in  getrabten  Verhältnissen  erhellt  ans  1,  9.  4,  13,  nnr 
unsicher  ans  5,  8.  21.  Die  Vorstellung  als  sei  das  üebel  erst  entstanden 
seit  der  letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weil  P.  von  Nachrichten  aus 
dritter  Hand  als  seiner  Quelle  durchaus  schweigt.  Das  Tax^coc  1|  6  kann 
nicht  eine  (unmöfflicho)  Ueberstdrzung  sondern  muss  eine  (52—56  sich 
natürlich  entwickelnde)  den  Apostel  immer  noch  fiberraschende,  ihm  plötzlich 
ofifenbare  Umwandlung  bezeichnen.  Wie  3,  1;  4,  16.  19  bekundet  es  nur, 
dass  im  Geiste  des  P.  sein  Schreiben  und  die  vorhergehenden  Erfahrungen 
und  Anstrengungen  zusammenhängen,  selbst  der  Zeit  nach.  Der  Brief  ist 
Yon  vornherein  so  geschrieben,  dass  die  Galater  ihn  gar  nicht  hatten  ver- 
stehen können,  wenn  P.  nicht  vorher  unmittelbar  mit  ihnen  mündlich  die- 
selben Dinge  verhandelt  hätte.  Dagegen  nimmt  Hofmann  (d.  N.  T.  II. 
1  8.  233)  an  der  Brief  sei  veranlasst  durch  ein  anfragendes  Schreiben  der 
gal.  Gemeinden. 

Früher  galt  die  Zeit  der  Abfassung  für  ein  schwieriges  Problem.  Die 
Unterschrift  nennt  Born,  nnd  so  Viele  seit  Theodoret,  zum  Theil  den  Brief 
als  den  jüngsten  aller  betrachtend,  während  Marcion  ihn  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  Neuere  folgten.  Die  Schwierigkeit  hing  meist 
zusanmien  mit  der  Gombination  der  1,  18;  2,  1  erwähnten  Reisen  nach  Jems. 
mit  denen  in  der  Ap.  Gesch.  Seit  2,  1  mit  Act.  15  bis  zur  Evidenz 
identificirt  ist  (§.  65),  dürfte  dieser  Streit  erledigt  sein.  8.  Oeder,  Con- 
ject.  p.  455.  J.  Sal.  Semler,  De  tempore  quo  scr.  est  ep.  ad  Gal.  Hai. 
1768.  J.  Oh.  Fischer,  De  tempore  etc.  Longos.  1808.  Keil  in  den 
Analekten  HI.  2.  Derselbe,  De  definiendo  tempore  itineris  P.  hioros.  L.  1798, 
und  in  Gabler's  J.  für  auserl.  Litt.  HL  5.  Köhler,  Abfassungszeit  S. 
1  ff.  G.  W.  Niemejer,  De  tempore  etc.  Gott.  1827.  Ulrich  in  den 
Studien  1836.  U.  und  die  §.  58  oitirten  chronol.  Schriften. 

86.  Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben 
wurde,  ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der 
Mühe  hat  sich  in  ein  Verhältniss  hineinzufinden,  welches  so 
ganz  anders  sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  Berufs- 
treue glaubte  gestaltet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth 
sind  die  ersten  Gefühle  die  er  ausdrückt,  eine  persönliche  Recht- 
fertigung oder  eigentlich  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse 
das  nächste  was  er  gründlich  ausführt.  Seine  apostolische  Pre- 
digt ,  von  Gott  selber  ihm  übertragen  und  von  jenen  anerkannt, 
welche  man  als  die  Säulen  der  Kirche  ansah,  ja  nöthigenfalls 
gegen  diese  schon  siegreich  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten. 
Sie  allein,  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und 
nic|it  durch  die  Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nicht 
Christus  selbst  als  ein  Mittler  der  Sünde  erscheinen  sollte.  So- 
fort wiederholt  er  in  kurzen  und  gedrungenen  Sätzen,  für  den 
Neuling  wohl  oft  dunkel,  aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern, 
?on  denen  er  eben  erst  geschieden  war,  wohl  yerständlioh,  das 
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EvaDgeliom  von  der  Erlösung  und  dem  Glauben,  von  dem  rechten 
Verhältnisse  des  alten  und  neuen  Bundes,  von  der  Knechtschaft 
des  Gesetzes  und  der  Kindschaft  Gottes  ^  von  der  wahren  und 
falschen  Freiheit,  und  findet  über  dem  Ernst  der  Belehrung  zu- 
gleich den  herzinnigen  Ton  der  väterlichen  Liebe  wieder,  der 
ihm  im  Anfange  gefehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich  ein,  seiner  dnrohsichtigen  Fassung  nach,  den  Yer- 
snoh  einer  schematischen  Gliederung  zn  machen  und  einen  apologetischen, 
dogmatischen  und  praktischen  Thcil  zn  sondern,  allein  das  mag  zum  Behuf 
der  Uebersicht  gut  sein;  eine  psychologische  Exegese  soll  sich  nicht  durch 
Kflnste  der  Dialektik  in  den  Wallungen  des  Qemüths  zurecht  zu  finden 
suchen  (J.  M.  Lorentz,  Nexus  ep.  ad  GaL  in  tabula  propon.  Arg.  1747). 
Vel.  Ch.Ed.  Caspari,  Das  Vor-E?angelium«  Strassb.  Beitr.  T. 5.  Holsten, 
Inhalt  und  Gedankengang  des  Br.  an  die  G.  (1859)  in  s.  Petrus  und  Paulus 
S.  239  ff.  Mo r.  Schwalb,  etude  hist.  et  dogm.  sur  Top.  aux.  Gal.  Str.  1857. 

Ex^etische  Hilfemittel :  G.  Glob.  Hofmann.  Introd.  in  lectionem  epp. 
ad.  GaL  et  Col.  L.  1750.  J.  Ft.  Mjnster,  Einl.  in  d.  Bf.  an  die  Gal. 
rOpusc.  8.  49  f.).  H.  A.  Schott,  Isag.  hist  crit.  in  ep.  ad  Gal.  Jen.  1829. 
Ant.  Barr  au,  But  de  Tepitre  aux  Galates.  Mont.  1842.  Jul.  G.  Bieu, 
Analyse  etc.  P.  1829. 

Commentare  von  Ich.  Just.  Breithaupt,  Halle  1702.  J.  van  der 
Waejen,  Varia  sacra.  p.  1  ss.  Cph.  .Tim.  Seidel,  Halle  1757.  Ora- 
mer's  Beitr.  I.  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J.  Sal.  Semler, 
Hai.  1779.  Corrodi's  Beitr.  V.  125.  F.  A.  W.  Krause,  L.  1788.  Greg. 
Mayer  (§.  82).  J.  Bdt.  Garpzov,  Heimst.  1794.  S.  F.  Nath.  Morns, 
Acroases  in  epp.  ad  Gal.  et  Eph.  L.  1795.  Henke's  N.  Mag.  II.  1.  Ch. 
Gthf.  Hensler,  Der  Bf.  an  die  Gal.  und  der  erste  Bf.  Petri.  L.  1805. 
Elias  Borger,  Leyd.  1807.  Das  Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Johannis 
erster  Brief.  Neust.  1827.  G.  Ben.  Win  er,  L.  1829.  ed.  III.  H.Eb.  Glob. 
Paulus,  Lehrbriefe  an  die  Gal.  und  Römer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm. 
Büokert,  L.  1833.  Grd.  St.  Matthies,  Greifsw.  1833.  Lh.  Usteri, 
Zürich  1833.  Schott,  (§.  82).  F.  L.  Zschokke,  Halle  1834.  P.  A. 
Sardinonx,  Commentaire  etc.  Val.  1837.  F.  Windischmann*,  Mainz 
1834.  C.  F.  A.  Pritzsche,  Opp.  p.  158  ss.  H.A.  W.Meyer,  1841  u.  ö. 
Ad.  Hilff  enfeld,  L.  1852.  G.  Wieseler,  Gott.  1859.  G.  W.  Matthias, 
Cassel  1865.  J.  G.  C.  t.  Hofmann,  1863;  Holsten,  das  Ey.  d.  Paulus 
Th.  I;  F.  Sieffert,  1880.    Ph.  Schaff,  N.Y.  1881. 

Ueber  die  erste  Hälfte  der  Epistel:  J.  M.  Emmerich,  Str.  1779.  Dd. 
Ch.  Grimm,  Annab.  1782.  T.  J.  A.  Schütze,  Gera  1784.  F.  And. 
Stroth  im  Rep.  IV.    Gtt  Hermann,  L.  1832.    Eng.  Filhol.  Str.  1833. 

Ueber  Gap.  2,  1  ff.  s.  oben  §.  65  f.  —  Ueber  C.  2,  11  f.  s.  §.  55.  67.  — 
Ueber  2,  14  ff.  Bioh.  Schmidt,  in  den  Studien  1877.  IV;  L.  Wetzel 
ebend.  1880.  III;  F.  Zimmer  in  Hilgeni  ZS.  1882.  IL  Ueber  die  Stelle 
C.  3,  20  ist  der  literarische  Beichthum  so  gross,  dass  wir  uns  lieber  alles 
Citirens  enthalten.  G.  H.  Weigand,  Erf.  1821  zahlt  243  Erklär,  auf; 
seitdem  könnte  ich  noch  etwa  40  hinzufügen. 

F.  Zimmer,  zur  Textkritik  des  Gal.  Br.  in  Hilgenf.  ZS.  1881.  IV,  1882. 
m,  1883.  III;  s.  auch  dessen  Neutestl.  Studien  I. 

87.  In  Ephesus,  wird  uns  berichtet,  blieb  Paulus  bis  in  das 
dritte  Jahr  uud  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem  Er- 
folge^  dass  nicht  nur  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  schöner  Blüthe 


Digitized  by 


Google 


84  Geschichte  der  ap.  Literatur. 

erhob  sondern  auch  weitaas  in  der  ganzen  Provinz,  theils  durch 
seine  persönliche  Bemühung  theils  wohl  auch  durch  seine  Schüler, 
in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten.  Indessen 
sind  deutliche  Spuren  vorhanden,  dass  dieser  Aufenthalt  in  Ephesus 
einmal  auch  durch  eine  längere  Abwesenheit  unterbrochen  worden 
sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  gewesen  sein  durch  eine 
neue  Reise  nach  Europa,  welche  den  Apostel  wieder  nach 
seinem  lieben  Korinth  führte,  das  aber  ebenfalls  schon  auf  Ab- 
wege gerathen  war.  Von  sonstigen  Zwischenstationen,  überhaupt 
von  der  Richtung  und  dem  Ziel  der  Reise,  wissen  wir  schlechter- 
dings nichts;  und  die  öfters,  früher  auch  von  uns,  empfohlene 
Benützung  derselben  zur  Erklärung  der  Briefe  an  Timotheus  und 
Titus,  hat  sich  als  unzureichend  erwiesen. 

Act.  19,  10.  Zeit  57 — 59.  —  Die  hier  yoranBffesetBte  bereits  von  andern 
nachgewiesene  Beise  (Bleek  in  den  Studien  1830.  HI.  614.  J.  G.  Müller, 
De  tribns  itineribns  P.  Gorinthnm  snsceptis.  Bas.  1831.  Wiesele r,  Ghron. 
p.  233  n.  a.  m.  vgl.  W.  Grimm  im  Lit.  Bl.  der  AEZ.  1854.  N.  53.  Mfirker, 
m  d.  Studien  1872.  I;  Schölten  in  d.  Leidner.  ZS.  1878.  V;  Kloepper, 
im  Oomm.  zn  2  Korr.;  dagegen  Banr  in  Tab.  Jhb.  1850.  II.  Hilgenfeld, 
ZS.  1875.  IV.)  erffibt  sich  aus  folgenden  Daten :  als  P.  an  die  ^orinther 
schrieb,  war  er  schon  zwei  mal  bei  umen  gewesen  (2  Oor.  12,  14.  13,  1),  das 
zweite  Mal  nur  kurz  (1  Gor.  16,  7)  und  in  nnauffeuehmen  Verhältnissen 
(2  Gor.  2,  1.  12,  21),  för  diese  zlf^eite  Beise  bleibt  kein  Baum  als  in  dem 
ephes.  Triennium. 

88.  Yon  diesem  Ausfluge  gen  Westen  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt fand  der  Apostel  geistliche  Arbeit  vollauf  und  persönliche 
üefahr  für  sein  Leben,  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufent- 
halts in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt,  in  welcher  sich 
bereits  der  wachsende  Einfluss  der  evangelischen  Predigt  fühlbar 
zu  machen  anfing.  Aber  alles  dieses  hinderte  ihn  nicht  sich  die 
Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Herzen  zu  nehmen. 
Unter  diesen  stand  nach  Neigung  und  Bedeutung  die  korin- 
thische oben  an.  Sie  war  schon  ihren  äussern  Verhältnissen 
nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,  da  sie  am  Sitze 
der  Regierung  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vortheile 
und  Machtheile  eines  grössern  hauptstädtischen  Menschenverkehrs 
bot,  zur  Verbreitung  von  Wahrheit  wie  von  Irrthum.  Der  letzte 
Besuch  daselbst  war  nicht  geeignet  gewesen  das  Gefühl  einer 
vollkommenen  Befriedigung  hinsichtlich  der  geistigen  und  sitt- 
lichen Entwicklung  der  Gemeinde  hervorzubringen ;  im  Gegentheil 
scheint,  was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen, 
dass  das  christliche  Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum 
denkbar  ist,  dass  Paulus  solche  üebelstände,  wie  er  sie  noch  in 
den  Briefen  rügen  muss,  nicht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte 
haben  entfernen  können,  wenn  er  sie  schon  angetroffen  hätte. 

Ich  spreche  hier  gelegentlich  die  bestimmte  Yennnthung  aus,  dass  wir 
den  Aufenthalt  des  Paulus  in  Ephesus  so  su  betrachten  haben,  dass  er  diese 
Stadt  zu  dem  Mittelpunkte  seiner  Thfttigkeit  gemacht  hatte,  weü  sie  nach 
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ihrer  geographiscben  Lage  und  ihren  Verbindungen  geeigneter  war  als 
Antiocmen,  wenn  die  Au&icht  über  das  bereits  bearbeitete  Missioosfeld  mit 
Erfolg  gefuhrt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  liegt  also  ein  förmlicher  Ab- 
schied von  Antiochien;  aus  19,  10  ist  die  Vorstellung  nicht  von  einem 
bleibenden  Aufenthalte,  sondern  von  einem  neuen  Gentralpunkte  apostolischer 
Thätigkeit  harauszulesen.  In  Böm.  15,  23  ist  der  dritte  und  letzte  Knoten- 
punkt dieser  Geschichte  in  Aussicht  gestellt. 

Ueber  die  Sussem  Verhältnisse  in  E^hesus,  die  zum  Theil  mit  grosser 
Lebendigkeit  geschildert  sind  (Act.  19,  21  ff.),  sonst  aber  dunkel  bleiben 
(1  Cor.  15,  32.  2  Gor.  1.  8  ff.),  s.  J.  G.  Altmann ,  De  actis  P.  apud  Ephe- 
sios,  in  dessen  Meletem.  11.  35  ss.  Dejlinff)  Obss.  362.  Mx.  Krenkel, 
die  ^pioiiax^a  des  P.,  in  Hilgenfelds  ZS.  18^.  IV.  Aeltere  Abhh.  darüber 
in  Menthen's  Thes.  U.  574,  in  Iken's  Thes.  IL  850.  875.  J.  Marck, 
Diss.  ad  N.  T.  p.  690  etc. 

Ueber  Eorinih  und   dessen  Zust&nde   im  allgemeinen  s.  N.  Nonnen 

81.  Wilckens)  Specimen  antiqq.  corinth.  Brem.  1747,  auch  in  Oelrichs 
pp.  L  J.  E.  Imm.  Walch,  Antiquitotes  corr.  Jen.  1761.  G.  C.  Storr, 
Notitiae  historicae  epp.  ad  Corr.  interpretationi  ineeryientes.  Tub.  1788  und 
in  s.  Opp. 

Ueber  den  jüngsten  Besuch  in  E.  s.  §.  87.  —  Die  Gemeinden  yon  Korinth 
und  Ephesus  waren  nicht  blos  durch  allgemeinere  äussere  Verhältnisse 
sondern  durch  einzelne  wichtige  Personen  in   engerer  Verbindung.    Dahin 

f  »hören  besonders  ApoUonius  (f.  68.  87.  93.  138),  der  von  Ephesus  aus  den 
or.  besonders  empfohlen  war  Act.  18,  27;  sodann  Aquila  und  Priscilla 
über  welche  s.  die  Ausleger  zu  Act.  18.  vgl.  Böm.  16,  3,  1  Cor.  16,  19. 
2  Tim.  4,  19.    G.  G.  Zeltner,  De  Priscilla.    Altd.  1709. 

89.  Diese  Verhältnisse  gaben  Anlass  zu  einem  eifrigen  theils 
brieflichen  theils  botschaftlichen  Verkehre  nnd  zuletzt  zu  einem 
neuen  Besuche.  Auf  den  frühern  folgte  zunächst  ein  erster  Brief. 
Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  verloren  gegangen  ist. 
Auf  den  Inhalt  desselben  lassen  sich  nur  allgemeine  Rückschlüsse 
machen,  nach  welchen  er  theilweise  wenigstens  eine  scharfe 
Sittenpredigt  enthalten  haben  muss.  Es  langten  sodann  neue 
betrübende  Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische  Christen, 
welche  wohl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  Ephesus  gekommen 
waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des  Timotheus  nach  Achaia, 
deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welche  aber  vielleicht  ihr 
Ziel  gar  nicht  erreicht  bat.  Als  dieser  schon  unterwegs  war, 
kamen  Boten  von  Korinth  mit  einem  Briefe  an  Paulus,  welche 
sich  über  allerlei  Streitpunkte  Rath  holen  sollten,  zugleich  aber 
auch  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande  der  Gemeinde  über- 
haupt entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief  ist  nicht  aufbewahrt 
worden,  aber  ans  der  uns  noch  vorliegenden  Antwort  des  Apostels, 
welche  unter  dem  uneigentlichen  Namen  des  ersten  Briefes 
an  die  Eorinther  bekannt  ist,  lässt  sich  sein  Inhalt  und 
der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  leicht  wieder  zusammen- 
setzen. 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  nnd  Verlust  von  vielen 
gelängnet  wird,  J.  G.  Müller  §.  87  etc.)  1  Cor.  5,  9.  —  Reise  der  Leute 
der  Ohloe.  1  Cor.  1,  11.  —  Reise  des  Timotheus  4,  17.  16,  10.  —  Brief 
der  eorinther  16,  17.    Vgl.  7,  1.  8,  1.  12,  1. 
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üeber  die  YerhältniBse  P.  zu  den  Korr.  8.  überhaupt  Neander,  Oe- 
legenbeitsscbr.  S.  68  if.  F.  Le  Fort,  Rapports  de  S.  Panl  avec  reglise  de 
Corintbe.  Gen.  1836.  B.  Stier,  Die  Kor.  BB.  als  Vorbild  apostoliscber 
AmtsfÜhrang.  Blb.  1841.  Weizsäcker  in  d.  Jhb.  f.  dtsoh.Th.  1876.  IV. 
Job.  Just.  Breitbaapt,  Bp.  I.  ad  Cor.    Hai.  ■"*'^* 


W.  C.  L.  Ziegler,  Einl.  in  die  Briefe  an  die  Kor.  (Abbb.  Tb.  IL) 
Bfickert,  Ezeg.  Mag.  8.  132.  F.  C.  Banr,  Panlns  S.  259  ff.  n.  Tfib. 
Jabrb.  1850.  II.  ff.  H.  Hagge  in  d.  Jen.  Jbb.  1876.  III.  Anob  Saltben, 
oben  §.  82.  F.  Gib  and,  Introd.  a  la  prom.  ep.  anz  Cor.  Str.  1835. 
S  ob  er  er,  in  d.  Strassb.  Heyne  XI. 

Naob  G.  Heinrici  (die  cbr.  Gemeinde  zn  Kor.  nnd  die  reliff.  Genoaaen* 
scbaften  der  Grieobcn,  in  Hilp^enfeld's  ZS.  1876.  IV.  1877,  I.  vgl  denselben 
in  d.  Studien  1881.  III.  nnd  lu  s.  CommentaiO  sollen  die  Znstfinde  zn  Kor. 
(Parteinngen  n.  Agapen)  bei  einer  jfidisoben  Organisation  undenkbar  sein. 


90.  Es  waren  Verirrungen  ganz  andrer  Art  als  die- 
jenigen, welche  nns  bisher  in  diesen  Episteln  begegnet  sind, 
welche  in  diesem  neuen  Sendschreiben  den  Apostel  so  oft  in  den 
Ton  des  Unmuthes  und  Schmerzes  fallen  lassen.  Die  anderswo 
gerügte  Glanbensschwäche,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenig- 
stens nicht  in  den  Vordergrund  und  weit  entfernt  einen  miss- 
verstandnen  jüdischen  Gesetzeseifer  im  Namen  der  christlichen 
Freiheit  als  das  Haupthindemiss  des  hohem  geistigen  Lebens 
der  Gemeinde  bekämpfen  zu  müssen,  war  es  yielmehr  der  aus 
heidnischem  Leichtsinn  fliessende  Missbrauch  dieser  Freiheit 
welcher  viel  beklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  hatte. 
Es  zeigte  sich  also  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnellen 
Taufens,  durch  welches  manches  gefährliche  Element  in  die  junge 
Gemeinde  eingeführt  worden  war,  in  deren  Schosse  sich  der 
sprichwörtlich  berüchtigte  Name  der  Stadt  nicht  verläugnete,  und 
bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger  Rührung  die  alte 
Unsitte  wieder  ein,  ein  yerderbliches  Beispiel.  Der  ausgesprochene 
Tadel  trifft  nicht  nur  einzelne  gröbere  Ausbrüche  des  Lasters; 
der  Oeist  der  stillen  und  friedsamen  Bruderliebe  muss  ranz  ge- 
wichen gewesen  sein,  da  an  seine  Stelle  Spaltung  und  rrocess- 
sucht  getreten  und  selbst  die  heiligen  Versammlungen  nur  eine 
Gelegenheit  mehr  geworden  waren,  die  innere  Zerrüttung  auf 
unwürdige  Weise  zu  offenbaren. 

1  Cor.  5.  6.  Yd.  G.  1^  5  ff.  wo  zwar  xapiQ\^oix%  der  Erkenntniss,  Xö^og 
nnd  y^&oiQ  y.  17  ff.  nioht  nndentlioh  auch  ooqpCa  oder  doch  Lost  dasa  an 
den  Korinthem  gelobt  werden,  nicht  aber  die  Eigenschaften  des  Herzens, 
Liebe  nnd  Heiligung.  Die  evang.  mystische  Anschauung  des  Sittengesetzes 
6,  12  ff.  ist  übrigens  eben  so  rein  nnd  schön  in  Idee  nnd  Anwendung  als 
deren  Begründung  in  dialektischer  Hinsicht  au  wünschen  übrig  Ifisst.  Die 
Sonderung  der  Naturtriebe  an  sich  in  Kategorien  ist  unstatthaft;  die  recht- 
mfissiffo  Che  wird  von  dem  Baisonnement  unabsichtlich  mit  berührt,  nnd  die 
anffebiich  yerschiedene  Wirkung  der  Sünden  t.  18  führt  auf  eine  unsichere 
und  zweideutige  Schätzung  ihrer  Schwere. 
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0.  11,  2 — 16.  Anf  den  ersten  Blick  befremdend,  hängt  es  doch  mit  der 
gewöhnlichen  Unart  des  menschlichen  Herzens  znsammen,  dass  christliche 
Fraaen  dnrch  eine  gegen  damalige  Zucht  und  Sitte  verstossonde  Tracht 
ihre  neue  reb'giöse  Ueberzengung  als  eine  zweideutig  sogenannte  Emancipa- 
tion  bethatigen  wollten.  Ol.  Salmasii  et  O.  J.  Yossii  Epp.  de  caesarie 
yirorum  et  molierum  L.  B.  1644.  J.  P.  a  Eerkhoven,  De  comae  usn  et 
abnsu  ib.  eod.  Miscellanea  philol.  et  theoL  Amst.  1693.  J.  Gnrlitt,  Expl. 
0.  XL  Ep.  prioris  ad  Cor.  Hamb.  1817.  (Unzfihlige  Monographien  über  v.  10). 

91.  Allein  neben  diesen  mehr  in  die  Augen  fallenden  iSliss- 
ständen  gab  es  zu  Eorinth  noch  andre,  nicht  minder  tief  greifende. 
Die  Gemeinde  bestand,  wie  jede  grössere,  aus  sehr  verschiednen 
Elementen  und  die  Auffassung  und  Verarbeitung  der  neuen  Ideen 
konnte  unmöglich  bei  allen  gleichen  Schritt  halten.  Die  einen 
blieben  in  ihrer  Entwicklung  weit  zurück,  die  andern  überstürzten 
sich  in  falschen  Folgerungen,  und  die  Wahrheit,  die  in  der  Mitte 
zu  liegen  pflegt  und  sich  durch  Früchte  der  Liebe  kennbar  macht, 
sie  wurde  nur  von  wenigen  gefunden.  Während  die  ängstlich 
Frommen  schon  den  häuslichen  Genuss  des  Fleisches  von 
einem  Opferthiere  für  heidnischen  Greuel  achteten,  scheuten  sich 
die  Freidenker  nicht,  selbst  in  Tempeln  den  Opfermahlz^iten  mit 
heidnischen  Freunden  beizuwohnen.  Auf  der  einen  Seite  konnten 
Hurerei  und  Ehebruch  als  etwas  gleichgiltiges  angesehn  werden, 
während  auf  der  andern  eine  zweite  Verheirathung,  ja  die  Ehe 
überhaupt  und  der  naturgemässe  Gebrauch  derselben  als  eine 
Entweihung  der  christlichen  Heiligkeit  galt.  Diese  Erscheinungen 
lassen  sich  nicht  genügend  aus  dem  einfachen  Gegensatze  der 
jüdischen  und  heidnischen  Denkweise  erklären;  sie  setzen  eine 
durch  das  Evangelium  in  dieselbe  bereits  eingeführte  Gährung 
Yoraus,  welche  nur  nicht  zu  einer  klaren  Scheidung  des  gesunden 
und  ungesunden  Stoffes  durchgedrungen  war.  Es  war  die  Auf- 
gabe der  apostolischen  Belehrung  die  grobem  Verirrungen  zurecht- 
zuweisen und  des  blossen  Vorurtheils  zu  schonen  ohne  der  Frei- 
heit des  Evangeliums  etwas  zu  vergeben. 

1  Oor.  7.  —  Dass  alle  die  hier  verhandelten  Fragen  nnd  Verhältnisse  von 
den  Korinthem  selbst  in  ihrem  Schreiben  angereat  worden  seien,  möchte  za 
bezweifeln  sein.  Die  erste  allgemeinste  v.  1 — 7  dürfte  weder  aus  einem 
Missyerständniss  frühem  pan).  Unterrichts,  noch  weniger  aber  ans  essäischen 
Omndsatzen  abzuleiten  sein.  Sie  ist,  im  Munde  der  Eorinther,  der  Aus- 
druck einer  auf  heidnisch  philosophischem  Boden  erwachsenen  Beaction 
gegen  den  herrschenden  Libertinismns,  welche,  sich  an  die  Idee  von  der 
Materie  als  dem  Sitze  des  üebels  anlehnend,  bereits  von  der  Theorie  zur 
Askese  fibergegangen  war,  nach  beiden  Seiten  dem  Evang.  fremd,  in  der 
Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit  Bücksicht  auf  subjective  (nur  hier  etwas 
einseitiff  ffefasste,  darum  auch  dem  christlich.  Begrifif  der  Ehe  nicht  gerecht 
werdende)  und  Zeitgründe  gebilligt,  aber  nicht  gepredigt,  vgl.  auch  £ph.  5, 
21  ff.  Col.  3,  18.  1  Tim.  2,  15;  4,  3.  Hebr.  13,  4.  (Andre  Erkl.  s.  bei  den 
Auslegern,  insb.  J.  A.  Gratama,  Comm.  in  ep.  I.  ad  Cor.  c.  VIT.  Gron.  1845. 
Kling  in  den  Studien  1839.  II.  441.  Baur  in  d.  Tüb.  Jahrb.  1852.  I. 
T.  Schott,  in  d.  ZS.  för  Inth.  Theol.  1861.  IV.). 

1  Cor.  8 — 10.  —  Es  ist  hier  besonders  zu  bemerken,  dass  der  Gesichts- 
punkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (§.  66)  ist.    In  der 
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Theorie  hat  er  gegen  den  Gennss  der  8ldo»Xö9'UTa  gar  nichts ;  nur  praktische 
Rücksichten,  Schonnng  fremder  Scmpel  nnd  Gefahr  eigner  Yerirrung,  sollen 
hier  die  Freiheit  beschrfisken  (Sy  13.  10,  12V  Beides  überbietet  aber  ein 
dritter  Grand,  die  christliche  Scbicklichkeit  (10,  15  fif.).  S.  Eripner,  De 
esca  idolis  immolatorom.    Jon.  1720.    Strotb  in  Eichhom's  Rep.  XIV. 

92.  Schärfer  und  dringender  musste  die  Strafpredigt  da 
werden  wo  selbst  die  Quelle  und  Gelegenheit  der  gemeinsamen 
Erbauung  durch  die  sonderbarsten  oder  schlimmsten  Auswüchse 
der  Eitelkeit  oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gegentbeil  verkehrt 
wurden.  Unerhört  klingt  es,  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem 
Apostel  selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  Liebesmables 
zu  gemeiner  Scbmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste  Un- 
mässigkeit  bei  Vielen  die  fromme  Erhebung  des  Gemüthes  er- 
setzte, sondern  auch  Prahlsucht  und  Hoffart,  durch  grelles  Hervor- 
ziehn  des  Ständeunterschieds ,  den  Geist  der  Gleichheit  und 
Bruderliebe,  welchen  die  schöne  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins 
Leben  treten  lassen  sollte,  schnöde  yerläugnete.  Inmitten  solcher 
Versammlungen  konnte  echte  Begeisterung  nicht  aufkommen  oder 
föhlte  sich  zurückgeschreckt;  an  der  Predigt  gefiel  den  Meisten 
nur  die  äussere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich; 
mehr  als  alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geistiger 
Entzückung,  das  im  besten  Falle  eine  Frucht  der  Ueberspannung, 
meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren  Ein- 
wohnung des  Oottesgeistes  war,  ein  Reden  mit  Zungen, 
nicht  mit  Verstand  und  Kraft,  ein  hohles  Tönen  wie  yon  Schelle 
und  Erz^  ohne  die  Liebe  und  ihre  Frucht. 

1  Gor.  11,  17—14  40.  Vgl.  anch  §.  37.  Meine  Ansichten  über  die  Cha- 
rismen überhaupt  nnd  über  Prophetie  und  Znngenreden  insbesondere  habe 
ich  ansfohrlich  dargelegt  in  zwei  Aufsätzen:  De  yocnm  panl.  X6yoi>  oo^Cag 
et  X6you  yvcftoscog  sensu  rectins  oonstituendo.  Arg.  1834  nnd  La  Qlossolalie, 
cbapitre  de  psychologio  eyangelique,  in  der  Straesb.  Reyne  de  theol  (1851) 
ni.  65.  Die  altem  zum  Theil  heute  noch  yerfoohtenen  Vorstellungen  yon 
Wunderffaben  (Korinth  eigenthümlichen)  spec.  yon  einem  Beden  in  fremden 
nicht  enemten  Sprachen,  sind  bekannt.  Erstere  sind  schon  durch  MatUi. 
25,  14  ff.  Luc.  19,  11  ff.  und  durch  Parallelen  (Born.  1,  11  ff.  12,  4  ff. 
1  Gor.  7,  7  n.  s.  w.)  dahin  zu  modifidren,  dass  jede  Fähigkeit  und  Kraft 
des  einzelnen  zur  Förderung  des  Gkinzen,  anch  in  leiblicher,  zumal  aber  in 
geistiger  Hinsicht,  eine  Gnadengabe  des  Geistes,  und  ein  unterschied  zwi- 
schen natürlicher  nnd  übernatürlicher  Wirkung  dabei  unstatthaft  ist.  J.  Pb. 
Kurzmann,  Narratio  critica  de  interpret.  locorum  N.  T.  in  auibus  donorum 
Sp.  S.  .  .  .  mentio  fit.  Gott.  1793.  Aelteres:  J.  Adam  Scnerzer,  Scia- 
graphia  donorum  Sp.  S.  L.  1676.  Tob.  Pfanner,  De  charismatibus  etc. 
Francf.  1680.  Jer.  F.  Beuss,  De  donis  Sp.  s.  miraculosis.  Tub.  1768.  ss. 
Neuere  Gesichtspunkte:  J.  F,  Kleuker,  Briefe  über  Natur  und  Mittheilung 
der  Gtoben  des  Geistes.  L.  1780.  Hezel  im  Scbriftforscher.  II.  372.  Eich- 
horn in  s.  Bibl.  U.  757.  IV.  925.  Storr  im  N.  Bepertor.  III.  281.  M. 
Weber,  De  donis  eccl.  ap.  spiritualibns.  Vit.  1794.  Der  Pragmatismus  der 
Geistesgaben,  in  der  Tüb.  Quart  S.  1828  S.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  Gries- 
baoh,  Comm.  ad  1  Gor.  12.  1—11,  Jen.  1780.  J.  A.  Noessolt,  Prolusio 
in  b.  l.  Hai.  1803.  Day.  Schulz,  Die  Geistesgaben  der  ersten  Ohristen. 
Br.  1836.  Kling  in  den  Studien  1839.  II.  476.  B.  Brückmann,  die 
Wnnderkrfifte  bei  den  ersten  Chr.  in  d.  ZS  f.  luth.  Th.  1878.  II. 
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Ueber  die  Glcesolalie  insbesondere  siehe,  ausser  den  obigen,  die  Ausleser, 
aneh  eo  Act.  2  and,  yon  Neuem,  besondere  Abhh.  von  J.  A.  Ernesti  1765; 
Gf.  Less,  1771;  J.  Gf.  Herder,  1794;  J.  A.  G.  Meyer,  1797;  Ungenannt, 
Tob.  1798;  Adr.  Ohristiaanse,  Utr.  1801;  0.  F.  Staendlin,  1801; 
JGüst.  Florin,  Abo  1812;  J,F.  Miville,  Bas.  1816;  P.A.  Klein,  1816; 
J.  Schnlthess,  1818;  J.  Viollier,  Genf  1838;  L.  G.  Seineke,  1842; 
W.  Baner,  Herb.  1842;  V.  Bmmder,  Strassb.  1844;  E.  Bosstenscber, 
1850;  Ad.  Hilgenfeld,  1850;  Gast.  Mor.  Bedslob,  Apokalypsis,  Blätter 
för  pnenm.  Christenthnm.  Hmb.  1859.  8. 68  ff. ;  ferner  Anfsfitze  in  Zeitschriften ; 
in  Eiohhorn's  Bibl.  von  diesem  I.  775.  III.  322  n.  Ammon  VI.  467;  im 
N.  Bepert.  von  P an  Ins  1. 266.  II.  273;  in  den  Memorabilien,  von  Sohmid  YII. 
29;  in  Henke's  N.  Mag.,  yon  Nachtigal  n.  A.  H.  486.  VI.  100;  in  den 
Analekten,  von  Böhme  I.  2;  in  Winer's  kritischem  Journal,  yon  Hase  I. 
264;  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken,  von  Bleek,  1829.  I.  1830.  I.,  von 
Olshansen,  1829.  HI.  1830.  I.  1831,  III.;  yon  F.  0.  Banr  nnd  Wieseler, 
1838.  IIL;  yon  D.  Schulz,  1839.  III.;  in  der  Tfib.  tbcol.  Zeitschrift,  von 
F.  C.  Banr  1830.  U.;  von  Steudel;  ebend.  u.  1831.  IL;  in  Elaiber's 
Stadien,  von  Scholl  III.  1.  2;  von  Baeamlein  VI.  2;  in  der  Tüb.  Q^ar- 
talschrift  1828.  in.  1831.  L;  im  Journal  för  Prediger,  von  Barth  und  Kelle, 
Tb.  88.  S.  257  ff.;  in  den  Kieler  Mitarbeiten  von  Knntze  III.  1,  in  den 
Annalen  der  Theologie,  von  J.  B.  Geissler  1832  II.  nnd  1833  IV.  von  H. 
A.  W.  Meyer  1834.  IIL;  in  der  ZS.  für  luth.  Theol.  v.  Svenson,  1859  L 
in  d.  Leidner  ZS.  v.  Schölten  1878.  II;  in  Noyes'  CoUcction  v.  Arth. 
Stanley;  v.  Landt,  Glückstadt  1870  etc. 

Zn  11,  17  ff.  nnd  über  die  Agapen  insbesondere  s.  ausser  den  allg.  Wer- 
ken über  christliche  Alterthümer:  Blth.  Stolberg,  De  agapis  (Mcuthenii 
thes.  n.  800>  M.  Sundt,  Agapae  veterum.  Hafn.  1727.  J.  Gf.  Moerlin, 
De  ag.  vett.  cbrist.  L.  1730.  J.  Gl.  F.  Drescher,  De  vett.  ehr.  agapis. 
Giss.  1824.    Alb.  F.  Kiefer,  Sor  les  agapes.   Str.  1835. 

93.  Alle  diese  Uebelstände  und  ihre  Gegensätze  hatten  aber 
noch  die  weitere  fast  ebenso  beklagenswerthe  Folge,  dass  sie 
eine  neue  Veranlassung  zu  mancbfachen  Parteiungen  wurden, 
wozu  der  hellenische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dieses 
innere  Auseinanderfallen  der  Gemeinde  war  es  auch  was  der 
Apostel  bei  der  Abfassung  seines  Schreibens  zunächst  aufgriff 
und  rügte. ^  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologischen 
Streitigkeiten,  welche  anderwärts  die  Hauptrolle  spielten,  hier 
nicht  das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten 
auch  jene  nicht,  wie  namentlich  die  Zweifel  der  Heidenchristen 
an  der  jüdischen  Anferstehungslehre  beweisen.  Ja  sie  scheinen, 
wie  der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen 
begriffen  gewesen  zu  sein.  Für  den  Augenblick  betrachtet  Paulus 
die  Parteinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  der 
Zwietracht,  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemik 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden, 
Divergenz  der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  diese 
letztere  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  ganz 
klar  und  vorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtriebe 
geheimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  sein  Verhältniss  zur  Ge- 
meinde gekommen  war. 

1  Cor.  1,  10  ff.  0.  2—4.    2  Cor.  10  ff. 
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Camp.  Vitringa,  De  sectis  eccL  cor. (Obss.  I.  799).  J.  L.  Mosheim, 
De  origine  contentionam  inter  Corinthios.  Heimst.  172<6.  J.  Oh.  Blasohe 
Erkl.  schwerer  Stellen  IV.  431  ff.  Land,  Spicil.  p.  56  ss.  D.  J.  Pott,  De 
seotis  eool.  cor.  Gott.  1824.  F.  G.  Banr  in  der  Tab.  Zeitschrift  1831.  IV. 
1836.  IV.  nnd  in  den  Tob.  Jahrb.  1845.  ü.  1850.  H.  D.  Schenkel,  De 
eccloeia  cor.  factionibns  turbata.  Bas.  1838.  J.  Pt.  yan  der  Meer,  De 
sectis  corr.  Amst.  1838.  D.  J.  H.  Goldhorn,  Die  Christnspartei  (Illf^en'a 
ZS.  1840.  ir.).  A.  F.  Da  ebne,  Die  Christnspartei  zu  E.  Hnlle  1841.  F. 
Becker,  Die  ParteiuDgen  zn  Eorintb.  Alt.  1842.  W.  0.  Die t lein,  Das 
ürchristenthnm,  S.  101.  ff.  C.  M.  Hey  mann,  De  Apollonio  ejnsqne  amicis 
ecd.  cor.  pertnrbantibns  (Sfichs.  Stadien  H.  213).  J.  F,  Bäbiger,  Erit. 
üntersnchnngen  fiber  die  Br.  P.  an  die  Kor.  Br.  (IMl)  1886.  W.  Bey  schlag. 
De  eccl.  cor.  factione  christiana.  Hai.  1861.  Derselbe  in  den  Stadien  1865. 
D.  1871.  IV.  Hi  1  genfei d  in  seiner  ZS.  1865.  HI.  1871.  I.  1872  ü.  1875 IV. 
Wieseler,  zar  Gesch.  des  N.  T.  1880;  Holtzmann  in  Hilgenfeld's  ZS. 
1885.  U.  Heinrici  ebend.  1876.  IV;  Weizsäcker  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Tb. 
1876.  IV. 

Bei  der  Bestimmung  der  kor.  Parteien  ist  sofort  abznsehn  yon  der  Vor- 
stellung, als  wären  sie  eine  rein  locale  Erscheinung  sewesen  und  einander 
gleichmässig  entgegengestanden.  Bei  den  freundlichen  Beziehungen  zwischen 
Jr.  und  Apollonios  (3,  6.  4,  6.  16,  12.^  nnd  nach  Massgabe  der  eigenthüm- 
lichen,  apologetischen  Selbstcharakteristik  des  P.  und  seiner  Predigtweise 
(1,  17  ff.  2)  kann  es  sich  bei  der  apollonisoben  Partei  nur  um  eine  Ge- 
sohmacksache  gehandelt  haben.  Die  Christnspartei  ist  durch  die  massgebende 
Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als  die  streng  juaaistische  bezeichnet  und  gecen 
sie  die  scharfe  Polemik  2  Cor.  10 — 12  gerichtet;  zunächst  allerdings  in  der 
Form  einer  Vertheidignng  der  eignen  apost.  Würde,  allein  die  B^treitnng 
der  letztem,  yon  der  andern  Seite,  ist  ohne  die  dazu  gehörigen  theolog.  Lehr- 
meinungen nicht  denkbar.  (Anders  Baur,  Drei  erste  Jahrb.  S.  57  f.)  Auf 
letztere  ist  H.  11,  4.  13  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie  nicht  in  den  Vordemnnd 
stellt,  kann  erklärt  werden,  sowohl  aus  dem  geringem  Masse  des  Einflusses 
jüdischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Griechen,  welche  eben  nur  an  der 
Opposition,  nicht  an  der  Easteiung  ihre  Lust  hatten ;  als  aus  dem  Umstand, 
dass  P.  unmöglich  die  letztere  bekämpfen  konnte,  da  wo  die  Sittcnlosfgkeit 
die  Oberband  gewonnen  hatte.  Nach  Christus  nannten  sich  diese  Jndaisten, 
nicht  um  über  alle  Apostel  sich  zu  erheben  (Neander,  wogegen II.  11,  5), 
sondern  um  die  paulinische  Predigt  als  eine  widerchristliche,  den  Apostel 
selbst  als  einen  Unberufenen  zu  bezeichnen,  (Hilgenfeld  in  s.ZS.  1865.  III. 
denkt  yielmehr  an  anwesende  unmittelbare  Jünger  Jesu).  Die  Trennung 
wird  dadurch  schroffer  als  durch  den  Namen  des  Petms  wenn  er  als  Aus- 
hängeschild gebraucht  wird;  letzterer  yertritt  nach  dem  übereinstimmenden 
Zeugniss  yon  Qal.  2,  7  ff.  nnd  Act.  15,  21.  21,  20  ff.  nur  das  theoretische 
Festhalten  am  Gesetze  für  die  Beschnittenen  (während  Paulus  sich  wohl 
das  praktische  gefallen  liess)  und  allenfalls  die  Beyorzugung  der  Urapostel 
yor  allen  übrigen  vgl.  I.  9,  5  f.  H.  11,  5.  12,  11.  Auch  I.  3,  22  entfernt 
den  Verdacht  als  wollte  oder  könnte  P.  die  Ursache  einer  yölligen  Spaltung 


yon  Petms  selbst  herleiten.  Als  Theolog  konnte  er  auf  diesen  herabsehn 
(Gal.  2,  11.  14);  yon  Schisma  und  Anklage  auf  Häresie  ist  dabei  keine  Bede 
(y.  9.  14  ff.).  Im  Leben  mochte  der  Unterschied  zwischen  diesen  Petrinera 
und  Christinen!  ein  yerschwimmender  sein,  P.  bat  gewiss  nicht  ohne  Ur- 
sache I.  1,  12  denselben  festgehalten.  Dass  aber  die  sog.  Christnspartei 
überhaupt  nur  ein  Hiragespinnst  der  Exegeten,  bez.  der  Name  solcher  sei 
welche  yon  Parteiung  gar  nichts  wissen  wollten,  folgt  nicht  aus  3,  22.  Denn 
der  Tadel  1,  10  trim^  unyerkennbar  alle  yier  äyö)  und  eben  weil  er  der 
gemeinschaftliche  Name  aller  Christen  sein  sollte  (3,  23)  ist  er  als  Partei- 
name unstatthaft. 

1  Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  yindicirt,  gegen  solche  welche  sie 
läugnen  weil  sie  an  dem  jüdisch-materialistischen  Begriff  derselben  Anstoss 
nehmen,  durch  Zurfickfohrung  auf  mystische  (y.  12  (,)  und  spiritualistische 
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(y.  36  ff.)  Omndanschannngen.  Es  ist  dies  yon  Seiten  des  P.  ein  letiter 
und  wesentlicher  Schritt  snr  Lossagang  Yon  jüdischer  Theoloffie  (Esohato- 
lo^e).  Die  Gegner  sind  keine  Sadanoäer,  fiberhanpt  keine  Joden,  sondern 
Heiden,  denen  nach  nationalen  (Act.  17,  18.  32)  oder  philosophisch-ffnosti- 
sohen  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebnng  des  irdischen  Leibes 
ein  Undinff  war.  Schon  die  zweite  S^nr  (1  Cor.  7.  §.  91)  in  dieser  Epistel 
von  dem  Dasein  einer  antimaterialistischen  Gnosis,  welche  in  ihrer  Anti- 
pathie gegen  die  jüdischen  Anschannneen  selbst  über  die  christlichen  hin- 
ausgeht Die  logische  Bündigkeit  der  Bewoisfohmng  v.  12  ff.  ist  bestritten 
worden;  der  Fehler  liegt  aber  nur  in  der  Yermengnng  des  mystischen  nnd 
rationellen  Standpunktes  nnd  iÜUt  mehr  dem  Ansleger  als  dem  Apostel  znr 
Last. 

Abhandlongen  über  den  ganzen  Abschnitt:  YonD.  Gerd  es,  Brem.  1759. 
J.  A.  Ernesti,  L.  1774.  B.  Schütte  in  der  Bibl.  Hagana  I.  513.  J.  F. 
Petersen,  Goett.  1783.  L.  H.  T.  Jehne,  1788  in  Velthnsen's  Sjll.  II. 
J.  Gnrlitt,  1797  in  Pott's  Syll.  V.  Tübinger Osterprogramm  1823.  Kling 
in  den  Stndien  1839.  IL  499.  Wessel  Alb.  v.  Hengel,  Comm.  perp.  in 
Cap.  15  etc.  Syly.  dnc  185L  Alf!  Ed.  Kraoss,  theol.  Commentar  zn  1 
Cor.  15,  Frankf.  1864.  -^  Ueber  die  wichtigsten  Punkte  (ausser  unzähligen 
&ltem)  Y.  12  ff.  G.  Ch.  Knapp,  Halle  1799.  Flatt  in  s.  Mag.  Y.  258. 
A.  F.  Müller,  L.  1839.  —  v.  35  ff.  S.F.N.  Morus,  L.  1787.  J.  S.  Sem- 
ler, H.  1766.  Henke's  N.  Mag.  IV.  69.  E.  Woerner,  der  Erstling  der 
Entschlafenen.  Tüb.  1864.  Schmitt  in  d.  Tüb.  QS.  1876  L  —  üeber  y.  29 
eine  unübersehbare  Special-Literatur,  wovon  das  neuste:  Ch.  H.  Schott 
M.  Weber  im  Journal  f.  Prediger  Th.  75.  80.  83;  Lp.  1mm.  Bückert. 
Jen.  1847;  Breitschwort  in  Klaiber's  Studien  X.  0.  W.  Otto,  deoalog. 
ünterss.  S.  167;  Eng.  Arnaud  in  d.  Strassb.  Revue  VII;  Alb.  Schillinger 
in  d.  N.  Revue  IX.  F.  Koester  in  d.  ZS.  f.  Inth.  Tb.  1866.  L  T.  Diestel- 
mann  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1861.  IIL    E.  S.  G.  Richter,  Zw.  18(^. 

94.  Gerade  in  diesen  unangenehmen  und  betrübenden  Ver- 
hältnissen zeigt  sich  die  edle  Persönlichkeit  des  Apostels  im 
schönsten  Lichte.  Als  ein  würdiger  Hirte  der  Herde  Christi  hat 
er  jfur  jede  grobe  Verirrung  des  Wandels  eine  ernste  Rüge,  für 
jede  Verläugnung  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  frei- 
müthige  Strafpredigt,  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit 
eine  zugleich  zart  anfassende  und  kräftig  aufrichtende  Hand,  für 
jede  leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  des  evangelischen 
Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes,  ver- 
antwortlich  zu  sein  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt 
alle  Theile  dieses  Sendschreibens,  wie  sehr  auch  dessen  Ton 
wechsle  vom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lobe  zur  Drohung. 
Die  grosse  Bedingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken,  sich 
liebevoll  einzuleben  in  die  Herzen,  es  ist  ihr  überall  ein  Genüge 
geleistet  in  bösen  wie  in  guten  Worten,  im  schmeichelnden  Aus- 
druck  der  Hofihung  wie  in  den  Tbränen  tiefer  Bekümmerniss. 
Und  über  alles  paart  sich  darin,  als  die  Zierde  eines  echten 
Bischofs,  die  ruhige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hinreissenden 
Kraft  der  Beredsamkeit  und  die  Klugheit  in  der  Handhabung 
schwieriger  Verhältnisse  mit  dem  feurigen  Eifer  für  die  Sache 
des  Hauses  Gottes. 

Exegetische  Literatur  neuerer  Zeit  über  dieBr.  an  die  Korr.:  J.  Lor.  v. 
Mosheim.  2.  A.  Flensb.  1762.  2.  Th.   Sg.  Jac.  Baomgarten,  mit  Anm. 
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Yon  Noesselt.  Halle  1761.  J.  S.  Semler,  Ual.  1770.  1776.  2  t.  J.  Gph. 
F.  SchnlB,  Halle  1784  f.  2  t.  Gli.  Goepferdt,  L.  1788.  S.  F.  Natb. 
Morns,  L.  1794. 

Gast.  Billroth,  L.  1833.  Lp.  Imm.  Bückert,  L.  1836  f.  2  t.  H. 
Jaeger,  Tab.  1838.  H.  Mono  er  on,  Paris  1851.  J.  E.  Osiander,  Stnt^. 
1847.  1858.  2  t.  A.  Neander,  B.  1859.  H.  A.  W.  Meyer  (§.  592)  4to 
A.  1861  f.  jetzt  V.  G.  Heinrici.    J.  0.  0.  v.  Hofmann  1864  f. 

Ueber  den  ersten  insbesondere :  L  o  r.  S a  h  1 ,  Havn.  1779.  F.  A.  W.  K  ra ns e , 
Frankf.1792.  A.L.  Oh.  Heidenreich«  Marb.  1825  f.  2t.  Adalb.  Maier, 
Freib.  1857.   G. Heinrici,  B.  1880.    Holsten,  das  Ev.  des  Paulus.  Tb.  1. 

üeber  einielno  Stellen,  ausser  den  oben  genannten:  Noesselt  Symbolao 
1786;  J.  F.  Flatt  m  s.  Mag.  Y;  L.  Adm.  Dieffenbach  in  Berthold's 
J.  m.;  Lücke  Gonjectanea  Oött.  1837;  Kling  in  den  Studien  1839  H.; 
Baur  in  d.  tüb,  Jhb.  1852.  L  IV.;  Tb.  Schott  in  d.  ZS.  ftr  lutb.  Th. 
1861.  n.  IV. 

95.  Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  höherm  Masse, 
bewährt  sich  an  dem  folgenden  Sendschreiben.  Denn  je  offner 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Korinther  ausgesprochen 
hatte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfahren,  den 
sein  Brief  auf  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Boten  mit 
der  Antwort  abgereist  waren  und  ehe  noch  Timotheus  zurückkam, 
schickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung,  aber  auf  dem  Landwege, 
nach.  Nicht  lange  darauf  verliess  er  selbst  Ephesus  und  folgte 
seinem  Freunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs  überall  mit  den 
Zuständen  und  Bedürfnissen  der  Gemeinden  sich  befassend.  In 
Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von  Korinth  zurückkehren- 
den Titus  zusammen  und  erhielt  so  über  die  Dinge  zu  Korinth 
die  neuesten,  zugleich  aber  in  mancher  Hinsicht  umfassendere 
Berichte  die,  als  von  einem  Kundigen  gegeben,  namentlich  auch 
von  den  Umtrieben  der  persönlichen  Gegner  des  Apostels  den 
Schleier  wegzogen.  Dieser  wusste  nun  deutlicher  dass  es  sich 
nicht  blos  um  allerlei  sittliche  Verirrungen  handele,  sondern  auch 
um  die  Aufrechthaltung  seines  eignen  Ansehns,  um  welches  ihn 
die  gehässige  Zuträgerei  jüdischer  Schleicher  dort  wie  anderwärts 
bringen  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Timotheus  (§.  89)  ist  nichts  gemeldet, 
möglicherweise  kam  er  gar  nicht  nach  Korinth,  sondern  hielt  sich  zu  lange 
in  Makedonien  auf  (2  Gor.  1,  1),  wo  P.  wieder  mit  ihm  zusammentraf. 
Dies  ist  immer  noch  die  gangbare  Meinung.  Indessen  empfiehlt  sich  yiel- 
leicht  eine  andre  Combination  nach  welcher  jenes  Nichterwähnen  der  Reise 
des  Tim.  im  spätem  Briefe  sich  daraus  erklären  soll,  dass  zwischen  diesem 
und  unserm  ersten  ein  jetzt  yerlorenes  Schreiben  erlassen  worden  wäre, 
auf  welches  sich  gewisse  Anspielungen  des  jüngsten  bezögen  die  wcniser  na- 
tOrlich  aus  dem  vorhandenen  frühern  erklärt  werden  zu  können  scheinen; 
s.  B.  was  man  yon  empfundener  Botrübniss  liest  II.  2,  3  ff.  7,  8  ff.  möchte 
leichter  yon  irgend  einer  persönlichen  Beleidigung  des  Ap.  zu  yerstehn  sein 
als  mit  I.  Gap.  5  in  Verbindung  zu  bringen,  ygl.  auch  IL  5,  18.  (Bleek 
in  den  Studien.  1830.  III.  und  Einl.  [Mangold]  S.  525.  Weizsäcker 
ap.  Zeit.  302  fr.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1864.  IL  1866.  IIL  1871.  L  1875. 
IV.  auch  Einl.  281.  A.  Elo«pper,  Unterss.  über  den2ten  Br.  an  die  Kor. 
Goett.  1869.)  Ewald  (Paulus  S.  227)  nimmt  nicht  nur  einen  solchen  yer- 
loronen  mittlem  Brief  an,  sondern  setzt  sogar  die  zweite  Beise  dee  P.  nach 
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K.  (§.  87)  eben  in  diese  Zeit,  ^egen  den  natürlichen  Sinn  y.  1  Cor.  16,  6  ff. 
—  Gegen  diese  Combination  die  allerdings  nioht  nnnmganglicb  nothwendig 
ist  s.  Müller  (§.  87)  Hofmann,  im  Conmi.  S.  341  ff. 

96.  Er  war  zwar  gesonnen  selbst  in  der  nächsten  Zeit  nach 
Korinth  zu  kommen,  und  was  ihm  Titu^  erzählte  konnte  ihn  nur 
in  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Geschäfte  des 
Augenblicks  nicht  übereilen  zu  müssen,  zog  er  es  vor  noch  ein- 
mal brieflich  sich  an  die  Korinther  zu  wenden,  ehe  er  sich  ihnen 
selber  zeigte,  und  dies  that  er  in  einem  dritten,  in  dem  yon  uns 
sogenannten  zweiten  Sendschreiben,  welches  er  während 
des  Winters  in  Makedonien  abfasste  und  durch  denselben  Titus 
abschickte.  Es  ist  weniger  ein  Mangel  an  Ordnung  und  Festig- 
keit  in  der  Gedankenfolge,  als  gewisse  Wiederholungen,  und  die 
Abwesenheit  natürlicher  Uebergänge  zwischen  einzelnen  Ab- 
schnitten, was  auf  die  Vorstellung  führt  dass  der  Brief  nicht  aus 
einem  Gusse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störungen 
und  wohl  gar  Ortsveränderungen  das  Schreiben  unterbrochen 
haben.  Oefters  hat  man  sich  sogar  zu  schärferer  Trennung  der 
einzelnen  TheUe  versucht  gefühlt.  Indessen  lässt  sich  das  Ganze, 
unter  obigen  Yoraussetzungen,  füglich  als  der  Ausdruck  der  da- 
maligen Empfindungen  des  Apostels  begreifen. 

M.  Weber,  De  nnmero  epp.  ad  Gorr.  reotins  oonstitnendo.  Vit.  1798 — 
1807.  12  Programme.  (Vgl.  auch  Sem  1er  unten  §.106.  J.  Ph.  Gabler, 
De  oapp.  nltimis  ep.  II.  ad  Gorr.  ab  ea  non  separandis.  Jen.  1782.)  Gh. 
Hm.  Weisse,  Philos.  Dogmatik  I.  144  f.  sondert  ebenfalls  drei  Briefe  ans. 
Neuerdings  hat  A.  Hansrath  (der  Yier-Gapitel-Brief  des  P.  an  die  Kor. 
Hdlb.  1870)  die  Gap.  10—13  als  ein  eignes  (unvollständig  erhaltenes?)  und 
Yor  Gap.  1 — 9  der  Zeit  nach  zu  setzendes  Sendschreiben  betrachtet.  Vgl. 
auch  Schmiedel  in  d.  hall.  Encvcl.  Dagegen  Schulze,  in  d.  Jhb.  f. 
deutsche  Theol.  1872.  IV.  Klöpper  (§.  98). 

Bei  dem  leich  herzustellenden  Zusammenhang  you  G.  1 — 8  ist  die  Schwierig- 
keit nur  in  der  Eingangsphrase  zu  G.  9,  in  der  Abwesenheit  einer  solchen 
Tor  G.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  in  diesem  und  den  flgd.  Gapp. 
Allein  bei  gleich  unverkennbarer  Echtheit  aUer  Theile,  gleicher  Bestimmung 
nach  EorinUi,  und  theil weisen  Beziehungen  (vgl.  1,  13  mit  10,  2.  11;  1, 
15  f.  mit  10,  14  3,  1  und  5,  12  mit  10,  18.  11,  16  f.  12,  1  u.  s.  w.  2,  2  ff. 
und  7,  9  ff.  mit  13,  10  etc.)  wird  man  sich  wohl  bei  obiger  Auskunft  be- 
ruhigen. Der  Plural  iiciaxoXal  10,  10  geht  auf  alle  drei  überhaupt  (oder 
schon  früher)  wirklich  geschriebenen.  —  Das  gesagte  wird  wohl  auch  genügen 
die  Stelle  6,  14  bis  7,  1  zu  decken,  welche  Ewald  wegen  mangelnden  Zu- 
sammenhangs für  eingeschoben,  Hilgenfeld  für  e.  Bruchstück  aus  e.  ver- 
lorenen Brf.  erklärt,  Einl.  287.  vgl.  A.  H.  Franke,  in  d.  Studien  1884.  III. 

J.  Gph.  Harenberg,  De  definiendo  scriptae  II.  ad  Gorr.  ep.  anno 
(Bibl.  brem.  VII.).  Hm.  J.  Bovaards,  De  altera  P.  ad  Gorr.  ep.  Traj. 
1818.  M.  Wirth,  Altes  und  Neues  über  den  zweiten  Brief  an  die  Kor. 
Ulm.  1825.  Holtzmann,  das  gegenseitige  Yerh.  der  beiden  £or.briefe  in 
Hilgenfeld's  ZS.  1879.  IV. 

üeberhaupt  ist  die  divinatorische  Kritik  in  Betreff  unzähliger  mit  dem 
;  dieses  Br.  verbundenen  Fragen  sehr  thätig  gewesen,  s.  Holtz- 


mann Einl.  2&  f.  —  Hagge  (§.  89)  lässt  die  endj^tige  Bodaction  erst 
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nach  P.  Tod  zu  Kor.  geBohehen,  so  zwar  daas  Elemente  des  nrspr.  ersten 
Br.  und  solche  unseres  zweiten  in  einander  geschoben,  einiges  ganz  aus- 
gemerzt, und  hin  und  wieder  der  Text  in  Atome  zerrissen  wird. 

97.  Die  Elemente  hatten  sich  in  der  Zwischenzeit  in 
^er  korinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Mitwirkung 
des  vorigen  Briefs,  strenger  geschieden.  Bei  Manchen  mochte 
das  sittliche  Gefühl  durch  die  Rüge  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte 
Liebe  zu  Paulus  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in 
Versprechungen  und  Betheuerungen  empfehlen;  eben  dadurch 
wurden  die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  her- 
vortreten zu  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Hand  in  der 
Minderheit  blieben.  Beides  bedingt  die  ganz  verschiedene  Sprache 
in  den  einzelnen  Abschnitten  des  neuen  Sendschreibens.  Es  galt 
auf  der  einen  Seite  den  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  vollenden, 
den  guten  Willen  der  Mehrheit  zur  Kräftigung  und  Sicherung 
der  Eintracht  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen ;  auf  der 
andern  aber  durch  tapfem  Widerspruch  jedem  Gelüste  fremden 
Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vorurtheils  Einhalt  zu  thun. 

Die  mehrfachen  Erklärungen  des  Ap.  warum  er  seine  Reise  aufgeschoben 
1,  15  ff.  2,  1.  10,  1  f.  13,  1),  die  begätigenden  Erläuterungen  zu  dem 
Inhalte  des  frühem  Briefes  (2,  2  ff.  7,  2.  8  ff.),  endlich  die  beseuete  Un- 
ruhe (2,  12.  7,  5  ff.  13),  beweisen  dass  er  seiner  Sache  zu  Eorintn  nicht 
sicher  war  und  ebensowohl  einen  schlimmen  Erfolg  als  einen  guten  erloben 
konnte.  Eben  so  gewiss  ist  dass  der  ganze  Brief  die  Gemeinde  als  eine 
jetzt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt,  die  Gegner  überall  als 
wenige,  fremde  (xiv^c  3,  1. 10,  2.  7. 12.  11^  4. 13. 21  ff.),  bei  deren  Schilderung 
er  zu  einem  ihm  befreundeten  Leserkreise  spricht  (3,  1.  10,  11.  11,  2.  11. 
19  ff.  12,  11  ff.  19),  welcher  letztere  durch  öfisTg  ndvitg  und  ähnliche 
Wendangen  (2,  3.  5.  3,  2.  6,  11  f.  7,  4  ff.  13.  15)  sich  hinlänglich  als  die 
ffrosse  Mehrheit  ausweist.  In  C.  10,  6  sind  die  beiden  disparaten  Elemente 
des  Br.  neben  einander  gestellt. 

G.  13  geht  übrigens  nicht  auf  jene  judaistischen  persönlichen  Gegner^ 
sondern  (wie  12,  20.  21  vgl.  2,  1  zeifft)  auf  aUe,  welche  die  im  ersten  Br.  c. 
5.  6.  11  gerügten  Unordnungen  verschuldet  hatten. 

98.  In  dem  ersten  AbRohnitte,  durch  welchen  sich  wie  ein 
leitender  Faden  geschichtlicher  Mittheilungen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht,  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Vertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben  von  edlem  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  für 
das  evangelische  Lehramt,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten  Anschauungen  von  dem  Verhältnisse  des  neuen  Bundes 
zum  alten,  und  zu  den  rührendsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
sucht nach  völliger  Aussöhnung  überfliessenden  Herzens.  An  sie 
schliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Der  letzte  Abschnitt 
dagegen  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedergewonnenen  Vertrauens 
der  Bessern,  züchtigt  mit  der  Geissei  der  Ironie,  und  mit  den 
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Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschämenden  Vergleiohung 
der  beiderseitigen  Leistungen,  die  persönlichen  Gegner  des  Apostels, 
in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erkennen  welche 
sich  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen  lassen. 

Erster  Abeohnitt  c.  1—7.  Darin  bilden  1,  3—11.  15  f.  23  ff.  2,  12  f. 
7,  5  ff.  8,  1  den  historisohen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einziee  eigentliche 
Absohweifang,  in  welcher  das  apost.  Amt  zuerst  Ton  seiner  Lichtseite,  dann 
von  der  Schattenseite  4,  7  f.  (Mosheim,  Gogitt  p.  141.  J.  A.  Noesselt, 
1771)  geschildert  wird ,  doch  so  dass  der  Eindruck  der  ersten  überwiegt 
4,  16  ff.  nnd  der  Gedanke  an  den  Gegenstand  des  Amtes,  die  Predigt  der 
Yersöhnnng  5,  14  ff.  (Ch.  Eb.  Weismann,  Tüb.  1732.  Jablonski,  Opp. 
III.  185,  Noesselt,  Opp.  II.  183.  J.  Ph.  Gabler,  J.  1805),  den  Weg 
zur  Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurüekbahnt  6,  1  ff.,  in 
welchen  persöäiohes  mit  allgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke 
verbunden  wird.  In  diesem  Theile  ist  der  Glanzpunkt  0.  3  die  Parallele 
zwischen  dem  Priesterthume  des  A.  B.  und  dem  Predigtamte  des  N.  (J.  F. 
Bahrdt,  L.  1749.  Eli.  Stoeber,  Str.  1771.  J.  W.  Rau,  Brl.  1781. 
Emmorling  in  EeiTs  Anal.  I.  1.) 

Zweiter  Abschnitt,  die  Collecte.  G.  8.  9.  wozu  vgl.  1  Cor.  16.  Gal.  2,  10. 
Act.  24,  17.  Die  tautologische  Dringlichkeit  der  Aufforderung  beweist  nicht 
die  Mehrheit  der  Episteln  sondern  den  Mangel  an  Gewissheit  des  Erfolgs. 

Dritter  Abschnitt,  die  Polemik^  bei  näherer  Betrachtung  an  das  C.  7  gesagte 
wieder  anknüpfend.  C.  10 — 13.  Vgl.  §.  93.  97.  Hier  finden  sich  ausser 
yielen  geschichtlichen  Andeutungen  auch  mehrere  der  orthodoxen  und  ratio- 
nalistischen Verständigkeit  unlösbare  Cruces,  namentlich  12,  1 — ^9.  (G.  W. 
Oeder,  1742.  J.  G.  Knapp,  1752.  Schmidt's  Bibl.II.638.  Theile  in 
Winer's  J.  VIII.  169.  Baur  in  Tüb.  Jhb.  1850.  IL  182^  speciell  die  Ent- 
zückung J.  Ch.  Gensei,  L.  1749.  Oh.  Eli.  Gensel,  Zw.  1787.  0.  A.  G. 
£eil,  L.  1816;  äppv^ct  ^ij^iaxa  J.  D.  Engelschmidt,  Kön.  1753:  ox6Xo4> 
J.  Gf.  Rothe,  Chemn.  1778.  Ch.  F.  Sohmid,  Witt.  1777.  P.S.  Winter- 
borg,  in  Henke's  N.  M.  11.  43.  Berthold  Opp.  134.  A.  G.  Becker, 
Mgd.  1822.  E.  T.  ß.  Wolf,  Dr.  1837.  J.  J.  Kromm,  in  d.  Annalen  der 
Theol.  1831.  lY.  Gust.  Mor.  Bedslob,  das  Mysterium  der  Stelle  2  Cor. 
12.    Hamb.  1860.  1864,  unzähliger  älterer  nicht  zu  gedenken. 

A.  Bouz,  Analyse  de  la  2  Ep.  auxOor.  Str.  1836.  —  Commentare  (§.94) 
Yon  J.  G.  F.  Leu,  Lemgo  1804.  Ch.  A.  Gf.  Emmerling,  L.  1823.  0. 
Em.  Scharlini;,  HaYn.1840.  Adalb.  Maier  1865;  Alb.  Klöpper  1874. 
—  0.  F.  A.  Fritzsche,  De  nonnullis  poster.  ep.  ad  Oorr.  locis.  L.  1824, 
worüber  J.  Sohulthess  in  Winer's  Journal  I.  257.11.  361.  J.  F.  Krause, 
Obss.  in  ep.  IL  ad  Corr.  (Opp.  p.  81  ss^. 

99.  Diesem  letzten  Briefe  nach  Eorinth  folgte  Paulas  fast 
auf  dem  Fusse  persönlich  nach  und  Yerweilte  einige  Monate  in 
der  Hauptstadt  von  Achaia.  Wie  sich  nun  die  Verhältnisse  da- 
selbst gestalteten  und  in  wiefern  sein  letzter  Aufenthalt 
ihm  erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  iJs  der  vorhergehende, 
darüber  haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlecht  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen  dass  der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  eifrig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  auf  dauer- 
hafte Weise  von  ihm  in  die  Gemeinde  hatte  eingeführt  werden 
können.  Und  so  ist  uns  das  Verhältniss  zwischen  diesen  schön- 
sten Denkmälern  apostolischer  Wirksamkeit  und  dem  unmittel- 
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baren  Erfolge  welchen  diese  gehabt,  ein  Beweis  mehr  dass  das 
Haus  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden  sollte,  und 
dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führer  der  Kirche 
die  Plane  der  Vorsehung  überflügelten;  in  sofern  aber  ihre  Predigt 
und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  noch  heute  nachwirkt,  zu- 
gleich eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren  geht  für  das  Werk 
der  Jahrhunderte,  was  das  Siegel  der  Echtheit  an  sich  trägt. 

Die  ApoBtel^esob.  20,  2.  3  beBtimmt  den  Anfentbalt  in  Hellas  (Eorinth 
allein  ?)  auf  drei  Monate,  nnd  weiss  nur  von  Nachstellnngen  der  Juden,  nichts 
vom  Znstande  der  Gemeinden  zn  bericbten.  Die  Ep.  an  die  Römer  16, 
21  ff.  füllt  diese  Lücke  nicbt  ans.  Ueber  die  Ep.  des  Clemens  s.  §.  209 
Zeit:  Frdbjahr  60. 

100.  In  Korinth  angekommen  und  für  einen  Augenblick 
ausruhend  von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der 
letzten  Jahre  überschaute  Paulus  mit  Lust  und  Dank  gegen  Gott 
das  Feld  seiner  bisherigen  Arbeit.  Von  Jerusalem  bis  lUyrien 
waren  zahlreiche  Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagwerks. 
Ihm  war  zu  Muthe  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines 
Lebens  schliessen,  ein  neuer  Horizont  sich  aufthun.  Er  wollte 
noch  einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christliche 
Liebesgabe  zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde  legen, 
ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun  zu  überwinden  oder 
als  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,  das  er  einst  über  sie 
gebracht,  und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich  lassend 
sich  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das  Evan- 
gelium Völkern  zu  bringen  die  es  noch  nicht  vernommen  hatten. 
Er  wählte  die  Hauptstadt  zum  Mittel  und  Stützpunkte  der  neuen 
Missionen  und  Rom  sollte  eine  Mutterkirche  für  den  Westen 
werden,  wie  Antiochien  es  für  den  Osten  geworden  war.  Es 
sollte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte. 

Zo  dieser  Zeicbnnng  sind  die  Farben  genommen  ans  Rom.  1,  10 — ^15.  15, 
17-^2. 

Oommentar  dazu:  J.  Bth.  Biederer,  Do  felicibns  F.  inter  gentes  prae- 
dicantis  snccessibns.    Alt.  1759. 

Eine  statistisobe  üebersiobt  des  Erfolgs  yon  F.  Wirksamkeit  zn  geben 
bleibt  nnmögliob,  da  er  nicbt  daran  p^edacbt  bat  die  Elemente  dazu  za 
sammeln,  oder  das  Beicb  Gottes,  wie  jetzt  wobl  gescbiebt,  nacb  Quadrat- 
meilen zn  messen.  Die  im  N.  T.  genannten  geographischen  Namen  geben 
sicher  kein  yollstfindiges  Yerzeichniss  aller  bereits  gestifteten  Gemeinden, 
selbst  wenn  man  anf  die  summarischen  Angaben  (2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2. 
1  Fetr.  1,  1  u.  s.  w.)  die  gehörige  Bäcksicht  nimmt. 

101.  In  der  Stadt  Rom  bestand  damals  schon  eine  Christen- 
gemeinde deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahrschein- 
lich nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  geworben 
worden,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürlichen  und  steten  Ver- 
kehrs der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie  von 
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selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durch  gründliche 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostolischer  Stiftung 
der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Fabel  verwiesen 
werden  mnss.  Uebrigens  muss  die  römische  Gemeinde,  schon 
nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,  als  eine  solche  betrachtet 
werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss  von 
der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  abbändig 
war,  und  daher  nach  dieser  zu  beurtheilen  ist.  Auch  würde  bei 
ihrem  mnthmasslichen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  an- 
sässiger Juden  eine  andere  Richtung  derselben  kaum  denkbar 
sein;  nur  darf  gewiss  in  Betracht  gezogen  Werden,  dass  heid- 
nische Proselyten  ein  mehr  oder  weniger  bedeutendes  Element  in 
derselben  bildeten. 

Dasa  kommen  die  iDdireoten  (§.  102)  und  directen  (§.  121.  125)  Zeng- 
Disse  des  PaoloB  Belbst,  so  wie  das  der  Apostelsesdiichte  (§.  120).  Bekannt 
ist  die  Menge  von  heidnischen  Proselyten  welche  in  Born  sich  zur  Synagoge 
hielten;  aber  in  Ermangelnngp  einer  bestimmten  panlinischen  Predigt  konnten 
diese  nicht  wie  anderswo  em  hebendes  Element  in  der  entstehenden  Ge- 
meinde bilden.  Die  Judaei  mpulsore  Chresto  ciasidue  htmuUuantes  (Snet. 
Oland.  25)  sind  nicht  Jndenchristen  welche  mit  andern  Jaden  Streit  gehabt, 
nnd  ihre  Vertreibung  ans  Bom  isf  somit  nicht  eine  Conoession  an  letztere ; 
wenn  dieselbe  nicht  aUe  (Act.  18,  2)  sondern  nnr  solche  traf  bei  denen  ein 
Cßirethiu  impuiaar  im  Spiele  war,  so  heisst  dies  sn  deutsch,  dass  die  römische 
Polizei  von  messianiseher  Predigt  anfing  Notiz  zu  nehmen;  das  tumidtuari 
ist  Bnreaa-Stil,  der  Chrestiu  ein  Missyerstandniss  der  annoch  ganz  in- 
differenten {gebildeten  Societ&t,  also  des  Geschichtschreibers.  Allzu  gewagt 
dftrfte  es  sein  in  Dio  Cass.  60,  6  („die  Juden  vertrieb  Claudius  nicht,  x^  tk 
lUKxpiip  v6|up  ß((p  xpo>|Jkivouc  ixiXsuos  ^^  ouva^o({^so^i*^)  blos  das  Verbot 
christlicher  Conventikel  zu  finden.  S.  Ant.  v«  Dale»  De  oracc  p.  G04. 
Gph.  A.  Heumann,  De  Chresto  Suetonii  (Syll.  p.  536).  W.  Ch.  Oettel, 
De  Judaeis  impulsore  Ohr.  tumultuantibus.  Salf.  lt79.  Thiersch  S.  99  ist 
nicht  nngeneigt  bei  dem  Chrestus  an  Petrus  zu  denken  1  Vgl.  bes.  Leh- 
mann, 2jur  Geschichte  des  apost.  Z^  Gr.  1856. 

In  neuster  Zeit  ist  der  Personalbestand  der  röm.  Gemeinde,  in  Betreff 
ihrer  rel.  Grundrichtung  Gegenstand  eingehender  aber  widersprechender 
Untersuchungen  geworden j  und  von  mehrern  eine  paulinische  Tendenz  der- 
selben, bes.  ein  überwiegend  heidnischer  Ursprung  behauptet  worden.  Ffir 
beide  Ansichten  findet  man  ohne  Mühe  Belege  im  Text,  ffir  d.  Judenthum 
der  Gemeindefflieder  G.  2.  bes.  v.  17  ff.  4.  1;  7,  1  ff.  fSr  den  heidnischen 
Ursprung  1,  5  f.  13;  11,  13.  17.  f.  28;  15,  15  f.  u.  a.  m.  Damm  ist  man 
auch  auf  den  Gedanken  gekommen  der  Brief  sei  zu  Unionszwecken  ffe- 
sdirieben.  Aber  eine  einfachere  Erklärung  wird  wohl  die  sein  dass  P.,  der 
ja  die  röm.  Gemeinde  gar  nicht  kannte,  es  hier  nicht  sowohl  mit  dieser 
ganz  speciell  zu  thun  hat,  als  mit  den  allgemeinen  Verhältnissen  des  Evan- 
geliums zu  den  verschiedenen  Elementen  der  menschl.  Gesellschaft  unter 
welchen  es  sich  Anhänger  warb;  die  Juden  und  Heiden  welche  wechselsweise 
in  dem  Br.  angeredet  werden,  sind  weniger  die  eben  zu  Bom  anwesenden 
Individuen,  als  die  Kategorien  wie  sie  fiberall  sich  vorfanden.  Die  Ver- 
treter der  verschiedenen  Meinungen  finden  sich  verzeichnet  bei  Bleek- 
Mangold  S.  541  und  bei  Holtzmann  in  Pflnjer's  Jhb.  1881  p.  62. 
1882  p.  83.  Für  die  jüdische  Seite  hat  Baur  den  Ton  angegeben;  die 
heidnische  vertrat  am  nachdrücklichsten  Weizsäcker  in  d.  «Jhb.  f.  dtsch. 
TL  1876.  n.    Ueberhaupt  Holtzmann  in  d.  Jen.  Jhb.  1886.  L 

Uebmr  die  vermeinte  Betheiligune  des  Petrus  bei  der  Stiftung  der  röm. 
Gemeinde  und  über  sein  25jähriges  Pontifioat  daselbst,  ist  nach  den  neuesten 
Beo»»,H.  T.    L    6.AiiiL  7 
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Erörteningen  Tbes.  B  aar  in  derTnb.  ZS.  1881.  lY.  Panlos  212  ff.  n.  s.w.) 
nichts  Ton  Belang  nachzatragen.  Die  traditionell  kathol.  Ansicht  s.  noch 
Leop.  y.  Stolberg,  Der  Ap.  Petras.    Hamb.  1815.    ferner  Qaartalschr. 


J.  Ellendorf.  War  Petras  in  Bomf  Darmst.  1841.  Gnndert,  in  den 
Jahrb.  f.  dentsche  Theol.  1869  II.  Bich.  Adlb.  Lipsias,  die  Qaellen  der 
röm.  Petms-Sage  kritisch  ontersacht.  Kiel.  1870.  Vgl.  aach  Olshaasen 
in  den  Stadien  (gegen  Banr)  1838.  17.  and  überhanpt  die  lat.  in  §.  55: 
femer:  J.  Almeras^  De  Torifidne  de  TEglise  de  Borne  etc.  Str.  1829.  Act. 
15  and  Gal.  2  (spätestens  a.  52)  ist  Petras  noch  zn  Jerasalem.  Weder  anser 
Brf.  noch  die  aas  d.  röm.  Gefangenschaft  erwähnen  seiner,  and  sofern  die- 
selben anecht  sein  sollten,  w&ren  sie,  eben  als  spätere,  am  so  beweiskräftiger. 
J.  J.  Eneaker  (die  Anfönge  des  rom.  Chr.  Garlsr.  1881)  lässt  die  Ge- 
meinde durch  Titas  stiften. 

102.  Die  Erfahrungen  welche  Paulas  anderwärts  gemacht 
hatte  mochten  ihn  befurchten  lassen  dass  seine  Ankunft  und 
Predigt  in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Anklang, 
sein  ferneres  Wirken  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden 
könnte.  Er  benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegenheit 
um  sich  Yorläufig  den  römischen  Christen  anzukündigen  und  zu 
empfehlen,  zugleich  aber  und  hauptsächlich  ihnen  die  Grundzüge 
seines  Evangeliums  vorzulegen  wie  er  es  überall  predigte  und 
wie  er  es  mit  Beweisen  aus  der  heiligen  Schrift  gegen  alle 
jüdische  Einrede  sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicht 
alle  sofort  für  diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immer 
hoffen  zu  überzeugen,  und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftreten 
einen  günstigen  Anknüpfungspunkt  vorzufinden.  So  ist  der  zu 
Eorinth  geschriebene  Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  uns 
gekommenen  paulinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  auf 
die  Lehre,  weil  nirgends  sonst  in  gleichem  Masse  zusammen- 
hängend und  unabhängig  von  äussern  Umständen  der  wesentliche 
Inhalt  des  Evangeliums  von  dem  Heile  des  sündigen  Menschen 
durch  die  Gnade  Gottes  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der 
Erlösung  durch  Jesum  und  des  Glaubens,  übersichtlich  dargelegt 
und  bändig  begründet  wird. 

J.  J.  Bambach,  Introd.  hist.  theol.  in  ep.  P.  ad  Bohl  Hai.  1727. 
D.  Salthen  (§.  82).  Delitzsch,  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Bömer,  in  der 
Inth.  ZS.  1849.  IV.  T.  Schott,  der  Bömerbrief  seinem  Endzweck  and 
Gedankengang  nach  aasgelegt.  Erl.  1858.  0.  Pfleiderer,  Adresse  Zweck 
and  Gliederang  des  Bf.  (Jen.  Jahrb.  1882.  III.  Wie  sei  er,  zar  Gesch.  d. 
N.  T.  p.  54.  Mangold,  der  Bömerbr.  and.  s.  geschichtl.  Yoraassetzangen. 
Marb.  1884. 

J.  S.  Sem  1er,  De  tempore  qao  scripta  fherit  ep.  ad  B.  HaL  1767.  J. 
F.  Flatt,  De  tempore  oett    Tab.  1798.  a.  Opp.  p.  265. 

H.  Heisen,  De  praeoipao  ep.  ad  B.  scopo  (Bibl.  brem.  nova  IV.).  De 
oriffinibns  ep.  ad  B.  Jen.  1801.  Oh.  F.  Scnmid,  Do  ep.  ad  B.  consilio. 
Tfib.  1890.  Bj.  Froster  (J.  A.  Gadolin),  De  consilio  ep.  ad  R.  Hels. 
1882.  F.  G.  Baar,  Zweck  and  Yeranlassang  des  Bömerbriefe  n.  s.  w. 
(Tfib.  ZS.  1886.  nL).  Tgl.  Denselben  in  den  Tfib.  Jahrb.  1857.  I.  11.    Diet- 
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lein,  Urchristenthom  8.  33.  Sohwegler,  Naohapost.  Zeitalter.  I.  285. 
Jal.  Koestlin  in  Jabrb.  f.  dentsche  Tbeol.  I.  68  ff.  Sieffert,  ebend. 
1869.  m.  T.  Schott,  de  eonsilio  P.  etc.  Erl.  1858.  W.  Mangold,  der 
Bomerbrief  und  dioAnfönee  der  romischnn  Gemeinde.  Marb.  1866.  Wilib. 
Beysohlag,  das  geechicntliohe  Problem  des  Bömerbr.  (Studien  1867  IV.) 
Idem,  de  eccl.  rom.  statn  quem  ep.  P.  respidt.  Hai.  1862.  Gh.  J.  Biggen- 
bach, dber  den  Zweck  des  B.  B.  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1868.  I.  Ed. 
Gräfe,  Veranlassung  u.  Zweck  des  B.  B.  Freib.  1881.  Weiisficker  ap. 
Zeit  421  ff. 

Ph.  Melanchthonis  prima  adumbratio  looc.  thcol.  ed.  Friedemann. 
Vit.  1823.  J.  W.  Zierola»  Analogia  fidei  per  ezegesin  ep.  ad  B.  demonstr. 
Starg.  1702.  Gh.  Titius,  De  ep.  ad  B.  Heimst.  1650.  Camp.  Vitrinea, 
De  praecipua  hjpothesi  ep.  ad  Bom.  rObss.  1010).  J.  W.  Fuhrmann,  De 
concinnitate  in  ep.  ad  B.  L.  1776.  Zusammenh&nffender  Entwurf  des  Br. 
an  die  Bom.  Bütsow  1776.  Bretschneider,  Ideeneang  und  Dogmatik 
des  Br.  an  die  Bom.  (Oppos.  S.  VII.  515.)  Bud.Stier,  Ordnung^splan  u.  s.  w. 
(Bibl.  Theol.  205).  E.  F.  Hoepfner,  De  consecutione  sententiarum  in  ep. 
ad.  B.  L.  1828.  H  eisten,  Der  Ideenpang  in  B.  I— XL  (Jen.  Jhb.  18790 
A.  M.  Snouok,  De  membrorum  concinnitate  in  ep.  ad  B.  Traj.  1837. 
0.  F.  H.  Ja  e  ff  er,  Der  Lehrgehalt  des  Bömerbriefs.  Tüb.  1834.  —  Ammon, 
De  vestigiis  läeol.  jud.  in  ep.  ad  B.  Gott.  1801.  Gh.  F.  Sohmid,  Apologiae 
litt  ad  B.  fragmrata.  Tnb.  1834.  G.  H.  L.  Eretser»  Die  Bechtferdgungs- 
lehre  im  Bf.  a.  d.  B.  (Ann.  d.  Th.  1834.  m. 

Die  exegetische  Literatur  yerseiohnet  am  TollstSndiffsten  Bei  che  im 
Gomm.,  femer  Kling  in  den  WQrtemb.  Studien  IV.  2.  V.  1.  —  Neuere 
Commentare  Ton  Sg.  Jac.  Baumgarten,  1749.  J.  Lor.  Mosheim  und 
F.  Eb.  Boysen,  1771.  J.  Taylor  (a.  d.  Engl.),  1759.  J.  Ben.  Oarp- 
soY,  1758.  J.  Sal.  Semler,  1769.  Gh.  F.  Sohmid,  1777.  J.  And. 
Gramer,  1784.  Ad.  F.  Fuchs,  1789.  D.  G.  Herzog,  179L  Gh.  F. 
Francke,  1793.  Euch.  Fdd.  Gh.  Oertel,  1793.  8.  F.  Nath.  Morus, 
1794.  G.  F.  W.  Moebius,  1804.  Gh.  F.  Boehme,  1806.  J.  F.  Wein- 
gart, 1816.  Bob.  Haidane  (trad.  de  Tanglais),  1819  (deutsch  1825),  2 
Th.  £.  Gf.  A.  Boeckel,  182L  Gph.  W.  Moessler,  1823.  B.  Stier 
mhh  Theol.  S.  261-451X  1824.  Eoppe-Ammon  ed.  III.,  1824.  G.  H. 
Terrot  (engl.),  1828.  H.  Klee,  1830.  J.  F.  Geissler,  183L  Tho. 
Scott  (trad.  de  Fangl.),  1831.  A.  Tholuck  (1824);  5.  A.  1856.  H.  E.  G. 
Paulus  (§.  86).  1831.  Lp.  Imm.  Bückert  (1831)  2te  A.  1839.  W. 
Beneke,  1831.  Mos.  Stuart  (engl.),  1833.  J.  G.  Beiche,  1833.  2  Tb. 
Grd.  Glöckler,  1834.  Ed.  Eoellner,  1834.  G.  F.  A.  Fritzsche, 
1836.  ff.  3  t  Lib.  Stengel,  1836.  F.  Lossius,  1836.  H.A.  W.Meyer 
1836.  u.  ö.  (neueste  A.  t.  Weiss).  Hug.  Oltramare  (fr.),  1843.  Th.  1. 
unyoll.  Neue  Bearbeitung  1881.  2  t  Basm.  Nielsen,  1843.  A.  L.  G. 
Erehl,  1845.  Adlb.  Maier,  1847.  (Vgl.  den?,  in  der  Freib.  ZS.  1846.) 
Wessel  Alb.  van  Hengel,  8ylv.  dnc.  1854  3  t  F.  Ad.  Philippi 
a847)  1856.  F.  W.  0.  ümbreit,  1856.  Th.  Schott,  Erl.  1858,  J.  W. 
Oolenso.  Gambr.  186L  J.  G.  G.  Hofmann  Nördl.  1868:  Gust  Volk- 
mar,  Z.  1875;  F.  Godet  Qr,)  P.  1875;  Jos.  Agar  Beet  (engl.)  Ld.  1881. 
0.  Lorenz,  Br.  1884.    G.  W.  Otto  Gl.  1886.    Ed.  Böhmer,  Bonn.  1886. 

Von  unzahligen  Abhh.  über  einzelne  Oapitel  und  Materien  von  denen  hier 
die  meisten,  wie  sonst  überall  das  ähnliche,  überaangen  werden  müssen, 
s.  mehrere  über  die  wichtigem  Punkte  in  den  betreffenden  §§.  lieber  Beihen 
y.  einzelnen  Stellen:  Alo.  Gratz,  Interpolationen  im  BB.  EUw.  1814;  Jul. 
F.  Winzer,  Annott  L.  1835;  E.  Wetzel  in  d.  ZS.  für  luth.  Th.  1878. 
IV.  Elostermann,  Gorrecturen  zu  bisher. Erkl.  Goth.  1881.  —  J.  M.  A. 
Michelson,  krit.  onderzoek  naar  d.  oudsten  Tekst  etc.  in  d.  Leidner  ZS. 
1886.  IV. 
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103.  Man  kann  also  die  Epistel  an  die  Römer  als  die 
Grundlegung  der  paulinischen  Glaubenslehre  ansehn 
und  benutzen,  wenngleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  An- 
schauung, wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  voll- 
ständig wiederholt  werden.  Denn  das  hier  beriihrte  war  ja  immer 
die  Hauptsache.  Ausgehend  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  als  von  einer  Thatsache  der  Erfahrung  welche  zum 
Ueberfluss  durch  das  Zeugniss  der  Schrift  bestätigt  wird,  und 
daraus  die  Folgerung  ableitend,  dass  im  Gesetze  selber  nur  die 
Erkenntniss  der  Schuld  vermittelt  sein  könne,  nicht  aber  die 
Möglichkeit  gegeben  sie  zu  tilgen  oder  zu  meiden,  stellt  er  die 
Grundideen  des  Evangeliums  als  ein  Thema  hin  welches  nun 
weiter  bewiesen  und  ausgeführt  werden  soll.  Die  Schrift  muss 
Zeugniss  geben  für  dessen  Wahrheit,  der  eigne  innere  Friede  des 
Gläubigen  für  den  dadurch  errungenen  Gewinn.  Das  alte  und 
das  neue  Wesen,  Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  Leben,  in  ihrem 
Gegensatze  vorgebildet  und  eingeführt  durch  Adam  und  Christus, 
sie  sind  geschieden,  als  einander  schlechthin  ausschliessend,  durch 
die  Wiedergeburt  welche  sich  vollzieht  in  dem  durch  die  Taufe 
vorgestellten  innem  Eingehn  in  Christi  Sterben  und  Auferstehn. 
Durch  es  ist  der  Mensch  erlöst  yon  der  Furcht  vor  einem  drohen- 
den und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem  peinigenden 
hoffnungslosen  Kampfe  mit  sich  selber,  und  mag  fortan,  geleitet 
vom  göttlichen  Geiste  und  seiner  Gotteskindschaft  froh,  den 
seligen  Vorschmack  eines  Himmels  geniessen  nach  dessen  Ver- 
klärung die  Natur  mit  dem  Menschen  unter  Schmerz  und  Seufzen 
sich  emporsehnt. 

Diese  BecapitolatioD,  welche  den  Oapiteln  (l-~8)  folgt,  verglichen  mit  der 
Bystematisirenden  (§.  59  f.)>  zeigt  enteos  hier  viele  Lücken  (Christologie, 
Esohatologie,  Kirche,  Saoramente  n.  a.  m.)  zmn  deatlichcn  Beweise  dass 
nicht  die  Theologie  als  solche  in  ihrem  ganzen  umfange,  sondern  das  anti- 
jodaistisohe  Element  derselben,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  über  das 
Jndenthnm  hinausgehende,  der  Gegenstand  der  Belehrung  sein  sollte,  ein 
Bedürfniss  dazn  spedell  also  vorausgesetzt  wird.  Zweitens  findet  sich  auch 
keine  streng  syst.  Ordnung,  da  z;  B.  der  Kampf  im  Innern  des  natürlichen 
Menschen  7,  T  ff,  erst  fast  am  Ende,  die  sündentilgende  Wiedergeburt  vorauf 
6,  1  ff.,  vor  derselben  sar  schon  die  Frucht  der  Versöhnung  5,  1  ff.  geschil- 
dert ist  u.  s.  w.  Die  Ideenverbindung  und  die  vermittelnden  üeberg&nge 
bleiben  nichts  desto  weniger  praktisch  natürlich,  weil  überall  von  concreten 
yerhfiltnissen  bedingt    0.  Lorenz,  das  Lehrsystem  des  BB.    Br.  1885. 

üeber diesen  ersten  Theil insbes.  s.  J.  Alph.  Turretini  praelectt.  Laus. 
1741.  auch  in  dessen  Opp.  T.  11.  Adalb.  Maier.  ezeg.  Erll.  zum  dogm. 
Theü  d.  RB.  in  der  Frwb.  ZS.  1846.  Th.  15. 

Die  Literatur  s.  §.  102.  vgl.  §.  59.  —  Insbes.  über  Cap.  I— III.  W 1 1.  B 1  e  ib  - 
treu,  Goett.  1884,  ygl.  Sndien  1883.  IIL;  Cap.  L  U.  Alex.  Michelsen^ 
Lüb.  1835.  —  Ueber  das  Thema  3,  21  ff.  neuere  Abhh.  von  J.  A.  Noesselt, 
Hai.  1765.  Oh.  Tg.  Teichgräber,  Dresd.  1822.  Jul.  F.  Winzer, 
L.  1829.  J.  J.  Herzog.  Bas.  1830.  —  üeber  die  exeg.  Demonstration 
Oap.  4.  G.Seyler,  Hai.  1824.  P.  Cassel,  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1857.0. 
üeber  5,  1-8.    Winzer,  L.  1832.    J.  H.  de  Greef;  Amst.  1845. 
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üeber  die  Parallele  swisehen  Adam  und  Christus  5,  12  ff.  unter  A.: 
J.  D.  Heilmann,  Goett.  1759.  Töllner,  Theol.  Unterss.  IL  50.  Söss- 
kindinFlatt'sMag.  XIII.  H.  A.  Schott,  Vit  1811.  Fromme  in  Buperti's 
Theo].  L  175.  Finckh  in  der  Tab.  Z8.  18dO.  I.  Schmidt  ebend.  IV. 
J.  R  B.  Eaenffer,  Dr.  1834.  Bioh.  Bothe,  Witt.  1836.  C.  Mane- 
ffold,  Erf.  1840.  H.  Ewald,  Jahrb.  1849.  S.  566.  Aberle  in  der  Tnb. 
Q8. 1854.11.  Eng.  Er.  Pioard,  Str.  1861.  A.  Kloepper,  inden Studien 
1869.  III.  A.  Dietzsoh,  Adam  und  Christus.  Bonn  1871.  Ntb.  Martin- 
Dupont,  les  denz  Adam.  Str.  1863.  Hoekstra  in  d.  Leidn.  ZS.  186^  I. 
Gn.  Ad.  Pricke,  L.  (1872)  1880; 

üeber  6,  1  ff.  A.  Hm.  Niemeyer,  1788.  P.  H.  Hugenholz,  ütr. 
1821.  Winzer,  1831.  Hug.  Oltramare,  Genf  1838.  —  üeber  C.  7.  G. 
Cb.  Knapp,  Hai.  1802.  F.  S.  Winterberg,  1791.  Hm.  F.  Kohl- 
brdgge,  Elb.  1839.  P.  B.  A.  Saltet,  Amst.  1850.  V.  7  ff.  E.  A.Oadier, 
Mont.  1841.  Ant.  Bobert,  ebend.  1845.  um  breit  in  den  Studien  1851. 
HL  Winzer,  1832.  T ho.  Brand,  Toulouse  1864.  C.  A.  Weber,  Stro. 
1864.  K  W.  Ernmmaoher,  Studien  1862.  I.  £.  Achelis,  eb.  1863.  IV. 
J.  D.  de  Visme,  Str.  1867.  C.  Wieseler,  Grfsw.  1875.  —  üeber  C.  8. 
Griesbach,  Jen.  1776.  —  V.  19  ff.  unzählige  Monoer.  wovon  eine  krit. 
Uebersicht  in  F.  G.  Pfeiffer,  Essai  d'unc  interpr.  cnt.  etc.  Str.  1847.  Als 
neueste  vgl.  J.  M.  Bnpprecht  in  d.  Studien  1851.  I.  Ferd.  Zyro  eb.  1851. 
III.  E.  Eoestereb.  1862.  IV.  Th.  Zahn  in  d.  Jhb.  f.  dtscb.  Th.  1865. 
lU.  C.  Frommann  eb.  1863.  I.  und  ZS.  f.  lutb.  Th.  1872.  I.  E.  Engel- 
hardt,  in  letzterer  ZS.  1871.  L    M.  Schenkel,  Planen  1862. 


104.  Deutlich  offenbart  sich  durch  das  ganze  Sendschreiben 
das  Bestreben,  jeden  Verdacht  einer  feindseligen  Gesinnung  gegen 
Israel  und  sein  heiliges  Erbe,  als  deren  er  so  oft  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der  Be* 
weisfuhrung,  welche  indessen  den  Grundsätzen  des  Evangeliums 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausdrücklichen  Betheuerungen  der 
Liebe  zu  den  Stammgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
üeberlieferung.  Was  aber  zuerst  nur  in  einzelnen  Worten  und 
Gedanken  durchschimmerte,  wird  weiterhin  in  den  Vordergrund 
gerückt  und  Gegenstand  einer  wichtigen  theologischen  Erörterung. 
Ein  zweiter  Theil  des  Briefes  ist  bestimmt,  von  einem  höhern 
Standpunkte  religiöser  Weltanschauung,  zu  erklären  wie  es  ge- 
kommen dass  das  Volk  Gottes,  trotz  seiner  Vorzüge  und  Ver- 
heissungen,  anscheinend  der  Erfüllunff  der  letztem  verlustig  ge- 
gangen sei.  Unter  vorläufiger  Sicherstellung  der  göttlichen 
Bestimmungsfreiheit  und  Erwählung,  wird  der  Gedanke  durch- 
geführt, der  für  den  Apostel  ein  Ergebniss  seiner  eignen  Erfahrung 
war,  dass  die  augenblickliche  Verhärtung  der  Juden  eine  Ge- 
legenheit für  die  Heiden  geworden  sei,  also  im  Plane  der  Vor- 
sehung gelegen  habe:  dass  aber  nichts  desto  weniger,  sofern 
Gottes  Wort  nicht  trügen  könne,  wenn  einst  die  Fülle  der  Heiden 
eingegangen  wäre,  auch  für  Israel  der  Tag  der  Heimsuchung  und 
des  Erbarmens  anbrechen  würde.  So  findet  ein  kühner  Blick  in 
die  Tiefen  der  Weisheit  und  der  Wege  Gottes,  unbeirrt  von  der 
Wirklichkeit,  einen  Lichtstrahl  da  wo  für  die  strengere  Logik 
nur  ein  unentwirrbares  Räthsel  steht. 
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Da9  Gef&hl  der  ünaioherheit  des  gewünsobten  oder  gewirkten  Eindmcks, 
ein  gewisses  Yorsichtiges  Sondiren  dos  Bodens  nnd  das  Bedürfniss  die  per- 
sönlioho  Stellnng  zn  decken,  blicken  dentliob  an  yielen  Stellen  her?or.  Ab- 
gesehn  von  dem  §.  100*  106  berfieksicbtigten  bemerke  man  das  wiederholte 
loudaCcp  icpfiTov  1,  16  n.  s.  f.;  femer  1,  18  it  wo  das  Heidenthum  (daiptta 
ddixC«  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  yorangestellt  wird;  2.  1  f.  wo  das 
Jadenthnm  dem  Namen  nach  nicht  genannt  ist  nnd  errathen  werden  mass, 
3,  1  f.  die  Glansel  snm  Vortbeil  desselben.  Ueber  G.  14  Tgl.  §.  105.  In 
dem  Hauptabschnitte,  der  hier  sn  berücksichtigen  ist,  s.  bes.  9,  1  ff.  10,  1  f. 
11,  1.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17  ff. 

So  sehr  wir  die  Wichtigkeit  des  Abschnitts  G.  9 — 11  in  der  Oekonomie 
der  Ep.  .anerkennen,  so  möchten  wir  denselben  doch  nicht  als  den  Kern  und 
Zielpunkt  des  Ganzen  betrachten  um  dessenwillen  in  gewissem  Sinne  alles 
übrige  geschrieben  wäre.  Je  grossartiger  die  Auflassung  der  Geschichte 
hier  ist,  desto  weniger  scheint  es  angemessen  persönliche  Yerhfiltnisse  die* 
selbe  gleichsam  beherrschen  zu  lassen. 

Bei  der  dof;mati8chen  Benutung  dieses  Stückes  ist  nie  zu  yergessen  dass 
P.  eigentlich  nicht  an  die  Individuen,  nur  an  die  Massen  denkt,  bei  seiner 
Deduction,  die  auf  erstere  anzuwendende  Praedestinationslehre  liegt  aller- 
dings in  seinem  Texte,  aber  mehr  als  lojnsche  Gonseauenz,  d^nn  als  be- 
wuBster  und  n&ohstor  Zweck.  Vgl.  (M.  Weber)  conmtatio  uniyersalismi 
et  particularismi  judaici  paulina.  Vit.  1812.  W.  Meyer  in  den  Kieler  Mit- 
arbeiten L  3.  IV.  1.  2.  I^oesselt,  Opp.  I.  138.  J.  Tob.  Beck,  Ent- 
wicklung des  9.  Oap.  u.  s.  w.  Stuttg.  1833.  Steudel,  in  der  Tüb.  ZS. 
1836.  I.  Rückert,  Ezeg.  Mag.  I.  11  ff.  W.  Beyschlag,  die  paulinische 
Theodicee  B.  o.  J.  D.  Goussirat,  Telection  d'apres  Korn.  9  ss.  Tou- 
louse 1864.    G.  Buhl,  der  Ideengang  in  B.  9^11.  (Studien  1887  II.) 

Ein  locus  yezatus  ist  G.  9,  5  über  welchen  noch  sehr  viele  ältere  Dissertt. 
s.  Hm.  Schultz  in  d.  Jhb.  l  dtschTb.  1868.  UI.  Wlb.  Grimm  iuHilgen- 
feldt  ZS.  1869.  DI.  Harmsen  ebend.  1872.  lY.  Ezra  Abbot  recent 
disoussions  on  B.  9,  5.  N.  Y.  1885. 

105.  Anwendung  des  Gesagten  auf  mancherlei  Lebensyerhält- 
nisse  und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief. 
Am  nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfasser 
zuerst  von  der  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  weltliche 
Obrigkeit,  welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr 
als  einmal,  wenn  auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse 
Händel  gerathen  war.  Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei 
der  Empfehlung  brüderlicher  Herablassung  und  selbstverläugnen- 
den  Bescheidens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evan- 
geliums dem  einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was  dem 
andern  heilige  Ueberzeugung  ist,  jenem  als  gleichgiltig  und  er- 
laubt, wovor  dieser  sich  scheu  zurückzieht  Dieser  Abschnitt  ist 
geschickt  so  gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  die  herrschende, 
in  gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende,  während 
doch  in  Rom  vielleicht  das  Gegentheil  der  Fall  war.  Dadurch 
wird  einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  gegeben 
über  der  Form  das  Wesen  nicht  zu  vergessen;  doch  so  dass  sie 
nicht,  durch  die  Belehrung  in  ihrem  unschuldig  beschränkten 
Glauben  erschreckt,  gerade  die  Wirkung  erfahren  hätte  welche 
der  Apostel  vermeiden  wollte.    Ueberhaupt  weiss  dieser  am  Ein- 


Digitized  by 


Google 


Brief  an  die  Bömer.  103 

gang  und  Ende  durch  freundliche  Ansprache  die  Gemüther  zu 
gewinnen  und  die ,  wie  er  wohl  wu88te ,  gegen  ihn  bestehenden 
Vorurtheile  zu  beschwichtigen. 

Pt.  Abr.  Borger,  De  parte  ep.  ad  B.  paraenetica.    L.  B.  1840. 

Wenn  man  0.  14  in  dem  Sinne  yerstehen  und  eigends  anf  Bom  beziehn 
müsste  wie  es  aidi  nach  dem  eraten  Anschein  nnd  Eindruck  ^ebt.  so  wäre 
es  ein  starkes  Argument  fiir  überwiegend  antijudaistiBche  Tendenzen  zu 
Born,  und  somit  im  Widerspruch  mit  den  übrisen.  Aus  y.  2  und  20,  wenn 
sie  nicht  hyperbolisch  zu  nehmen  sind,  oder  ato  Bncksicht  auf  anderweitige 
Er&hrungen,  darf  sogar  auf  starke  Neigung  zu  essaischer  Askese  geschlossen 
werden. 

lieber  C.  12  bes.  s.  A.  Hm.  Niemeyer.    H.  1800. 

106*  Der  Schluss  des  römischen  Sendbriefs  dürfte  vor 
Alters  in  Unordnung  gekommen  sein  in  den  Handschriften.  Das 
Gebet  womit  er  jetzt  schliesst  könnte  an  einer  frühem  Stelle 
gestanden  haben  und  das  Schreiben  wäre  dann  gegen  die  ur- 
sprüngliche Absicht  noch  fortgesetzt  worden.  Ein  Orund,  diese 
Fortsetzung  für  unecht  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.  Was  vrir 
jetzt  als  das  letzte  Gapitel  lesen,  abgesehn  von  jenem  Gebete, 
hat  Zweifel  andrer  Art  erregt.  Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben 
für  eine  gewisse  Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Eenchreä, 
der  Hafenstadt  bei  Eorinth,  welche  darum  insgemein  als  Ueber- 
bringerin  des  ganzen  Briefes  nach  Bom  betrachtet  wird,  und 
enthält  eine  beispiellos  lange  Reihe  von  Grüssen  an  Personen, 
deren  Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekannt« 
Schaft  mit  Paulus  unerklärlich  ist.  Aber  die  Schwierigkeit,  den 
wahren  Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross 
als  die  andre,  die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Bömerbriefe 
zu  erklären,  wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehören   sollte. 

C.  16,  25  ff.  steht  in  mehr  als  200HSS.  am  Schlosse  you  C.  14,  in  andern 
(auch  God.  A.)  an  beiden  Orten.  Auch  mehrere  alte  Versionen  stimmen  för 
die  frühere  ätelle,  sowie  KW.  für  dieselbe  wenigstens  zeugen  wenn  auch 
nicht  zustimmen.  Nur  wenige  HSS.,  aber  darunter  BGDK,  setzen  dieDozo- 
logie  an  den  Schluss,  so  namentlich  auch  die  Yulg.  und  die  Lateiner.  In 
einigen Zeuffen  fehlt  sie  ganz.  Marcion  soll  C.  15.  16  in  seinem Ezenmlar 
ganz  weggelassen  haben,  s.  Origen  adh.  1.  (Anders  F.  Nitzsoh  in  Nied- 
ner's  ZS.  1860.  IL  dissecuit,  er  zerschnitt,  nicht:  schnitt  weg.)  J.  S'al. 
8  e  ml  er  (De  duplioe  appendioe  ep.  ad  B.  Hai.  1767)  erklarte  diese  Capp. 
fttr  zwei  andere  (paulinische)  Ansätze  die  gar  nicht  nach  Bom  bestimmt 

5;ewesen  seien.  Vgl.  Koppe  imOomm.  p.  4(3  ff.  —  Schulz  (Studien  1829. 
IL  609)  urtheilt  eben  so  Aber  Cap.  16.  —  Baur  (nach  frühem  AuMtzen 
zuletzt  raulns  398  f.)  erkl&rt  den  ganzen  Abschnitt  G.  15—16  fär  eine  yiel 
jüngere  pseudo-paulinische  Schrift,  mit  dem  Zweck  den  röm.  Judenchristen 
Concessionen  zu  machen  und  den  Ap.  als  den  Freund  aUer  römischen  Nota- 
bilitäten  darzustellen.  Vgl.  Schwogler,  Nachapost. Zeitalter  11.  123.  Da- 
gegen Kling  in  den  Studien  1837.  II.  308.  Böttger's  Beiträge  m.  34. 
Naohtr.  p.  47.  ^  J.  W.  Straatman  in  der  Leidner  theol.ZS.  1868. LwiU 
0.  12—14  und  16  für  ein  Stück  Epheserbrief  erklären,  G.  15  aber  fnr  ein 
(überarbeitetes) Stück Bömerbrief.   Dagegen  M.A.N.  Bovers,  ebendas.III. 


Digitized  by  VjOOQIC 


X04  Geschichte  der  ap.  Literatur. 

Die  Yerhandlanffen  Aber  0.  15.  16  aind  in  Benster  Zeit  wieder  sehr  leb- 
haft geworden.  Alle  einschläeliohen  Hypothesen  aafzozählen  ist  überflfissig. 
Man  findet  sie  snsammengestellt  bei  Holtzmann  Einl.  296  und  in  Hi]gen> 
feld's  ZS.  1874.  IV.  Während  die  Echtheit  yertheidigt  wird  von  letzterm 
(Z8.  1872.  IV.  u.  Einl.  820),  Pfleiderer,  Paulin.  314,  Lächeret  in  d. 
BcTue  de  Mont.  V.  65,  und  den  conseryatjyen  Erklärem  des  Brfs,  finden 
andre  hier  Anspielungen  auf  gnostische  Zeiten  und  Verhältnisse  (16,  17  f.), 
überhaupt  aber  Anklänge  an  spätere  Episteln,  oder  einen  andern  Sprach« 
gebraucn,  oder  einen  andern  Standpunkt  in  Betreff  jüdischer  Asketik  als 
Yorher,  oder  nehmen  Anstoss  an  den  öftem  Schlussformeln,  und  entdecken 
da  eine  Menge  unbegreiflicher  Dinge  welche  P.  nicht  so  oaer  gar  nicht  ge- 
schrieben haben  kann.  H.  Lucht  (die  letzten  Gapitel  des  BB.  B.  1871) 
findet  darin  nur  einzelne  echte  Verse,  welche  in  eine  viel  jüngere  Bedaction 
yerarbeitet  worden  sein  sollen,  nachdem  der  echte  Schluss  aus  praktischen 
Gründen  Ton den  Gemeindeyorstehem  unterdrückt  worden  wäre.  Hm.  Schultz 
(Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1876.  I.)  lässt  auch  C.  12.  13  nach  Eph.  geschrieben  sein, 
C.  14>  u.  den  Anfang  tou  G.  15  an  Heidenchristen  e.  paul.  Gemeinde,  aus 
der  rom.  Gefangenschaft.  Der  echte  Schluss  wäre  16.  1.  2.  21—24.  Letzteres 
ist  auch  die  Meinung  y.  Schölten  (Leidn.  ZS.  1876)  der  das  übrige  theils 
im  Orient,  theils  im  Occident  hinzngefagt  sein  lässt.  Auch  Volk  mar, 
(Rom.  Bf.  1875)  stimmt  in  d.  Hauptsache  mit  Lucht,  und  erkennt  in  dem 
Anhang  zwei  Hände,  eine  conciliatorische,  und  eine  polemische  gegen  den 
Gnosticismus  streitende. 

Man  kann  (mit  Griesbach,  Harwood,  Matthaei,  Schott,  Brosset)  die  Dozo> 
logie  an  G.  14  anschliesscn  ohne  dass  daraus  etwas  gegen  die  Echtheit  des 
Anhangs  folgt;  ygl.  Eph.  8,  20.  21.  Indessen  sieht  man  auch  nicht  ab 
warum  sie  dort  weggekommen  wäre,  wenn  es  ihr  ursprünglicher  Platz  war, 
da  0.  16  ohnehin  einen  suten  Schluss  hatte,  es  müsste  denn  irgend  ein 
Zufall  in  sehr  früher  Zeit  die  Blätter  in  Unordnung  gebracht  haben  (Griesb. 
Opp.  ü.  68).  Die  Wiederaufnahme  des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in 
2  <^r.  9,  Phil.  8,  1.  Die  Fälschung  des  Briefes  zu  Rom  selbst,  und  sogar 
erst  geraume  Zeit  nach  der  apostolischen,  scheint  doch  ein  yerwegnes  Stück 
Arbeit.  —  Allerdings  ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Judenchristen  be- 
rechnet. Aber  der  ganze  Brief?  (§.  104).  15,  1  wendet  sich  sogar  auszeich- 
nend an  Vorangeschrittene;  alle  werden  y.  2.  7  zur  Eintracht  ermahnt,  also 
einander  g^leichgestellt.  —  y.  8  darf  nicht  yon  9  getrennt  werden:  Christus 
ist  der  Heiland  der  Juden  und  der  Heiden,  nicht  blos  dieser  oder  Jener  3,  29; 
der  erstem,  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bekundend,  8,  4.  9,  6.  11,  29;  der 
andern,  dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  y.  14  steht  schon  1,  8.  12 
und,  wenn  etwa  zu  schmeichelhaft,  auch  1  Cor.  1,  5  trotz  späterer  Rüge.  — 
y.  15  ff.  beugt  böswilligen  Insinuationen  yor  und  ist  nähere  Ausfährung  des 
Eingang,  wo  übrigens  1,  5.  13  Heiden  und  Juden  einander  nahe  genug  ge- 
stellt sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen.  Er  braucht  aber  die 
Römer  und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen  Wirkungskreis  zu  gründen ; 
wenn  y.  28  ,«den  Mund  zu  yoll  nimmt**,  so  hat  das  nicht  ein  Fälscher,  son- 
dern jeden&lls  P.  selbst  zu  yerantworten  sobald  sein  Reiseproject  1,  11.  15 
selbst  keine  Fabel  ist ;  in  y.  18  klingt  Selbstgefühl  und  Bescheidenheit  durch 
wie  1  Oor.  15,  8  ff.  Uehrigens  ist  es  nicht  wahr  dass  15,  20  (im  Wider- 
spruch mit  1,  11)  dem  P.  das  Predigen  zu  Rom  yerhieten  will,  denn  eben 
erst  15,  1  ff.  hat  er  gepredigt  und  y.  29  kündigt  er  ein  weiteres  an. 

B.  16,  1 — ^20  ist  aber  nicht  nach  Rom  adressirt:  y.  3.  Aquila  und  Pri- 
scilla  sind  unmittelbar  yorher  1  Oor.  16,  19  und  zwei  Jahre  nachher  2  Tim. 
4>  19  in  Ephesus.  Dort  allein  ist  y.  5  der  Erstbekehrte  yon  Asien  zu 
suchen  Act.  18,  19.  Dort,  wenigstens  nicht  in  Rom,  sind  die  Personen  zu 
suchen  welche  mit  Paulus  ffefangeu  gewesen,  mit  ihm  gearbeitet  haben,  die 
ihm  mütterliche  Dienste  geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  y.  6— 13;  oder  yon 
denen  er  weiss  wann  sie  bekehrt  worden  y.  7  und  yon  denen  alle  die  zwei 
Briefe  aus  Rom  (Philipp.  2  Tim.)  nichts  wissen.  Die  Warnung  y.  17.  18 
bat  im  ganzen  Römerbrief  keinen  Anhaltpunkt.    Phöbe   reiste  also  nach 
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EphesDB;  sollte  etwa  yod  dort  der  andre  oder  Hanptbrief  nach  Rom  gehn 
lud  ein  Mi«8griff,  ein  Znfall  liess  die  Empfehlong  dabei?  —  Anch  Ewald 
erklärt  das  Stflck  (doch  erst  yon  y.  S  an)  för  einen  Brief  naob  EpbeBns 
(aber  von  Born  ans  geschrieben).  Vgl.  Laurent,  nentest.  8tudien  8.  32  ff. 
Und  so  die  Mehrheit  des  Nenem,  nnr  mit  dem  Unterschied,  dass  der  Um- 
fang des  Eph.  Fragments  yerschieden  abgegränzt  wird  (s.  Holtzmann, 
Ein!.  256).    Doch  verficht  Hi  Igen  fei  d  die  Zugehörigkeit  zum  BB. 

Immerhin  bleibt,  auch  bei  Annahme  der  Echtheit  des  Ganzen,  die  yer- 
Bohiedene  Stellung  der  Dozologie  ein  Bäthsel,  so  gut  wie  das  Hinzukommen  der 
nach  Ephesus  gerichteten  Grfisse,  aber  ron  der  ünechtheit  der  drei  letzten 
Verse,  welche  nentigen  Tages  fast  fOr  entschieden  gilt,  haben  wir  uns  nicht 
fiberzengen  können. 

107.  Die  Bückreise  von  Eorinth  nach  Asien  machte 
Paulas  zu  Lande  über  Makedonien,  auf  jeder  Station  Abgeordnete 
der  Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  in 
die  Reisegesellschaft  aufnehmend.  Es  war  gleichsam  eine  lange 
Reihe  von  Abschiedsbesuchen  unter  bangen  Vorgefühlen  der 
Schüler  und  erhebenden  Segenswünschen  des  Meisters,  welche 
durch  dessen  muthigen  Blick  in  die  dunkle  Zukunft  eine  noch 
höhere  Weihe  erhielten.  Je  weiter  er  kam,  desto  dringender 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  es 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts;  seine  Stunde  war  gekommen. 
Der  letzte  Theil  der  Reise  wurde  zur  See  vollbracht.  In  Jerusalem 
wartete  sein  ein  freundlicher  Willkomm  von  den  Häuptern  der 
Gemeinde,  aber  auch  eine  bedenkliche  Warnung  vor  der  un- 
günstigen Stimmung  der  Menge.  Juden  und  Judenchristen  hielten 
ihn  in  gleicher  Weise  für  einen  Apostaten.  Nach  wenigen  Tagen 
wurde  seine  Gegenwart  im  Tempelhofe  die  Veranlassung  eines 
Volksauflaufs;  er  selbst  entging  nur  mit  Hilfe  der  römischen 
Wache  einem  sichern  Tode.  Die  Myriaden  von  Juden,  welche 
Jacobus  ihm  als  Gläubige  gerühmt  hatte,  hoben  die  Hand  nicht 
auf  um  ihn  zu  retten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer  Zwischen- 
falle, welche  in  unsrer  Quelle  mit  lebendiger  Anschaulichkeit  ge- 
schildert sind,  brachte  ihn  das  Stadtcommando ,  mehr  zu  seiner 
Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen,  ins  römische  Haupt- 
quartier nach  Gäsarea. 

QneUo:  Act.  20 — 23.  Die  Soene  mit  denAeltesten  von  Ephesus  nnd  die 
Ahschiedsrede  an  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gesch.  über  r.  erzählt  das- 
jem'ge  was  am  meisten  seinen  Geist  nnd  seine  Art  ausdrückt  wie  sie  aus  den 
Epp.  bekannt  sind.  Vgl.  0.  L.  P.  Metelercamp,  De  P.  ad  presbyteros 
ephes.  oratione  yaledictoria.    Traj.  1829. 

Die  Scene  zu  Jerusalem  21,  20  ff.  ist  sehr  geeignet  das  dortige  Ohristen- 
ihun  und  dessen  Yerhfiltniss  zum  paulinischen  zu  charakterisiren  (§.  52  ff.), 
nicht  aber  den  Charakter  des  Ap.  selbst  in  ein  rechtes  Licht  zu  stellen. 
Ebenso  sind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Paulus  sftmmtlich 
nicht  unmittelbar  als  Denkmide  rar  sein  eeistiges  Bild  zu  ^^ebrauchen,  eher 
fftr  die  Bestimmung  der  besondem  Tendenzen  des  Geschichtschreibers  (s. 
§.  194.  196),  höchstens  für  die  Erkenntniss  der  Art  wie  eine  kluge  Benutzung 
der  Umstände  dem  Drange  des  Augenblicks  begegnen  mochte. 
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Die  Scene  Yor  dem  Synedrimn  23,  1  ff.  begreift  aicli,  aber  nur  för  den 
welcher  dem  Charakter  des  Apostels  srosse  Schwachen  zuerkennt,  femer 
voraussetzt  dass  die  Pharisäer  im  BaUi  von  Paulus  weniger  wussten  als 
das  Volk  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  an^bliohen  Motiv  des  Streits,  über 
die  Existenz  der  Engel  und  der  Wirklichkeit  einer  Auferstehung,  ein  tiefer 
liegendes  substituirt  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  abspringend  und 
die  Gefahr,  welche  der  Omoier  sah  (v.  10),  kam  von  der  andern  Seite.  Die 
Erzählung  rührt  in  dieser  Form  weder  von  P.  noch  von  einem  Angenzouffen 
her.  Vgl.  überhaupt  Baur's  Paulus  S.  193.  J.  F.  Gramer,  P.  in  synedrio 
verba  ntciens.  Jen.  1735.  Aber  die  Aufnahme,  von  Seiten  des  Erzählers, 
eines  so  unklaren  und  sonderbaren  Berichtes,  ist  immer  noch  keine  ge- 
flissentliche Fälschung  und  beweist  nur  den  Mangel  an  zuverlässigen  Quellen« 

108.  Dort  hätte  bei  redlichem  Bechtsgange  -seine  Sache 
sich  bald  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  müssen  und  an  seiner 
Freilassung  wäre  nicht  zu  zweifeln  gewesen,  wenn  nicht  der  böse 
Wille  des  damaligen  Landpflegers  Antonius  Felix,  eines  hofischen 
Schurken,  der  auf  dem  Stuhle  königlicher  Macht  die  niederträch- 
tige Bclayenseele  nicht  verläugnete,  dieselbe  unter  allerlei  Yor- 
wand  verschoben  hätte.  Entweder  hoffte  er  sich  abkaufen  zu 
lassen  was  er  dem  Gefangenen  schuldig  war,  oder  wollte  wegen 
seiner  sonstigen  lüderlicben  Wirthschaft  die  Juden  durch  die 
Lossprechung  des  verhassten  Mannes  nicht  noch  mehr  gegen  sich 
aufbringen.  Als  auch  sein  Nachfolger  Porcius  Festus  Miene 
machte  ihm  den  Rechtsspruch  zu  verweigern,  appellirte  Paulus 
in  seiner  Eigenschaft  als  römischer  Bürger  an  den  Kaiser  und 
musste  so  bei  nächster  Gelegenheit  nach  Bom  abgeführt  werden. 
Die  Gefangenschaft  in  Cäsarea  hatte  zwei  Jahre  gedauert. 
Sie  war  übrigens  eine  milde  Haft  und  der  Verkehr  des  Apostels 
mit  seinen  Freunden  war  in  keiner  Weise  gehindert.  Ja  er  hatte 
die  Ehre  vor  Fürsten  und  Herren  erscheinen  zu  dürfen,  und  vor- 
nehmen Frauen  im  Staatsaufzug,  und  ihrer  Neugierde  seine  Ge- 
schichte zu  erzählen. 

Quelle:  Act  24—26.  Ygl.  auch  den  folgenden  §.  Tacit.  Hist.  5,  9: 
Claudius  defuncHs  regibus  aut  ad  modicum  redactis  Judaeam  provinciam 
equiiibus  romanü  aut  hbertia  permisü;  e  guibus  Änt.  Felix  per  (mnem 
aaevüiam  et  Ubidinem  jus  regium  servüi  ingenio  eaerctUt.  —  J.  Tob 
Krebs,  De  provocatione  P.  ad  Caesarem.    L.  1753. 

109.  In  die  Zeit  dieser  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  dürften, 
80  fern  sie  als  echt  erkannt  werden,  mehrere  paulinische  Episteln 
verlegt  werden,  welche  man  insgemein  um  etwas  jünger  ansetzt 
und  zu  Bom  geschrieben  sein  lässt.  Das  sind  die  Briefe  an 
die  Epheser,  an  die  Eolosser  und  an  Philemon.  Sie 
selbst  enthalten  zwar  keine  für  sich  allein  hinreichende  Angabe, 
nach  welcher  wir  die  eine  Stadt  der  andern  mit  völliger  Gewiss- 
heit vorziehn  könnten.  Aber  die  herkömmliche  Ansicht  beruht 
doch  auch  wesentlich  nur  auf  der  unverbürgten  Ueberlieferung, 
welche  für  die  Geschichte  nicht  mehr  Werth  haben  kann  als 
hundert  andre  gleicher  Art.    Dazu  kömmt  der  Umstand ,  dass 
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mit  der  yod  uns  vorgezogenen  Ortsangabe  gewisse  Schwierigkeiten 
yerschwinden,  welche  sonst  auf  fast  unüberwindliche  Weise  sich 
der  Festsetzung  der  Reihefolge  der  noch  übrigen  Sendschreiben 
entgegen  stellen.  Auch  die  Stimmung  des  Apostels  scheint  in 
diesen  Briefen  eben  keine  gedrückte  zu  sein,  was  besser  zu  den 
Verhältnissen  in  Gäsarea  passt,  da  er  selbst  von  Rom  aus  in 
einem  ganz  andern  Tone  spricht. 

Wfiren  die  genannten  Briefe  nnecht  (§.  116.  118),  ao  hätte  die  ünter- 
anchong  kein  Intereaae  oder  Tielmehr  aie  wäre  znm  vorana  f&r  Born  ent- 
achieden,  weil,  wie  die  Sage  in  Betreff  unserer  Epp.  zeigt,  die  apätere  Zeit 
immer  znnftcbat  bei  einer  Gefangenachafb  P.  an  die  römiache  dachte.  Die 
Wideraprüohe  blieben  dann  eben  Yeraehen  der  Fälaoher. 

Sind  aie  aber  echt,  nnd  ao  auch  Philipp,  und  2  Tim.  ao  iat  aohon  die 
Unmöglichkeit,  alle  chronologiaoh  in  Born  unterzubringen,  ein  unwiderleg- 
lichea  Argument  für  die  Yertheilung  zwiachen  Gäaerea  und  Born.  Jene  Un- 
möglichkeit erhellt  ausser  anderm  auch  aua  folgenden  Daten :  1)  2  Tim^  4, 12 
erzählt  P.  er  habe  den  Tychicua  naeh  Eph.  geachickt;  da  Eph.  6,  21.  Gol. 
4,  7  dieae  Sendung  ankfindigt,  ao  iat  2  Tim.  offenbar  später  geschrieben. 

2)  Als  P.  an  Col.  etc.  achrieb  war  Tim«  bei  ihm.  Col.  1,  1.  Philem.  1. 
Alao  iat  2  Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Bom  gerufen  wird,  Yorher  geschrieben. 

3)  Demetrius  ist  bei  Paulus  Col.  4,  14.  Philem.  24;  aber  achon  fort  2  Tim. 
4,  10,  letzterea  ist  also  das  spätere  Schreiben.  4)  Timotheua  aoll  den  Mar- 
cua  mitbringen  4,  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Gol.  4,  10;  Philem. 
24;  alao  ist  2  Tim.,  wodurohTim.  nach  Bom  gerufen  wird,  früher  geschrieben. 
Diese  Widersprüche  zu  lösen  sind  endlose  Beisen  und  endlosere  Hypothesen 
erfanden  worden  auf  die  wir  nicht  weiter  eingehn.  Mit  einem  einzigen 
Eigennamen  (Epaphroditus  Phil.  4,  18.  EpaphrasCol.  1,  7;  4,  12.  Philem.  23) 
wägt  man  solche  Widerspruche  um  so  weniger  auf,  als  uns  nichts  zwingt 
diese  Personen  zu  identificiren,  und  wenn  selbst  dies,  die  auccessiYe  Anwesen- 
heit eines  Individuums  an  zwei  yeraohiedenen  Orten  undenkbar  zu  finden. 
Da  Lucaa  und  Ariatarchna  mit  nach  Bom  reiaten  (Act.  27,  2),  ao  ist  ihre 
Anwesenheit  in  Gäsarea  (des  letztern  in  Haft)  Col.  4,  10.  l4  Philem.  24 
yorher  natürlich.  In  B<mi  wurde  Ariatarch  irgendwie  you  P.  getrennt 
2  Tim.  4,  11. 

Die  Combination  ist  klar  und  einfach  wenn  Eph.,  Gol.,  Philem.  in  Gäsarea 
geschrieben^  während  viele  Personen  um  P.  waren  und  es  diesem  im  allge- 
meinen in  ihrer  Gesellschaft  nicht  unwohl  zu  Muthe  war,  zur  Zeit  der  Ab- 
reise (§.  120)  die  meisten  sich  entfernt  hatten,  und  in  Bom  angekommen  P. 
um  nicbt  ganz  allein  zu  aein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft.  Der  von  Hof- 
mann (N.  T.  IV.  2.  S.  190)  ans  Gol.  4,  3  hergeleitete  Gegengrund  erledigt 
sich  durch  eine  richtige  Erklärung  d.  St.  Der  Ap.  wünscht  daas  d.  Golosser 
für  seine  Befreiung  beten  damit  er  (in  Bom  od.  überhaupt)  für  das  Ey. 
wirken  könne  um  dessenwillen  er  jetzt  in  G.  Fesseln  trage.  Auch  die  Beise- 
pläne  Phil.  2,  24  und  Philem.  22  könnten  für  Gäsarea  zeugen. 

Frühere  Verhandlungen  über  diese  Frage:  Dd.  Schulz  in  den  Studien 
1829.  III.  612.  Jul.  Wiggers  ebendas.  1841.  IL  436.  Schott,  Isag.  p. 
271.  Boettger,  Beitr.  IL  47.  0.  Graul,  De  Schulzii  et  Schottii  sen- 
tentia  aoripsisse  P.  epp.  ad  Eph.  caett.  in  caeaar.  captivitate.  L.  1836. 
Wieaeler,  Ghronol.  375,  und  überhaupt  die  neuern  apec.  Einl.  in  die  be- 
treffenden Briefe.  Auch  Weiaa,  Meyer,  Hauarath,  de  Wette  in 
mehrern  A  A.  u.  andre  aind  f&r  Gäsarea;  Schölten  lässt  die  Frage  unentschieden. 
Pfleiderer  lässt  Gol.  Philem.  und  2  Tim*  4,  9—21  zu  G.  geschrieben  sein. 
Vgl  auch  Aberle  (§.  58)  und  Immer,  Theol.  des  N.  T.  359.  Thieraoh 
(Ap.  E.  S.  151)  will  nicht  nur  2  Ti  m.  hierher  aetzen  aondem  auch  daa  Ey.  Lucä, 
waa  einen  eher  an  der  ganzen  Gombination  könnte  irre  werden  laaaen.    Die 
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Naolirioht  von  dem  Erdbeben  welches  Oolossen  betrofTen  baben  soll  (Baseb. 
in  chron.  ad  ann.  9  Neron.  vgl.  Taoit.  Annal.  14,  27)  ist  obronologisch  nicht 
bestimmt  genug  nm  mit  Sicherheit  daraus  etwas  für  die  Zeit  und  den  Ort 
der  Abfassung  abzuleiten.  Ob  der  flüchtige  Sclave  Onesimus  leichter  nach 
Born  oder  nach  Caesarea  kommen  konnte,  ist  heute  eine  massige  weil  un- 
lösbare Frage,  nm  so  mehr  da  wir  nicht  wissen  wo  derselbe  eigentlich  zu 
Hause  war.  Wenn  man  aber  sagt  dass  Paulus  dem  Philemon  aus  G.  nicht 
schreiben  konnte  dass  er  ihn  bald  zu  besuchen  hoffe,  weil  er  ja  zunächst 
nach  Rom  gehn  wollte,  so  entgegnen  wir  dass  er  es  ihm  auch  aus  Rom 
nicht  schreiben  konnte  weil  er  ja  zuerst  nach  Spanien  gehn  wollte.  Und 
wenn  man  sich  darauf  beruft  dass  P.  in  den  Briefen  an  die  Eph.  Col.  Philem. 
so  oft  auf  seine  Baude  beruft  welche  angeblich  nur  auf  Rom  weisen  können, 
so  erinnern  wir  an  Act.  24,  27;  2S,  29. 

110.  Unter  den  Freunden,  welche  den  Apostel  in  seiner 
Gefangenschaft  besuchten,  und  auch  wohl  längere  Zeit  um  ihn 
verweilten,  treten  besonders  solche  in  den  Vordergrund,  welche 
in  Eleinasien  zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  Zustände 
tbeils  besser  bekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lagen: 
Tychicus,  Epaphroditus,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  frischte  bei 
Paulus  das  Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächtig  auf 
und  belehrte  ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Be- 
wegung im  Schosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  die 
Gelegenheit  durch  brieflichen  Verkehr  fortwährend  auf  diese  Be- 
wegung einzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenthalt  in 
Ephesus  erfahren,  drängte  sich  immer  mehr  seiner  Einsicht  auf: 
nicht  die  pharisäische  Einrede  an  und  für  sich  war  am  meisten 
für  die  Kirche  zu  fürchten;  auf  die  Dauer  konnte  sie  doch  den 
Geist  des  Evangeliums  nicht  unterdrücken;  wohl  aber  die  an- 
geblich vorwärts  treibende,  das  Evangelium  überholende  Philo- 
sophie, die  falsche  Gnosis,  welche  den  Mittelpunkt  des  religiösen 
Lebens  nicht  in  einem  reinen,  Gott  zugewendeten  Herzen,  son- 
dern in  der  phantastischen  Speculation  des  Gedankens  entweder 
wohlmeinend  suchte,  oder  öfters  trügerisch  gefunden  zu  haben 
vorgab. 

Yg;!.  §  72  und  234.  —  Es  ist  wichti|;  dass  man  die  Vorstellung  festhalte 
dass,  je  weiter  die  christlichen  Ideen,  m  ihrer  tiefern  Bedeutung  und  nicht 
als  jüdische  Hoffnungen  blos,  sich  unter  den  unendlich  mehr  versohieden- 
artig  gebildeten  Schichten  der  heidnischen  Bevölkerung  ausbreiteten,  der 
Eindruck  und  Bückschlag  derselben  ein  immer  manchfaltigcrer  wurde.  Und 
weil  zunächst  ein  blosser  Gährungsprocess  eingeleitet  war,  nicht  fertige 
Theorien  daraus  entstanden,  konnte  selbst  einem  Paulus  die  iJnterscheidung 
der  Elemente  nicht  leicht  sein,  wo  heidnisches  und  jüdisches,  speculatives 
und  mystisches,  ehrlich  gemeintes  und  beträglich  Torg;espie^eltes  täfflioh  neu 
sich  mischten,  bald  fremdes  in  die  Gemeinde  herein  bnneend,  bald  ihr 
eigenes  entlehnend  und  draussen  verarbeitend.  Diese  war  eben  nicht  mehr 
das  Häuflein  beschränkter  Frommen,  stille  erharrend  was  da  kommen  soUte, 
sondern  hatte  bereits  vom  Erkenntnissbaume  genossen  und  musste  nun,  mit 
oÜhen  Augen,  zunächst  ihre  Blosse  decken  und  des  nahe  getränmten 
Paradieses  verlustig  ihren  Weg  durch  die  Welt  suchen  in  Streit  und  Arbeit. 
Der  wesentliche  Gegensatz  zwischen  Jndenchristenthum  und  Heidenchristen- 
thnm  liegt  fortan  nicht  in  dem  oder  jenem  Doema  vom  Gesetze,  sondern  in 
dem  npo^dox^tv  (Matth.  11,  3)  einerseits  und  dem  dY(i>vC|^to^i  (Col.  1,  29) 
andrerseits. 
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111.  Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des 
Widerstandes  sondern  die  Partei  der  Bewegung,  wenn  man  das 
dem  Evangelium  fremdartige,  was  sie  beide  mitbrachten,  gegen 
einander  abwog,  die  gefährlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sich 
begnügt  hatte  einfach  darauf  hinzuweisen,  dass  die  schlichte 
Predigt  Yon  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit 
der  Welt,  ja  sich  darin  gefallen  hatte  den  Vorwurf  der  Thorheit, 
den  die  Welt  jener  Predigt  machte,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
lassen,  so  liebte  er  es  jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo- 
sophie darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu  än- 
dern, wusste  er  diejenige  Seite  an  ihr  herTorzuheben,  welche  dem 
tief  eingepflanzten  Bedürfhisse  des  Denkens  den  reichsten  Stoff 
und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläubigen 
der  Sphäre  des  innem  und  äussern  Lebens  in  Gemüth  und  Oe- 
sellschaft  zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthern  geschrieben 
hatte,  dass  das  Evangelium  den  Mündigen  allerdings,  aber  nur 
ihnen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden  könne,  so 
mochte  er,  der  Mündigste  von  allen ,  diese  Art  der  Predigt  vor- 
ziehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit  aus  dem  Felde 
zu  schlagen. 

Vgl.  1  Cor.  1,  18  ff.  2,  2.  6  f.  mit  Eph.  3,  10.  Cd.  2,  3.  Gleich  hier 
kann  bemerkt  werden,  dass  anoh  auf  dem  letxtem  Standpunkte  nnr  das 
positive,  das  bejahete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  und  sicheres  ist.  Die 
Zeichnung  des  bestrittenen  nnd  abgelehnten  ist  und  bleibt  nnfertig,  die  Um- 
risse schwankend  (§.  234).  Die  Philosophie  ausser  dem  Evanj^eiinm  (Col. 
2f  8),  wollte  man  alle  gegebenen  Merkmale  zusammenfassen,  bliebe  ein  Ge- 
misch von  metajphysisch-theosophisoherSpeculation  undjndaistisch-ascetischer 
Schulregel  (v.  o.  16.  18.  21  ff.),  und  man  müsste  eigne  Irrlehrer  erfinden 
(§.  118)  um  das  Bild  oonoret  werden  zu  lassen.  Aber  ein  Interesse,  jene 
Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie  sich  begnügen  darf  das 
Gesetz  der  Wahrheit  zu  verkündigen,  vor  dem  sich  alle  oroixtla  xorS  xöop,ot), 
Gtötzendienst,  Fastengebot,  Aberglaube,  Geisterlehre,  in  gleicher  Weise 
bengen  müssen.  Von  solcher  Mahnung  mochte  jeder  das  beherzigen  was 
ihn  besonders  angins.  Auch  liegt,  trotz  anderweitigem  Sprachgebrauch, 
keine  Nöthigung  [nach  Gal.  4,  3.  9  nicht  einmal  die  Mögliohkeitl  vor,  unter 
besagten  oxoixtCoic  Himmelsmächte  zu  yerstehn,  und  so  in  Col.  2,  8.  20.  be- 
stimmtere Auskunft  über  die  Natur  und  Richtung  der  fraglichen  Speculation 
zu  suchen.  —  üebrigens  ziehen  wir  die  dvttxtipivouc  ans  1  Cor.  16,  9  (als 
heidnische  oder  jüdische  Gegner)  nicht  hierher. 

112.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit 
fremden  Missverständnissen,  gab  ihm  überraschende  Parallelen, 
treffende  Antithesen,  selbst  Schlagwörter  an  die  Hand,  welche 
das  Feld  der  evangelischen  Predigt  erweiterten  und  zugleich  die 
wissenschaftliche  Ausführung  derselben  förderten.  Es  entwickelte 
sich  aus  dieser  Reibung  mit  neuen  Gegensätzen  eine  Metaphysik 
des  Evangeliums,  theils  haftend  an  dem  Lehrstücke  yon  der 
Göttlichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  für  die 
Erkenntniss  des  Heilswerkes  jetzt  in  Oott  nehmend  wie  früher 
vorzugsweise  im   eignen  Bewusstsein.     Freilich   wurde   dadurch 
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zugleich  für  spätere  Zeiten  eine  grössere  Trennung  der  Gemeinde- 
glieder vorbereitet,  denn  im  Denken  entzweien  sich  die  Geister 
leichter  und  halten  weniger  Schritt  mit  einander  als  dies  im 
praktischen  Leben  geschehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt 
eben  jenes  für  die  Hauptsache  zu  halten. 

Es  muss  betont  werden,  daas  die  Ungleichheit  in  dem  Lehrgehalte  des 
Bömer-  und  Qalaterbriefs  einerseits,  and  des  Epheser-  and  Kolosser-Briefo 
auf  der  andern  Seite,  nicht  auf  einen  materiellen  Gegensats  des  Lehrtypos 
in  seinen  oonstitutiyen  Theilen  nnd  Artikeln  hinanslänft,  sondern  von  dem 
doppelten  G^ohts-  und  Ansganj^spnnkt  herrfihrt  Dort  war  es  der  sub- 
jectiT-psTchologische,  hier  der  objectiT-theologische.  Es  treten  daher  andre 
Seiten  des  Di^nnas  in  den  Yordergrund,  aber  keine  die  der  andern  Anf- 
fassnng  nnd  Darstellnng  fremd  wären  oder  widersprächen,  lieber  die 
Ghristologie  Gol.  1,  15  ff.  ygl.  §.  117.  —  üeber  die  so  an  nennende  panl. 
Gnosis  Ygl.  die  Zosanmienstellnng  bei  Lipsins,  Gnostio.  p.  38. 

113.  Aus  diesen  Betrachtungen,  welche  bei  der  unfreiwilligen 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Berufslebens  in  dem 
Geiste  des  Apostels  die  fördernde  Müsse  yorfanden,  und  sich  an 
die  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und  Bericht- 
erstattern anlehnten,  müssen  die  Briefe  an  die  ephesischen 
und  kolossischen  Christen  hervorgegangen  sein.  Sie  be* 
rühren  sich  vielfach  in  ihrem  Sto£fe,  selbst  in  ihrem  Ideengange 
nicht  unmerklich,  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
nach  nicht  sehr  weit  aus  einander.  Diese  Aehnlichkeit  ist  aber 
nicht  der  Art  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebene 
sei  ein  Auszug  aus  dem  frühern,  oder  umgekehrt  eine  wortreichere 
Erweiterung  desselben.  Die  geistvolle  Selbständigkeit  des  Schrift- 
stellers, welche  sich  bei  aller  Unveränderlichkeit  des  Inhalts  der 
Predigt  doch  überall  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt,  ver- 
läugnet  sich  auch  hier  nicht.  Und  in  der  grössern  Verwandt- 
schaft beider  Sendschreiben  den  Orund  eines  Verdachts  der  Un- 
echtheit  des  einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung,  dazu 
ist  keine  Nöthigung  vorhanden. 

Wir  verkennen  nioht  dass  angesiohts  der  mancherlei  Eigenthümlichkeiten 
dieser  Epp.  eine  grdndliche  Untersachang  derselben  in  Betreff  ihrer  Echt- 
heit und  ihres  Verhältnisses  berechtigt  ist,  nnd  gestehn  auch  dass  einzelne 
Erscheinnngen  zu  Bedenken  Anlass  geben.  So  lange  darauf  aber  die  widor- 
sprechends^n  Hypothesen  sich  bauen  lassen,  welche  überdies  auf  der  Vor- 
aussetzung beruhn  dass  es  bis  tief  ins  zweite  Jhh.  herab  Leute  in  der  Mehr- 
zahl gegeben  hat  welche  ganz  geschickt  waren  den  Stil  des  Ap.  so  t&uschend 
nachzufämen ,  wird  es  erlaubt  sein  zazusehn  ob  man  nicht  auch  auf  dem 
alten  Wege  zum  Ziele  kommen  mag. 

Beide  Briefe  stehn  oder  fallen  mit  einander,  mehr  noch  ihrer  innem  als 
ihrer  äussern  Verwandtschaft  wegen  (vgl.  auch  den  folgenden  §.  und  das 
ähnliche  Verhältniss  der  beiden  Pastoralbriefe).  Ist  ffeflissentliche  Nach- 
ahmung, oder  eine  ans  geistigem  Unvermögen  fliessende  (letzteres  ist  von 
vorneherein  durch  die  höbe  des  theolosischen  Standpunktes  ausgeschlossen) 
anzunehmen,  so  ist's  jedenfalls  ein  Schreiber  der  sich  selbst,  nioht  einen 
fremden  benutzt  hat,  und    die  Annahme  von  zwei  Ftisohem  bleibt  ein 
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Klaffesengniflg  gegen  die  zweifelnde  Kritik,  welche  mit  einem  einzigen  viel- 
leicht eher  Eindruck  gemacht  hfitte^  snmal,  nach  de  Wette,  der  Epheser« 
brief  die  F&lschang  des  echten  Gol.  Br.,  dagegen,  nach  Mar  erhoff,  der 
letztere  die  des  ersten  sein,  nach  Schwegler,  ersteres  Yerhältniss  bei 
gleicher  Unechtheit  beider  statt  haben  soll.    Ein  mehreres  §.  118. 

Die  grosse,  anderwärts  bei  P.  nirgends  im  gleichen  Masse  vorkommende 
Yerwandtschaft  beider  Sendschreiben  kann  moht  ffelängnet  werden:  aber 
mit  einer  noch  so  ansffthrlichen  Yergleichnngstafel  (de  Wette  §.  146)  ist 
zunächst  nur  anf  den  Wortlaut  Bfidcsicht  genommen,  die  Verschiedenheit 
des  Stoffes  bei  aller  Identität  des  theol.  Standpunktes  fibersehn,  und  somit 
der  Kritik  ein  Irrlicht  vorbehalten:  aber  so  wie  diese  Tafel  vorliegt,  zeigt 
sie  zur  Genfige  bei  aller  AehnlichKeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden 
Seiten  fireie  Handhabung  des  Gedankens.  Denn  in  der  That  mfisste  die 
Parallele  so  gezogen  werden,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand  ein- 
leuchtete, nur  einzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  bilden  die  grossere 
Verwandtschaft,  nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben 
Themas.  Im  Epheserbrief  ist  nur  angespielt  (1,  10.  21  f.)  auf  das  Ool.  1, 
14  ffl  2  passim  in  den  Vordergrund  tretende  und  ausgeführte  christolospsche 
Thema.  Im  Kolosserbrief  ist  die  Epb.  I.  U.  theoretisch  entwickelte  Lehre 
von  der  Prädestination  nnd  von  der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirffends 
wieder  au&enommen.  Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  ganzen  Gapitel  Ool.  2  nur 
y.  11.  18.  14.  (meist  einzelne  Worte)  herfiber  genommen  (2,  5.  11.  15),  aber 
in  ganz  anderer  Verbindung  und  zum  Theil  zu  ganz  anderm  Zweck.  Ool. 
2,  19  gehört  in  die  Ideenreihe  von  Ohristi  göttlicher  Wfirde  und  alleiniger 
Bedeutung  ffir  die  Gemeinde,  Eph.  4^  16  in  die  Ideenreihe  von  der  Organi- 
sation und  einheitlichen  Gliederung  letzterer.  Eph.  3,  1  ff*,  fuhrt  der  Ge- 
danke an  das  neutestamentliche  Evaneelium  fiberhaupt,  welches  in  der  Aus- 
söhnung der  Menschen  nnter  sich  und  mit  Gott  culminirt,  natfirlich  auf  den 
Apostel  als  den  Träger  desselben,  nnd  sofort  zu  einer  Sohlussdozologie  und 
Empfehlung  der  Einigkeit  in  der  Gemeinde.  Col.  1,  24  ff.  wendet  sich  die 
Erwähnung  des  apoet.  Berufes  fiber  zur  Bezeu|^g  eigner  Besorgniss  und 
cur  Polemik,  üeberall  ist  es  also  weniger  eine  Abhängigkeit  des  einen 
Briefes  vom  andern,  als  beider  von  einer  herrschenden  Stimmung  und 
geisti^n  Beechäftigunff  des  Augenblicks  und  keine  andre  Frage  ist  mehr 
zulässig  als  ob  diese  des  Ap.  P.'j^wesen  sein  kann.  Ueberhaupt  ist  schon 
der  Umstand,  dass  der  Epheserbnef  wesentlich  didaktisch,  der  Kolosserbrief 
wesentlich  polemisch  ist^  geeignet  das  Urtheil  in  Betreff  des  verdächtigen 
Verhältnisses  zu  modificiren.  Sodann  darf  nicht  veraessen  werden  dass 
nichts  der  Vorstellung  widerstrebt  noch  welcher  beide  Briefe  zeitlich  in  die 
nächste  Nähe  zu  versetzen  sind,  wodurch  die  einzelnen  Parallelen,  zudem 
allgemeiner  evangelischer  u.  panlinischer  Gedanken  und  Ausdrucke,  als  das 
natfirlichste  Ding  von  der  Welt  erscheinen.  (S.  bes.  die  Schlusskapitel  mit 
ihren  praktischen  Ermahnungen). 

Interessant  ist  auch  das  2^1enverhältniss  der  so  sehr  betonten  Hapaz- 
legomena.  Im  Eph.  Bf.  zähle  ich  deren  38,  im  Kol.  Bf.  34,  gemeinschaftlich 
haben  sie  deren  12.  Da  sollte  man  doch  meinen  es  wäre  klüger  ganz  davon 
zu  schweigen. 

Abr«  van  Bemmelen,  De  epp.  P.  ad  Ephesios  et  Col.  inter  se  coUatis. 
L.  B.  1803.  Hofma4in,  N.  T.  lY.  2.  S.  169  ff.  S.  Hoekstra,  Vergelvking 
V.  d.  Br.  aan  de  Efeziörs  en  de  Oolossers  (aus  d.  Gesichti^.  des  Lehr- 
gehalts) in  der  Leidner  theol.  ZS.  1868.  S.  599  ff.  Jul.  Wiggers,  in  den 
Studien  1841.  II.    W.  Hoenig,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1872.  L 

114.  Dieser  Verdacht  wird  auch  ausgeBchlossen  durch  die 
grosse  Schwierigkeit  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  über 
die  Zeitfolge  der  Abfassung  der  beiden  Briefe,   so  lange  sie 
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nämlich  blos  nach  ihrer  Schreibart  betrachtet  werden.  Beide 
möglichen  Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Ver- 
theidiger  gefunden.  Das  wirkliche  Yerhältniss  derselben  ist  aber 
aus  einem  andern  Gesichtspunkte  aufzufassen.  In  dem  Briefe  an 
die  Kolosser  geht  Paulus  mehr  in  das  individuelle  Leben  einer 
Gemeinde  ein,  worüber  er  ausführliche  Kunde  durch  Epaphroditus 
erhalten  hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt  einer  der 
Gegensätze  sich  klar  bewussten  Polemik.  In  dem  Briefe  nach 
Ephesus  ist  die  Darlegung  der  Philosophie  des  Evangeliums  mehr 
theoretisch  und  grundsätzlich  gehalten  und  unabhängig  von  rein 
örtlichen  Bedürfnissen.  Mit  diesem  Charakter  des  letztern  Send- 
schreibens hängt  es  auch  zusammen  dass  der  Verfasser  es  für 
geeignet  hielt  unmittelbar  in  weitern  Kreisen  gelesen  zu  werden, 
weswegen  er  den  Kolossern  selbst  die  Weisung  gibt  sich  dasselbe 
zu  verschaffen,  und  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich  dem  Tychicus 
die  andre  zu  dieser  Verbreitung  behilflich  zu  sein.  Dies  ist 
wenigstens  immer  noch  die  einfachste  Erklärung  eines  Winkes 
der  von  Alters  her  sehr  verschiedentlich  verstanden  worden  ist. 
Sollte  sie  irrig  sein,  so  müsste  man  an  einen  dritten  damals  ge- 
schriebenen, uns  verlornen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodikea 
denken.  Ist  sie  aber  begründet,  so  ist  damit  auch  klar  dass  der 
Brief  an  die  Kolosser  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  der  beide  Br.  als  paalinisch  anBehmenden  Erklärer  ist  hin- 
siohtUeh  der  Priorität  entgegengesetster  Ansicht,  ohne  zn  bemerken,  dass 
hiermit  der  Vorstellnng  yon  der  Unechtheit  des  Eph.  B.  onnöthigerweise 
das  Wort  geredet  wird.  Im  vorigen  §.  ist  bewiesen,  dass  weder  die  Hypo- 
these vom  Ansza^  noch  die  von  der  Amplification  darohführbar  ist,  sondern 
verschiedene  Motive  nnd  Zwecke  des  Schreibens  vorliegen.  Abgesehn  von 
Col.  4,  16,  das  für  sich  schon  entscheidend  ist,  mnss  gefragt  werden  ob  es 
natfirlicher  ist  dass  briefliche  Wiederholung  gleicher  Gedanken  das  aweitemal 
kfirzer  oder  l&ngcr  ausfalle?  Ohne  Zweifel  erstercs.  und  nun  vgl.  die 
wirkl.  ParaUelstellen  Eph.  5,  21--6,  9  mit  Col.  3,  18-4, 1.  Eph.  6,  18-50  mit 
Col.  4,  2—4,  während  Eph.  6,  10-17  ganz  fehlt.  Inwiefern  Eph.  6,  21.  22 
(xal  ö|Mtc)  wirklich  nnr  nach  Col.  4,  7  f.  geschrieben  sein  könnte,  würde 
wohl  die  Annahme  eines  Postscriptnms  gar  keine  Schwierigkeit  machen. 
Allein  es  bezieht  sich  offenbar  daranf  dass  P.  vorher  seinerseits  Td  xax* 
a6To6c  erfahren.    Vgl.  anch  das  xal  6(ittc  CI.  3,  8.  mit  Eph.  4,  22. 

Das  nähere  über  die  Hypothesen  von  der  Bestimmung  des  sogenannten 
Eph.  Briefe  (Oircular  —  Laodikea  etc.)  möge  man  in  der  Literatur  (§.  115 
und  in  folgenden  Monographien  sehn,  welche  in  neuerer  Zeit  meist  anch  die 
Frage  von  der  Echtheit  behandeln:  H.  C.  Alex.  Haenlein,  De  lectoribus 

Snibus  ceU.  Erl.  1797  u.  F.  Binck,  in  den  Studien  1849.  lY.  vgl.  Benson, 
[ist.  of  the  Ap.  IL  342.  IIL  55.  Guerike,  Beitr.  99.  Böttger,  Beitr. 
IIL  35.  Ad.  Kamp  hausen  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1866  IV. 
Ad.  Kiene  in  den  Studien  1869.  II.  Bleek  (Einl.  450)  verbindet  beide 
obigen  Hypothesen  so  dass  Ephesus  ganz  ausgeschlossen  bleibt  und  erst 
später  irrthümlich  eingeführt  wäre.  Auch  Hof  mann  (N.  T.  IV.  I.  S.  275  ff.) 
abstrahirt  ganz  von  dem  Namen  und  kömmt  auf  die  Vorstellung  einer  allen- 
falls den  sog.  katholischen  Br.  beizuzählenden  Lehrschrifit,  die  dann  Tjchicus 
nach  einer  bestimmten  Beihenfolffe  den  Gemeinden  gebracht  hätte.  Nach 
Ewald  (Sieben  Sendschr.  S.  158)  schrieb  ein  jüngerer  Pauliner  einen  allg. 
Brief  an  die  Heidenohristou  überhaupt  über  den  noch  nie  ausgesprochenen 
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Bohöpferisohen  Gedanken  von  der  Hoheit  und  Einheit  der  jetzt  yon  JernBalem 
unabhängigen  Heidenkirche,  and  entlehnte  dasn  die  Form  ans  Ool.  ^  7  mit 
offengelassenem  Baum  fQr  die  einseinen  Ortsnamen  in  1,  1. 

Eil.  Badrauff«  De  ep.  Laodioensinm.  Qiess.  1680.  Jac.  üsserius» 
de  ep.  ad  Laod.  in  ej.  hist.  dogmatis  de  sor.  vernaculis.  p.  900.  Camp. 
Yitringa,  De  gennino  titnlo  ep.  ad  Eph.  Franeq.  1722.  Men.  Alb.  Yer- 
poorten,  De  ep.  P.  ad  Laod.  (Digs.  p.  120).  Casp.  Jao.  Hnth,  Ep.  ex 
Laodicea  in  encYclica  ad  Eph.  adsorvata.  Erl.  1751.  r.  E.  Jablonski,  De 
ep.  scripta  LaocUcea  (Opp.  IH.  202).  L.  J.  0.  Jnsti,  Abh.  IL  8L  Mti. 
Sohneokenburger,  Beitr.  p.  153.  Rnd.  Anger,  Ueber  den  Laodioener- 
brief.  L.  1843.  G.  W.  Stein,  Oomm.  znmLncas,  im  Anhang.  A.  Sartori, 
Ueber  den  Laod.  Br.    Lab.  1853;  u.  fiberhanpt  die  Einll. 

WennMaroion  (Tertnll.  adv.  Marc.  5,  11.  17)  den  Titel  änderte  ad  Laod., 
so  konnte  dies  ezeg.  Conj.  ans  Gol.  4,  16  gewesen  sein.  Wenn  alte  HSS.  1,  1 
den  Namen  Eph.  auslassen,  oder  ansliessen  (Basil.  c  Ennom.  L  224.  Cod. 
Sin.  n.  Cod.  B.),  so  könnte  dies  einen  zufälligen  Schreibfehler  bezeugen  (da 
ja  der  Titel  nicht  fehlte),  oder  eine  willkürliche  Auslassuns  von  Seiten  solcher 
die  dem  Briefe  die  allgem.  Bestimmnns  yindiciren  woUten.  Immer  aber 
drängt  sich  die  Muthmassnng  in  den  Vordergrund  dass  der  Brief  nicht 
an  eine  einzelne  Gemeinde  gerichtet  gewesen  sei,  was  anch  die  an- 
nehmen mfissen  welche  ihn  fQr  untergeschoben  erklären.  Unwahrscheinlich 
ist  dass  P.  mehrere  Oopien  ohne  Namen,  mit  einer  Lücke  oder  mit  ver- 
schiedenen Namen  fertigen  Hess,  ebenso  dass  Mardon  einen  ganzen  Brief 
unterschob  (v.  Gilse,  De  canone  mnrator.  p.  28).  S.  überhaupt  Flatt, 
Opp.  p.  435.  Graul  (§.109)  p.38.  Wieseler,  Chronol.  S.434.  Aberle 
in  der  Quart.  S.  1852.  L  Jedenfalls  kann  das  hier  Yorliegende  Bäthsel 
für  sich  keinen  zureichenden  Grund  gegen  die  Echtheit  abgeben 


115.  Der  Brief  an  die  Epheser  betrachtet  yon  yorne- 
herein  die  ganze  Oekonomie  des  neuen  Bandes  als  eine  yom  Ur- 
anfange im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes  Binne  und  Weisheit 
beschlossene  und  yorhandene.  Er  stellt  so  den  Satz  yon  der 
Allgemeinheit  des  Plans  welcher  alle  geistigen  Geschöpfe  umfasst, 
die  Kluft  zwischen  Himmel  und  Erde  ausßillt  und  die  Scheide- 
wand zwischen  Juden  und  Heiden  niederreisst,  spdann  aber  auch 
den  yon  der  Erwählung  in  Bezug  auf  die  zum  Heile  wirklich 
gelangenden,  allen  übrigen  yoran  in  den  Vordergrund.  Hierin 
liege  ein  Schatz  yon  Weisheit  welcher  selbst  für  höhere  Wesen 
ein  Gegenstand  tiefer  Beyyunderung  sei;  hier  auch  offenbare  sich 
fär  den  forschenden  und  strebenden  Menschengeist  der  Weg  zu 
einer  Fülle  der  Erkenntniss  und  des  Einlebens  in  die  Gottheit, 
welcher  jeden  andern  entbehrlich  mache.  Diese  letzte  Vor- 
stellung, me  so  sehr  Unrecht  man  thun  würde  anderwärts  zu 
suchen  und  yergebens,  was  hier  in  beglückendem  Reichthum  ge- 
boten sei,  gibt  dem  Schreiben  seine  unmittelbare  praktische  Be- 
deutung und  drückt  ihm«  zu  dem  Stempel  des  am  höchsten  in 
theologischen  Dingen  sich  erhebenden,  zugleich  den  des  am  ein- 
dringlichsten die  christliche  fieligionspflicht  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange predigenden  auf.  Nur  hält  das  Wort  nicht  überall  Schritt 
mit  dem  Gedanken,  und  die  Ungelenkiekeit  der  Satzfügung  ist 
hier  eben  so  bemerkbar  als  der  freie  Schwung  der  Idee. 

Benif,  H.T.  Le.Aiifl.  8 
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Dass  diese  Ideen  mit  dem  ans  fröhern  Briefen  bekannten  paul.  System 
unvereinbar  seien  wird  niemand  behaupten  wollen.  Die  der  Prfidestination 
ist  schon  ein  Postulat  des  alttestl.  Qottesbegriffs,  und  im  Römerbrief  prak- 
tisch yerwerthet ;  1  Gor.  2  ist  das  tiefere  Yerstfindniss  des  By.  eben  als  eine 
Philosophie  der  Vorgeschrittenem  dargestellt;  wenn  Eph.  3,  10  selbst  Engel 
sich  für  dasselbe  interessiren,  so  ist  zu  erinnern  dass  sie  1  Cor.  11,  10  sogar 
in  den  ehr.  Gemeindeversammlungen  gegenwärtig  gedacht  werden;  und  wenn 
sie  ebend.  1,  10  sich  mit  den  Menschen  unter  dem  einen  Haupte  Christo 
vereinen,  so  ist  damit  weiter  nichts  gesagt  als  dass  in  diesem  Verhältnisse 
die  letztern  Theilbaber  an  denSPrivitegien  der  höhern  Welt  werden. 

Was  den  schleppenden  Stil  betrifft  so  ist  zuzugeben  dass  namentlich  C.  1 
und  8  keine  Muster  von  Klarheit  sind.  Aber  ist  denn  sonst  die  Schreibart 
des  Apostels  in  dieser  Hinsicht,  besonders  in  seinen  Ezordien,  so  tadellos, 
und  hätte  etwa  ein  Ohrist  des  zweiten  Jhh.  nicht  wahrscheinlich  etwas  besser 
geschrieben? 

Literatur:  HL  van  Alphen.  Diss.  isag.  in  ep.  ad  Eph.  (Mise.  Green. 
L  93S),  Ziegler,  Beitr.  zur  Einl.  in  den  Br.  an  die  Epb.  (Henke,  Mag. 
IV.  225).  Schneokenburger,  Beitr.  p.  188.  G.  0.  Am.  Lnnemann, 
De  ep.  ad  Eph.  authentia  lectoribus  oonsiilo.  Gott.  1842.  F.  Coulin,  Be- 
cherchcs  critiques  sur  Tep.  aux  Ephesiens.  Gen.  1851.  Fz.  Ohottin,  etudo 
sur  l'ep.  aux  Eph.    Str.  1858.    H.  v.  Soden  in  d.  Jen.  Jbb.  1887.  I. 

Glo.  F.  Gude.  De  eocl.  ephesinae  statu  aevo  apost.  L.  1782.  W.  Cop- 
land Perry,  De  rebus  [politicis]  Ephesiomm.    Gott.  1837. 

Ch.  F.  Pezold,  De  sublimitate  P.  in  prioribus  capp.  ep.  ad  Eph.  L.  1771. 
J.  F.  Burg,  Analjsis  logica  etc.  L.  1708.  Cph.  Tim.  Seidel,  Vom  End* 
zweck  u.  s.  w.  Hlmst.  1739.  Et.  Coquerel,  Etudes  dcmiatianes  sur  Fep. 
aux  Ephesiens.  Str.  1852.  —  Specielle  dogmatische  Abhh.  zu  I.  9.  10.  von 
Ernesti,  1765.  Noesselt,  1781.  Zu  L  15  f.  von  Morus  (Diss.  H.  242); 
Gf.  F.  Bedslob^Str.  1829.  Winzer,  L.  1836.  Zu  I.  19.  von  Gries- 
bach,  1778.  Zu  HI.  14  ff.  von  Noesselt,  1800.  Zu  IV.  1  ff  von  Win- 
zer, 1839.  Zu  IV.  11  ff.  von  J.  G.  Ch.  Höpfncr,  L.  1789.  Niemeyer, 
1791.  Morus,  1792.  Schott,  1830.  Zu  VI.  10  ff.  von  Winzer,  1840. 
W.  Boether  in  den  Studien  1835.  IV. 

Commentare  über  die  ganze  Ep.  von  Hm.  Alex.  Böell,  Traj.  1715  2  t. 
4.  Meno  Hanneken,  1781,  T.  J.  A.  Schütze,  1778.  J.  G.  Bosen- 
müller  (im  Bepert.  VIII).  J.  And.  Cramer,  1782.  F.  A.  W.  Krause, 
1789.  F.  A.  Holzhausen,  1883.  Lp.  Imm.  Bfickert,  1834.  Gli.  Cph. 
Ad.  Harless,  1834.  F.  C.  Meier,  1834.  Crd.  St.  Matthies,  1834. 
Thp.  Passavant,  Bas.  1836.  H.  A.  W.  Mever,  L.  1848u.  ö.  C.  Sedcr- 
holm,  1845.  Bud.  Stier,  1859.  Ad.  Monod,  P.  1867.  J.  C.  Cd.  Hof- 
mann,  1870.  —  F.  Bleek,  Vorlesungen  über  die  Br.  an  die  Col.  Philem. 
u.  Eph.  B.  1865. 

Zu  Cap.  L  F.  0.  Alex.  Eolbe,  Stett.  1869.    Benno  Hoch,  H.  1868. 

116.  Trotz  den  mänchfachen  Anklängen  an  die  gewohnte 
panlinische  Art,  welche  überall  in  dieser  Epistel  dem  aufinerk- 
samen  Leser  entgegentreten,  hat  dieselbe  doch  in  neaerer  Zeit 
von  vielen  Seiten  her  und  in  zunehmendem  Masse  eine  ungünstige 
Aufnahme  gefunden  und  ist  als  ein  untergeschobenes  Werk  ver- 
dächtigt worden.  Sofern  solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf 
die  Abwesenheit  aller  Beziehungen  auf  persönliche  Verhältnisse 
des  Schreibers  zu  den  Ephesern,  wird  man  allerdings  dieselben 
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kaum  anders  beschwichtigen  können,  als  indem  man  eine  allge- 
meiDe^e  Bestimmung  des  Sendschreibens  voraussetzt.  Die  be- 
sondere Natur  der  theologischen  Exposition,  wenn  die  Elemente 
der  letztern  mit  dem  anderweitig  bekannten  Lehrstoffe  yor- 
urtheilslos  zusammengestellt  werden,  erklärt  sich  genügend  aus 
dem  Yorhin  gesagten.  Viele  Einwürfe  sind  auch  ?on  der  Art  dass 
man  ohne  Unbilligkeit  behaupten  darf,  sie  seien  zum  Behufe  einer 
Yorgefassten  Meinung  herbeigezogen;  und  diesen  gegenüber  stehn 
als  gute  Beweismittel  der  Yertheidigung  einzelne  Züge  in  Menge 
welche  den  Gedanken  an  eine  trügerische  Nachbildung  von 
fremder  Hand  abweisen.  Indessen  wollen  wir  nicht  leugnen  dass 
einzelne  Stellen  den  aufmerksamen  Leser  stutzig  machen  können. 

Der  erste  ond  in  der  fräbem  Periode  der  Kritik  (De  Wette)  in  den 
Yorder^^rand  eestellte  Verdächtigungsgmnd,  yon  dem  Verhältniss  som  Ko- 
losserbrief  ist  §.  113  erledigt.  An  diesen  schloss  sich,  ffleich  stark  betont, 
die  angebliche  Thateoche  dass  P.  mit  den  Lesern  firemd  thae,  was  gegenüber 
den  Ephesem  undenkbar  sei.  Allein  selbst  wenn  man  die  Bestimmung  noch 
festhalten  wollte,  wäre  dxoOoot^  1,  15,  da  P.  in  der  Gefangenschaft  Nach- 
richten  erhalten  konnte,  so  unverfönglich  als  1  Gor.  5,  1.  11, 18.  (Gol.  1, 4. 
9.  2The88.  3,  11.)  und  stys  '^oöoaTS  3,  2  setzte  nicht  einen  Zweifel  voraus 
ob  die  Leser  je  yon  P.  gehört,  was  sugleich  sagen  würde  dass  der  Fälscher 
ein  Esel  gewesen;  sondern  heisst:  da  är  wisset,  Gal.  1,  13,  Tgl.  Eph.  4t,  21. 
Doch  ist  es  nach  dem  oben  gesagten  fiberflüssig  darüber  weiter  zu  yer- 
handeln. 

Andre  Einwurfe  sind:  Der  Brief  rede  immer  nur  von  der  Kirche,  als 
einer,  anderswo  gebrauche  der  Ap.  das  Wort  ixxXt]oCa  nur  von  einzelnen 
Gemeinden.  Letzteres  möchten  wir  doch  bezweifeln  nach  1  Gor.  15,  9;  10, 
32;  12,  28;  Gal.  1,  13.  Und  will  man  denn,  auch  davon  abgesehn,  dem  P. 
den  Gedanken  absprechen  dass  mit  dem  einen  Erlöser  selbstvorständlich  die 
eine  Kirche  (von  deren  Einheit  aber  hier  ez  professo  gehandelt  wird)  se- 
setzt  ist?  Yg).  Rom.  12,  5.  1  Gor.  12.  —  Der  Brief  rücke  die  ipya  in  den 
Yordergruna  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Ghristen  (2,  10).  Aber  man 
lese  doch  die  Stelle  im  Zusammenhang  um  den  echten  panl.  Standpunkt  auch 
hier  zu  finden,  wie  ja  überall  auf  praktisches  Ghr.  gedrungen  wird  (s.  nur 
2  Cor.  5,  10).  Freilich  wenn  die  Kritik  findet  dass  6,  23  d^dniQ  |mt& 
n{oxso>c  etwas  ganz  anderes  sei  als  ic  dl  dy.  ftvspYOUfUvY)  Glal.  5,  6,  oder  gar 
n.  xal  dy.  1  Tim.  1,  14!  —  Es  erscheine  4, 11  eine  weit  ausgebildete  Kirohen- 
yerfassung:  Aber  1  Gor.  12,  28?  und  dort  fehlen  ja  gerade  die  inCaxoicoi 
und  icpsopÜTSpot  die  anderwärts  das  untrügliche  Merkmal  des  2.  Jhh.  sein 
sollen.  —  Der  Brief  sei  von  dem  (jungen)  petrinischen  abhängig,  oder  ear 
beide  von  demselben  Vf.:  aber  wenn  eine  solche  Verwandtschaft  statuirt  werden 
muss  kann  man  das  Verhältniss  nicht  umkehren?  —  Die  Vereinigung  der 
beiden  (relig.)  Nationalitäten  und  die  Abrogation  des  Gesetzes  ist  zwar 
2,  14  durch  ein  neues  Bild  daraestellt;  die  Sache  selbst  aber  ist  ein  Grund- 
gedanke der  paul.  Theologie  (Böm.  Gal.)  und  selbst  das  Schlagwort  v.  18 
findet  sich  Rom.  5,  2  wieder.  ■—  Was  soll  man  dazu  sagen  wenn  gegen  die 
Ep.  angeführt  wird  sie  nenne  das  Et.  ein  (loon^ptov  (3,  9  =  1  Gor.  2,  1.  7. 
4,  1),  spreche  yon  einem  icXi^pcotJia  tAv  xatpfi^v  (1,  10  =  Gal.  4,  4),  ge- 
brauche allein  das  Wort  d^toi^ :  hat  dennP.  sonst  nie  von  Sündenvergebung 
gesprochen?  unschicklich  sei  3,  4  (aber  Gal.  2,  6,  1  Cor.  2,  7.  10.  2  Cor. 
11,  5.  6?);  willkürlich  die  Exegese  in  4,  8  (Gal.  3,  16  u.  a.  m.);  auffallend 
die  Abmahnung  Yom  Diebstahle  4,  28  (1  Gor.  6,  10.  1  Petr.  4,  15);  ebenso 
das  Motiv  in  6,  2  (ist  nichts  als  der  Schriftbeweis  für  kiMrfXia  und  nichts 
hindert  letztere  christlich  zu  fassen  u.  s.  w.  (Vgl.  §.  118.) 
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üober  das  Sprachliche  des  Eph.  Br.  ins  besondere  s.  Bh.  Alb.  La- 
sondor,  de  lingnae  panlioae  idiomate.  Traj.  1866.  II.  92  ss.  Wichtigeres 
uud  ernsteres  s.  §.  118. 

Sehr  bedenklich  ist  die  Stelle  3,  5.  So  wie  sie  da  steht  wird  man  Mühe 
haben  dieselbe  als  aus  der  Feder  des  P.  geflossen  anznsehn.  Die  „heiligen 
Apostel  und  (ehr.)  Propheten^  gehören  dem  Gesichtekreise  eines  sp&tem 
Geschlechts  an.  Wenn  da  keine  Hilfe  ist.  bleibt  der  Zweifel  durchaus  be- 
rechtigt. Aber  unmittelbar  vorher  schreibt  ja  der  Ap.  sich  selbst  eigends 
und  ausschliesslich  die  Erkenntniss  des  Princips  des  Uniyersalismus  zu:  wie 
reimt  sich  dies  mit  y.  5?  Wie  nahe  liegt  es  doch  hier  nichts  zu  lesen  als 
TOlg  äfioi^  aöxoö  4v  wv.  (=  Col.  1,  26).  Die  Gläubigen  haben  es  natürlich 
durch  denselben  Geist  erhalten  der  es  zuerst  dem  P.  mitgetheilt.  Die  Apostel 
und  Propheten  stammen  aus  2,  20  wo  sie  ganz  unyerfanglich  siud,  da  doch 
P.  nicht  leugnen  konnte  dass  auch  andre  aU  er  Christum  gepredigt  haben. 
(Gal.  2,  9.   Thil.  1,  18.) 

A.  Niermeyer,  Verhandeling  over  de  echtheid  r.  d.  Br.  y.  P.  aan  de 
Efeziers.  Haag  1847.  D.  Harting,  Verhandeling  over  de  echtheid  y.  d.  Br. 
aan  do  Efeziers.  Haag  1848.  W.  F.  Binck,  Disp.  ad  authentianoi  ep.  F. 
ad  Eph.  probandam.  Haag  1848.  —  Die  Gründe  gegen  die  Echtheit  findet 
man  entwickelt  in  den  Einll*  y.  Hilgenfeld,  Mansold,  Holtzmann  u.  A. 
S.  auch  Ewald  und  die  Mehrzahl  der  zeitgenössisonen  Kritiker.  Für  die 
Echtheit  sprechen  auser  den  entschieden  OonserYativeu  auch  Bückert, 
Schenkel,  Bleek,  Bäbiger,  Weiss,  Elöpper  u.  s.  w.  Die  Gegner  der  Echtheit 
sind  sehr  nneins  über  die  Epoche  welcher  sie  den  Br.  zuweisen  wollen;  die 
Hypothesen  schwanken  zwischen  75 — 120—140  p.  0. 

117.  Zu  dem  was  bereits  über  den  Inhalt  des  Briefs  an 
die  Kolosser  im  Vorbeigehn  hat  angedeutet  werden  müssen 
fügen  wir  noch  Folgendes  hinzu.  Im  praktischen  Theile  gleicht 
er  dem  an  die  Epheser  gar  sehr  nach  Geist  und  Ausdruck.  Was 
hätte  der  Apostel  auch  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenräume  ihnen  viel  anderes  schreiben 
sollen?  Im  übrigen  ist  aber  doch  auch  wesentlich  Neues  gegeben. 
Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  hervorgehoben  werden. 
Zuerst  ein  sonst  nirgends  in  gleicher  Weise  vorkommender  und 
deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie  sich  kund 
gebender  Vortrag  speculativen  Gehaltes  über  die  Natur  der 
rerson  des  Erlösers,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  nach,  an  manchen  Stellen  früherer  Briefe,  aber  sehr 
zerstreut  vorliegen,  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  nach  aber 
sich  aus  altern  philosophischen  Anschauungen  herleiten  und  be- 
leuchten lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Hinweisung 
auf  diejenigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  zu  dieiäer  Frist  am 
meisten  zu  bestreiten  nöthig  fand. 

Christologie:  Bei  dem  was  F.  Rom.  1,  3.  4  [9,  5.]  1  Cor.  8,  6.  2  Cor.  4,  4 
schreibt,  nud  überhanpt  bei  der  nnlengbaren  Vorstellang  von  höherer  Digni- 
tät  Je«ii  (ohne  welche  im  Qmnde  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt,  wenn 
auch,  dialektisch,  dieselbe  nicht  anf  jenes  Dogma  begründet  ist)  moss  er 
sich  doch  etwas  gedacht  haben?  Und  was  kann  dies  anders  gewesen  sein 
als  eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Specnlation,  wie  sie  ja  selbst  in 
der  Synagoge  bekannt  war,  anf  evangelische,  von  derselben  unabhängig  oe- 
wonnono  ueberzeugungen?    Dass  er  davon  erst  hier  weiteres  sohreH>t  be- 
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weisst  dasB  er  anderwärts  dem  Grundsätze  folgt  1  Cor.  2,  2.  6,  liier  aber 
eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Specnlation  eine  driiiffeudo  Veranlassung 
faod  dayon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Christologie  noch  ist 
zeigt  ihre  eigene  Unfertigkeit  in  icpoordTOxog  t^c  xtCosm^  und  södöxifjos  und 
überhaupt  die  Yergleichung  mit  der  kirchlichen  welche  überall  in  den  nou- 
testl.  Angaben  nur  den  Anstoss  zur  Speculation  nicht  aber  die  letzte  Be- 
friedigung derselben  fand.  Wer  die  Worte  pressen  wollte  könnte  ja  auch 
aus  Böm.  11,  36  beweisen  dass  1  Oorr.  8,  6  unpaulinisch  sei,  und  umgekehrt. 
C.  3,  11  soll  im  Widerspruch  sein  mit  1  Cor.  15,  28;  aber  erstere  Stelle 
ist  parallel  mit  Gal.  3,  28  und  in  letzterer  ist  von  ffanz  andern  Dinsen 
die  Bede.  —  Qu.  Bouz,  de  la  personne  de  Christ  dans  F^p.  ouz  Col. 
Toul.  1863. 

üeberhaupt:  Crd.  Glo.  Hofmann,  Introd.  in  lect.  ep.  P.  ad  Col.  Vit. 
1739.  (vgl.  §.  86).  Neander,  Gelegenheitssohriften  8.  40.  W.Böhmer, 
Isi^oge  caett.  B.  1829.  Leo  Montet,  Introd.  in  ep.  ad  Col.  Mont  1841. 
J.  F.  Flatt,  Obss.  ad  ep.  ad  Col.  pertinentes.  Opp.  p.  489  ss.  —  Ueber 
den  eigentlichen  Namen  der  Stadt  (auf  Münzen  und  in  altem  HSS.  KoXaaoaC) 
8.  die  Ausleger  und  Kritiker. 

Comroentareyon  N.  Byfield  (engl.).  1649.  fol.  John  (DaYenant)opiscop. 
Sarisb.,  1655.  Glo.  Chr.  Storr,  1786.  F.  Junker,  1828.  0.  Ch.  W.  Fx. 
Baehr,  1833.  W.  Boehmer,  1835.  W.  Steiger,  1835.  Ed.  Huther, 
1841.  H.  A.  W.  Meyer,  1848  u.  ö.  J.  C.  C.  Hermann,  1870.  Tph. 
Passavant,  Bas.  1865.   C.  E.  F.  Dalmer,  1858.   Alb.  Elöpper,  B.  1882. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Dafürhalten  soll  P.  die  Gemeinde  Yon  Eol.  nicht 
selbst  gekannt  haben  (2,  2).  Die  Worte  lassen  wohl  eine  andere  (xal  öooi 
von  den  genannten  trennend)  aber  anscheinend  weniger  natürliche  Erklärung 
zu,  und  nach  1,  7.  scheint  die  Gründung  der  Gemeinde  einem  gewissen 
Epaphroditus  zugeschrieben  werden  zu  müssen.  Aller  Wahrscheiulichkoit  nach 
bestand  sie  wesentlich  aus  Heidenchristen.  Vgl.  Schulz  in  den  Studien 
1829.  ni.  Wiggers  ebond.  1838.  I.  Bob.  W.  Montin,  Num  P.  Colossis 
docuerit.    Hels.  1843. 

118.  Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammen- 
hängt hat  diesem  Briefe  ebenfalls  den  Verdacht  der  Unocht- 
heit  zugezogen.  Es  schien  in  demselben  nur  eine  etwas  anders 
gewendete  Berücksichtigung  derselben  Zeitrichtungen  sich  kund 
zu  geben  wie  in  dem  Epheserbriefe,  und  diese  glaubte  man  sich 
genöthigt  mit  bekannten  Erscheinungen  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung  zu  setzen.  Die  beiden 
Briefe  erhielten  so  zugleich,  was  bei  der  frühem  Behauptung  der 
TJnechtheit  nur  des  einen  gefehlt  hatte,  einen  denkbaren,  aus 
dem  Leben  gegriffenen  Zweck.  Indessen  scheint  diese  Vor- 
stellung nicht  eine  unabweisbar  nothwendige,  eher  eine  theilweise 
ihre  Gründe  erst  eifrig  suchende.  Und  merkwürdig  bleibt  dass 
gerade  in  diesem  zweiten  Brief,  der  yon  den  Irrungen  deutlicher 
redet,  die  Verdachtsgründe  selbst  der  Kritik  schwächer  geschienen 
haben. 


E.  T.  Mayerhoff,  Der  Brief  an  die  Eol.  kritisch  geprttft.  B.  1838. 
Schwoglor's  nachapost.  Zeit.  IL  325  fT.  375  IT.  Baur's  Paulus  417  ff. — 
Alb.  Klo  opp  er,  De  origino  epp.  ad  Eph.  et  Col.  a  criticis  tubing.  o  gnosi 
Valentin,  deducta.  Gr.  1853.  Ewald  leitet  zumeist  aas  stilistischen  Granden 
die  Vorstellung  ab  dass  Timotheus  unter  Paulus  Aufsicht  wenigstens  die 
ersten  Gapitel  geschrieben  habe;  während  Eph.  ganz  unecht  sei.    Von  den 
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neaesten  Eritikem  lasaen  Hoek8tra(§.  113)  a.  A.  beide  Br.  unecht  sein» 
▼on  Yersobiedenen  Vf.  wovon  der  spätere  (Eph.)  die  Arbeit  des  frflbern  (Col.) 
wieder  mehr  sam  echten  Panlinismns  zoräckf&bren  will;  Holtsmann 
(Kritik  d.  Eph.  und  Gel.  Briefe  L.  1872)  nimmt  einen  echten  Col.  Brief  an 
den  wir  aber  nnr  in  einer  jöngem  Bearbeitung  besitzen,  welche  der  Vf.  des 
Epb.  Br.  mit  Hilfe  dieses  letztem  vorgenommen  hat.  Daeeeen  Bh.  Weiss 
inden  J hb.  f.  deutsche  Theol.  1872.  IV.  (Einl.258).  Aehnlich  Pfleiderer, 
doch  wenigeres  ausscheidend  und  nicht  vom  Vf.  des  Eph.  Bf.  interpoliert, 
ferner  Hitzig,  Hausrath  und  Hoenig  (Hilgf.  ZS.  1872  I.)  der  im  Eol. 
Bf.  Elemente  entdeckt  die  nicht  von  dem  Vf.  des  Eph.  Bf.  herrdhreu.  Der 
vermeintlich  echte  Eern  des  erstem  bleibt  zuletzt  doch  gar  mager  und  farblos. 
H.  V.  Sod  en  (Jen.  Jhb.  1885.  U.  IH.)  verwirft  nur  Col.  1. 15—20.  2, 10. 15. 18. 

Die  Grfinde  für  eine  jfingere  Epoche  der  Entstehung  beider  Epp.  sind 
wesentlich  hersenommen  von  der  vermeintlichen  Berficksichtigung  späterer 
zumal  gnostischer  und  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
nahem  Verwandtschaft  mit  sog.  johanneischen  als  mit  echten  paulinischen. 
Aber  man  bringt  auch  ganz  unerhebliche  Einwurfe  vor,  beispielsweise:  Nach 
1,  6.  23  sei  das  Chr.  schon  in  der  |;anzen  Welt  verbreitet.  War  denn  dies 
a.  150  etwa  der  Fall?  und  meint  nicht  auch  Paulus  Rom.  1,  8;  15,  19  dass 
es  filr  ihn  im  Orient  nichts  mehr  zu  thun  gebe?  Die  Epistel  befürworte  die 
Union  zwischen  Paulinera  und  Petrinern:  Ja,  vielleicht  in  dem  Sinne  von 
1  Cor.  3,  22;  indessen  ist  dies  Thema  eigentlich  gar  nicht  berührt,  und 
wenn  man  als  Beweis  anfahrt  dass  Marcus  und  Lucas  zugleich  gelobt  werden, 
so  ist  zu  sagen  dass  diese  Namen  gar  nicht  beisammen  stehn,  4,  10.  14 
sondern  sich  unter  einer  Men^e  ganz  unbekannter  verlieren.  0.  2,  16  weise 
das  Verbot  des  Weins  von  Seiten  der  Irrlehrer  auf  eine  jüngere  Zeit  weil 
es  nicht  jüdisch  sei:  aber  Böm.  14,  17.  21? 

Montanistisch  (vor  Marcion?)  soll  sein  die  Eennzeichnung  der  wahren 
Eirche  als  auf  fortdauernder  Prophetie  berahend  Epb.  2,  20.  3,  5.  4,  11 
(aber  der  Begriff  der  Prophetie  ist  tief  mit  dem  Wesen  der  paulinischen 
Theoloffie  verwachsen,  ein  Aufhören  derselben  von  ihrem  Stanopunkte  aus 
undenkbar  und  ihre  Aensserang  geschildert  wie  1  Cor.  12, 8  f.  28.  14,  22  u.  s.  w.); 
ferner  die  Epocheneintheilung  im  Leben  der  Eirche  welches  mit  mensch- 
lichen Lebensaltern  verglichen  wird  Eph.  4,  13  (allein  von  dem  ist  hier  so 
wenig  die  Bede  als  C^.  1,  28.  4,  12.  1  Cor.  2,  6  etc.  und  das  g^nze 
Capitol  verliert  nicht  einen  Augenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer 
Verschiedenheit  aus  den  Augen);  sodann  das  Drängen  auf  die  Heiligkeit  der 
Eirche  und  die  Vergleichung  mit  dem  ehelichen  Verhältniss  Eph.  5,  27  ff. 
(vgl.  2  Cor.  11,  2);  der  Paraklet  Eph.  1,  14.  17  (=  1  Cor.  2,  4  f.  2  Cor. 
1,  22  u.  s.  w.);  endlich  die  Austheilnng  der  Geistesgaben  nach  der  Erhöhung 
Christi  Eph.  4,  7  ff.  (wird  sie  etwa  1  Cor.  12.  Böm.  12  vor  die  Erhöhung 
gesetzt?). 

Gnostisch  soll  sein  oder  doch  jünger  als  die  paul.  Theologie  erstens  die 
Vorstellung  von  Christo  Col.  1,  15  ff  (aber  s.  §.  117  u.  Apoc.  3,  14.  und 
vgl.  überh.  tu  der  Stelle  die  Monographien  von  Pt.  Abresch,  Grön.  1786. 
Cb.  F.  Fritssohe,  Gr.l807.  Hm.  Ag.  Niemejer,  J.  1826.  Schleier- 
maoher in  den  Studien  1832.  IIL  Holzhansen  in  der  Tüb.  ZS.  1832. 
IV.  Osiander  ebend.  1833.  L  H.  Hipp.  Erüger,  Str.  1837.  W. 
Boehmer,  Br.  1833.  Bi.C.  Guerrier,  Str.1872.  T.  Eck,  ind.  Strassb. 
N.  Bevue  IX.);  zweitens  die  Engel-  oder  Aeonenreihe  E^h.  1,  21.  Col.  1, 
16  (s.  §.  234.  das  darin  enthaltene  gnostische  Element  ist  nicht  zu  verkennen ; 
aber  es  ist  eben  alt  genug  und  hier  sofpur  jüdisch  genug  um  dem  P.  bekannt 
zu  sein  Böm.  8^  38.  1  Cor.  15,  24.  Die  Mehrheit  der  Namen  ist  nicht  aus 
objeotiver  Classification  sondern  ans  subi.  rhetorischem  Bedürfnisse  geflossen, 
und  die  alfivs^  Eph.  2,  7.  3,  21  sind  keine  gnostischen  Mittelwesen;  auch 
nicht  2,  2,  da  auch  Böm.  12,  2  eine  Personification  des  Zeitgeistes  und  Welt- 
lanfiB  an  die  Hand  gibt).  Ferner  wird  behauptet  das  Heroma  Col.  1. 19.   2,  9. 
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Eph.  1,  23  sei  äholieh  dem  des  valeBtinianischen  Systems;  in  der  Tbat 
ist's  anders,  Y^].  Noesselt's  Dise.  aber  CoL  1,  19  Hai.  1786;  Christas 
tragt  in  sich  die  Ffille  der  göttlichen  Pr&dicate  als  slx(6v  und  X^yog,  eine 
Anschauung  die  alter  ist  als  das  Christcnthum,  in  der  Apocalypse  §.  144 
schon  auf  Jesus  ansewendet  wird  und  in  echt  paulin.  Weise  sofort  ihre 

Eraktische  Seite  in  den  Vorderpprund  stellt  Col.  2,  9.  Eph.  3,  19.  4,  13);  die 
[irche  erscheine  als  ein  innerlich  gegliederter  Orffanismus,  Eph.  11.  cc.  Oo). 
2,  19  u«  s.  w.  (nach  Rom.  12,  4.  1  Cor.  12  u.  a.  leuchtet  ein  dass  die  neu- 
teetamentl.  Ideen  und  so  denn  auch  ootpict  Böm.  11,  32.  1  Cor.  2,  6  f.  Tgl. 
Eph.  3,  10,  die  Quellen  jängerer  Systeme,  nicht  nmffekehrt  waren);  man 
stösst  sich  an  dem  Verhältnisse  der  Geschlechter  Eph.  5,  22  f.  (=  1  Cor. 
11,  3  ff.);  an  der  Höllenfahrt  Eph.  4,  8  f.  (ge^on  allen  Zusammenhans;  das 
Citat  betrifft  die  Ckben  nach  der  Erhöhung,  die  Anwendbarkeit  auf  Christus 
wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  suerst  auch  (auf  die  Erde  oder  ins 
Grab)  heriu>gestiegen  und  somit  Himmel  und  Erde  erftillt  und  durchdrunffen. 
Und  wäre  von  der  Höllenfahrt  die  Bede,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dass 
diese  den  Gnostikern  eigen  (1  Petr.  3,  18)  und  von  ihnen  erfunden  sei).  — 
Eine  Menge  anderer  Ansdrficke:  (luoxi^piov,  ooqp{a,  Y^Aoig,  ^&^,  oxorCa, 
xoojioxpdToop  u.  s.  w.  sollen  dieselbe  Verwandtschaft  mit  den  ffuost.  Ideen 
beweisen.  Allein  dieselben  sind  zum  Theil  in  den  ältesten,  unbesweifelten 
Schriften  des  N.  T.  nachweisbar,  sonderbar  und  unbegreiflich  aber  wäre  es 
dass  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke  schrieb 
Pauliner  und  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichereres  Mittel  sollte 
gewusst  haben  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache  von  allseitig  abge- 
stossenen  Häretikern  zu  entlehnen. 

Die  Kritik  ist  in  der  grössten  Verlegenheit  für  die  Irrlehrer  dieser  Briefe 
einen  Namen  zu  finden.  Man  hat  sie  für  Heiden,  Juden,  Judenchristen, 
Essäer,  Ebioniten,  Alexandriner,  Gnostiker  n.  s.  w.  ausgegeben  und  in  der 
That  lassen  sich  fSr  alle  diese  Bezeichnungen  Grunde  ans  dem  Texte  bei- 
bringen, aber  etwas  positives,  klares  lässt  sich  nicht  ermitteln :  Theosophio 
mit  Askese  verbunden,  jene  ihr  Ziel  im  Verkehr  mit  Eneeln  suchend,  diese 
auf  jüdischer  Gmndlaffe  (2,  8.  14.  16.  ff.  23.)  sind  die  hervorstechendsten 
Charakterzüge,  aber  die  Polemik  wendet  sich  nicht  gegen  ein  sicher  er- 
kanntes, einzelnes  System  wie  sie  im  2.  Jhh.  aufkamen.  Die  Wahrheit  ist 
eine:  xaxÄ  XP^^'^^^  ^»  ^'  ^^^^  XP*  ^^  ^\^^^  ^i  ^*  ^^^  Irrthnm  manohfaltig 
nach  Gehalt  (Äicdxv}),  Quelle,  (napddooig  &v^P*)>  ^^^  Erkenntnissstufe 
(azoixtXct). 

J.  F.  Stiebritz,  Piatonismus  in  Cerinthianismo  redivivus.  Halae  1736. 
Oorrodi's  Bcitr.  XII.  1.  Sohneckenburger,  Proselytentaufe  S.  187. 
Beitr.  S.  146.  und  Studien  1832.  IV.  G.  F.  H.  Bheinwald,  De  psendo- 
doctoribus  colossensibns  1834.  J.  E.  Osiander,  in  der  Tflb.  ZS.  1834.  III. 
F.  C.  Baur,  ebendas.  1838.  III.  J.  Barry  Les  faux  docteurs  de  Colosses. 
Mont.  1846.  D.  Charrnaud,  Fausses  dootrines  de  Col.  Mont.  1858.  A. 
H.  Blom  in  d.  Leidner  Z8.  1882.  IV.  Pfleiderer,  Panlin.  366.  Holtz- 
mann  in  Hilgenfelds  ZS.  1883.  IV. 

Weiter  ist  Anstoss  genommen  worden  an  der  Verbindung  der  Liebe  mit 
dem  Glauben ;  an  dem  Christenthnm  als  inCYVCoaig ;  C.  2.  11  handele  zugleich 
von  Beschneidnnff  und  Taufe,  während  sonst  Eöm.  6»  4  n.  2,  29  von  jeder 
bes.  die  Bede  sei.  C.  3,  11  stehe  der  Heide  vor  dem  Juden,  schnurstracks 
gegen  GaL  3,  28.  Bei  diesen  n.  a.  Punkten  von  gleicher  ünwiderlegbarkeit 
brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten.  Col.  2,  8  was  gegen  eine  bestimmte 
gnostische  Philosophie  gerichtet  sein  soll,  findet  seine  Erledigung  in  §§.  72. 111. 

Neaerdlngs  findet  Pfleiderer  (Panlinismns  S.  366  ff.  S.  431  ff.)  in  Bo- 
treff der  Polemik  beider  Briefe  eine  deutlich  ausgesprochene  Verschieden- 
heit der  bekämpften  Irrlehre  (nnd  somit  auch  der  Zeit  und  der  Vf.);  im 
Col.  Br.  handele  es  sich  um  ein  fortgeschrittenes,  specnlativ  und  asketisch 
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raffioirtes  Jadenthum,  das  mit  dem  Ohr.  amalgamirt  werden  sollte,  der  Vf. 
des  Bph.  Br,  predige  HeideDchristen  peecn  Libertinismas  and  einen  Hjper- 
panlinismns,  der  sion  namentlich  ffnostisob-dnalistischen  Theorien  snncigte  und 
das  Volk  des  A.  B.  fiber  die  ScSiultor  ansah.  Er  sei  der  erste  Dogmatiker 
des  Katholicismas. 

Wfiren  diese  beiden  Briefe  nneoht  und  folglich  1,  1.  23  eine  kecke 
Fiotion,  warum  hat  denn  nie  ein  Kolosser  oder  Epheser,  oder  gar  die  Ge- 
meinden selbst  geeen  dieselbe  protestirt?  Es  ist  doch  etwas  gans  anderes 
ob  eine  nntergeschobene  Schrift  an  das  ehr.  Pnblicnm  fiberhanpt  adressirt 
wird,  etwa  anch  an  ein  yerstorbenee  Individunm,  oder  an  eine  noch  existirende 
Gemeinde. 


119.  Es  liegt  noch  ein  drittes  Sendschreiben  vor  welches 
nach  der  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Be- 
stimmung demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  an 
Philemon.  Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen 
und  Mitgliede  der  dasigen  Christengemeinde,  war  ein  nntreuer 
Sclave  Ooesimus  entlaufen,  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche 
uns  unbekannt  sind,  mit  Paulus  zusammengekommen  und  von 
diesem  bekehrt  worden.  Reuig  und  gebessert  schickte  er  ihn 
seinem  Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und 
gab  ihm  jene  schriftliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige 
Brief  so  rein  persönlicher  Beziehung,  welcher  aus  Paulus  Feder 
sich  erhalten  hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und 
Humanität,  zugleich  der  Ausdruck  eines  schönen  Verständnisses 
der  christlichen  Pflicht  und  eines  geistreichen  und  liebenswürdigen 
Humors.  Dass  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen  die  Echtheit 
dieser  harmlosen  Zeilen  in  Frage  zu  stellen  zeigt  eben  nur  dass 
sie  selber  nicht  die  echte  war. 

Eanm  kann  der  Geist  dieses  Briefes  glficklicher  beleuchtet  werden  als 
dies  yon  Banr  (Panlns  475  ff.)  gesohehn  ist,  und  doch  sieht  sich  derselbe 
(wider  Willen?^  s^enöthigt  Gründe  gegen  die  Anthentie,  anfansnchen.  Der 
naive  erste,  weil  anch  Epheser  nnd  Kolosser  nnocht,  ist  nicht  einmal  einer, 
da  ja  die  Eigennamen  m  Co].  4,  7  ff.  eben  aus  Phil,  herfiber  genonunen 
sein  könnten;  dass  kein  Brief  ans  der  Gefangenschaft  mit  Sicherheit  anf- 
inweisen,  ist  eine  peUiio  prindpü;  sieben  (7)  Wörter  die  P.  sonst  nirgends 
braucht  y  und  eines  (sage  1)  das  nur  in  Eph.  und  CoL  vorkömmt  (J^r- 
bflcher  1843.  S.  509),  sind  allerdin^  leichter  gesahlt  als  die  sonst  als 
pauUnisch  bekannten.  Es  mnss  freilich  „ein  sanz  eignes  Zusammentreffen 
Kuftlli^r  umstände'*  den  Onesimus  au  P.  gefSnrt  haben,  dass  aber  in  der 
Wirkbchkeit  viel  mehrere  Fügungen  dieser  Art  Yorkonunen  als  im  Romane, 
ist  eine  tftgliche  Er&hrung;  und  endlich  dass  der  Boman  (die  olementinischen 
Homilien)  ähnliche  Fdgnngen  zum  Vorwurf  wählt,  beweist,  wie  fiberall,  dass 
selbst  die  Dichtung  sich  suletat  nur  an  die  Wirklichkeit  anlehnt,  nicht  aber 
dass  die  dichterisch  benutzbare  Thatsache  schon  um  dieser  ihrer  Eigen- 
schaft willen,  eine  Erfindung  sei.  Auch  Holtzmann  (Hilgenfeld's  ZS. 
1873.  III.)  schöpft  Verdacht  aus  einzelnen  Berührungen  siit  den  beiden  vor- 
hergehenden Briefen  und  erkennt  in  diesem  den  dritten  im  Bunde  den. 
welche  der  Autor  ad  Ephesios  gleichzeitig  ausgehen  Hess.  (In  der  Einl. 
8.  262  wird  der  Verdacht  auf  die  V.  4r-S  beschränkt  und  wenig  nrgirt.) 
Aber  Weizsäcker  ap.  Zeit  S.  565  erneuert  ihn. 
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Den  TOD  Panlns  selbst  einst  bekehrten  (V.  19)  Philemon  (nnd  Archippos^ 
suchen  Wieseler  (Ghronol.  452)  nnd  Lanrent,  (Nentestl.  Studien  S.  100 
nnd  Jhb.  f.  dtsoh.  Tb.  1866.  1.)  auf  Grund  von  Col.  4,  17  n.  Phil.  2.  in 
Laodikea.    Jedenfalls  Tersammelte  sich  die  Gemeinde  in  s.  Hanse.   V.  2. 

Literatur:  J.  G.  0.  Klotz  seh.  De  ocoasione  etindoleep.  ad  Phil.  Vit. 
1792.  D.  H.  Wild  sehnt,  De  yi  dictionis  et  sermonis  elegantia  in  ep.  ad 
Phil.  Traj.  1809.  Vgl.  auch  die  Art.  Philemon  (von  Daniel)  und  Onesimns 
(?on  Bettberg)  in  der  Hall.  Encycl.  J.  Augn.  Dietlmair,  deArchippo. 
Altd.  1751. 

Commentare  neuerer  Zeit,  ▼.  Lb.  Oh.  Glo.  Schmidt,  L.  1766.  Glo. 
Oh.  Storr,  1781.  (A.  Hm.  Niemejer?)  Halle  1802.  0.  Bud.  Haeen- 
bach,  Bas.  1829.  J.  F.  Ign.  Demme,  Br.  1844.  Mor.  Bothe,  Brm. 
1844.  A.  Koch,  Zur.  1846.  J.  0.  G.  v.  Hofmann  (§.  117).  Mehrere 
ältere  stehn  im  5ten  Bande  der  Gritici  sacri. 


120.  Endlich  nach  zwei  langen  Jahren  gegen  den  Herbst 
wurde  die  Reise  nach  Rom  angetreten.  Vorher  schon  hatten 
die  Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Rich- 
tungen zerstreut ;  Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach  der  Pro- 
vinz Asia  zurückgekehrt;  Timotheus  war  ihm  gefolgt;  Titus  war 
auf  einer  Inspectionsreise  in  Illyrien,  Crescens  in  Galatien.  Andre 
waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Trophimus  nach  Milet,  wo  eine 
Krankheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrius  nach 
Thessalonike,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt ;  da  ihn 
Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hätte.  Auch  Marcus  war  auf 
einer  Sendung.  Nur  der  Makedonier  Aristarchus  und  der  Arzt 
Lucas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  und  hielten  bei  dem  Apostel 
aus.  Ihr  aller  Muth  und  Gottvertrauen  wurde  auch  hart  geprüft. 
Gefahren,  Angst  und  mancherlei  Abenteuer  erwarteten  sie.  Nach 
vielen  Monaten  erst  und  nach  einem  gänzlichen  Schi£Fbruche 
langten  sie  in  Italien  an.  Das  Entgegenkommen  einzelner  römischen 
Christen  hob  ihre  Stimmung  wieder ,  aber  gleich  der  nächste 
Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  thun  konnte,  um  mit  der  Syna- 
goge anzuknüpfen,  war  geeignet  die  erste  Freude  zu  dämpfen. 
Dass  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht  viel  besser  ging  wird  sich 
bald  zeigen. 

Die  Anfs&hlung  der  Namen  in  dem  obigen  Sinne  mag  als  ein  Yersnoh 
Enr  Erklärnng  von  2  Tim.  4,  9  ff.  20  gellen,  ans  welcher  Stelle  nicht  irgend 
eine  posthnme  oder  erdichtete  Beise  des  Apostels  heraas  zu  constrniren 
wäre  (wie  dies  von  den  Yertheidigern  der  Hypothese  einer  zweiten  Qe- 
fangenscbaft,  und  von  den  Gegnern  der  Echtheit  aer  Pastoralbriefe  geschieht) 
sondern  lediglich  das  drückende  OefÜhl  der  Isolimng  welches  Heerschan 
hält  aber  die  fernen  Frennde.  Am  meisten  Gewicht  wird,  dieser  Ansicht 
gegenüber,  anf  das  von  Trophimns  nnd  Erastns  cesagte  gelegt  sowie  anf 
den  zn  Troas  zurfickgelassenen  Mantel.  Hier  soll  doch  P.  ganz  offenbar  nnd 
jöngst  persönlich  dabei  eewesen  sein.  Ich  denke  nicht.  Die  erste  Kunde 
ans  Asien  hat  P.  in  trüber  Stande  1,  16  f.  von  Onesiphorns  in  Rom  er- 
halten; dessen  Verwandte  grüssend  4,  19  erwähnt  P.  nachträglich  dass 
selbiger  in  seiner  Gesellschan  noch  andere  Frennde  nach  Rom  hatte  mit- 
bringen wollen,  von  diesen  sei  Er.  in  Korinth  zurückgeblieben,  Tr.  gar 
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Bohon  in  Milet»  wegen  Krankheit.  Oder  aber,  wenn  man  dniXmov  nicht  als 
3  pl.  nehmen  will,  mag  angenommen  werden  P.  habe  »ich  in  die  Verhält- 
nisse, wie  sie  zur  Zeit  s.  Abreise  von  Oftsarea  waren,  snrnokvorsetEt.  —  In 
dieser  Stelle  erkennt  selbst  Pfleiderer,  Panlinismus  S.  466  ein  echtes 
Bmchstfiok  an. 

üeber  die  Beise:  G.  Laetns,  Pauli  ap.  peregrinatio  Caesarea  Bomam. 
L.  B.  1639.    Jao.  Hasaeus,  in  der  bibl.  brcm.  f.  1.  und  in  Iken's  thes. 

II.  717.  Ebendas.  Abhh.  Ton  Pt.  Ad.  Boysen,  und  J.  F.  Wandalin. 
Blth.  L.  Eskuche,  De  nanfragio  P.  Br.  1730.  Pt.  Wesselin^,  De 
codem.  Trsj.  1743.  St.  Sciuliaga,  il  nauflragio  di  Paolo.  Yen.  1759.  J. 
E.  J.  Waloh,  Antiqnitates  nauticae  ex  itinere  P.  romano.  J.  1767.  J.  H. 
Larsen,  Iter  P.  maritimum  etc.  Arhns  1821.  W.  Falooner,  S.  PauVs 
Yoyage  from  Caesarea  to  Puteoli.  Cad.  1870. 

Die  letsten  Jahre  der  ap.  Zeit  überhaupt  von  P.  Ankunft  in  Rom  bis 
zur  Zerstörung  Jerusalems  mit  Bez.  auf  die  Literatur  behandelt  E.  Renan, 
TAntcchrist.  P.  1873.  Vgl.  H.  Opitz,  Schicksale  und  Schriften  des  Ap. 
P.  während  s.  Gefangenschaft  zu  Born.    Zw.  1858. 

Dass  P.  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  sich 
mit  den  Juden  auf  f;uten  Fuss  zu  setzen ,  könnte  im  Interesse  seines  Pro- 
cesses  geschehen  scm  Act.  28,  17  ff.,  doch  vgl.  §.  188  und  1%  Aber  die 
vorwiegende  Rücksichtnahme  in  der  Apg.  auf  die  kirdilich-theologische  Be- 
deutung der  erzahlten  Thatsachen.    Die  Auskunft  Baumgarton's  (Apg. 

III.  470  ff.)»  Paulus  habe  seine  Mission  als  Heidenapostel  beim  Anblick  aer 
römischen  Christen  als  vollendet  angesehn,  und  sich  deswegen  zum  Schlüsse 
(Rom.  11,  25)  wieder  an  die  Juden  gewendet ,  schiebt  ihm  eine  wunderliche 
Illusion  und  einen  Widerspruch  zu  (Rom.  15,  23).  Auffallend  bleibt  aber 
dass  die  Juden  vorgeben  das  Christenthnm  (atptoig  a9xr|  v.  22)  nur  vom 
Hörensagen  als  etwas  flberall  (von  den  Juden)  Verworfenes  zu  kennen. 
Dies  lässt  sich  eben  nur  von  dem  panlinischen  Christenthnm  verstehu 
(&  qppovttg);  das  römische  mochte  sich  von  der  Synagoge  so  wenig  getrennt 
haben  als  das  zu  Jerusalem.  Vgl.  §§.  101  ff.  Obss.  in  acta  P.  romana. 
Gott.  1822  SS.  P.  I— III. 

121.  Denn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  Ge- 
rechtigkeit gefordert  hätte,  wie  Paulns  wohl  hei  seiner  Berufung 
sich  vorgestellt  haben  mochte.  Ferne  vom  Throne  macht  man 
sich  gerne  Begriffe  Yon  dem  Mögen  und  Walten  des  Fürsten  und 
seiner  Räthe,  welche  die  nähere  Erfahrung  dann  Lügen  straft. 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freierer  Haft  gehalten,  und  konnte 
sich,  so  lang  er  eben  ein  Gefangner  bleiben  musste,  über  die 
Behandlung  die  ihm  widerfuhr  nicht  beklagen.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.  Geheime,  ihm  unbe- 
kannte Einflüsse  müssen  gegen  ihn  gearbeitet  haben.  Ein  erstes 
Verhör  I  oder  was  es  sonst  für  eine  Gerichtsverhandlung  mag 
gewesen  sein,  belehrte  ihn  zu  seinem  schmerzlichen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwartete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  von 
einem  Geiste  juristischer  Härte  und  politischer  Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  und  unter  bangen 
Vorgefühlen  für  die  Zukunft  schrieb  er  den  Brief  an  Timo- 
theus,  welchen  wir  den  zweiten  zu  nennen  gewohnt  sind. 
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Act.  28,  30.  81.  —  2  Tim.  4,  16.  17.  nptbxfj  &no\oyioL  wobei  kein  einziger 
römisdbor  Christ  als  cuhocatus  erschien.  Die  Klage  war  hart  and  drän- 
gend; ob  ans  dem  Mnnde  des  y.  14  genannten  Alexander,  bleibt,  bei  der 
Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  Eile  aufs  Papier  peworfnen  Notizen, 
angewiss.  Eine  knUftige,  freimnthige  Vertheidignng  vor  emem  grossen  heid- 
nischen Anditoriam  rettete  für  den  Augenblick  den  Aneeklagten.  Der 
schöne  Brief  an  die  Bömer  hatte  seine  näcnste  Wirkung  verfehlt,  der  mfind- 
liche  Verkehr  wirkte  langsam  und  fing  erst  an.  Einige  wenige  Bekannt- 
sdiaiten  in  Born  (y.  21)  bilden  jetzt  den  Kreis  des  Apostels.  Die  übrigen 
schliesst  der  leicht  Versöhnliche  (y.  16)  in  sein  Herz  und  seinen  Gruss  ein. 

J.  E.  Imm.  Walch,  Vincula  P.  romana  (Diss.  T.  III.).  C.  Wie  sei  er 
Ohronol.  S.  521  ff.  —  0.  L.  Oeder,  de  loco  et  tempore  scriptae  ep.  2  ad 
Tim.  (in    s.  Animadv.  p.  607  ss.). 

122.  ScbÖQ  ist  es  zu  lesen  wie  er,  bei  der  überwältigenden 
Wahrscheinlichkeit  der  Nähe  des  Todes,  dem  er  nun  seit  einem 
Vierteljahrhundert  so  oft  schon  ins  Gesicht  geschaut,  und  bei 
welcher  selbst  den  Edeln  eine  gewisse  Beklommenheit,  die  darum 
noch  keine  Furcht  oder  Glaubensschwäche  ist,  beschleichen  mag, 
zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  Werk,  an  seinen  Jünger 
denkt.  Ihm  dem  entfernten,  den  er  nicht  mehr  zu  sehn  hoffte, 
schreibt  er  seinen  letzten  Willen,  sein  apostolisches  Testa- 
ment. Mit  frischen  Kräften  werde  er  das  Begonnene  fortsetzen; 
ein  Dulder  und  Kämpe  für  das  Evangelium,  wie  sein  Meister, 
werde  er  sich  der  Welt  und  dem  Irrthume  gegenüber  bewähren. 
Jung  gelehrt  und  früh  gereift  werde  er  die  Lenre  zu  bewahren, 
seine  Stelle  zu  behaupten  wissen,  und  soviel  an  ihm  sei  den 
Segen  in  sich  forfwirken  lassen,  welchen  der  Apostel  mit  aufge- 
legen Händen  im  Familienkreise  einst  über  den  Jüngling  aus- 
gesprochen. Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über  das  was  ihn 
erwartete.  Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber,  die  Menschen 
widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,  und  ein  Geschlecht, 
aller  Tugend  und  Wahrheit  bar,  werde  die  Boten  Christi  zum 
Kampfe  fordern.  Schliesslich,  wie  in  einem  letzten  Anfluge  von 
Hoffnung,  die  ihm  die  zärtliche  Liebe  zu  dem  Sohne  seines 
Herzens  einflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  und  vergisst 
über  der  Aussicht  auf  das  Widersehn  dass  er  schon  für  immer 
Abschied  genommen  hat. 

Unter  allen  von  der  Kritik  angefochtenen  panlinisohen  Briefen  trSgt 
keiner  (nächst  dem  an  Philemon)  den  Stempel  der  Echtheit  so  dentlich  als 
dieser  wofern  man  nicht  ohne  Sinn  für  die  gegebene  Situation  dazu  kömmt. 
Ans  der  wechselnden  Stimmung  (wozn  vgl.  B.  an  Plul.  2  B.  an  die  Korr. 
und  Gal.)  anf  eine  ursprfingliche  Mehrheit  der  Briefe  zu  sobliessen,  die  von 
dritter  Iland  mit  neuer  Znthat  zu  einem  Ganzen  d.  h.  also  zu  einem  Stück- 
werke verquickt  worden  wären  (Credner,  S.  466  ff.)  ist  eine  unglückliche 
H^these»  zugleich  aber  auch  das  naivste  Oest&ndniss  dass  eine  Sprache 
wie  sie  hier  gehört  wird  aus  dem  Herzen  und  Leben,  und  nicht  aus  einer 
naohapostolischen  Brief-Fabrik  geflossen  ist. 

Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo»  überall  natür- 
lich^ meist  neu,  also  nicht  anders  woher  entlehnt,  zum  Theil  höchst  gering- 
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fügig  (1,  5.  15  ff.  3,  11.  14.  4,  9  ff.);  der  Ton  vfiterlioh  liebreich  nnd  col- 
Icgialisoh  vertranood  zugleich  (1,  8.  13  ff.  2,  2  f.  14  f.  22  f.,  4,  1  f,);  die 
Lehre  kurz  nod  rasch  wiederholt,  nicht  als  einem  unkundigen  oder 
Schwachen,  sondern  als  von  einem  Sterbenden,  wie  zur  eignen  Beruhigung 
(1,  9  ff.  2|  8  ff.);  die  Hin  Weisung  auf  das  Amt  von  Anfang  bis  zu  Ende  die 
Hauptsache  (1,  6  ff.  13  f.  2,  1  ff.  14  ff.  3,  5.  10.  4,  2  ffX  nnd  ohne  eine 
Spur  Yon  hierarchischem  (iclüste  oder  sonst  jungem  Verhältnissen.  F. 
Spitta,  die  persönlichen  Notizen  im  2.  Br.  an  Tim.  (Studien  1874.  IV.) 
vgl.  Hol tz mann,  in  ffilgenfelds  ZS.  1883;  L  Ueber  Timotheus  selbst  s. 
§.  230. 

123.  Das  ganze  Sendschreiben  ist  so  sehr  der  natürlicbe 
Ausdruck  der  gegebenen  Lage  des  Verfassers  und  entbält  un- 
gesucht und  meist  in  blossen  Anspielungen  eine  solche  Menge 
kleiner  unwesenth'cher  Umstände,  dass  wenn  zufallig  der  Name 
des  Schreibenden  nicht  am  Eingang  genannt  wäre,  man  denselben 
leicht  ausfindig  machen  könnte.  Trotzdem  ist  diese  Epistel  heute 
in  Betreff  ihres  Ursprungs  in  weiten  Kreisen  verdächtigt 
worden,  und  gilt  vielen  als  ein  Erzeugniss  späterer,  ja  sehr 
später  Zeit.  Und  dies  weniger  wohl  um  ihrer  selbst  willen  als 
wegen  einer  gewissen  Yerwandschaft  mit  der  andern  an  Timotheus 
und  der  an  Titus,  deren  Echtheit  aus  viel  gewichtigem  Gründen 
angezweifelt  wird,  und  die  somit  auch  dieses  dem  gleichen  Urtheil 
preis  zu  g^ben  scheinen.  Die  Billigkeit  verlangt  aber  doch  dass 
wir  dieselbe  für  sich  betrachten,  abgesehn  von  allem  was  sie  in 
die  unmittelbare  Nähe  mit  jenen  andern  rücken  könnte.  Bei  un- 
befangner Betrachtung  des  Schriftchens,  von  diesem  ausschliessen- 
den  Gesichtspunkt  aus,  dürfte  sich  doch  die  Sache  in  einem 
günstigen  Lichte  zeigen. 

Wenn  man  an  Schleiermaoher  den  „kriüsohen  Feldherrnblick"  rahmt  der 
nnr  einen  der  3  Briefe  fiir  unecht  erklärt  hat,  eben  in  Vergleich  mit  den 
beiden  andern,  so  wird  es  anoh  erlaubt  sein,  ohne  dass  man  anf  einen 
gleichen  Bnhm  Anspruch  macht,  nnr  einen  der  drei  für  echt  zu  halten,  nnd 
zwar  ebenfjEdls  in  Vergleich  mit  den  beiden  andern. 

Znvörderst  ist  es  ein  Missgriflf  von  drei  Pastoralbriefen  zn  reden,  als 
wenn  es  im  Omnde  nicht  mehrere  gäbe  von  demselben  Vf.  (§.  74)  und  als 
wenn  nicht  gerade  2  Tim.  diesen  Namen  viel  weniger  verdiente  als  e.  B. 
Gorr.  Qal.  OoL  Thoss.  Der  Gesichtspunkt  des  Urtheils  wird  dnrch  obige, 
herkömmliche  Zusammenstellung  ganz  verrückt,  nnd  das  was  einen  Pastoral- 
brief eigentlich  und  wesentlich  ausmacht,  die  Beziehung  auf  die  Bedürf* 
uisse  der  Gemeinde,  fehlt  hier  durchaus. 

Zum  Behufe  der  Berechtigung  die  3  Briefe  als  solidarisch  verbunden  zu 
betrachten  u.  so  den  unsrigen  ohne  Weiteres  als  einen  Bütschnldigen  zu  be- 
handeln, werden  vor  allen  Dingen  die  Hapaze  wieder  ins  Treffen  geführt. 
Aber  mit  welchem  Recht?  Solche  Einzelwörter  z&hlt  man  (Zell er  in  d. 
Tob.  Jhb,  1843.  III.)  in  1  Tim.  82.  in  Tit.  30,  in  beiden  zus.  noch  14.  Das 
sind  126  Wörter  die  nicht  in  2  Tim.  vorkommen;  ihnen  gegenüber  50  die 
nnr  in  letzterm  Briefe  stehn  und  nicht  in  den  beiden  andern.  Wenn 
solche  Z&hlerei  überhaupt  etwas  beweisen  könnte,  so  dürfte  man  ehrlicher 
Weise  daraus  schliessen  dass  2  Tim.  von  einem  andern  Vf.  sei  als  jene; 
aber  auch  mit  gleichem  Rechte  dass  die  Br.  an  die  Römer  u.  Kor.  ver- 
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Bohiedne  Yf.  haben.  Andrerseits  zähle  ich  nnr  16  Wörter  die  zufallig  ausser 
in  2  Tim.  auch  in  einem  der  beiden  andern  zu  lesen  sind,  und  5  oder  6  die 
in  allen  drei  Briefen  vorkommen  I  und  wenn  unter  diesen  ein  Ausdruck 
vorkömmt  der  in  der  That  sonst  b.  Paulus  nicht  fiblich  ist  (ÖYvaCvooaa 
Moi,<j%aXioLf  töaißtia,  dtonöxT)^)  ^o  wäre  im  schb'mmsten  Fall  zn  sai^en,  dass 
der  Vf.  der  untergeschobenen  £pp.  denselben  aus  dem  einen  echten  herüber- 
genommen hat.  Wer  will  denn  Deweisen  dass  P.  irgend  ein  griechisches  Wort 
gar  nicht  hat  gebrauchen,  ja  sogar  schaffen  können  wie  z.  B.  einige  Com- 
,  posita  von  fpiXo^f  oder  dv^omoc  ^oO  ? 

Eben  so  wenig  verfängt  es  wenn  man  eine  Reihe  von  thool.  Redens- 
arten auffährt  die  nicht  panlinisch  sein  sollen:  tcCoxi^  xal  dvöcnv}  1,  13 
(s.  §.  116X  nioxi^  iv  Xpt.ox(jl^  (Gal.  3,  26.),  niaxi^  überhaupt  soll  nier  gleich- 
bedeutend sein  mit  Orthodoxie  (?);  vielmehr  ist  es  wie  sonst  unzähligemale 
das  paul.  Verh&ltniss  zu  Christus  1,  13  oder  überh.  die  ehr.  Glaubenstreue 
neben  den  praktischen  Wirkungen  derselb.  2,  22 ;  3,  10.  u.  s.  w.  Timotheus 
als  xixvov  angeredet  (1  Oor.  4,  17.);  inCyvcootc  xfjc  dXri%-tict^  fzwei  gut 
paulinische  Wörter);  dyäiv  4,  7  im  Berufe,  so  Phil.  1,  30;  1  Thess.  2,  2  u.  ö.; 
dicöxtiv  nach  einer  Eigenschaft  streben  2,  22  (Rom  9,  30;  1  Oor.  14,  1); 
orpaxK&TYjc  Christi  2,  3  (2  Cor.  10,  3  f.) 

Dem  Yf.  erscheint  die  Zukunft  in  einer  sehr  trfiben  Färbung  (3,  1;  4,  3) 
Ist  dies  undenkbar  bei  einem  Manne  der  sich  seit  mehr  als  zwei  Jahren  in 
seinem  Wirken  gehemmt  sah,  der  sich  verlassen  fühlte,  in  seiner  Umgebung 
verdächtigt  und  angefeindet  fPhil.  1,  15  f.),  der  längst  erfahren  hatte  wie 
viele  unsaubere  Elemente  sicn  an  die  Gemeinde  heranschlichen,  (3,  6.  13) 
der  sie  mit  Namen  nennen  konnte  ^2,  17.),  nnd  dem  bereits  Missverständ- 
nisse (2,  18),  nnd  eitles,  theosophisches  Geschwätz  (2,  14  f.  23.  4,  4  in  den 
Weg  traten,  das  er  übrigens  noch  als  unnützes  Zeug  betrachten  könnte? 
nnd  der  ohne  sein  Ziel  erreicht  zu  haben  den  Tod  vor  Augen  sah  (4,  6), 
ohne  deswegen  zu  verzagen? 

Weiter  wird  bemerkt,  Timotheus  werde  hier  als  ein  Jüngling  vorgestellt 
(2,  22)  während  er  doch  längst  über  Warnungen  wie  sie  hier  gegeben 
werden  hinausgewachsen  sein  muss.  Nun  wenn  er  auch  etwa  25  Jahre  ah 
war,  jetzt  wo  er  gewissermassen  zum  Erben  nnd  Nachfolger  des  Apostels 
berufen  wird,  so  können  uns  Ermahnungen  zu  männlichem  Ernst  nicht  be* 
fremden,  die  zugleich  eine  Anerkennung  seiner  bisherigen  Leistungen  be- 
zeugen (1,  6  f,  2,  1  ff.  3,  14).  nnd  es  ist  ganz  nnnötnig,  hier  von  den 
optischen  Illusionen  eines  Fälscners  zn  reden  der  sich  den  T.  nicht  anders 
als  einen  unbärtigen  Jnnffen  denken  mochte;  und  dazu  noch  eine  Mutter 
und  Grossmutter  erfand  (1,  5)  um  den  Roman  eine  hübsche  Farbe  zu  geben. 

Man  hat  Anstoss  genommen  an  der  Handanf legung  1,  6;  aber  abgcsohn 
von  älterm  Gebrauche,  ist  dieselbe  für  das  apost.  Zeitalter  nicht  blos  durch 
Act.  8,  18  constatirt  sondern  namentlich  durch  Hebr.  6,  2.  Eine  lächer- 
liche patristische  Grille  ist  dass  der  Yf.  2,  8  das  Ev.   Lucä  dtire  (Rom. 

2,  16);  ein  Yomrtheil  dass  er  3,  15  unsre  ganze  Bibel  im  Auge  habe;  dn 
wunderlicher  Einfall  dass  4^  21.  Linus  als  paulinischer  Pabst  empfohlen 
sein  soll,  oder  dass  die  gleichzeitige  Erwähnung  von  Marcus  u.  Lucas  4,  11 
eine  unionistisohe  Tendenz  verrathe  (§.  118).    Auch  die  apokryphischc  Notiz 

3,  8  stört  nicht  neben  so  manchen  andern  haggadisohen  im  N.  T.  (1  Oor. 
10,  4)  n.  an  Gnostiker  des  2.  Jhh.  ist  dabei  gar  nicht  zu  denken. 

Und  was  hätte  denn  der  Fälscher  eigentlich  bezweckt  ? 

• 

Mehrere  Gelehrte,  befangen  in  der  Yorstelinng  von  der  üntrennbarkeit 
der  drei  sog.  Pastoralbriefe,  und  doch  zurückgehalten  von  dem  Eindruck  so 
vieler  unmöglich  erdichteter  Elemente,  sind  auf  den  Gedankeii  gekommen 
unser  Brief  sei  die  jüngere  üeberarbeitnng  eines  echten  pauliniiohen.    Aber 
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man  stimmt  nicht  überein  in  der  Scheidung  der  beiden  Elemente,  a.  Ifisst 
bald  mehreres  bald  wenigeres  in  Cap.  1  oder  C.  4  allein  echt  sein.  Aber 
auch  hier  bleibt  (wie  bei  Col.)  znletst  nnr  nnbedentendes  stehn.  8.  ausser 
Oredner,  Hausratb,  Ewald,  Pfleiderer,  Immer's  Theol.  S99» 
Hitzig,  Job.  Marens.  154,  Weisse,  Dogm.  1,  146.  Lemme,  das  echte 
Schreiben  an  Tim.   Br.  1882.  n.  a.  m. 

W.  Bahnsen,  die  sog.  Pastoralbriefe  Th.  1.  S.  1876  (nichts  alaVooabel- 
zählerei);  Olo.  Ed.  Leo,  altera  ad  Tim.  ep.  L.  1850;  J.  Bh.  Bem- 
bowski,  analysis  logica  sec  ep.  L.  752.  •  Weitere  Lit  s.  §.  229. 


124.  Der  letzte  irdische  Wunsch  des  Apostels  noch  einmal 
seinen  Timotheus  zu  sehn  und  sich  durch  seine  Gegenwart  in 
der  schwereren  Stunde  des  Abschieds  zu  stärken  wurde  erf&Ut. 
Der  Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit  lang  zu  Rom.  Auch  andre 
Besuche  erfreuten  sein  geängstigtes  Herz.  So  kam  unter  andern 
Epaphroditus,  wohl  nicht  der  Kolosser,  und  brachte  von  der  Ge- 
meinde von  Philippen ,  welche  dem  Apostel  in  kindlicher  Liebe 
zugethan  schon  früher  einst  für  seine  Bedürfnisse  gesorgt  hatte, 
eine  neue  Liebesgabe  in  seine  verwaiste  Einsamkeit.  Den  Dank, 
und  einen  recht  herzlichen,  wie  ihn  die  reine  Quelle  aus  der  das 
Geschenk  entsprang  und  die  trüben  Aussichten  des  Empfängers 
verlangten,  spricht  Paulus  in  dem  Briefe  an  die  Philipper 
aus.  Diesen  brachte  derselbe  Bote,  nachdem  er  von  einer  in 
Rom  ausgestandnen  Krankheit  genesen  war,  an  den  Ort  seiner 
Bestimmung,  mit  ihm  aber  und  in  ihm,  neben  einer  sehr 
schwankenden  Ho£fnung  auf  Befreiung  aus  den  Banden,  viel  mehr 
die  schon  tief  gewurzelte  Ahnung,  dass  es  zum  Ende  eile,  und 
eine  in  christlicher  Ergebung  erstarkte  Vertrautheit  mit  dem 
Gedanken  an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  zar  Einleitung  liegen  in  2,  25  ff.  4,  10.  14  ff.  18. 

Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  der  Grnndton  des  Briefes  sei,  ganz  im  Ge- 

fensatz  zu  2''Tim.,  ein  froher  und  xoi,ig€\,y  das  Refrain  in  jedem  Abschnitt: 
y  18  frent  sich  Panlos  über  den  Fortgang  der  ct.  Sache,  trotz  aller  per- 
sönlichen Bekümmerniss,  v.  16.  —  v.  19  spricht  allerdings  eine  Hoffhang 
ans»  die  aber  gleich  der  Unffewisshoit  Baum  gibt  nnd  sofort  den  Todee- 
gedanken  erstarken  lässt.  Und  so  ist  Hoffnong  nnd  Ungewissheit  wieder  eben 
ao  schnell  wechselnd  y.  25.  30.  Auch  2,  2  (4,  1)  ist  nnr  die  Uebe  nnd 
Freundschaft  der  Philipper  was  die  Frende  weckt  nnd  y.  16  ff.  kämpft  trfibtf 
Aussicht  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  üneewissheit  des  Ausgangs 
spricht  sich  wieder  aus  2,  23;  die  traurige  Loge  des  Augenblicks  27  f.  Aus 
diesem  Schwanken  der  Stimmung  einen  Yerdachtsgrund  herzuleiten  ist  ganz 
unstatthaft.  Bei  einem  jungem  Ffilscher  wäre  dies  unbegreiflich,  und  wie 
hätte  dieser  1,  25;  2,  24  geschrieben? 

Literatur:  Ant.  F.  Bfisching,  Introd.  in  ep.  ad  Phil.  Hai.  1746.  J. 
Pt  M^nst^r,  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Phil.  (Opp.  169  ff.).  H.  CM.  Bettig, 
Quaestiones  philippenses.  Giss.  1831.  J.  Hoog,  De  coetus  phil.  conditione 
primaeya.  L.  B.  1825.  W.  H.  Seh  in z,  Die  christl.  Gemeinde  zu  Philippi. 
2^.  1888.  CHasselmann,  analyse  pra^;matique  de  Tep.  Str.  1862.  G. 
Holst en,  Der  Br.  an  die  Ph.  eine  exag.  krit  Studie,  in  d.  Jen.  Jhb.  1875.  III. 
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G.  L.  Oeder,  De  tempore  et  loco  Bcr.  ep.  ad  Phil.  (Com.  p.  323).    Pan- 
1q8,  De  tempore  sor.  prioris  ad  Tim.  et  ad  Phil.  cpp.    Jen.  1799. 

Oommentare  von  Glo.  Ch.  Storr,  1783.  J.  Gf.  am  Ende,  1798.  F. 
H.  Rheinwald,  1827.  Thph.  Passavant,  1834.  Crd.  6t.  Matthios, 
1835.  W.  A.  van  Hengel,  1838.  Hm.  Gnst.  Hoclemann,  1839.  A. 
Rilliet  (fr.),  1841.  H.  A.  W.  Mever,  1847  u.  ö.  A.  Wiesinger,  1850. 
Bh.  Weiss,  1859.    J.  0.  C.  v.  flofmann,  1871.    L.  Hörich,  1881. 

üeber  einzelne  Stellen  s.  Com.  M filier,  Hamb.  1843;  Schnecken- 
bnrger  i.  d.  Berl.  Z3.  1855.  N.  38  ff. 


125.  Ueberdies  gibt  diese  Epistel  noch  besondere  Aufschlüsse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  selber. 
Wir  erfahren  anf  der  einen  Seite  dass  die  Wirksamkeit  des 
Apostels  auch  durch  seine  Bande  nicht  gehemmt  war  und  dass 
viele  Glaubensbrüder  durch  sein  Beispiel  gestärkt  wurden.  Auf 
der  andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  frühem  Andeutungen 
zu  erwarten  war,  stiess  er  auf  persönliche  Abneigung,  ja  auf 
theologische  Opposition.  Diese,  von  ihm  selbst  als  die  bekannte 
judaistische  bezeichnet,  entlockt  ihm  zuerst  nur  Seufzer  und  er 
weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch  den  Fortgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.  Zuletzt  aber  scheint  ihm  doch  die  Ge* 
duld  auszugehn  und  in  Rückblick  auf  alles  was  ihm  überhaupt 
von  jüdischer  Seite  in  den  Weg  gelegt  worden  war,  findet  er 
seine  ganze  Energie  wieder,  um  wie  er  sonst  gewohnt  wer,  das 
Wesen  seiner  Gegner  in  das  rechte  Licht  zu  setzen. 

Dass  die  Wirksamkeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft  in  Born  nicht  ganz  ge- 
hemmt war  sagt  anch  Act.  28,  30  f.  vgl.  Phil.  1,  12  ff.  —  y.  13  sagt  in- 
dessen nnr  dass  es  im  Praetorinm,  zunächst  also  wohl  unter  dem  mili- 
tärischen Personale,  so  weit  es  sich  um  die  Gefangenen  bokämmerte,  und 
unter  dem  äbrigen  Publikum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbindung  kam, 
bekannt  wurde  dass  P.  nicht  ein  sohlechter  Verbrecher,  sondern  wegen 
seines  Christenglaubens  in  Banden  sei.  Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre  von 
ihm  sich  gewinnen  Hessen  ist  höchstwahrscheinlich,  liest  aber  wenigstens 
nicht  in  dieser  Stelle,  eher  in  iipoxoni]  y.  12.  unter  den  also  bekehrten 
waren  einige  Personen  yom  kaiserlichen  Hanse  4,  22.  Das  Haus,  olxCa, 
sind  aber  nicht  Blutsverwandte,  Ton  denen  alte  Sage  und  moderne  Kritik 
fabeln,  sondern  Leute  von  der  Hofbedienunff,  möglicherweise  sanz  unter- 
geordnete; dass  sie  besonders  erwähnt  werden,  wer  möchte  oiese  kleine 
menschliche  Freude  dem  Ap.  verdenken? 

Mit  den  Christen  in  Born  stand  P.  nun  in  näherer  Beziehung  als  frfiher 
(2^im.)  Phil.  1,  14.  4,  22;  aber  eben  deswe^u  hatten  sich  auch  die  Par- 
teien schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  m  Fesseln  nnerschatterlichen 
Ap.  hatte  viele  muthig  gemacht  und  inm  zugethan;  aber  auch  die  judaistische 
Antipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  üebrigens  bildete  sich 
kein  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Bom  blieb  er  zuletzt  mit  seinen 
fremden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemand 
der  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  um  die 
Vorbindung  mit  Griechenland  zu  unterhalten.  Jedenfalls  sind  die  Spaltunsen 
und  Oesensätze  auf  welche  der  Brief  anspielt,  nicht  zu  Philippen  zu  suchen 
wie  frflher  oft  geschah. 
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Man  hat  die  Stelle  3,  2  £f.  nicht  als  von  strengen  Jndenohristen  handelnd 
verstehn  wollen,  sondern  von  ungetanfben  Jnden.  Dabei  bleibt  es  schwer  zn 
begreifen  wie  P.  nan  plötzlich  auf  diese  kömmt.  Im  übrigen  wird  der 
Unterschied  in  yielen  Fällen  nicht  gross  gewesen  sein. 

126.  Es  wäre  gewiss  ein  übereiltes  Urtheil  wenn  man 
sich  an  diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das 
Sendschreiben  in  zwei  nicht  zusammenhängende  Stacke  trennen 
wollte.  Jener  Wechsel  ist  ja  der  ganzen  Stimmung  eigen  und 
erklärt  sich  zuletzt  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels, 
in  welcher  von  einem  Tage  zum  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde 
der  Horizont  sich  anders  färbte,  bald  von  dnstern  Wolken  um- 
lagert, bald  von  einem  Sonnenblicke  der  Hoffnung  erhellt.  Durch 
das  Ganze  zieht  sich  ein  gleicher  Geist  der  Herzlichkeit,  ein 
gleiches  Bedärfhiss  sich  mitzutheilen ,  ein  gleiches  Pflichtgefühl 
der  apostolischen  Predigt,  dass  es  nur  da  als  nicht  zusammen- 
hängend hat  betrachtet  werden  können  wo  der  Grundton  selbst 
keinen  Anklang  fand.  Namentlich  aber  verfehlt  die  Kritik  ihr 
Ziel  wenn  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression,  in  die 
sie  sich  nicht  finden  kann  oder  die  ihr  nicht  mundrecht  ist,  so- 
fort ein  Urtheil  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut. 
Die  übrigen  vorgebrachten  Bedenken  haben  nicht  einmal  in  ihrer 
Gesammtheit,  geschweige  denn  einzeln  genommen,  ein  irgend 
zwingendes  Gewicht. 

Wenn  Poljcarp.  ad  Phil.  8.  von  inioxoXaTg  des  F.  an  die  Phil,  spricht,  so 
erledigt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  durch  Beispiele  wie  1  Cor.  16,  8. 
Mässte  der  Plural  urgirt  werden,  so  wäre  eben  ein  zweiter  Brief  verloren; 
wie  denn  Bleek  (Einl.  565)  aus  3,  1  auf  einen  frühem  sohliesst  Sonst  ist 
bei  der  genannten  Stelle  eine  Theilnuff  yorgenommen  worden  wegen  des 
allerdings  überaus  schroffen  üebergangs,  bosser  Mangels  an  allem  Zusammen- 


hang: Heinrichs,  Prolegg.  in  Phil.  p.  32  cf.  J.  F.  Krause,  An  ep.  ad 
Phil,  in  duas  easque  diversis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die  Vor- 
steher) dispescenda  sit?  Reg.  1811  und  im  Eönigsb.  Archiv  I.  109.  Auch 
Weisse,  Philos.  Dogm.  1.  144  f.  theilt  3,  3  ab,  unter  Yoranssetsune  dass 
der  Anfang  des  zweiten  Briefes  fehle.  Aber  wenn  der  Thatbestand  psy- 
chologisch ganz  nnerklarbar  wäre,  würde  eher  eine  Textlücke  anzunehmen 
sein.  Schrader  erklärt  nur  G.  3  für  unecht;  Bwald  h&lt  dieses  Stück 
für  einen  Nachtrag;  Hansrath  setzt  C.  3.  4.  vor  C.  1.  2.  Der  arme  Paulus 
kann  es  eben  keinem  recht  machon. 

Die  Echtheit  des  ganzen  Briefs  haben  bezweifelt  Baur,  Paulus  458  und 
Schwegler,  Nachapost.  Zeit  II.  233.  E.  Hinsch  in  Hil^enfeld's Z8.  1873. 
I.  HooKstra  in  der  Leidner  ZS.  1875.  IL;  Holsten  in  den  Jen.  Jhb. 
1875.  III.  1876.  I.  n.  Hitzig,  Kritik  d.  panl.  Br.  1870,  der  sogar  Beminis- 
cenzen  aus  Tacitus  Agricola  darin  findet  Auch  Pfleiderer  in  d.  Jen.  Jhb. 
1875.  III.  ist  nicht  von  derselben  ganz  überzeugt  Vgl.  dagegen  G.  0.  Am. 
Lünemann,  P.  ad  Phil.  ep.  contra  Baurium  def.  Gott  1847.  B.  B. 
Brückner,  Ep.  ad  Phil.  Paulo  auctori  vindicata.  L.  1848.  T.  Bosch,  De 
rauthenticitö  de  Tep.  auz  Phil.  Str.  1850.  Hilgenfeld,  der  Br.  an  die 
Philipper  nach  Inhalt  und  Ursprung  in  s.  ZS.  1871.  III.  1873*  IL  1875.  lY. 
1877.  II.    P.  W.  Schmidt^  nentestL  Hyperkritik.    B.  1880. 

Einige  Zweifelsgrflnde  sind  schon  §.  124  f.  erlodifft.  Der  von  den  Bischöfen 
und  Diakonen  1,  1  hergenommene  wird  sich  leicht  beschwichtigen  lasten, 
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anffosiohto  der  Thataache  dass  anderwärts  bei  P.  Vorsteher  (1  Cor.  12,  28) 
und  Diakonen  (Rom.  16,  1)  in  den  Gemeinden  voransgesetst  werden,  ganz 
abgesehn  Ton  der  Natur  der  Sache  die  sich  nngesncht  1  Cor,  16,  16 ;  1  Thess. 
5,  27  ausspricht.  Sonst  sind  es  vorsfiglich  zwei  starker  betonte:  a)  4,  3 
taucht  der  Name  des  in  der  christlichen  Fabel-  und  Partei-Qesohiohte  so 
berufenen  Clemens  Ton  Born  auf,  diesen  entdeckt  man  auch  in  v.  22  als 
einen  Verwandten  des  Kaisers,  und  durch  ihn  erstens  einen  ünionszweck 
in  dem  Briefe,  da  er  hier  zu  P.  herübergezogen  wird,  sonst  zu  Petrus  f^e- 
hörend,  sofort  in  dem  Namen  4,  2  statt  Frauen  die  streitenden  Parteien 
(in  mystischer  Bezeichnung?),  zuletzt  in  dem  räthselhaften  oöl^oyoc  den  Ap. 
Petrus  selbst,  also  die  unionistische  Syzygie.  Dem  allem  steht  nichts  ent- 
gegen als  dass  besagter  Clemens  nicht  der  römische,  sonst  stünde  sein  Name 
erst  Y.  22,  sondern  ein  ^anz  obscurer  philippischer  ist,  der  hier  im  Vorbei- 
gehen ehrend  erwähnt  ist,  und  mit  dem  ungenannten  Collc|ten  des  Ap., 
also  dem  Gemeindeyorsteher,  der  den  Brief  zunächst  in  die  Binde  bekam 
(Cph.  A.  Heumann,  De  conjuse  paulino.  J.  1738.  Laurent  in  d.  ZS.  f. 
luth.  Theol.  1865.  I.  1866.  Ul.),  aufgefordert  wird  Friede  zu  stiften 
zwischen  zwei  sonst  yerdienstvoUen  Diaconissen  die  sichs  wohl  nie  träumen 
liessen  dass  sie  —  in  kritische  Grillen  sich  verpuppen  würden  und  aus 
solchen  als  Verwerfnngsgründe  herTOrgehn.  b)  In  aer  .  Stelle  2,  5  ff.  wird 
ein  bes.  deutlicher  Anklang  gnostischer  Anschauungs-  und  Bedeweise  ver- 
nommen. Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  in  |iop9^,  da  es  auch 
von  der  gottlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  d(io(a)|ia  (Böm.  8,  3.  vgl. 
1,  23),  noch  in  ox^(ia  (1  Cor.  7,  31),  noch  in  töpt^vai  (1  Cor.  4,  2.  2  Cor. 
5,  3.  Ghi].  2,  17  u.  s.  w.),  wobei  ersteres  die  Aehnlichkeit  der  Form,  das 
zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität,  das  letzte  jedenfalls  die  obiective 
Wirklichkeit  bezeidmet.  Die  Herrschaft  Christi  über  Himmel  und  Erde  und 
Unterwelt  steht  auch  Böm.  8,  34.  14,  9.  1  Cor.  15,  24  ff.  Die  Idee  der 
xivfioaig  liegt  überall  der  Vorstellung  des  Ap.  von  dem  Leiden  und  dem  Ge- 
horsam des  Gottessohns  zum  Grunde  (2  Cor.  13,  4.  QbL  4,  4.  Böm.  8,  32) 
wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt;  und  das  vielberedete  ftpicaY|iöv  fif/floixo 
kann  zuletzt  dem  Zusammenhans  nach  nichts  anders  heissen  als  das  natür- 
liche: Obgleich  im  Besits  fföttlionen  Wesens  wollte  er  doch  diese  Gottgleioh- 
heit  nicht  mit  Gewalt  festhalten.  Nicht  das  Bestreben  ein  erst  Gewolltes 
an  sich  zu  reissen,  sondern  eine  Anstrengung  zum  Fassen  des  bereits  Vor- 
handenen liegt  im  Satze  und  &piid{^tiv  ist  gebraucht  weil  der  Bathschluss 
Gottes  die  xivcoaig  verlangte,  eine  Weigerung  derselben,  ein  Ungehorsam, 
sich  also  in  dem  gewaltsamen  an  sich  reissen  von  etwas  für  den  Augenblick 
Hinzugebenden  hätte  äussern  müssen.  Um  diesen  Gedanken  auszudrücken 
brauchte  niemand  die  Geschichte  eines  ungebührlich  nach  dem  nXi^pw]i,a  ver- 
langenden und  dafür  ins  xiv(0|Jia  gestürzten  Aeon  gelesen  zu  haben.  Uebrigens 
ist  die  Idee  der  fräexistenz  die  nothwendige  Prämisse  zu  1  Cor.  15,  47; 
2  Cor.  8,  9;  und  wenn  man  einen  Widerspruch  zwischen  2,  9  (öntpOcpcoatv) 
und  1  Cor.  finden  will,  so  ist  zu  bedenken  dass  die  Christologie  des  Ap. 
eine  noch  sehr  unentwickelte  und  unfertige  war,  da  die  Kirche  «^hrhunderte 

f  braucht  hat  um  damit  ins  reine  zu  kommen.  Neuere  Monographien  von 
A.  Ernesti,  1777.  Niemeyer,  1793.  F.  F.  Graefenhain,  1802. 
Keil,  1803.  Tholnck,  1847.  Stein  in  den  Studien  1837.  L  H.  F.  Ernesti, 
ebend.  1848.  IV.  1851.  III.  0.  N.  Kahler,  ebend.  1857.  L  Wilib.  Grimm 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1873.  I.  F.  Ch.  Baur  in  den  Tüb.  Jhb.  1849.  IV.  1852. 
L  u.  A.  m.  L.  Kraussold  in  d.  Annal.  d.  Tb.  1835.  IL;  W.  Engelhardt 
in  der  ZS.  f.  luth.  Th.    1877.  H.    W.  Weiffenbach,  Karlsr.  1^4. 

Sonst  wird  noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfein,  zuerst  xövt(  (aber  die 
Teufel  2  Cor.  11,  13  f.?X  dann  xaxaTO|Jii)  (aber  dnoxöd^ovrai  Gal.  5,  12?). 
Ueberfaaupt  aber  sei  es  schwer  sich  in  der  Zeichnung  der  Gegner  zurecht- 
zufinden: das  eine  Mal  worden  sie  mit  Heftigkeit,  ja  mit  Scnimpfwörtem 
ang^riffen  und  recht  schwarz  gemalt,  das  andre  Mal  (1,  15  f.)  mit  unbe- 
greiflicher Milde.  Aber  es  sind  ja  wohl  zweierlei  Leute  gemeint  welche 
auch  anderwärts  unterschieden  werden,  vgl.  die  eben  genannten  Stellen  mit 
Beass,N.  T,   I.    6.  ▲nfl.  9 
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Bdm.  14,  Gal.  2;  1  Cor.  3,  22  etc.  —  Die  dtpx^  xoO  aftaYT^XCou  führe  in 
eine  spate  Zeit  herab  (die  wirklich  yerfloasenen  elf  Jahre  reichen  voll- 
kommen  zn  Erklärung  ans).  —  Die  öftem  Oosohenke  der  Philipper  ebend. 
seien  nach  1  Gor.  9,  15  undenkbar  nnd  ans  2  Gor.  11,  7  prodnmrt  (so  stra- 
fen also  auch  die  beiden  letztern  Stellen  einander  Lfigen  nnd  einer  Ton  den 
Korintherbriefen  ma^  anch  noch  unecht  sein,  als  wenn  nicht  gerade  v.  8 
zuvor  das  Bäthsel  loste.  '  Wo  er  war  lebte  r.  von  seiner  Hände  Arbeit; 
freiwillige  Geschenke,  als  Erkenntlichkeit  ffir  geistliche  Dienste,  eine  laufende 
Rechnung,  döoic  xal  Xfjtpic,  nahm  er  nur  von  Auswärtigen,  und  diese  kamen 
selten  genug).  —  In  1,  23  f.  li^^  eine  Anspielung  auf  die  bereits  vor- 
handene Sage  von  der  Befreiung  aus  Rom  u.  r.  muss  deshalb  entschuldigt 
werden.  (I)  —  Man  wisse  nicht  recht  wo  die  verklagten  (Gegner  zu  Hause 
sind  3,  18  (überall;  die  zu  Born  wecken  die  Erinnerung  an  die  andern);  und 
die  Armuth  an  Gedanken  sei  so  gross  dass  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aber 
wenn  er  nichts  weiss  warum^  schreibt  er  Oberhaupt?  Paulus  konnte  für  ein 
Geschenk  danken,  sehnsüchtige  Grfisse  schicken,  hoffen,  beten,  wfinsohen, 
sein  Herz  ausschütten,  lootpöxoug  2,  20  in  der  Feme  suchen,  Stoff  die  Ffllle : 
aber  der  Fälscher  muss  doch  etwss  im  Schilde  führen,  etwas  denken,  und 
wenns  noch  so  wenig  wäre  es  sagen?  Sonst  bleibts  wieder  ^wie  Thessal.) 
eine  nanbedeutende"  Stilübung,  immerhin  bedeutend  für  die  Philologen,  weil 
sie  daraus  lernen  dass  man  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wo  die 
Graoitat  aller  christlichen  Autoren  bereits  eine  ganz  andre  Färbung  hatte, 
accurat  noch  schreiben  sonnte  wie  der  Apostel  Paulus,  wenn  man  nur  wollte, 
und  ohne  eine  einzige  Zeile  zu  copiren.  —  Man  findet  es  auffallend  dass  ein  Gitat 
aus  d.  A.  T.  2,  10  anders  angewendet  wird  als  Rom.  14,  11.  Aber  die  Ver- 
wendung eines  solchen  Gitats  Rom.  4,  13  und  Gal.  3,  16  ist  viel  auffallender. 
—  P.  scheine  an  seiner  Auferstehung;  zu  zweifeln  3,  11.  Durchaus  nicht: 
er  hofft  dass  die  Auferstehung  Ghristi,  mit  dem  er  sich  eins  weiss,  auch  an 
ihm  sich  wirksam  zeigen  werde,  nachdem  er  sich  mit  ihm  im  Tode  (des  alten 
ifenschen  Rom.  6)  geeint  habe  u.  s.  w. 

Merkwürdigerweise  spielen  die  Hapaxe  in  der  Kritik  des  Briefe  keine 
Rolle.  Doch  um  auch  diesem  Postulat  gerecht  zu  werden  zählt  man  vier 
Gomposita  mit  o&v  auf  die  zus.  6  mal  vorkommen  (zwei  davon  stehn  auch 
in  Bidm.  u.  Ck)r.).  So  hat  man  auch  entdeckt  dass  der  Ck)p.  viermal  von 
s.  Banden  rede  (ekrentl.  2  mal  1,  7  und  13  f.)  gerade  wie  dies  auch  in  Eph. 
Gor.  Philem.  der  Fiall  sei.  Ist  dies  etwa  ein  Beweis  dass  ein  nnd  derselbe 
Fälscher  alle  diese  Briefe  geschrieben  und  absichtlich  an  jener  Zidil  fest- 
gehalten hat? 

127.  Und  80  knüpft  sich  an  den  Namen  Pbilippi  zugleich 
die  Erinnerung  an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden 
Europas,  und  die  letzte  Lebensspur  des  Predigers  dem  unser 
WelttheU  die  erste  evangelische  Belehrung  verdankt.  Wie  lange 
Paulus  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir  Kunde 
haben,  überlebt  hat,  ist  ungewiss.  Unter  welchen  Umständen 
seine  Geschicke  sich  erfüllten,  kann,  bei  dem  Schweigen  der  be- 
glaubigten Geschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueberlieferungen 
ausgemacht  werden.  Nur  so  viel  erscheint  uns  als  über  jeden 
Zweifel  erhaben,  dass  er  aus  dieser  römischen  Gefangenschaft 
nicht  mehr  frei  wurde,  wahrscheinlich  also,  da  die  Zeitordnung 
hier  uns  in  der  Nähe  der  grausamen  neronischen  Ghristen- 
verfolgung  führt,  mit  unzähligen  andern,  aber  das  theuerste  aller 
Opfer,  in  jenem  eben  so  wahnsinnigen  als  grässlichen  Blutbade 
unterging.  Alles  was  kirchliche  Tradition  und  exegetische  Muth- 
massung,  theils  aus  dogmatischem  Vorurtheil,  theils  aus  kritisdier 
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Rathlosigkeit,  yon  einer  Befreiung,  von  neuen  Reisen  nach  Osten 
und  Westen,  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  aufgebracht  und 
empfohlen  haben,  yerweisen  wir  mit  allem  was  damit  zusammen- 
hängt aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Reich  der  Fabel. 

Die  Hypothese  yon  einer  BefreinDg  des  Ap.  ans  der  röm.  GefangeDSchaft, 
von  neuen  Reisen  nach  Qriechenland  und  bes.  von  einer  Reise  nach  Spanien, 
endlich  Ton  einer  zweiten  Gefangenschaft  nnd  Hinrichtung  kurz  vor  Nero's 
Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  im  17ten  Jahrh.  (ron  Cappelle.  Witse, 
Caye^  spfiter  ron  Pearson  und  Paley)  auf  den  umnd  patristisoner  Zeug- 
nisse, in  unserer  Zeit  von  Vielen  zum  Behuf  der  Rettung  der  Echtheit  der 
Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echtheit  nicht  anerkannt  wird  fallt  die 
zweite  Gefangenschaft  ohnehin  weg.  Mehrere  Gelehrte  haben  zu  zeigen 
Ycrsncht  dass  die  Annahme  einer  solchen  f&r  die  Behauptung  der  Echtheit 
nicht  nöthig  ist  Sie  beruht  aber,  auch  abgesehn  von  dieser  kritischen  Frage, 
auf  keinem  festen  Grunde. 

Aus  Rom.  15,  24  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wirkliche  Reise 
nach  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.  Geschichte  entscheidet  nichts, 
wohl  aber  die  Stelle  Act.  20,  88  die  nicht  so  geschrieben  worden  wäre  wenn 
der  Vf.  etwas  yon  spatern  Reisen  nach  Asien  gewusst  hätte.  Phil.  2,  24. 
Philem.  22  können  geeen  diese  Bemerkung  nicht  ffeltend  gemacht  werden. 
Ueber  das  berühmte  (Vermeintliche)  Zengniss  des  Clemens  y.  Rom  s.  §.  128. 
Weiter  herab  wird  aber  die  üeberliefemng  schon  sagenhaft.  Dionjsius  yon 
Korinth  (um  170.  Enseb.  2,  25)  lässt  die  App.  Petrus  und  Paulus  mit  ein- 
ander die  Gemeinde  yon  Korinth  stiften  und  dann  nach  Rom  reisen  und  als 
Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theil  dieses  Zeugnisses  entscheidet  aber  den 
Werth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  demjeniffen  des  muratorischen  Kanons 
zu  machen  sei  s.  §  310;  obgleich  auch  dort  schon  die  S^e  yon  der  spanischen 
Reise  erwähnt  wird,  wie  spater  bei  Hieronymus  Oat.  o. 

Die  Vorstellung  yon  einer  zweiten  Gefangenschaft,  yon  welcher  die  yor- 
nicäischen  Vätor  nichts  wissen,  erscheint  zuerst  bei  Euseb.  2,  22  ohne  Ge- 
währsmann nnd  mit  Granden,  welche  nur  die  unreifste  Expose  aus  2  Tim. 
4,  16  ff.  entwickeln  konnte;  aabei  behauptet  der  Vf.  fest  die  Apostel  seien 
in  der  grossen  neronischen  Verfolgung  umgekommen,  da  er  die  erste  Ge- 
fangenschaft yiol  früher  ansetzt.  Soll  also  dieses  Zengniss  wirklich  gelten 
so  darf  nicht  willkürlich  dessen  positiye  chronologische  Bestimmung  zu 
Gunsten  der  blossen  Muthmassung  ignorirt  werden. 

Die  spätem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  ungünstigen, 
theils  ihrem  Werthe  nach  höchst  zweideutigen  Aussagen  sind  erörtert  in 
meinem  Au&atze:  La  seconde  capitiyit^  de  S.  Paul,  in  der  strassb.  Reyue 
de  theologie  11.  150  iL  Vgl.  A.  0.  Kunze,  Praecipua  patmm  eccles.  testi- 
monia  quae  ad  P.  ap.  spectant.  Gott.  1848.  P.  E.  Jabtonski,  De  nltimis 
P.  ap.  laboribus  (Opp.  III.  289).  J.  Pt.  My  nster.  De  ultimis  annis  muneris 
ap.  a  P.  ffesti  (Opp.  p.  189).  Die  letzten  Schicksale  der  App.  P.  und  Petrus 
(Quartalschr.  1830.  lY.).  ferner:  G.  F.  Gude,  Eccl.  ephes.  p.  209.  J.  E. 
0.  Schmidt,  in  der  allgem.  Bbl.  VII.  375.  H.  Boettger,  Beitr.  Th.  H. 
Schenkel,  in  den  Studien  1841.  I;  Baur,  in  den  Tfib.  Jahrb.  1849,  IV. 
und  Paulus,  212  ff.  J.  T.  L.  Danz,  De  loco  Eusebii  oett.  Jen.  1816.  E. 
Tim.  R.  Wolf,  De  altera  P.  captiyitate.  L.  1819.  Sehr  ausführlich  für 
die  Hypothese  Huther  im  Oomm.  lu  den  Pastor.  Br.  3te  A.  1866.  y.  Hof- 
mann  im  Comm«  über  die  Pastoralbriefe,  Spitta  in  den  Studien  1874.  IV.; 
Friedlieb  in  d.  Prolegg.  zur  Herrn.  S.  m  A.  Bisping,  de  altera  P. 
captiyitate.  Must.  1852.  —  J.  JustSpier,  DeP.  intinere  in  Hispaniam. 
Vit.  1740  f.  J.  Oph.  Harenberg,  De  eodem  fOtia  p.  161).  G.  F.  Weber, 
De  yerosimili  P.  in  Hispania  martyrio.  Arg.  1787.  Auch  Renan  (l'Ante- 
christ  p.  106)  yerficht  die  Reise  nach  Spanien,  will  aber  yon  neuen  Reisen 
nach  Osten  nichts  wissen. 

9* 
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128.  Uebrigens  hat  die  Fabel  nicht  nöthig  gehabt  den 
Namen  des  Tarsers  wie  so  manchen  andern  apostolischen  mit 
ihrem  Rauschgolde  zu  zieren.  Glänzt  er  doch  strahlend  von 
eignem  Lichte  am  Morgenhimmel  der  Kirche,  ein  Prediger  der 
Oerechtigkeit  in  Ost  und  West  so  weit  seine  Leuchte  drang,  um 
im  fernen  Abendlande  unterzugehn  wie  die  Sonne  nach  schön 
vollendetem  Tagwerk.  Aber  ein  Irrthum  ists  doch  wenn  die 
spätere  Geschichtsanscbauung  den  wirklichen  Gewinn  der 
Kirche  aus  diesem  reichen  Leben  als  einen  reinen,  unmittelbaren 
und  den  Zeitgenossen  allgemein  zum  Bewusstsein  gekommenen 
dargestellt  hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erscheinen  mag.  Im 
Gegentheil,  wie  alles  wahrhaft  Grosse  auf  Erden,  hatte  sein  Oe- 
danke  die  Begri£Pe  der  Zeit  überflügelt  und  blieb,  angefeindet 
oder  missverstenden,  und  nur  im  äussern  Worte,  nicht  im  innern 
Sinne  er&sst,  bald  eine  Hieroglyphe,  bald  ein  Zankapfel  für  die 
Weisen  und  Verständigen  der  Welt. 

Clemens  ad  Oorr.  o.  5;  E'^pug  Ytv6|itvoc  iv  xt  x{|  dvaToXfl  xal  iv  x^  d6ati 
x6  Y9VvaTov  Tfj^  icCoxtcog  aöxoO  xXio^  iXaßtv,  dixaCooüvv^v  Sibd^ct^  SXov  xöv 
x^op^v,  xal  ini  xb  xip(ia  xfj(  d6oto>c  iX^v  xal  fiocprupi^oocc  ini  x(3v  ^y^^t^^" 
vwv,  oOxcog  dwTjXXdYTfj  xoö  x6a|Jiou,  xal  tlg  xöv  &Yiovx6iiov  4nop»ö6^,  ö«o|io- 

Wenn  einmal  die  Kritik  GeBchmaok  haben  wird,  fallt  es  ihr  wohl  nicht 
mehr  ein  in  diesem  Texte  (der  rhetorischen  Amplification  des  im  §.  ango- 
denteten  Gesichtspunktes  oder  noch  richtiger  der  Stelle  Act.  13,  47)  die  Ge- 
schichte einer  Beise  nach  dem,  allerdings  einige  L&ngegrade  weiter  nach 
Westen  liegenden,  Spanien,  folglich  die  einer  zweiten  Gefangenschaft,  nnd 
znletst  ffar  die  Namen  zweier  Günstlinge  Nero's  zn  lesen,  welche  den  Ap. 
zum  Tode  vertheilt  haben  sollten.  Vgl.  die  Literatur  znm  vorisen  §.  Map- 
xuptTv  heisst  zeugen,  nicht  sterben,  sonst  mfisste  P.  anch  in  Spanien  ge- 
storben sein;  die  ^YoOtitvoi  sitzen  2  Tim.  4,  17  Yor  P.  und  hören  seine  (lap- 
xupCa,  Tgl.  1  Tim.  6,  13;  und  das  xipfia  xfjg  döotcog  dieses  Sternes  ist  eben 
so  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orbis  veteribus  eognüi  sondern  im  Bilde 
selbst  zu  suchen,  als  SXo^  xdo|Jioc  seinerseits  eine  Phrase  und  keine  Ge- 
schichte ist    So  auch  Bryennios  (§.  209)  p.  14. 

Das  paulinische  Erang.  drang  nicht  durch  in  seiner  Beinheit  und  Absolut* 
heit  weil  es  eine  Gemeinde  vor  sich  hatte  die  yorerst  noch  mit  dem  Stabe 
des  Gesetzes  (1  Cor.  4,  21.  7,  19)  regiert  werden  mnsste  und  der  oft  die 
ersten  Elemente  der  Moral  noch  nicht  in  Fleisch  und  Blut  eingedrungen 
waren,  höhere  Anschauungen  aber  eine  Yersuchung  zum  Misebran<m  wnr<&n. 
Es  ist  fibrigens  schon  aus  psychologischen  Gründen  leicht  zu  bcffreifen  dass 
die  echte  paulinische  Theologie  nicht  Gemeingut  der  Ohristenheit  wurde. 
Auf  dieser  Höhe  des  Gedankens  und  in  dieser  Tiefe  des  Gkmüthslebens 
halten  sich  die  Massen  nie  und  nirgends.  Je  mehr  das  sittliche  Element 
des  Christenthums  zur  Geltung  kam,  desto  mehr  wurde  der  Ton  auf  die 
Werke  gelegt.  Jüdisches  Thun,  und  griechische  Specnlation  durchbrachen 
den  Banmen  nach  zwei  Bichtun^en  hm,  und  ihr  nachmaliges  Zusammen- 
wirken schuf  eine  Theologie  die  mimer  weiter  von  der  Quelle  abführte. 

Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  au  seinen  Leb- 
zeiten keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur's  aus  der  Geschichte 
des  zweiten  Jahrnnnderte  und  ans  der  jungem  apost.  Literatur  unwider- 
eprechlich  bewiesen.  Yal.  namentlich:  Alb.  Schwegler,  Das  nach- 
apostolisohe  Zeitalter  in  den  Hanptmomenten  seiner  Entwicklung.  Tfib.  1846. 
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2  Thle.  Alb.  Bitsohl,  Die  Entstehung  der  alt-katholisohon  Kirche.  Bonn 
1850  (die  2te  Aoegabe  1857  kömmt  im  Einzelnen  zn  andern  Erffebnissen). 
Fdd.  Ch.  Banr,  Das  Ghristenthnm  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrb.  Tüb.  1853.  2te  A.  1860.  Nicht  aber  dieses  allffemeine  Ergebniss, 
nur  ober  die  yoransgehende  Quellenkritik  wird  mit  Erfolg  gegen  sie  ge- 
stritten werden. 


129.  Denn  während  Paulus  in  seiner  Weise  wirkte,  und  zum 
Theil  eben  deswegen,  hatten  sich  auch  die  andern  Richtungen 
urchristlicher  Anschauung  mehr  und  mehr  mit  sich  selber  ver- 
ständigt und  auseinander  gesetzt.  Die  grössere  Masse  der  in 
Umlauf  gesetzten  Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenken  geweckt. 
Je  schärfer  sich  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter 
wurde  der  Widerspruch.  Der  Gegenstoss  der  Meinungen,  weit 
entfernt  zu  versöhnen  und  zu  vereinfachen,  zersplitterte  zunächst 
wie  überall  die  Systeme  und  mehrte  die  Parteien.  Jeder 
Punkt  der  Lehre,  in  dem  ein  Körnchen  Geistes  wohnt,  wird  da 
der  Keim  einer  manchfachen  Lebensentfaltung  der  Speculation 
und  erweitert  das  Gebiet  des  Denkens  und  Glaubens  ins  Unend- 
liche. Einmal  im  Bereiche  des  Verstandes  geräth  es  bald  in  das 
der  Leidenschaft,  und  das  Evangelium,  ursprünglich  eine  Sache 
naiver  Hoffnung  und  glaubig  stiller  Uebung  der  Tugend,  wurde 
mehr  und  mehr  Sache  der  Wissenschaft  und  Schule  und  zog  auf 
diesem  Wege  den  Blick  vom  Zielpunkte  ab  auf  den  es  ihn  hatte 
lenken  sollen. 

Vgl.  for  die  nächsten  §§.  den  letzten  Abschnitt  meiner  Histoire  de  la 
theol.  chretienne  an  si^de  apostolique.  (Les  idees  et  les  partis.^  T.  II. 
503  SS.  der  ersten  Ansg.  oder  das  dritte  Buch  der  folgenden  AA.  bes.  Cap. 
6.  ff.  T.  I.  329  ff.  und  überhaupt  die  nach  bist  Methode  angelegten  Lehr- 
bücher der  nentestl.  Theologie. 


130.  So  haben  wir  schon  früher  gesehn  dass  in  der  aposto- 
lischen Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hatten,  wovon 
die  eine  zahlreichere  aus  den  strengen  Judaisten  bestand,  welche 
eine  Lossagung  von  dem  väterlichen  Gesetze  Israels  weder  be- 
greifen konnten  noch  dulden  wollten;  die  andre  viel  kleinere, 
aber  an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der 
Theorie  mit  dem  Gesetze  gebrochen  hatte,  in  der  Praxis  es  igno- 
rirte.  Es  ist  auch  schon  angedeutet  worden  dass  es  nicht  bei 
diesem  einfachen  Gegensatze  blieb,  sondern  dass  in  Lehre  und 
Leben  eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frieden 
herstellen  sollte,  namentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die  nur 
aus  Mangel  an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagen 
wollten,  und  in  aufdämmernder  Einsicht  das  neue  nicht  ver- 
werfen konnten.  Zu  diesen  gehörten  namentlich  die  Häupter 
der  jerusalemischen  Gemeinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst, 
statt  des  Friedens,  in  der  That  eine  dritte  Partei  und,  hinsicht- 
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lieh  der  Lehre,  nur  das  klarere  Gefühl  des  Bedürfoisses  über 
einen  Standpunkt  hinauszugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliatiy 
erwies. 

Das  helle  Liohfc  welches  die  Forsohoneen  Fdd.  Cb.  Banr's  und 
seiner  Anhänger  fiber  die  Geschichte  der  ältesten  Kirche  verbreitet  haben 
ist  in  diesem  Buche  mehr  ids  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stiU- 
schweigend  benutzt  worden.  Der  nachdrfiokliche  Widerspruch,  welcher 
einigen  ihrer  Qmndanschanungen  oder  Erffebnisse  entgegen  gesetst  worden 
ist  oder  werden  wird,  ändert  das  Verhältniss  nicht.  Nach  der  Erklärung 
dass  die  GrSnde  gegen  die  Echtheit  der  panl.  Br.  uns  durchaus  nicht  zu- 
reichend scheinen,  stossen  wir  hier  auf  einen  zweiten  Punkte  wo  wir  wesent- 
lich Ton  ihnen  abgehn. 

Wir  unterscheiden  die  strengen  Judaisten,  gegen  welche  die  Polemik  des 
F.  (bes.  GaL  2  Gor.  10  ff.  Phil.  3)  ^richtet  ist  und  die  auch  Act.  11.  15 
missbilligt  werden,  von  den  gemässigten  Jndenchristen  welche  die  Heiden 
auf  die  noachisohen  Gebote  yerpflichtcn  wollten  (Act.  15,  28;  t&  indvaYxs^ 
xaiha,  21,  25,  iicsotsCXaiitv),  den  Juden  aber  das  «csptnaTstV  xoXq 
l%%o%  (21,  21),  das  otoixslv  vöfiov  qpuXdaoovToc^  (▼•  24)  zur  Gewissenssaohe 
machten,  weil  das  Gegentheil  eine  förmliche  änoaxaoia,  ^weeen  wäre 
(t.  21V  Solche  Christen  und  Paulus  konnten  sich  gegenseitig  anericennen 
(Gal.  2,  7),  nicht  wohl  aber  gemeinschaftlich  arbeiten  (▼.  9).  Es  bestand 
zwischen  ihnen  zwar  keine  Trennung  und  Spaltung,  wohl  aber  ein  Be- 
dürfniss  den  Wirkungskreis  zu  scheiden  und  wegen  anoerweitiger  Zuträgerei 
selbst  eine  gewisse  Spannung:  (oC  doxoOvTS^  ttvaC  xi  —  6koXoI  icots  ^oav 
o&div  uoi  dta^ipti  —  xivä^  dmb  laxcbßou  —  oC  69CtpXCav  änöaxoXoi  Gal. 
2,  6.  12.    2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemässigte  Partei  ma^  an  2^hl  eine  sehr  f;eringe  gewesen  sein, 
eine  einflnsslose;  der  Qalaterbnef  beweist  unwiderleglich  dass  die  oröXoc  zä 
Jerusalem  dazu  gehörten,  folglich  auch  dass  die  Darstellung  ?on  Act.  15. 
wenigstens  dem  Wesen  und  der  Hauptsache  nach,  historisch  begründet  und 
nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  Jüngern  Zeit  ist,  welcher  fölschlich  dem 
apost.  Zeitalter  angedichtet  wäre,  wenn  man  yieileicht  auch  die  dramatisirte 
Form  Preis  geben  musste. 

131.  Wo  einmal  der  Anstoss  einer  geistigen  Entwicklang 
gegeben  und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht  mehr 
einer  langen  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blüthen  der  Erkennt- 
niss  hervorzutreiben.  Und  wann  wären  reichlicher  als  in  dem 
apostolischen  Jahrhunderte  die  Fruchtkeime  der  religiösen  Specu- 
lation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewesen  in  allen 
Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  Es  ist  also  ge- 
wisslich  keine  Nöthigung  vorhanden  die  uns  hier  zunächst  an- 
gehenden Erzeugnisse  derselben  auf  einen  langem  Zeitraum  zu 
vertheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden  wenn  sie  etwa 
einem  viel  spätem  Geschlechte  angehörten.  So  wie  sie  vorliegen 
sind  sie,  aucn  nach  dem  Urtheile  der  alten  Kirche,  die  sie  überall 
erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um  sich  als  Erstlings- 
fruchte  erkennen  zu  lassen.  Mögen  uns  also  auch  die  Namen 
und  Personen  der  Schriftsteller  hin  und  wieder  zweifelhaft  oder 
gar  unbekannt  bleiben,  immerhin  dürfen  die  meisten  ihrer  Werke 
selbst  ihre  hergebrachten  Anspräche  als  Denkmale  der  christ- 
lichen Urzeit  annoch  geltend  machen. 
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Das  ist  non  die  dritte  nnd  wesentlichste  Differenz  zwischen  der  Banr- 
sohen  Anschauung  und  der  unsrisen :  jene  begreift  die  Verschiedenheiten  die 
sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  successire,  sich  auseinander  ent- 
wickelnde, und  zieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauchs  oder  der  Geltung  irgend 
eines  Prindps  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  fär  deren  jungem  Ur- 
sprung an.  Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.  Das  manchfaltige,  blos  ähn- 
hche,  selbst  das  abgeleitete  kann  foglich  ein  gleichzeitiges  sein;  und  jedes 
Jahrhundort  hat  noch  die  Erfahrung  gemacht  dass  Ideen  und  Systeme,  oft 
unmittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die  Welt,  von  einigen  unbedingt  ange- 
nommen, TOn  mehrem  yerändert,  verkümmert,  erweitert,  fortgebildet  werden. 
Selbst  wenn  man  alles,  was  Banr  in  der  neutestamentlichen  Literatur  als 
Polemik  oder  Irenik  ansieht,  ganz  in  seinem  Sinne  erklären  müsste,  so 
würde  daraus  eine  Nöthigung,  um  50 — 80  Jahre  damit  herabzugehn,  nicht 
vorhanden  sein.  Für  eine  sdche  sind  meist  nur  prekäre  InduCtionsbeweise 
beigebracht  worden. 

132.  Denn  es  hat  zunächst  nichts  unwahrscheinliches,  dass, 
nachdem  Paulus  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre 
Apostel  und  Kirchenlehrer  es  befolgten.  Müssen  doch  seine  Briefe 
überall  mit  Freude  aufgenommen  worden  sein,  und  heischte  doch 
der  Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnlich  derjenigen 
welche  er  den  Gemeinden  seiner  Stiftung  hatte  angedeihen  lassen. 
Allein  es  waren  nicht  immer  örtliche  Bedürfnisse  und  besondere 
Vorfölle  welche  die  Aufmerksamkeit  seiner  Amtsgenossen,  in 
ihren  ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,  auf  sich  zogen, 
wohl  aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren. 
Wurde  also  auch  öfters  die  briefliche  Form  beibehalten,  so  war 
es  eher  eine  von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  sie 
hängt  doch  nicht  nothwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  und 
Erfahrungen  zusammen.  Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen 
vertritt  in  dieser  Hinsicht  mancherlei  Grade,  vom  wirklichen 
Sendschreiben  bis  zur  reinen  Abhandlung,  wie  es  auch  in  Betreff 
des  Inhalts  mehrerlei  Stufen  christlicher  Erkenntniss  yorstellt. 

Dass'  des  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  muss  ge- 
wesen sein,  selbst  auf  der  Neige  des  ersten  Geschlechtes,  begreift  sich  immer 
noch  aus  den  für  die  yorhergehende  Anfangsperiode  der  ^rche.  §.  35  ff. 
seltend  gemachten  Qränden.  Indessen  beraubt  uns  eben  die  geringe  Zahl 
des  vorhandenen  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  constatiren.  Dass 
die  Kirchenlehrer  fortfuhren  an  einzelne  Gemeinden  zu  schreiben  oder  an 
einander,  beweisen  die  Br.  (Olemens)  ad  Corr.  und  (Johannes)  an  Gajus. 
Doch  wurde  dieses  bei  fortschreitender  Consolidirun^  der  Gemeindeformen 
und  des  Yorsteherwesens,  and  dem  beschranktem  Wirkungskreise  der  Ein- 
zelnen natfirlich  das  seltenere. 

133.  Zuerst  mag  noch  ein  Wort  von  denjenigen  gesagt  sein 
welche  sich  am  schroffsten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es 
lag  nahe  dass  seine  Gegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens,  so 
auch  dieses  nachahmend  sich  zu  Nutze  machten.  Wir  lesen  von 
Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  paulinischen  Ge- 
meinden vorbrachten.  Wie  unschuldig  diese  gewesen  sein  mögen, 
ganz  ohne  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns,  schon 
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nach  dem  Gebrauche  der  davon  gemacht  wurde,  nicht  denken. 
Aber  auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem  Apostel  selbst 
andichteten  und  so  Arglose  und  UnTorsichtige  berückten,  sollen 
YOn  ihm  selbst  namhaft  gemacht  sein.  Bei  dem  Begriffe  von 
literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damals  herrschte,  und  wie  das 
jüdisch-christliche  Schriftthum  ihn  in  zahlreichen  Thatsachen  be« 
kündet,  dürfte  uns  das  gar  nicht  wundem;  bei  dem  gesunden 
Gefühle  der  Gemeinden  eben  so  wenig  dass  dergleichen  Mach- 
werke handgreiflichen  Betrugs  bald  wieder  spurlos  verschwinden 
mussten.  Indessen  scheint  doch  die  bestimmtere  Vermuthung 
hier  auf  einem  vorschnellen  Schlüsse  zu  beruhen. 

*EmotoXal  ouaraxtxaC  2  Cor.  3,  1.  Nach  dem  ZnsammenhaDg  dieser 
Thatsache mit  Oap.  10  ff.  gewiss  jadenchristliohen  (palästinischen?)  Ursprungs. 

Die  Erw&hnnng  eines  erdichteten  panlinischen  Briefe  finden  die  Ausleger 
in  2  Thess.  2,  2;  anm  TheU  diese  Notis  zn  anderweitigen  Zwecken  als  ein 
kritisches  Beweisstück  benntsend.  Allein  diese  Stelle  hat  wohl  einen  ganz 
andern  Sinn  (§.  82)  welcher  .dnrch  v.  15  bestätigt  wird,  wo  jener  erstere 
ananwendbar  ist. 

Was  Tertnllian  de  bapt.  c.  17  n.  A.  von  psendo-panUnischer  Literatur 
berichten  gehört  gar  nicht  hieher. 

134  Diejenigen  christlichen  Lehrschriften  aber,  welche,  in 
geringer  Zahl^  möglicherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus'  Ausgang 
bis  zum  Schluss  des  im  weitern  Sinne  so  zu  nennenden  aposto- 
lischen Zeitalters  übrig  geblieben  sind,  lassen  sich  noch  in  doppelter 
Hinsicht  gemeinschaftlich  schildern.  Ihrem  theologischen  Ge- 
halte nach  unterscheiden  sie  sich  zwar  bestimmt  und  leicht  von 
einander,  keine  aber  ist  ausfuhrlich  genug  um  Stoff  zu  einem 
vollständigen  Lehrgebäude  zu  geben.  Ja  es  sind  einige  derselben 
von  der  Art  dass  man  billig  zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein  fertiges 
zum  Grunde  lag,  oder  zum  mindesten  gesagt,  ist  ihr  Zweck  ein 
so  besonderer  dass  er  eine  umfassendere  Darlegung  des  Evan- 
geliums nicht  veranlasste,  und  der  Geschichtscbreiber  muss  sich 
sorgfältig  vor  dogmatischen  Folgerungen  hüten  welche  er  etwa, 
auf  den  Schein  bauend,  aus  zufalligen  Worten  oder  hinffeworfnen 
Ideen  uud  Bildern  ableiten  möchte.  Sie  haben  auch  nicht  durch- 
aus dieselbe  Weihe  des  Geistes  und  der  Kraft  wie  die  bisher 
angefahrten  Schriftwerke  und  haben,  unähnlich  diesen,  wohl 
weniger  um  ihres  Inhaltes  als  um  ihres  Namens  willen  die  Stelle 
erworben,  welche  sie  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  und  jenen 
an  die  Seite  gesetzt  hat. 

Das  (besagte  besieht  sich  hier  zunächst  anf  die  weiterhin  zu  besprechenden 
Bpp.  Jacobi  n.  Petri,  wenn  anch  in  nngloichem  Masse.  Es  ist  aber  noch 
Tiel  mehr  anwendbar  auf  andere  ebenfslls  später  zu  nennende  bes.  des  Jndas, 
Bamabas,  Gemens  n.  s.  w.  üeber  ihre  Schicksale  in  der  Kirche  s.  das 
Nähere  Bach  II.;  Aber  ihre  im  Bewnsstsein  der  Kirche  früh  yoUzogene 
nähere  Yerbindnng  nnter  einander  bes.  §.  SOI. 
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135.  Ehe  wir  aber  an  die  so  eben  in  Aussicht  genommenen 
Scbriftstüoke  herantreten,  haben  wir  uns  noch  mit  einigen  andern 
zu  beschäftigen  welche  aus  verschiedenen  Gründen  jenen  Yoran- 
gestellt  werden  dürfen.  Und  zwar  begegnen  wir  hier  zunächst 
dem  sogenannten  Brief  an  die  Hebräer,  welchen  wir  gern 
in  die  Nähe  der  paulinischen  Episteln  rücken,  nicht  als  ob  wir 
uns  die  altherkömmliche  Ansicht  von  dessen  Ursprung  aneigneten, 
auch  nicht  einmal  seines  Geistes  wegen,  sondern  weil  wir  geneigt 
sind  denselben,  in  Vergleich  mit  allen  noch  weiter  zu  nennenden 
urchristlichen  Literaturerzeugnissen,  als  das  ältere  anzuerkennen. 
Zugleich  knüpft  sich  an  diese  Schrift,  in  mehr  als  einer  Hinsicht, 
ein  eigenthümliches  Interesse,  sowohl  was  ihren  Inhalt  und  ihre 
Form  und  Methode  betrifft,  als  wegen  des  Einflusses  den  sie 
später  auf  die  Entwicklung  der  christlichen  Theologie  geübt  hat. 

Der  sog.  Brief  an  die  Hebräer  ist,  insofern  er  älter  als  das  Er.  Job.,  die 
erste  SYStematiscbe  Abhandlung  cbristlieber  Theologie,  ond  zwar  dies  hin- 
sichtlicn  seines  mit  yollkommenem  Bewnsstsein  entworfnen  Planes,  welcher 
Yon  dem  Gegenstand  nnd  der  selbständigen,  die  hohem  Thatsaohen  christl. 
Erkenntniss  (5,  11  ff.  6,  1)  erfassenden,  Idee  des  Yf.  nnd  nicht  yon  irgend- 
welchen zufälligen  änssem  Verhältnissen  abhängt.  Dass  daneben  das  ethische 
Element  kräfbig  herrortritt  liegt  im  Geiste  der  urchristlichen  Literatur.  Aber 
wie  sehr  der  Gesichtspunkt  des  Vf.  ein  rein  theoretischer  ist,  sieht  man 
schon  daraus  dass  die  eonorete,  praktische  Hauptfrage  der  Zeit,  die  bei 
Paulus  überaU  sich  hervordrängt^  die  Beschneidung,  gar  nicht  erwähnt  wird. 

Allgemeine  Einleitung:  S.  Devling,  1749.  L.  J.  ühland,  1777.  W.G. 
L.  Ziegler,  Vollst.  Einl.  in  d.  Br.  an  die  H.  Gott.  1791.  0.  L.  Camerer, 
Prüfung  ders.  in  s.  Versuchen  S.  75ff.  De  Wette  in  derEncjd.  t.  Ersoh 
u.  Gruber,  2te  Section  3,  329.  Sohweffler,  Nachapost.  Zeit.  II.  304. 
H.  Thiersch,  De  ep.  ad  Hebraeos.  Marb.  1848.  Wieseler,  Chronol. 
479  ff.  Delitzsch  in  der  ZS.  für  luth.  Theo!.  1849.  II.  Adlb.  Maier, 
Unteres,  über  d.  Hebr.  Brief.  Freib.  1851.  Köstlin  in  den  Tüb.  Jhb. 
1858.  ra.  1854.  III.  IV.  C.  Wieseler.  Unters,  über  den  HB.  Kiel  1861. 
Wlb.  Grimm,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1870.  I.  Holtzmannin  Bunsen's 
BW.  YIII.  512.  ff  Hilgenfeld,  Urchristenth.  S.  76  ff  und  ZS.  1872.  1. 
V.  Soden,  in  d.  Jen.  Jhb.  1864.  III.  IV.    Zahn  in  Herzog's  Enc. 

Oommentare  neuerer  Zeit:  J.  J.  Rambach,  1742.  Jac.  Peirce,  1747. 
J.  Bd.  CarpzoT,  1750.  J.  And.  Gramer.  1757.  Sg.  Jac.  Baumgarte'n, 
1763.  Adm.  Strnensee,  1763.  J.  D.  Michaelis,  1764.  Oh.  F.  Schmid, 
mit  Vorrede  von  Gh.  A.  Grusius,  1766,  Arth.  Ashley  Sykes  (aus  d. 
Engl.),  1779.  S.  F.  Nth.  Morus,  1781.  F.  W.  Hezel,  1795.  J.  A.  Er- 
nesti,  1795.  Glo.  Gh.  Storr,  (1789)  1809.  Dd.  Schulz,  1818.  Ch.  F. 
Boehme,  1825.  Mos.  Stuart  (engl.!  1827.  2  Th.  F.  Bleek,  1828-40. 
3  Th.  Oh.  Gli.  Euinoel,  1831.  H.  £b.  Glo.  Paulus,  1833.  H.  Klee, 
1833.  A.  Tholuok,  1836  u.  ö.  0.  W.  Stein,  1838.  Lib.  Stengel, 
1849.  J.  H.  A.  Ebrard,  1851.  Gli.  Lünemann,  (1855)  3te  A.  1867. 
Fz.  Delitzsch,  1857.  Ed.  Beuss  (fr.),  1862.  0.  Sohweighäuser  (fr.), 
1862.  Adal.  Maier,  1861.  F.  B.  Fricke.  1863.  J.  H.  Eurtz,  1869. 
H.  Ewald,  1870.    J.  0.  0.  t.  Hofmann;  1873.    Mt  Kaehler,  H.  1880. 

Ueber  Einzelnes:  Jac.  Oappellus,  Obss.  1624.  Valokenaer,  Scholae 
P.  II.  Fritzsche,  krit  Beitr.  1840;  Sehne  okenbnrger  in  den  Studien. 
1861.  III.  Tobler  in  Hilgenfeld's  ZS.  1864.  IV.  Volkmar  ebend.  1865.1. 
Zimmer  in  s.  neutestl.  Studien  Th.  1. 
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136.  Urspränglich  ist  dieses  kleine  Buch  wohl  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  als  Brief  gedacht  und  geschrieben,  wenn  man 
auch  annehmen  darf  dass  der  Verfasser  gewisse  thatsächliche 
Verhältnisse  in  seinem  Gesichtskreise  im  Auge  hatte^  auf  welche 
gelegentlich  Rücksicht  genommen  wird.  Freilich  hat  es  durch 
den  mit  dem  übrigen  nur  in  einer  losen  Verbindung  stehender 
Anhang  die  Briefform  erhalten.  Aber  schon  nach  dem  Eingang, 
und  nach  der  ganzen  Anlage  ist  es  eine  theologische  Abhandlung, 
und  zwar  eine  rhetorisch  gehaltene,  man  möchte  sagen  eine 
Homilie,  über  das  Thema  von  den  Vorzügen  des  Christenthums 
vor  dem  Judenthum.  Sie  zieht  eine  doppelte  Parallele  swischen 
dem  alten  und  neuen  Bunde,  zuerst  in  Hinsicht  auf  deren  beider- 
seitige Mittler,  die  Engel  und  Mose  auf  der  einen  Seite  und  den 
Sohn  auf  der  andern,  sodann  in  Hinsicht  auf  deren  Inhalt,  Ver- 
heissungen  und  Wirkungen,  wo  das  ungenügende,  materielle, 
äusserliche,  immer  wiederholte  und  immer  wirkungslose  Wesen 
des  alten  Tempels,  Priesters  und  Opfers  in  grellen  Gegensatz  ge- 
stellt wird  zu  dem  ewig  bleibenden,  giltigen  und  wirkenden,  was 
die  neue  Offenbarung  ans  Licht  gebracht  hat.  Dringende  Mah- 
nungen und  Warnungen  yor  Rückfall  durchziehn  das  Ganze  und 
beschliessen  es,  zum  Beweise  dass  auch  hier  die  Erbauung  der 
Gemeinde  der  Zweck,  nicht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des  Witzes 
zu  treiben  die  Veranlassung  des  Werkes  war. 

Die  liier  empfohlene  Ansicht  von  der  Natur  des  Hebrfierbriefs  hat  nur 
wenige  Freunde  gefunden.  Man  legt  überaU  das  meiste  Gewicht  auf  einzelne 
Stellen  welche  einen  eans  bestimmten  beschränkten  Leserkreis  in  Aussicht 
£u  nehmen  scheinen  (§.  138),  namentlich  aber  auf  das  letzte  Capitel.  Aber 
die  Schlussverse  sind  lose  angehängt  und  dürfen  bei  dem  Mangel  eines 
entsprechenden  Eingangs  über  die  Natur  und  Form  des  Hanpttheils  nicht 
entscheiden.  Dazu  kömmt  dass  die  Kritik  die  Leser  in  allen  Winkeln  des 
röm.  Reichs  gesucht  hat  ohne  sie  mit  Sicherheit  finden  zu  können.  YgL 
Imm.  Berger  in  d.  Gott.  Bibl.  III.  449.  Tg.  A.  Seyffarth,  de  ep.  ad 
H.  indole  mazime  peculiari.  L.  182L  P.  Hofstede  de  Groot,  ep.  ad 
H.  c.  paulinis  comparata.  Traj.  1826.  Schwegler,  nachapost.  Zeitalter. 
II.  301.  Ebrard.  im  Oomm.  S.  10.  Aberle,  Einl.  232;  früher  auch 
Holtzmann  in  Bunsen's  BW.  VIII.  523.  Weizsäcker,  ap.  Zeit.  S.  491 
ist  auch  der  Meinung  dass  erst  die  Nachschrift  v.  3,  18—24,  das  Büchlein 
als  Brief  erscheinen  Iftsst. 

Die  Christologie,  in  den  Ausdrücken  (1,  3  n.  a.)  sich  an  alezandrinische 
Speculatiön  anlehnend,  erscheint  entwickelter  und  znsammnhängender  als  bei 
Paulas  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualistische  Tendenz,  wobei 

Sdfii^top)  der  Zusammenhang  Christi  mit  der  Menschheit  yerdnnkelt  wird, 
lie  Lehre  yon  dem  Stande  der  Brniedrigung  an  Phil.  2  erinnert,  aber  doch 
philosophischer  behandelt  ist.  (Vgl.  Seyffarth,  Christel,  des  HB.  in  Ber- 
tholdt's  J.  XV.  1.  C.  B.  Moll,  Chnstologia  ep.  ad  Hebr.  Hai.  1854  s. 
C.  Zimmermann,  la  personne  et  Toeuvre  de  Ohrist  d'apres  l'ep.  anz  H. 
Strg.  1758.  Alf.  Sarrus,  Jesus- Christ.,  d'apres  Pauteur  de  Tep.  anz  H6br. 
St.  1861.    Gnst.  Meyer,  quid  de  Christo  sensorit  autor  adH.  Cherb.  1877.) 

Die  Heilslehre  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee  tou 
dem  Priosterthum  Christi  (De  Christo  sacordote.  L.  1769.  C.  C.  Tittmsnn, 
De  notionc  saoerdotis  in  ep.  ad  H.    1783.    J.  F.  Winzer,  De  saoerdotis 
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officio  qiiod  triboitnr  Ohristo  in  ep.  ad  H.  L.  1825).  Diese  aber,  nnd  was 
damit  soBammenhängt  gibt  dem  Dogma  eine  yon  der  panlinischen  Formel 
sehr  verschiedene  Fassaog.  Das  mystische  Element  fenlt.  Die  nCotig  ist 
wesentlich  synonym  mit  Goitvertrauen  nnd  Hoffnung  (0.  11  passim.  ygl.  10, 
22  f.  39);  von  Wiedergeburt,  Bernfnng,  Bechtfertignng  ist  nicht  die  Bede. 
Die  dixalooövii]  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.  11,  7)  nnd  das  Schlagwort  10, 
38  verlangt  eine  ganz  andre  Gonstmctioa  als  Böm.  1,  17.  Die  Entsündignne 
nnd  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum^  wohl  eigentlich  im  Himmel 
(7,  25.  9,  21).  Und  bei  Lichte  betrachtet  ist  ja  diese,  und  nicht  die  echt 
paolinische,  Auffassung  des  Verhältnisses  die  populäre  geworden. 

Ebenso  fehlt  nicht  nur  jede  Anspielung  auf  das  Yerhältniss  von  Glauben 
und  Werken,  sondern  auch  alle  Besiehung  auf  universalistische  Grundsätze, 
einen  flüchtigen  Anklang  2,  9  ausgenommen.  Heiden,  IfvY],  gibt  es  für  den 
Vf.  keine  (?gl.  2,  16)  nnd  das  Volk,  d  Xaög,  ist  überall  das  jüdische. 

Das  Gesetz  nnd  der  alte  Bund  sollen  aufgehoben  sein,  aber  ein  radicaler 
Unterschied  trennt  sie  nicht  von  dem  Evangelium.  Es  ist  ein  xptTTtöv  xi 
11,  40  vgl.  7,  19.  22.  8,  6.  9,  23),  eine  Evolutionsphase,  kein  Gegensatz, 
namentlich  nicht  der  paulinische  zwischen  vö|iog  und  t6aYY>  oder  icvt0|jLa. 
Doch  ist  es  falsch  aus  8,  13  zu  schliessen  dass  nach  dem  Vf.  das  Gesetz 
erst  künftig  nnd  allmählig  abgehn  soll :  iyY^C  '^t  vom  Standpunkte  der  alten 
Weissagung  aus  gesagt,  und  wenn  Frucht  und  Kern  der  neuen  Offenbarung 
eine  dövatiig  iiiXAovrog  ald^vog  heisst  (6,  5)  so  ist  es  mit  Rücksicht  auf  die 
gehoffte  Sabbatmhe. 

Dass  auch  Anklänge  an  paulinische  Ideen  nnd  selbst  Ausdrücke  vorkommen, 
soll  und  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Es  liegt  ja  in  der  Natur 
der  Sache.  Aber  selbst  die  deutlichsten  Beispiele  (0.  2.  2  =  Gal.  3,  19; 
0.  9,  10  =  Böm.  10,  4;  0.  5,  12  =  1  Cor.  3,  2;  C.  10,  30  =  Rom.  12,  19; 
C.  7,  19  =  Epb.  3,  12)  sind  durchaus  nicht  von  der  Art  dass  man  an  eine 
directe  Benutzung  panl.  Texte  denken  müsste.  Eine  viel  grössere  Yorwandt- 
sohaft  verräth  der  Bf.  mit  Philo.    S.  die  Comm.  v.  Carpzov  und  Schulz. 

Die  Reformatoren  sahen  in  der  Sache  heller  als  ihre  Vorgänger  nnd 
Nachfolger,  nnd  Luther  sprach  der  Epistel  sogar  den  echten  apost.  Charakter 
ab,  was  ihn  nicht  hinderte  dieses  „Gemisch  von  Gold,  Silber,  Stroh  nnd 
Holz**  für  einen  Hauptartikel  der  prot.  Dogmatik  eiiitreten  zu  lassen,  der 
hier  „meisterlich**  benandclt  wird,  sonst  aber  nirgends  vorkömmt. 

Ueber  die  Theologie  dieser  Ep.  vd.  C.  Ch.  Meyer,  Essai  sur  la  doctrine 
de  rep.  anz  Hebreux.  Str.  1845.  Köstlin,  Job.  Lehrbegr.  S.  387  ff.  G- 
C.  Storr,  Do  consensn  epp.  ad  Hebraeos  et  Gal.  Tüb.  1791.  F.  Const. 
van  den  Ham,  Doctr.  ep.  ad  Hebr.  Traj.  1847.  Lutterbeck,  Neutestl. 
Lehrbegr.  H.  245.  Meine  Histoire  de  la  theo!.  chrQt.  II.  533  ss.  (3te  A. 
265  ff.)  Ritschi,  altkatb.  E.  2te  A.  S.  159  ff.  Lechler,  Ap.  Zeitalter 
S.  159.  Ed.  CA.  Riehm,  Lehrbegr.  des  HB.  18582t.  Mtb.  Schnecken- 
burger,  Beitr.  zur  Erkl.  des  HB.  (Studien  186L  III.).  Ad.  Capillery, 
Christ  et  son  oeuvre  d'apres  Pep.  aux  H.  Toulouse  1866.  Pfleiderer 
Panlinismus  S.  324  ff.  Banr,  Thcol.  d.  N.  T.  S.  230  f.  Weiss,  S.  522  f. 
Hilgenfeld,  in  s.  ZS.    1879.  IV.    Meyboom,  in  d.  Loidn.  ZS.  1884.  V. 

137.  Die  Methode  des  Baches  ist,  im  Vergleich  mit  den 
andern  apostolischen  Büchern,  eine  dem  Verfasser  eigenthümliche, 
wenn  auch  durchaus  nicht  von  ihm  erfundene.  Sie  beruht  wesent- 
lieh  auf  der  allegorisch-typischen  Erklärung  des  Alten  Testaments. 
Eine  solche  diente  längst  vorher  der  jüdisch- alexandrinischen 
Schulphilosophie.  Wie  aber  das  Christenthum  in  viel  engerm 
Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand  als  die 


Digitized  by 


Google 


140  Gesohiohte  der  ap.  Literatar. 

griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  frühe  schon 
christliche  Schriftsteller  mit  grösserm  Olficke  dieselbe  für  die 
Zwecke  der  evangelischen  Predigt  verwenden.  Nur  erscheint, 
was  bisher  mehr  gelegentlich  und  in  einzelnen  Punkten  geschehn, 
hier  als  das  vollendete  Muster  der  Gattung,  und  zugleich  als 
ein  gelungener  Versuch  durch  diese  besondere  theologische  An- 
schauungsweise die  Judenchristen  von  der  hemmenden  Neigung 
zu  den  ererbten  Formen  loszureissen. 

Blaeohe,  Typologie  p.  231  ff.    W.  de  Wette,  Ueber  die  symbolisch- 

gpisohe  Lehrart  des  Br.  an  die  Hebr.  (Berl.  ZS.  III.).  J.  J.  Griesbaob, 
e  imafinniboB  jndaiois  cett.  (Opp.  II.  426  ss.).  H.  L.  Planck^  Negatar 
philosophiae  platonicae  vesti^a  eztare  in  ep.  ad  H.  Gott.  1810.  Cb.  Gl. 
Lb.  GroBsmann,  De  philosopbiae  Jndaeomm  sacrae  yestigiis  in  ep.  ad 
H.  L.  1833.  —  Es  ist  hier  yomehmlioh  die  nähere  Berührung  der  Ep.  mit 
philonischer  Sprach-  nnd  Denkweise  za  beachten  worüber  ausser  den  Comm. 
y.  Oarpzov  n.  Schulz  s.  Köstlin  1.  c.  S.  408  ff., 

138.  Das  Buch  rechtfertigt  somit  vollkommen  seinen  gewiss 
nicht  vom  Verfasser  herrührenden  Titel,  welcher  hier  offenbar 
Judenchristen  bezeichnet.  Der  Stil  ist  fast  classisch  zu  nennen 
und  zeichnet  sich  vortheilhaft  vor  dem  der  andern  apostoUschen 
Schriften  aus.  Ueber  den  Namen  des  Verfassers  hat  die 
Tradition  gar  nichts  gewisses  erhalten,  die  Kirche,  aber  nach 
langem  Schwanken  und  nur  aus  üeberdruss  am  Zweifel,  ein  un- 
haltbares Urtheil  gefällt.  Er  war  sicherlich  ein  gebomer  Jude 
und  paulinischer  Christ,  sehr  wahrscheinlich  kein  Palästiner  und 
möglicherweise  der  berühmte  AppoUonius  von  Alexandrien,  dessen 
die  Urgeschichte  der  Kirche  öfters  als  eines  geistvollen  Schrift- 
auslegers Erwähnung  thut.  Zur  Widerlegung  der  gangbaren 
Meinung,  dass  Paulus  selbst  die  Feder  geführt  oder  doch  die 
Gedanken  gegeben,  braucht  man  sich  nicht  auf  Aeusserlichkeiten 
der  Form  und  Sprache  zu  berufen,  da  gerade  in  den  Grund- 
zügen der  vorgetragenen  Theologie  das  wesentliche  Element  der 
?aulinisch6n,  der  Glaube  in  seiner  mystischen  Beziehung  auf  die 
erson  Christi^  durchaus  fehlt  und  an  dessen  Statt  nur  ein  För- 
wahrhalten  übersinnlicher  Wahrheiten,  ein  Vertrauen  in  göttliche 
Verheissungen ,  und  eine  mehr  äusserlich  gefasste  Entsündigung 
durch  das  Blut  Christi,  als  das  Fundament  der  christlichen 
Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Ein  local  zu  bestimmendes  Leser-Poblicnm  ist  nach  §.  136  ans  der  Ab- 
handlung nicht  leicht  su  erkennen.  Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendenzen, 
nicht  einzelne  Menschen  yor  Augen.  Besondre  Züge  wie  b,  11  f.  6,  10.  10, 
82  f.  12,  4  sind  Uieils  ganz  allgemeiner  Erfahrung,  uieils  können  sie  aus  des 
'  Vf.  nächster  ümsebung  aufgcnommeu  sein.  Die  speciellern  Beziehungen  im 
epistolischen  Anbau^  13,  19  23  f.  fuhren  nicht  auf  Palästina.  —  J.  D. 
Michaelis  zu  Peirce  pamphr.  p.  48.  J.  A.  Noosselt,  Opp.  L  269. 
G.Hase,  in  Winer's  Journal  II.  265.  M.  Schneokcnburger,  Beitr.  1&3. 
Ed.  Mz.  Roth ,  Ep.  Tulgo  ad  Hebraeos  dictam  ad  Ohr.  ex  gentilibns  scriptam 
esse  et  quidem  ad  Ephesios.    Frcf.  1846.  —  M.  J.  Mack,  Ueber  die  urspr. 
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Leser  o.  s.  w.  Tab.  1836.  W.  F.  Binck,  in  den  Stadien  1839.  IV.  G. 
0.  A.  Lünemann,  de  ep.  ad  H.  primis  lectoribns.  Goett.  1853.  Holtz- 
mann,  in  d.  Studien  1859.  n.  in  migenfeld's  ZS.  1867.  I.  1872.  I.  1884.  J. 
Ritschi,  in  d.  Studien  1866.  I.  Wieseler,  ebend.  1867.  IV.  Langen, 
in  der  Q8.  1863.  UI.  Prins  in  der  Leidner  ZS.  1885.  IIL  —  Chayannes, 
in  der  Strassb.  Bevue  V.  1.  F.  Bachasse,  Thypotbese  de  M.  Ohavannes 
etc.  Str.  1856  und  Tobler,  die  Evangelienfraf^  (ZOrich  1858)  S.  103  (nach 
Eorinth),  Eöstlin  1.  c.  S.  388  (nach  Alezandna),  Eoehlerin  den  Annalen 
d.  Theol.  1834.  IV.  (nach  Thessal.  für  Heidenchristen  daselbsti),  Grimm 
L  1.  nach  Jamnia,  Ewald.  nachBavenna,  Hof  mann  nach  Antiochia  u.  s.  w. 
Für  eine  Bestimmung  nach  Laodicäa  (etwa  mit  Bezuff  auf  Ool.  4,  16)  schien 
einigen  zu  sprechen  der  Kanon  Ton  Mnratori  (§.  310),  Codex  Boernerianus 
(§.  328.  392),  Philast r.  de  haeres.  c.  89;  doch  beruht  diese  Muthmassung 
auf  Verwechslung  mit  dem  Laodicäerbriet  Vgl.  Stein,  Ey.  Lucae  im 
Anhang. 

Sofern  f&r  das  Ganze,  oder  auch  nur  ftlr  die  eigentliche  Zuschrift,  eine 
besondere  Gemeinde  von  Lesern  gesucht  werden  muss,  könnte  Alezandrien 
sich  wohl  am  meisten  empfehlen,  auch  abgesehn  von  der  Persönlichkeit  des 
muthmasslichen  Verfassers,  die  ohnehin  auf  eine  solche  Vorstellung  fahrt. 
So  auch  Hilgenfeld  Einl.  385.  Doch  ist  zu  bemerken  dass  man  gerade 
in  Alezandrien  nichts  gewisses  über  die  Sache  gewusst  zu  haben  scheint. 
Dagegen  gilt  filr  Viele  jetzt  Bom  als  die  Heimat  der  ins  Auge  gefassten 
Leser,  (öo  jetzt  Holtzmann,  Zahn,  Benan,  Prins  u.  A.)  Aber  C.  12,  4? 
Und  warum  wird  der  Brief  serade  im  Abendlande  verworfen?  Am  sicher- 
sten ist  Jerusalem  und  Palastina  abzuweisen.  (C.  2,  3;  5,  12  f.  6,  10;  12,  4.) 
Auf  eine  endgiltige  Entscheidung  wird  man  wohl  verzichten  mflssen. 

Das  nähere  über  die  altem  Verhandlungen  in  Betreff  des  Vf.  findet  sich 
in  der  Gesch.  des  Kanons.  Bekannt  ist  dass  schon  im  zweiten  Jahrh.  die 
Namen  Lucas^  Clemens,  Bamabas  neben  dem  des  P.  auftauchen  zum  Zeichen 
dass  keine  besimmte  Ueberlieferung  vorhanden  war  und  das  exegetisch-theo- 
logische ürtheil  zugleich  die  Analogien  und  Verschiedenheiten  neben  der 
aUerdings  erkennbaren  aber  weit  überschätzten  paulinischeu  Art  und  Weise 
vollkommen  würdigte.  Unter  den  Gonjecturen  neuerer  Zeit  scheint  auch  uns 
die  von  Luther  die  slücklichsto,  welcher  zuerst  auf  Apollos  wies,  vgl. 
1  Cor.  2.  3.  Act.  18,  24  ff.,  wiewohl  sich  auch  die  Bflcksicht  auf  Bamabas 
sehr  empfiehlt,  wofür  namentlich  das  zuversichtliche  Zengniss  TertuUians 
(de  pudic.  c.  20.  vgl.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  5,  vielleicht  auch  die  Stichometrie 
im  Cod.  Ciarom.)  spricht,  welcher  offenbar  von  nichts  anderm  wusste, 
während  die  von  den  Alexandrinern  genannten  Pauliner  nur  der  Coniectur 
ihre  Ansprüche  verdankten.  Gewiss  ist  nur  dass  der  Vf.  nicht  f&r  Paulus 
gelten  will.  —  F.  Spanheim,  Opp.  IL  171  ff.  Jos.  Hallet,  in  Peirce 
^u^phr.  p.  1  ff.  C.  Abr.  Clewberg,  de  auctore  ep.  ad  H.  Abo  1753.  Ch. 
F.  Schmid.  Super  origine  ep.  ad  H.  L.  1765.  Gust.  Bratt,  De  auctore 
ep.  ad  H.    Gryph.  1806.    G.  W.  Meyer,  in  Bertholdt's  Journal H.  225, 

"^    rille,  Gfe  ' -'^-"     -   -—  -  ^-  >-.     ^       ,. 


A.  Beville,  Genf  1817.    J.  Pt.  Mynster,   Opp.  p.  91  ff.    C.  üllmann, 
in  den  Studien  1828.  H.    Mynster,  ebend.  1829.  II.     L.  F.  0.  Baum - 

&arten-Crusius,  De  origiue  ep.  ad  H.  Jen.  1829.  F.  Vidal.  Genf  1829. 
m.  Olshausen,  Opp.  p.  89  ss.  H.  L.  Laharpe,  essai  sur  rauthenticite 
de  Tep.  anx  H.  Toulouse  1832.  F.  Oh.  Gelpke»  Vindiciae  originis  paulinae 
ep.  aa  Hebr.  L.  B.  1832.  C.  Jundt,  Examen  critique  sur  l'auteur  de  l'öp. 
anx  H.  Str.  1834.  Hör.  Monod,  L'ep.  aux  H.  n'est  pas  de  S.  Paul.  Str. 
1838.  G.  E.  Parroty  Toul.  1852,  J.  Eroecher^  de  autore  ep.  J.  1872. 
Fz.  Overbeck,  Zur  Gesch.  des  Kanons.  1880. 

Die  neuesten  Kritiker  (Ebrard,  Thiersch,  Maier,  Guerike,  Delitzsch  u.  A.) 
kommen  wieder  auf  die  VorsteUung  des  Origenes  zurück  (§.  311),  nicht 
weil  sie  die  natürlichere  ist,  sondern  weil  sich  ein  mehreres  schon  nicht 
mehr  gewinnen  läsat    Doch  streitet  noch  Hofimum  f.  Paulus.    Kritisehe 
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Revision  der  neaesten  Yerhandlangen  s.  b.  Edsilin  in  den  Tfib.  Jahrb. 
1854.  S.  425  ff.  Die  Vorstellnng  von  einem  hebräischen  Urtext,  welche 
schon  bei  Olemens  Alex.  Torkömmt,  und  auch  sonst  hin  nnd  wieder  Freunde 
gefanden  hat,  kann  als  abgethan  betrachtet  werden;  doch  hat  J.  H.  B. 
Biesenthal  (L.  1878)  sich  die  onnöthige  Mühe  gegeben  sogar  jenen  ver- 
meintlichen Urtext  herEostellen.  J.  S.  Sem  1er,  qaod  graece  P.  ep.  ad 
Hebr.  exaraverit.    H.  1761. 

Gegen  Paulus  als  Vf.  fährt  man  auch  die  Verschiedenheit  der  Oitations- 
formein  an,  die  ausschliessliche  und  genaue  BerQcksichtigung  der  Alex. 
Bibel,  spec  der  Becens.  des  Cod.  Alex,  während  P.  sich  an  die  des  Vatio. 
hält,  ferner  eine  theilweise  Unkenntniss  der  isr.  Oultusformen  (z.  B.  9,  4). 

139.  Uebrigens  hat  die  eigenthümliche  Form  in  welcher 
diese  Theologie  ihre  Grundideen  ausspricht  etwas  sehr  an- 
sprechendes; darum  hat  sie  auch  zu  allen  Zeiten  eine  Menge  von 
meist  unberufenen  Nachahmern  geweckt  Mit  grosser  Ueberlegen- 
heit  des  Geistes  hebt  der  Verfasser  seine  in  den  engen  Schranken 
des  angelernten  Judenthums  befangenen  Leser  auf  die  freie  Höhe 
des  paulinischen  Standpunktes  hinauf  ohne  sie  durch  einen  vor- 
lauten Siegesruf  rückwärts  zu  schrecken.  Ohne  dass  einem  Irr- 
thum  geschmeichelt  würde ,  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten 
und  vertraute  Hoffnungen  wieder  und  Mosen  bleibt  die  Ehre  in 
seinem  Hause.  Die  alte  Zeit  mit  ihren  Erinnerungen  und  Ge- 
wohnheiten verklärt  sich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen, 
dem  Glauben  erschlossenen;  die  diesseits  des  Jordans  noch  nie 
gekostete  Sabbatrnhe  winkt  dem  Volke  Gottes  von  der  Höhe 
eines  neuen  Bundesberges,  dem  Zion  des  himmlischen  Jerusalems, 
wo  der  Hohepriester  jetzt  schon  ein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthum 
bringt.  Dieses  neue  unvergängliche  Heiligthum  zeichnete  und 
schmückte  yielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu 
der  Zeit  da  sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte 
irdische  auf  Moria  in  Asche  legte. 

Für  eine  jüngere  Epoche  könnte  man  geltend  machen  die  Anspielungen 
auf  das  Absetretensein  der  ersten  Generation  2,  3.  13,  7.  YieUeioht  aoch 
5,  12.  10,  32  (12,  23?^;  für  eine  ältere,  vor  der  Zerstörung  Jerasalems,  sengt 
zunächst  nicht  die  Erwähnung  des  Tempelcnltus  als  eines  bestehenden 
(0.  9).     Diese  (mit  nichten   eine  lügnerische  Fiction    nm   den   Brief  für 

Sanlinisch  gelten  eu  lassen,  woTon  keine  Spur;  eben  so  wenig  ein  Zeugniss 
ass  der  Cnltus  wirklich  bald  wieder  aufgerichtet  wurde)  erklärt  sich  aus 
dem  rein  theoretisch  ideellen  Standpunkte  des  Vf..  welcher  aus  dem  Gesetz- 
buch (daher  oxtjvi))  und  nicht  aus  der  Wirklichkeit  argumentirt 

Indessen  am  natürlichsten  erklärt  sich  alles  bei  der  Annahme  des  an- 
nodi  bestehenden  gesetzmässigon  Onltns.  Bei  Stollen  wie  9,  6.  9;  10,  1; 
13,  10;  8,  3  wird  man  sich  kaum  yorstellen  können  dass  dies  alles  abge- 
thane,  unwiderbri^lich  yerlorne  Dinge  für  den  Vf.  gewesen  sein  können, 
dem  ja  eben  die  Zerstörung  des  Tempels  ein  viel  wirksameres  Ai^nment 
geboten  hätte  als  alle  andern  die  er  anführt. 

Die  Meinungen  über  die  Epoche  des  Briefe  gehn  weit  auseinander.  Bei- 
spielsweise stimmen  Viele  für  die  nächsten  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems, etwa  bis  80;  andere  gehn  bis  auf  (die  Zeit  Domitians  und  Tnyans 
herab. 
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140.  Die  Nähe  dieser  Katastrophe  und  die  blutige  Ver- 
folgung der  Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthern,  be- 
sonders der  ehemaligen  Juden,  alle  die  messianischen  Hoff- 
nungen womit  sie  von  Kindheit  auf  sich  getragen  hatten  und 
welche  für  viele  der  vorzüglichste  Beweggrund  ihres  Uebertritts 
zum  Ghristenthum  geworden  waren.  Das  Elend  des  Krieges,  die 
Schrecknisse  der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden  Wirren  der 
politischen  Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige  Erwartung 
einer  eben  so  gefurchteten  als  ersehnten  Zukunft,  hatten  eine 
allgemeine  Aufregung  unter  den  Christen  hervorgebracht,  von 
welcher  nicht  einmal  alle  diejenigen  frei  geblieben  waren,  welche 
sich  die  geistigern  Ansichten  der  dem  Judenthum  entfremdeten 
Apostel  angeeignet  hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht 
einer  grössern  Revolution  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung 
Jerusalems  und  Roms  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wieder- 
kunft, der  Auferstehung  der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  der 
Stiftung  des  Reiches  endigen  sollte,  überhaupt  aber  in  der  un- 
mittelbar nächsten  Zukunft  bevorstand. 

Beide  Erwarttmgen,  einer  baldigen  und  einer  plötzlichen  ümgeataltnng 
der  Dinee,  bedingen  sieh  gegenseitig,  nnd  es  ist  schwer  zn  sagen,  welche 
von  beiden  einst  die  frühere  mag  gewesen  sein,  da  ihr  Ursprung  gleicher 
Weise  zn  den  Propheten  hinanfreicht.  Es  ist  nicht  zn  yerkennen  dass  die 
filtern  eschatologischen  Vorstellungen  (welche  übrigens  den  ersten  Christen 
insgesammt  angehören  und  ganz  irriger  Weise  als  der  ioh.  Apokalypse 
irgendwie  eigen  gedacht  werden,  siehe  Hist.  de  la  theol.  ehr.  L  306  ff.  3te 
A.  421  ff.)  äusserhch  erst  durch  das  Nichteintreffen  bei  der  und  durch  die 
Zerstörung  Jerusalems,  innerlich  aber  durch  die  yorwiegende  Richtung  des 
reli^ösen  Nachdenkens  auf  den  Tod  Jesu  umgemodelt  worden  sind.  Die 
christliche  Besignation,  ein  Glaubensartikel  der  frühesten  Zeit  (Act.  14,  22), 
bUeb,  aus  dem  ersten  Stadium  des  Geistes  der  Gemeinde,  ein  schönes  Erbe 
für  das  zweite,  und  dieselbe  fticoi&ovi]  welche  zunächst  die  Erwartung  der 
Parusie  bezeichnet  hatte  (Apoc.  1,  9.  3,  10)  wurde  der  Ausdruck  für  Ge- 
duld und  beharrende  Gbiubenskraft  überhaupt. 


141.  Eben  diese  Hoffnungen,  aber  zugleich  mit  prophetischer 
Wärme  sprach  der  Verfasser  des  Buches  aus  das  unter  dem 
Namen  der  Apokalypse  auf  uns  gekommen  ist  und  jedenfalls 
ein  echtes  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  und  des  urchrist- 
lichen Geistes  ist.  Dieses  Buch,  geheimnissvoU  für  alle  welche 
darin  nur  den  Widerschein  ihrer  eignen  Träumereien  sahen,  ab- 
geschmackt für  solche  deren  unpoetische  Nüchternheit  in  fremden 
Ideenkreis  sich  nicht  zu  versetzen  wusste,  ist  überall  klar  nnd 
schön  für  die  welche  Sinn  für  das  haben  was  jene  Zeit  bewegte 
und  ihrem  Geiste  gefiel.  Es  ist  die  treue  aber  dichterische  Dar- 
stellung der  Hoffnungen  derselben,  der  Spiegel  der  Zukunft  des 
Herrn  wie  sie  sich  dem  sehnenden,  ungeduldigen  Glauben  ge- 
staltete* Dazu  hat  es,  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  durch 
räthselhafte  Offenbarungen  über  ferne  Jahrhunderte  befriedigen 
zu  wollen,  den  edeln  Zweck,  den  Muth  einer  unter  dem  Beile 
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des  Henkers  seufzenden  Gemeinde  aufzufrischen,  indem  es,  auf 
das  Wort  früherer  Weissagungen  hin,  das  Ende  ihrer  Leiden 
und  den  Anfang  des  Reiches  Christi  auf  das  vierte  Jahr  hinaus 
verheisst. 

Für  diesen  and  die  folffenden  §§.  vgL  die  ausführlichere  Darstellnng  in 
meiner  Bist  de  la  theol.  ehret  I.  313  ff.  (3te  A.  429  ff.)  nnd  den  Art  Joh. 
Apokalypse  in  Er  seh  nnd  Grab  er 's  Encjcl.  2te  Seotion.    Bd.  22. 

*A9CoxdXuc|)ig  eigentlich  die  (künftige  herrliche)  Offenbarung  Christi  selbst; 
erst  nach  jüngerm  Sprachgebrauch  die  Weissagung  davon. 

Der  historische  Vordergrund  des  Baches  ergibt  sich,  abffesehn  von  den 
Briefen  0.  2.  3,  aus  6,  9  ff.  C.  7.  Die  Perspective  ist  aber  keine  weit  aus- 
schauende 1,  1.  3.  22,  6  f.  20.  vgl.  2,  5.  16.  3,  11.  11,  14.  Die  Zeitbestim- 
mung von  37«  Jahren  fll,  2  f.  12,  14)  ist  keine  willkürliche  sondern  ergab 
sich  als  eine  prophetische  Nothwendigkeit  (Dan.  12,  7  ff.)  sobald  die  üeber- 
Zeugung  fest  stand  dass  das  früher  geweissagte  (vgl.  Matth.  24,  15)  oben 
jetzt  zur  Erfüllung  kommen  sollte. 

Die  Urtheile  über  die  Apokalypse  sind  so  himmelweit  verschieden,  dass 
eine  summarische  Anzeige  der  exeg.  Literatur,  alles  mengend,  nnzweck- 
massig  w&re;  ygl.  vorläufig  die  Geschichte  des  Buches  in  Lücke 's  EinL 
Zu  einer  reichen  Vermehrung  derselben  könnten  dienen  die  Verzeichnisse 
in  Walch's  bibL  Theol.  Th.  IV.  Lilienthars  exeg.  Bibl,  die  Aufsätze 
von  8t 0 seh  und  Iken  in  den  Sjmbb.  litt  brem.  L  IL  und  Oataloge 
neuerer  Privatbibliotheken ;  die  grösste  Menge  des  über  die  0.  J.  gedruckten 
ist  den  Fachgelehrten  unbekannt  geblieben  und  schleicht  unter  dem  Volke 
herum. 

Allgemeine  Einleitunfi;en:  B.  Hurd  u.  8.  Halifax,  Ansehn  Zeit  Ord- 
nung Zweck  8til  und  Methode  der  Ap.  (in  der  Warburton'schen  8amml. 
L  IL).  Hartwig,  Apologie  der  Apok.  Chemn.  1780  ff.  4  Th.  Beflexionen 
über  die  0.  J.  (Quart  8chr.  1826.  IV.).    H.  E.  Weiiers,  De  1.  Apoc  ar- 

fumento  sententia  et  auctore.  L.  B.  1828.  F.  Lücke,  Einl.  in  die  Offb. 
oh.  Bonn  1832.  (2te  A.  1851  f.  2  t)  C.  Stern,  De  quaestionibus  quibus- 
dam  ad  Ap.  pert  Br.  1846.  Bh.  Weiss  in  den  Studien  1869  L  C. 
Manchot,  die  Offenbarung  Joh.  Brem.  1869.  Mx.  Erenkel,  der  Ap. 
Johannes,  ß.  1871.  Wieseler,  zur  Gesch.  des  N.  T.  107  ff.  Bejschlag 
die  0.  J.  1876:  Ben  an,  TAnt^hrist  p.  355. 

Was  die  Erklärung  selbst  betrifit  so  erinnern  wir  hier  in  der  Kürze  an 
folgende  Hauptrichtungen:  1)  Die  chiliastische ,  dem  Geiste  und  Sinne  des 
Werkes  am  nächsten  stehenoe,  die  aber  bald  yerlassen  wurde,  um  erst  in 
neuerer  Zeit  wieder  aufzutauchen,  freilich  jetzt  in  phantastischer  Weise  und 
dem  Texte  einen  durchaus  fremden  Horizont  unterschiebend,  §.  561.  584. 
2)  Die  moralisch-spiritnalisirende,  aus  Alexandrien  stammende,  bis  zur  Be- 
formation  herrschende,  auch  in  unsem  Tagen  wieder  aufgenommene,  wodurch 
die  concreto  Unterlage  der  Bilder  ganz  Tcrloren  geht  und  nur  religiöe-prak- 
tisolie  Allegorien  bleiben,  §.  512.  3)  Die  historisirende ,  in  verschieaenen 
Modificationen,  die  a)  entweder  die  Kirchengeschichte  in  dem  Buche  abge- 
spiegelt findet,  mit  polemischer  Beziehung  (auf  das  Papstthnm),  schon  bei 
den  Secten  des  Bfittelalters,  namentlich  aber  bei  den  Protestanten  und  jetzt 
noch  viel  in  England  und  Frankreich,  aber  auch  in  Deutschland  (§.  584.) 
h)  oder  die  politischen  Phasen  der  Geschichte  in  ihrer  Beziehung  auf  die 
Entwicklung  des  Beiches  Gottes,  jetzt  gerne  das  ganze  umfassend  (Heng- 
stenberg, 1849;  Auberlen,  1854.  J.  Ph.  Snbel,  186L  Bbrard, 
1843;  Kliefoth,  1874;  Godet,  etndes.  T.  IL  Schröder,  in  d.  Jhb.  f. 
dtsch.  Tb.  1864.  UL  u.  A.  vgl.  Baur  in  den  tüb.  Jahrb.   1852.  UL  IV. 
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1865.  II.)  früher  aohon  in  besohrfinkterm  ümfuig  anffewendet  (Grotins^ 
Bosanet  u.  A.);  o)  oder  gar  nur  die  n&ohste  Zeit  des  jüdisohen  Kriegs 
berfic^iohiii^  wie,  nach  andern,  bes.  Herder  1779  n.  Zu  lüg  1834  ee- 
than.  4)  Die  ideaUsirende  welche  iwar  das  esohatologische  Element  nicht 
verkannte  aber  demselben  eine  ganz  moderne  Fassung  anfdr&ngte  nnd  die 
Wiederkunft  des  Herrn  in  einen  Sieg  des  Christenthnms  anfl&te.  Eich- 
horn, 1791;  Hagen,  17%:  Lindemann,  1816;  Matthaei,  1S28  n.  A. 
5)  Die  rein  historische,  welche  den  Anschauungen  der  ürseit  ihr  unver- 
kfimmertee  Becht  sichern  will,  und  das  Buch  lediglich  aus  ihnen  erklfiren 
ohne  Bncksicht  auf  die  bei  uns  ffanffbaren,  Ewald,  1828  u.  1862;  Mos. 
Stuart,  1845;  de  Wette,  1848;  F.  Düsterdiek,  1859  u.  ö.;  Bleek, 
1862;  Volkmar,  1862  H:  Kienlen  (fr.)  1870.  —  Unerwähnt  können 
wir  lassen  die  astronomische  d.  h.  die  in  dem  Buche  nur  Sonnencultus  ent- 
deckende (Wünsch,  Horus  1783,  Dupuis,  orisdne  de  tons  les  Cultes  T. 
HI.    J.  A.  de  Luc,  eclaircissements  sur  l'Ap.  1832.    Nork  etc.). 

142.  YoD  dem  Ie|cht  sich  ablösenden  Prologe  und  Epiloge 
abgesehen,  entrollt  sich  das  apokalyptische  Gemälde  m 
klarer  Ordnung  seiner  Bilderblätter  vor  dem  Auge  des  Beschauers. 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Buche  mit  sieben  Siegeln 
das  nur  Christus  ö£Enen  mag.  Durch  seine  Gnade  ist  es  dem 
Seher  vergönnt  einen  Blick  hinein  zu  thun.  Die  Siegel  fallen 
und  jedes  bringt  eine  schmerzliche  Prüfung  der  Gläubigen  für  die 
nächste  Zeit.  Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besiegelt  mit 
dem  Namen  Gottes  zum  Schutze  gegen  jede  weitere  Gefährde. 
Beim  siebenten  erscheinen  sieben  Posaunenengel  die  wiederum 
nach  einander  die  vorläufigen  Strafen  der  bösen  Welt  verkünden 
der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist.  Nach  der  sechsten 
Posaune  wird  das  Volk  Gottes  im  Heiligthum  zu  Jerusalem  ge- 
borgen nnd  eine  Läuterung  Israels  vorgenommen.  Die  siebente 
Posaune  bringt  das  Ende:  die  Beschreibung  der  höllischen  Mächte, 
Satans,  des  Widerchrists  und  des  falschen  Prophet enthums ;  die 
bildliche  und  eigentliche  Verkündigung  ihres  Untergangs;  endlich 
die  Ausleerung  der  sieben  Schaalen  des  göttlichen  Zorns,  deren 
letzte  die  Losung  zum  dreifachen  entscheidenden  Kampfe  gibt. 
Rom  fallt  durch  seinen  wiederkehrenden  antichristlichen  Impe- 
rator, dieser  durch  den  Messias,  der  Teufel  wird  im  Abgrunde 
gefesselt  auf  tausend  Jahre,  während  welcher  die  im  Tode  be- 
währten Gläubigen  den  Vorsohmack  der  Seligkeit  geniessen.  Dann 
kömmt  er  noch  einmal  los,  beloriegt  die  heilige  Stadt  und  wird 
selber  in  den  Feuerpfnhl  gestürzt  Es  folgt  Auferstehung,  Welt- 
gericht nnd  ewige  Herrlichkeit  in  der  neuen  Stadt  Gottes. 

Ausdrücklich  ist  so  die  Snccession  der  sämmtlichen  BUder  und  Ereig- 
nisse behauptet,  im  Gegensatz  so  der  oft  beliebten  Annahme  eines  wieder- 
holenden Parallelismus.  Die  sieben  Siesel,  in  dem  was  sie  peinliches  an- 
kündigen, entsprechen  den  Geburtswehen  der  messianischen  Zeit  (Afatth. 
24,  8)  deren  Schmersen  auch  die  Erw&hlten  treffen;  die  sieben  Posaunen 
dagegen  bringen  schon  yorlaufige  Strafgerichte. 

Der  Schlüssel  sur  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erklärunj;  liegt  in 
der  Entzifferung  der  Zahl  666  (C.  13,  18)  nach  tausend  yergebhchen  Ver- 
suchen (worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wäre   Tgl.    noch 
Benss,  N.  T.    I.    6.  Aufl.  10 
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Boesch  in  den  würtenb.  Stadien  1847.  Cph.  Cloeter,  Anfldsnng  der 
Zahl  666  A.  1860.  Aberle  in  d.  Tfib.  QS.  1872.  I.  Bh.  Weiss  in  den 
Stadien  1869.  L  F.  Maerker  ebend.  1868.  lY.)  fast  gleichzeitig  von 
Mehrem  seit  1^  dnrch  -^Qp  m^  d.  i.  Nero  Oaesar  erkl&rt  Die  Erklfi- 
ranff  stutzt  sich  zugleich  auf  hinreichende  Zeugnisse  der  patristisch-apokalyp- 
tischen  Literatar  und  selbst  der  Profanscribenten,  ygi.  Hist  de  m  theol. 
chr^t.  I.  924i  fL  (3te  A.  440  ff.)  and  meine  Becension  von  de  Wette's 
Commentar  ALZ.  1849.  IL  857.  A.  Be  Tille,  N^ron  Vant^hrist  (Berne 
XL  1  SB.).  Hilffenfeld  in  s.  ZS.  1869.  lY.  Der  Yolks^lanbe  an  die 
baldige  Wiederkehr  des  falschlich  todt  geglanbten  Kaisers  ist  bezeugt  t. 
Sneton  57;  Tacit.  Eist.  1,  2;  2,  8;  Dio  64,  9;  Sibj).  4,  116  f.  132  f.  5 
passim  8,  68  f.  145  f.  Yis.  Jes.  4,  2.  Lactant.  persec.  2,  Yiotorin,  Sulpic 
2,  28.  f.  Hier,  ad  Dan.  11,  28. 

um  dieser  ffanz  evidenten  Erklärung  zu  entgehn,  und  so  die  Zeit  der 
Abfossnng  des  Buchs  nach  sonstigem  Belieben  bestinmien  zu  können  sind 
bis  in  die  neuste  Zeit  herab  die  sonderbarsten  Bnchstaben-Combinationen 
gemacht  worden  (die  altem  sind  bei  Lficke  verzeichnet.)  Der  Einwurf 
ffegen  die  von  Fritzsche,  Benarj,  Hitzig  u.  mir  auf  die  Bahn  gebrachte 
Lesung,  dass  in  beiden  Namen  ein  Jod  nicht  fehlen  dfirfte,  ist  hinfällig. 
Juvenal  und  Horaz  brauchen  die  erste  Sylbe  v.  Nero  kurz,  und  die  Griechen 
schreiben  sie  mit  Epsilon ;  und  auch  Caesar  wird  auf  semitischen  Inschriften 
(Schärer  449 ;  Benan,  Antedir.  415)  defect  gefunden.  Dazu  kömmt  dass  die 
nralte  Yariante  616  zeigt  dass  ein  römischer  Leser  die  Lösung  wohl  ge- 
funden hatte  und  Nero  ohne  das  zweite  N  schrieb. 

Das  tansendjährige  Beich  und  somit  die  doppelte  Parusie  oder  das  dop- 
pelte Stadium  der  messianischen  Zukunft  ist  das  einzige  bemerkbare  escha- 
tologische  Dogma,  welches  der  Apok.  ganz  eigenthümlich  ist.  Es  erklärt 
sich  als  die  einfache  Oombination  zweier  älterer  jüdischer  Theorien  von 
einer  Auferstehung  bevorzugter  Aaserwählter  und  einer  allgemeinen,  ebenso 
von  einer  relativ  langen  und  einer  absolut  unendlichen  Dauer  des  Beiches. 
Anders  is  das  Loskommen  des  Teufels  nicht  motivirt. 

Zur  Hermeneutik  der  Ap.  kann  man  noch  speciell  vergleichen:  Wet* 
stein  libelli  p.  207  ss.  Semler,  ebendas.  p.  217  ss.  Oorrodi's  Beitr. 
9,  76.  Schulthess,  Forschungen  2,  869.  Bleek,  in  der  Berl.  Zeitschr. 
2,  240.  Steudel  in  BengeTs  Archiv  8,  285.  Banmgarten-Grnsius 
Opp.  p.  101  SS.  Preis  werk  im  Morsenland  3,  129.  Gratz  in  der  neuen 
Freib.  ZS.  7,  231.  (sämmtlich  unter  Vorbehalt  der  §.  141  gemachten  Be- 
merkungen), ganz  besonders  aber  Baur  in  den  ebendas.  angeföhrten  Anf- 
s&tzen.  M.  Schneckenbnrger,  De  feilsi  Neronis  fama  e  rumore  ohristiano 
orta.    Bern  1846.    Hildebrandt  in  Hilgenfeld's  ZS.  1874.  L 

143.  Seine  Hoffnungen  kleidet  der  Verfasser  in  Gesichte  ein, 
in  der  Manier  der  spätem  Propheten,  besonders  Daniels.  Alle 
Einzelnheiten  in  den  Beschreibangen,  alle  Farben  seiner  Gemälde 
entlehnt  er  von  den  Alten.  Seine  Symbole  und  Bilder,  gleich  als 
geheiligte  Stücke  der  Offenbarung,  nimmt  er  aus  ihnen  mit  her- 
über, und  fugt  nur  wenige  eigne,  selten  gleich  deutliche  und 
treffende,  hinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  Ursprünglichkeit 
in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreuten  Ideen,  das  einer 
Tollkommnen  Einheit  in  der  Zusammensetzung  des  Ganzen, 
trotz  der  erstaunlichen  Verschiedenheit  der  TheUe,  endlich  das 
einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symmetrischen  An- 
ordnung der  Bilder  und  in  der  stufenmässigen  Entwicklung  der 
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Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  lebhafteste  Theilnahme  weckt 
und  die  Erwartung  bis  zu  Ende  gespannt  hält.  Der  erbaulich 
praktische  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Rede  breit,  aber  er 
schimmert  überall  in  bedeutsamen  Winken  und  kräftigen  Eem- 
sprüchen  durch  und  ist  zum  voraus  zusammengefasst  in  den 
sieben  oberhirtlichen  Sendschreiben  des  Herrn  an  die  Gemeinden 
der  Provinz  Asia. 

Der  höchst  koDstToUe  ond  darohans  spunetrisohe  Plan  ist  das  nfiohste 
und  sicherste  Eriterinm  zur  richtigen  Beartheilang  der  Einkleidnng  in 
Visionen.  (Ich  habe  denselben  in  der  Enc^S^*  ^*  Erscb  n.  Gmber  Art.  Job, 
Apoo.  ansfthrlich,  kürzer  in  den  franz.  BW.  N.  T.  IV.  19.  in  Tabellenform 
dargestellt).  Die  Oeschiohte  der  hobrftisoben  Propbetie  gibt  ein  zweites, 
indem  sie  nachweist  wie  diese  Form  mit  der  Zeit  entstanden  und  ent- 
wickelt, endlich  die  herrschende  blieb. 

In  jeder  der  drei  siebentheiligen  Entwicklnngsphasen  der  Znknnft  (§.  142) 
bilden  die  vier  ersten  Scenen  zusammen  ein  Ganzes,  nnd  sind  nicht  nur 
durch  ihren  Inhalt  enger  mit  einander  rerbunden,  sondern  jedesmal  durch 
eine  besondere  Schlnssfigur  von  den  folgenden  getrennt  Die  fttnfte  und 
sechste  Scene  folgen  vereinzelt  nnd  sind  reselmässiff  von  der  siebenten  durch 
einen  Zwischenakt  getrennt  Weitere  ünterabtheilungen  gesehehn  nach 
der  Dreizahl.  So  bringt  die  siebente  Posaune  1^  die  Beschreibung  der 
drei  Feinde,  2)  das  dreifache  Vorspiel  nnd  3)  die  Entscheidung  in  drei 
Kämpfen  u.  s.  w. 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kürzesten  die  yersohollenen  Ansichten  derer 
welche  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  von  einander  unabhängige) 
Theile  zerlegen ,  oder  ein  Stück  Regen  Jerusalem ,  ein  anderes  gegen  Kom 
geweissa^  sein  Hessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
aUen  sind  nur  einzelne  Scenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Proloff  ist  nicht  nur  die  poetisch-prophetische  Vorrede  sondern 
wesentlich  auch  die  (höchst  geistreich  und  glücklich  vorangestellte^  prak- 
tische Anwendung,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemoinden  des 
proconsularischen  Asiens.    Jeder  Brief  besteht  gleiehmfissig  aus  8  Stücken, 

Seiner  Beglaubigung  im  Namen  Christi,  dessen  Frfidioate  aus  G.  1 ;  b)  einer 
ahnnng  nach  dem  Bedürfnisse  der  einzelnen  Gemeinden;  c)  einer  Ver- 
heissnng,  deren  Gegenstand  aus  der  Beschreibung  des  himmlischen  Jeru- 
salem U.  21.  —  Zu  diesen  Briefen  und  ihrem  Zwecke  vgl.  6,  9  ff.  13,  9. 
10.  14,  4  f,  12.  13.  16,  15.  19,  9.  20,  6  n.  s.  w.    Früher  galten  dieselben 


vorzugsweise  als  die  Typen  snccessiver  Zustände  der  Kirche.    Vgl.  Hein- 
richs im  Ezcnrs  zum  lOten  Bande  des  Eoppe'schen   N.  T.    Alb.  '^' 
Eldik-Thieme,  De  VII.  epp.  apoc.  L.  B.  1827. 


Die  klare  und  sichere  Durchführung  des  Planes  ist  wohl  auch  eine  nicht 
zu  untersch&tcende  Instanz  gesen  eine  neueste,  mit  blendendem  Scharfinnn 
verfochtene  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Buchs,  v.  D.  Voelter, 
Freib.  (1882)  1885.  Nach  derselben  hfitte  der  Ap.  Johannes  ums  Jahr 
€5—66  nur  dasjenige  geschrieben  was  wir  jetzt  C.  1,  4 — 6;  4,  1—5,  10; 
6,  1—7,  8;  8;  9;  11,  14—19;  14,  1—7;  18,  1—19,  14;  14,  1^^-20;  19. 
5-— 10  lesen,  jedoch  mit  Ausnahmo  einzelner  Verse  oder  Satztheile  in 
welchen  Interpolationen  gefunden  werden.  Drei  Jahre  spater  habe  der- 
selbe, sich  selbst  corrigirend,  noch  hinzugefügt  0.  10,  1 — ^11,  13;  14,  8  und 

0.  17.  Nachher,  zu  Trajans  Zeit  habe  eine  andre  Hand  C.  11,  15.  18;  C.  12; 
19,  11  f;  0.  20.  u.  21,  1—8  eingeschoben.  Eine  dritte  unter  Hadrian  ums 
Jahr  129:  C.  5,  11—14;  7,  9-17.  0.  13.  C.  14.  4.  5.  9—12;  C.  15,  1—17, 

1.  femer  die  letzten  Verse  v.  C.  19.  0.  20,  4.  10.  C.  21,  9—26.  C.  22, 1—11. 

10* 
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14.  15.  18.  19.  Endlich  erst  a.  140  sind  der  grösste  Theil  des  Prologs  und 
die  7  Briefe  dasugekommeo,  nnd  die  ooch  nicht  erw&hnten  Verse  des 
letzten  Canitels.  Aber  in  allen  Theilen  werden  noch  manche  einzelne 
Wörter  una  Sätze  ansgesohieden  als  Einschiebel. 

Diese  Constrnction  scheint  Beifall  gefbnden  an  haben  da  so  rasch  eine 
zweite  A,  folgte.  Aber  die  gr&nzenlose  Zerstficklnng  eines  in  sich  so  deut- 
lich abgemnoeten  Schriftwerks  dürfte  dieselbe  kanm  empfehlen.  Die  nach- 
gewiesenen Widerspräche  zwischen  den  einzelnen  Elementen  existiren  doch 
meist  in  der  blossen  Einbildung,  nnd  wenn  sie  wirklich  Torhanden  wären, 
warum  tilfften  die  später  schreibenden  sie  nicht?  Sie  erledigen  sich  aber 
dnrch  die  Bemerkung  dass  der  Prophet  Stoff  und  Bilder  in  bunter  Mischung 
yerwendet  ohne  dass  dadurch  die  geringste  Dunkelheit  entsteht:  z.  B.  wenn 
Christus  bald  in  Menschengestalt  bald  als  Lamm  erscheint ;  wenn  19,  18  ein 
Name  genannt  d.  b.  geoffeubart  wird,  yon  dem  es  vorher  heisst  dass  niemand 
ihn  kenne  j  wenn  7,  9  yon  einer  (für  das  Auge  des  Sehers)  unzählbaren  Menge 
die  Bede  ist,  die  eben  (yon  einem  En^^el)  aiffermässig  festgestellt  war;  u. 
solche  mehr.  13,  1  soll  Hadrian  gemeint  sein,  wegen  seines  Namens  u.  es 
wird  eine  wundersame  hebr.  Orthographie  seines  Namens  gegeben  um  die 
Zahl  666  herauszubringen.  Zuzugel^n  ist  dass  die  dritte  &stie  0.  13  der 
Analogie  nach  in  einem  Individuum  gesucht  werden  könnte;  aber  so  wohl 
Alezander  y.  Abonoteichos  als  Herodes  Atticns  sind  doch  neben  Satan  und 
Nero  gar  zu  zwerghafte  Figuren.  Und  die  Stelleu,  19,  10;  21,  8;  22,  19; 
22,  21.  sollen  deutliche  Sdilnssworte  der  yier  Nachschiebsei  sein?  Credat 
ludaeuB  Ap€Üa! 

Viel  einfacher  und  auf  den  ersten  Blick  ^gewinnender  ist  die  Combination 
yon  Eb.  Visohor  (Die  Off.  Job.  eine  jüdische  Apokalypse  in  ehr.  Bear- 
beitung, mit  einem  [zustimmenden]  Nachwort  y.  Ad.  Harnack.  L.  1886), 
welcher  den  grössten  Theil  des  Buches  einem  Juden  zuschreibt  und  den 
spätem  Bear^iter  einzelne,  meist  kleinere  Abschnitte  einschieben  lässt, 
nämlich  ausser  Prolog  und  Epilog  (0.  1—3.  nnd  22,  6  ff.)  C.  5,  9—14;  7, 
9—17.  H  1-5.  10.  12.  18;  19,  7.  9—11.  13;  21,  6—8,  und  dann  an  andern 
Stellen  einzelne  Sätzchen  und  Namen  (Jesus,  Lamm  u.  s.  w.l  Damit  bleibt 
wenigstens  die  Oeconomie  des  Werkes  der  Hauptsache  nach  unangetastet; 
aber  die  Basis  der  ganzen  Hypothese  ist  doch  die  Meinung  dass  zwischen 
jadischen  und  judenchristlichen  messianischen  Erwartungen,  abgesehn  yon 
der  Person  Jesu,  ein  so  durchgreifender  unterschied  mfisse  gewesen  sein 
dass  man  jetzt  noch  in  dieser  ehr.  Schrift  sofort  eine  Masse  nicntchristlicher 
Elemente  erkennen  könne,  und  einfach  mit  der  Schere  abtrennen.  Die 
Kritik  scheint  hier  doch  gar  zu  mechanisch  zu  yerfahren,  während  Yoelt er 
in  entgegengesetzter  Bichtuns  zu  weit  geht,  nnd  nun  gar  noch  seinen  Qegner 
sehr  uosanfl  anlässt  (Die  O.  J.  keine  urspr.  jfid.  Ap.  Tfib.  1886).  Aber 
auch  Weizsäcker  (Ap.  Zeit.  504.)  versucht  chirurgische  Operationen  an 
dem  Buche,  nach  ihm  einem  pseudepigraphon  aus  der  Zeit  nach  Domitian. 

144.  Der  Ideeokreis,  dem  eine  solche  Weissagung  nach 
Geist  und  Form  entspringen  konnte,  ist  der  bekannte  jaden- 
<2hristliche ,  der  ans  dem  Eyangelium  zunächst  die  handgreifliche 
Erfüllung  glänzender  Yerheissungen  herauslas.  Doch  beschäftigt 
die  Ausmalung  der  Zornfferichte  Gottes  die  Phantasie  des  Dichters 
noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden.  Zur 
Zeichnung  der  Person  de&  Messias  wirkten  alttestamentliche 
Psalmdichtung  ^  jüdische  Schulmetaphysik  und  christlicher  Er- 
lösungsglaube in  gleicher  Weise  mit,  letzterer  die  Entsündigung 
sehr  äusserlich  fassend,  mit  yorzüglicher  Betonung  strenger  As- 
kese,   Auf  dem  Standpunkte  der  einst  zu  Jerusalem  aufgestellten 
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Grundsätze,  und  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freiheit 
hinausginge  als  vom  üebel  ansehend,  ziert  sich  die  Theologie  des 
Buches  mit  dem  Namen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von 
keinem  Apostelamte  als  von  dem  der  Zwölfe. 

Thaisaobe  ist  dass  das  Bach  ebne  jüdische  Unterlage  gar  nicht  za  yer- 
stehn  wäre.  Dem  Yf.  ist  der  Name  Juda  nicht  nur  ein  Ehrenname,  sondern 
gilt  geradezu  för  pleichbedeatend  mit  Christ  (2,  9;  3,  9).  So  ist  die  Ge- 
sammtheit  der  Christen  C.  7.  symbolisirt  darch  die  12  Stämme  Israels,  nnd 
C  21,  14  kennt  der  Vf.  nnr  12  AposteL  Aach  der  enerasche  Hass  gegen 
Bom  kennzeichnet  diesen  Standpunkt.  Dass  21,  24  die  Heidenchristen  yon 
den  Jadenchristen  noch  getrennt  sein  sollen  ist  ein  Irrtbom.  Es  ist  einfach 
eine  Formel  ans  Jes.  60,  ein  Zuff  im  Qemälde  ohne  dofnnaiischen  Hinter- 
grund (Die  hebr.  Grundlage  der  Ap.  in  Stade's  ZS.  1887). 

Die  Christologie  der  Ap.  ist  schon  so  verstanden  worden  dass  sie  weit 
fiber  die  nrapostolische  Fassune  hinaussehen  wördcj  und  Christum  Gott 
gleich  stellte  mit  denselben  Prfidicaten.  Dies  könnte  allerdings  mit  Stellen 
wie  1,  8;  21,  6  ygl.  mit  22,  13  belegt  werden  (1,  17:  2,  8)  wenn  letztere 
nicht  auch  einen  andern  als  den  metaphysischen  Sinn  znliessen.  Allein 
3,  14.  heisst  er  dtpx^  Ti}^  xxCasfiog,  19,  13  ist  eine  bekannte  jüdische  (nicht 
alez.  Job.)  Formel,  nnd  3,  1;  5,  6  weisen  einfach  auf  jesajanische  (C.  11.  2) 
Messiasprädicate  zurück.  Auch  C.  14,  14,  yergl.  mit  22,  6,  und  yielleicht 
sogar  mit  1,  1.  dürfte  Christus  als  Bote  Gottes  betrachtet  sein.  --Alf. 
Schneider,  essai  zur  les  idees  de  TAp.  tonohant  la  personne  de  Christ  Str. 
1855.  Lechler,  ap.  Zeit  S.  197.  S.  Hoekstra,  in  d.  Leiduer  ZS.  1869. 
IV.  Baur  S.  207  fr.  Weiss  S.  600  ff.  H.  Gebhardt,  der  Lehrbegriff 
d.  Ap.  Goth.  1873. 

Die  Askese  14,  4  fahrt  ebenfalls  nicht  über  die  Urzeit  hinaus  da  sie 
schon  1  Cor.  7  berücksichtigt  wird. 

Xu  der  eigentlichen  Heilslehre  erinnern  an  Paulus  die  Begriffe  und  Bilder 
dpvCov  (1  Cor.  5,  7),  ^yopiZti.^,  dcopsdv,  xXvjtoC  u.  a.  m.  obgleich  die  tcCotic 
wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekenntniss  (2,  10.  13.  3,  8.  13,  10.  14,  12) 
ist  und  die  Moral  unter  dem  Begriff  ipya  resfimirt  ist,  welcher  sich  spaltet 
2,  19)  in  dtfAnti  =  ötaxovCa  und  TcCort^  =  ö«o|i.ovt5.  Die  Vergeltung  ge- 
schieht darum  durchgängig  nach  den  Werken  (0.  2.  3.  passim ;  14,  13^.  U  n- 
rersöhnt  stehn  diese  Vorstellung  (die  Bücher)  und  die  von  der  Prädestination 
(das  Buch)  nebeneinander  20,  12.  Die  Entsündigung  ist  unter  dem  Bilde 
nnd  Begriffe  einer  Waschung  im  Blute  (1,  5.  7,  14  u.  s.  w.)  gefasst;  aber 
im  ganzen  erbellt  doch  dass  das  Judenchnstenthum  bereits  wichtige  Schritte 
zur  üeberwindung  des  angeerbten,  von  dem  eyang.  Princip  anfangs  nnr 
schwach  berührten  Standpunktes  gemacht  hat.  Mejboom,  Jesus  und 
Paulus  in  d.  Ap.  in  den  Leidn.  ZS.  1883.   I. 

Dass  eine  Antipathie  ge^en  paul.  Christenthum  sich  in  den 'Briefen  C. 
2.  3.  kund  gebe,  ist  wohl  nicht  zu  yerkennen,  liegt  auch  in  21,  14.  Aber 
wenn  nicht  die  Farben  absichtlich  grell  aufgetragen  sind,  möchten  wir  eher 
auf  Verhältnisse  rathen  wie  P.  selbst  sie  1  Cor.  6.  8  f.  bekämpft  Ihm 
wenigstens  darf  man  doch  nicht  yorwerfen  dass  er  GOtzenopferfleisch  und 
Hurerei  empfohlen  habe.  Zudem  könnte  man  nopvtC«  im  alttoetl.  Sinn 
nehmen  (14,  8;  17.  1  f.)  Vgl.  überh.  Koestlin,  Job.  Lehrbejin'^  S.  482. 
Baur  Drei  Jhh.  p.  75.  Die  Namen  von  Irrlehrern  (C.  2.  3.  Dassim,  worüber 
die  Meinungen  yon  jeher  getheilt  waren,  s.  die  Kirchenhistoriker)  sind 
durchweg  symbolische,  die  Irrlehre  selbst  wohl  mehr  praktischer  Art,  a^ 
theoretische  Gnosis.  Uebor  die  yielbesprochenen  Nikolai ten  insbes.  s.  die 
Abhh.  V.  B.  R.  Both,  Jen.  1679.   J.  W.  Janus,  Vit.  1723.   Pt.  Sohyll- 
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berg,  Ups.  172a  Ch.  F.  Beder,  L.  1736.  Mosheim,  Diss.  I.  389. 
MüDScher  in  Gabler's  Journal  XI.  Schnlthess,  Theo).  Nachr.  1828. 
II.  270.  n.  a.  m. 

145.  Als  poetisches  Werk  hat  diese  Apokalypse  alle 
SchÖDheiten  und  alle  Fehler  morgenländischer  Dichtung.  Sie 
kennt  weder  die  plastische  Strenge  der  griechischen,  noch  die 
warme  Anmuth  der  romantischen  Poesie.  Es  ist  der  brennende 
Hauch  des  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt;  eine  üppige  Phantasie 
opfert  die  Schönheit  der  Kühnheit  und  spricht  allem  Verhältnisse 
Hohn;  das  menschlich -ansprechende  weicht  dem  gigantisch -ab- 
stossenden.  Eine  Flut  von  Metaphern,  eine  ununterbrochene 
Oeburt  von  abstracten  Ideen  zu  persönlichen  Figuren,  belebt 
unheimlich  und  grauenhaft,  gleich  einer  phantastischen  Auf- 
erstehungsscene ,  diese  seltsamen  Schöpfungen.  Dabei  ist  keine 
Beschreibung  anschaulich  und  fasslich;  die  Umrisse  der  Bilder 
zerfliessen  und  verschwimmen  in  beweglichen  Linien  trotz  dem 
gänzlichen  Mangel  an  Feinheit  in  dem  Stoff  ihres  Gewandes,  und 
jeder  Versuch  sie  mit  Hilfe  des  Pinsels  aus  dem  Gebiete  des 
geistigen  Begreifens,  dem  sie  allein  verbleiben  müssen,  hinüber- 
zuziehn  in  das  des  sinnlichen  Schauens,  hat  nie  anderes  als 
groteske  Zwittergebilde  hervorgebracht. 

Orientalische  Symbolik  ist  keine  C!opie  der  Katar,  eben  weil  sie  nicht 
das  Gtomath  besoh&fti^n  und  denn  Sinn  erfreuen ,  sondern  dem  Verstand 
anf-  nnd  dnrehhelfen  will  in  einer  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Sph&re.  Dir 
Qefl^nstand  ist  das  Abstraote;  ihre  BUder,  ans  Worten  znm  Geiste  geredet^ 
in  Figuren  fftr  das  Ange  nmsnschaffen,  konnte  das  Eindesalter  der  Philoso- 
phie nnd  Religion  wagen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr;  in  nnsrer  Welt  nnd 
Zeit  isfs  (Geschmacklosigkeit  nnd  der  bfindigste  Beweis  des  MissverstAnd- 
nisses.  Vgl.  Ambr.  Firm.  Didot,  des  apocaljpses  fignrees  mannscritea 
et  xjlographiqnes.    P.  1870. 

Znr  ästhetischen  Würdigni^  des  Baches  gehört  wesentlich  anch  die  That- 
Sache  dass  die  allermeisten  Bilder,  bes.  die  schönem  nnd  dentlichem,  dem 
A,  T.  ^vorzüglich  den  spätem  Propheten  Ezechiel,  Sacharja^  Daniel)  entlehnt 
sind,  die  dem  Vf.  eigenen  dagegen  meist  unklarer  nnd  weniger  entsprechend.. 
Vgl.  A.  Niemeyer,  De  apoc.  libro  e  V.  T.  composito.  Hai.  s.  a. 

Nicht  befremdend  ist  dass  die  Apok.  za  poetischen  Nachahmnnffen  an- 
geregt hat;  Oph.  0.  L.  t.  Pfeil,  apok,  Lieder.  Memm.  1749.  J.  Csp. 
Lavater,  Jesns  Messias.  Z.  1780.  J.  0.  Schreiber,  Gemfilde  d.  Znkanft 
n.  s.  w.  Zeitz  1802«  F.  Mfinter,  die  0.  J.  metrisch  fibersetst  2te  A.  Eop. 
1806.    Aeltere  bei  diesem  an4;effthrt  S.  101  ff. 

146.  Ganz  sicher  ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade 
zwei  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  während 
Galba  den  Stuhl  der  Cäsaren  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt 
sich  Johannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Namen  zu  zieren 
und  scheint  in  den  Gemeinden  der  asiatischen  Provinz,  deren 
Mutterstadt  Ephesus  war,  nicht  nur  bekannt  sondern  auch  von 
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BedeatuDg  gewesen  zu  sein.  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend,  sieht  in  ihm  den  Apostel,  den  Sohn  des  Zehe- 
däus.  Nichts  hindert  sie  fär  gut  unterrichtet  zu  halten,  nichts 
zwingt  dazu.  Was  die  eyangelische  Geschichte  und  Paulus  von 
diesem  berichten  scheint  viel  mehr  dafür  als  dawider  zu  stimmen. 
Aber  dem  Sprachkenner  und  Forscher  in  der  Religionsgeschichte 
der  ersten  Christengemeinden  und  ihrer  Lehrer  ist  es  noch  viel 
gewisser,  dass  dieser  Jünger,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im 
Fleisch  erschienenen  und  von  der  Welt  verworfnen  Logos  ge- 
schrieben hat,  nicht  auch  der  Schreiber  der  Apokalypse  war. 

Die  Zeit  der  Abfassimg»  schon  wegen  11,  1  ff.  wahrscheinlich  yor  der 
Zerstörung  Jemsalems,  ist  n&her  m  bestimmen  ans  17,  10.  Der  reeierende 
Herr  der  Siebenhfija;elstadt  ist  der  sechste,  in  den  SV«  ihrigen  Jahren  ist 
nnr  noch  knne  Zeit  f&r  einen  siebenten  nnd  letzten,  oann  kommt  das  Ende 
des  Reichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  frfiher  gewesen  (also  einer 
der  fünf  ersten)  yel.  das  fiber  13,  18  gesagte  §.  142.  Das  erstere  Datum 
kann  nur  durch  die  Läugnung  des  concreten  Sinnes  der  Weissagung,  das 
letetere  nur  durch  willkürliche  Zfihlung  der  Kaiserreihe  beseitigt  werden. 
Wenn  mehrere  lieber  an  Yespasian  denken  als  an  Galba,  (Weiss  in  den 
Studien  1869.  I..  Düsterdiek  im  Comm.)  weil  des  erstem  drei  unmittel- 
bare Yoigangor  zu  kurz  regiert  haben,  so  ist  dieser  Grund  gerade  auf 
Galba  nicht  anwendbar  der  im  Orient  anerkannt  war.  Da  die  dVt  Jfthre 
zum  voraus  fest  standen  so  ergab  sich  die  Kürze  «der  Bederung  der  zwei 
letzten  Imperatoren  von  selbst.  Man  hat  unrecht  dem  Vf.  es  fds  ein  Ver- 
dienst anzurechnen  dass  er  Otho's  kurze  Begiernng  geweissagt  habe.  Otho 
kömmt  als  bist.  Person  gar  nicht  in  Betracht. 

Eine  Aufzahlung  der  entgeffenstehenden  Ansichten  ist  fiberflfissig.  Schon 
die  KW.  gehn  in  ihren  Zeitbestimmungen  weit  auseinander,  was  beweist 
dass  sie  weder  eine  sichere  üeberlieferung  besassen,  noch  ein  rechtes  Yer- 
st&ndniss  des  Buches  hatten.  Am  meisten  yerbreitet  und  traditionell  ist  die 
Meinnuff  welche  es  ins  letzte  Jahrzehnt  des  ersten  Jhh.  setzt.  Andre  gehn 
weiter  herab.  Br.  Bauer  (Christus  u.  d.  Gaesaren  172)  nennt  die  Zeit  M. 
AureVs.  Ueber  Yo elter  s.  §.  143).  Um  das  Werk  ins  2.  Jhh.  zu  yer- 
weisen  beruft  man  sich  sehr  überflfissiger  Weise  auf  die  Schutzengel  der 
Gemeinden  (0.  2.  8)  die  man  zu  Bischöfen  macht,  auf  die  Nikolaiten  (2,  15) 
welche  man  mit  den  Karpokratianem  identificirt,  auf  die  xupiax^  ^|Upa 
(1,  10)  als  den  frfiher  unbekannten  ehr.  Sonntag  n.  s.  w. 

Eher  könnte  ffir  eine  spätere  Zeit  seltend  semacht  werden  1)  die  an- 

Siblich  Yorgeschrittene  Christoloffie,  doch  s.  |.  144.  2)  die  Menge  der 
artjrer  (6,  9  f.  16,  6;  17,  6;  18,  24;  19,  2.  2ß)  in  sofern  die  neronische 
Greuel  dazu  nicht  auszureichen  scheinen,  und  wir  von  ähnlichen  Yorgauffen 
in  d.  Provinzen  wenig  wissen.  Aber  dieses  Nichtwissen  entscheidet  nicnts, 
und  mit  dem  fem  le^nden  Yerfasser,  der  noch  dazu  namentlich  auf  Bom 
Bezug  nimmt,  ist  um  die  Zahl  nicht  zu  markten. 

Die  ürtheile  fiber  die  apost.  Abfassung  resp.  Kanonioität,  in  der  ältesten 
Zeit  sehr  gfinstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  aus  snbjectiv 
iheol.  Grfinden  (s.  fiberhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kanons).  Durch  Dionj- 
sius  y.  Alezandrien  um  260  wurde  die  Hypothese  von  einem  zweiten 
Johannes,  einem  ephes.  Presbyter  empfohlen.  Dass  ein  solcher  andrer 
Johannes  wirklich  eadstirt  hat  wird  nach  dem  bekannten  Gitat  aus  Papias 
bei  Eusebius  nicht  wohl  in  Abrede  zu  stellen  sein;  aber  damit  ist  moht 
Tiel  gewonnen  för  die  Lösung  des  Bäthsels.  undankbar  ist  dass  w&hrend 
beide  Männer  gleichzeitig  in  Kleinasien  gewesen  wären,  ein  andrer  als  der 
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Apostel  die  antoritatiTe  Sprache  hfitte  reden  können  die  sich  in  dem  Bnohe 
kund  gibt;  eben  so  wenig  dass  der  Ap.  schon  wieder  weggegangen  sein 
könnte  nnd  nnr  wenn  er  etwa  erst  später  dahin  gekommen  wäre,  könnte 
man  ebenfalls  in  der  Folgezeit  gerade  ihm  als  dem  bedeutendem  das  Werk 
zngeechrieben  haben,  wie  dies  schon  au  Jnstin*s  Zeit  der  Fall  war.  Andre 
haben  Torgesogen  die  Sage  Ton  der  Wirksamkeit  der  Zebedäiden  in  Kl. 
Asien  för  nnb^ründet  zu  halten  (Keim,  Gesch.  Jesn  1. 159  f. f.  Schölten, 
der  Ap.  Job.  in  El.  Azien.  Leid.  1871)  ygl.  §.  222.  Vgl.  über  den  Pres- 
byter Jachmann  nnd  Wieseler  in  den  Kieler  Mitarbeiten  II.  4.  m.  4. 
W.  Grimm  in  der  Hallischen  Encjdop&die  2te  S.  22,  217.  Gass,  in 
Herzog's  Encycl.  Biggenbach  nnd  Steitz  in  den  Jahrb.  f.  deutsche 
TheoL  1868.  IL  1869  I.  Ewald,  Gesch.  YU.  227.  Bleek,  Beitr.  182. 
und  unten  §.  226. 

üeber  die  Zeugnisse  der  Alten:  H.  0.  M.  Bett  ig.  Das  erweislich 
älteste  Z.  för  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Studien  1831.  IV.  Fz. 
Ant.  Enittel,  Beiträge  zur  Kritik  fiber  d.  0.  J.  Brg.  1773.  Oeder, 
Goni.  p.  214  ss.  H.  A.  0.  Haevernik,  Lucnbrationes  critt  ad  Ap.  Beg. 
1842.  J.  Gf.  Koerner,  De  auctoritate  Ap.  ab  Alogis  impagnata.  L.  175L 
M.  Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  fiber  die  Apoc.  L.  1782. 

In  neuerer  Zeit  nach  unbedeutenden  Scharmfitzeln  mit  den  Deisten  u.  s.  w. 
(G.  Schroedter,  De  anot  canonica  Ap.  Best  1709.  Abauzit,  Discours 
bist  sur  l'Apoc.  Oeuvres  I.  247.  Haren berg  gegen  Voltaire  in  der 
Bibl.  brem.  noya  VI.  2)  ging  der  Streit  durch  Semler  ernstlich  an,  geg^ 
welchen  Jer.  F.  Beuss,  De  auctore  Apoc.  Tub.  1767;  (G.  L.  Oeder,) 
Ohristl.  freie  Unters,  fiber  die  sog.  0.  J.  Halle  1769.  Gh.  F.  Schmid, 
Die  0.  J.  ein  echtes  göttliches  Buch.  L.  1771.  F.  And.  Stroth,  Frei- 
mfithige  unteres,  u.  s.  w.  1771.  J.  F.  Beuss,  Vertheidigung  der  0.  J.  L. 
1772.  Semler's  Antwort  in  s.  Abb.  vom  Canon  I.  173.  J.  Ghd.  Boeh- 
mer,  Von  der  Göttlichkeit  der  0.  J.  1772.  Semler,  Neue  Unteres.  Halle 
1776.  Hartwig  (§.  141)  Th.  I.  Semler's  Briefe  II.  III.  Hartwig, 
Th.  in.  Lessing's  Nachlass.  S.  105.  D.  H.  Hering,  Ueber  den  bis- 
herigen Streit  u.  s.  w.  Br.  1783.  Q.  Oh.  Storr,  Neue  Apologie  der  0.  J. 
Tfib.  1783.  M.  Merkel,  Beweiss  dass  die  0.  J.  untergeschoben.  L.  1785. 
Innere  Grfinde  gegen  die  Echtheit  u.  s.  w.  in  Eichhorn's  Bibl.  Hl.  571. 
'  Paulus,  Selecta  capp.  p.  1.  (Gh.  L.  Paalzow,)  EinL  in  die  G^esch.  des 
Kanons.    Halle  1794. 

Die  Tübinger  Schule,  und  die  von  derselben  beeinflussten  Kritiker  halten 
an  der.  ap.  ächthoit  fest  und  benfitzen  sie  zur  Bestreitung  des  Evangeliums. 

H.  Hm.  Donker-Gurtins,  De  Ap.  ab  indole  doctrina  et  scribendi 
genere  Jo.  ap.  non  abhorrente.  Traj.  1799.  J.  F.  Kleuker,  Ursprung  nnd 
Zweck  der  0.  J.  1800.  (Paulus,)  De  origine  Ap.  joanneae  obss.  misc.  Jen. 
1800.  G.  W.  Stein,  in  Winer's  Journal.  V.  20.  H.  B.  F.  Guerike, 
Die  Hypothese  vom  Presbyter  Johannes  als  Vf.  der  Oflb.  u.  s.  w.  Halle 
1831.  E.  W.  Kolthoff,  Apooalypsis  Joauni  ap.  vindicata.  Hfn.  1834.  J. 
Pt.  Lange  in  Tholucks  Anzeiger  1838.  N.  28.  Grd.  Dannemanu,  Wer 
ist  der  Vf.  der  0.  J.?  Hann.  1841.  Schnitzer  in  den  Tfib.  Jahrb.  1842. 
IL  IIL  IV.  Ed.  Zeller,  ebendas.  IV.  Fdd.  Hitzig,  Job.  Marcus,  oder 
wer  hat  die  Offenb.  yerfasst?  Z.  1843.  B.  Yien,  Authenticite  de  TApo- 
calypse.  Mont.  1846.  Bleek,  Beitr.  zur  E?.  Kritik.  S.  182.  Jord. 
Bucher,  in  der  Freib.  ZS.  1849.  L  Ewald,  Jbb.  V.  179.  Ed.  Boeh- 
mer,  Vf.  n.  Abfi&ssungszeit  der  joh.  Ap.  H.  1855.  A.  Niermeyer,  Vor- 
handeliuff  oyer  de  Echtheid  der  joh.  Schriften.  Haag  1852.  W.  Hm. 
Krijt,  de  libro  Apoc.  Traj.  1861.  Gu st  Meyer  in  der  Beyue  theol.  de 
Paris.  1870.  T.  267  ff.  Bldm,  in  d.  Leidn.  Z8.  1883.  L  nnd  die  s&nmt- 
lichen  neueren  Einleitungen  und  Gommentare. 
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Es  mnss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  nenester  Zeit  yon  beiden 
Seiten  die  Ehtacheidnng  fiber  die  Frage  nach  der  apost.  Echtheit  der  Ap. 
abhängig  gemacht  worden  ist  yon  dem  znvor  gefällten  ürtheil  über  das  4te 
Evangehnm.  und  doch  scheint  die  ünmösliobkeit  beide  Bücher  ans  einer 
Qnelle  herzuleiten,  bei  fortschreitender  Erkenntniss  der  apost  Theologie, 
sich  immer  klarer  heransznstellen.  Sprache,  Geist,  Perspective,  Stellung  zum 
Judenthum,  sind  in  den  beiden  sogen,  joh.  Schriftwerken  so  grundTorsohieden, 
dass  eine  Herkunft  derselben  yon  Einem  Vf.  kaum  bei  Annahme  eines  sehr 
langen  Zwischenraums  denkbar  wäre,  geschweige  bei  der  yon  den  Alten 
angegebenen  Chronologe.  Das  Datum  der  Apokalypse  fahrt  so  tief  herab 
dass  eine  sp&tere  yölhge  Umwandlung  der  rclig.  Anschauungen  bei  ihrem 
Vf.  (A.  Beyille,  Jean  le  prophete  et  Jean  rEvangeliste,  in  der  Strb. 
Beyue  IX.)  wobei  erst  noch  die  Echtheit  des  Inhalts  der  Beden  Jesu  in 
die  grösste  Gefahr  k&me  (§.  217,  ygl.  Hase,  Tab.  Schule.  S.  26.  ff.)  un- 
denkbar erscheint  (ygl.  die  theol.  Parallele  in  der  Hist.  de  la  theol.  chr^t 
II.  476.  3te  A.  564  ff.))  Das  Buch  selbst  enthält  kein  sicheres  Zeugniss 
über  sich.  Das  Exil  des  Ap.  Johannes  auf  Patmos  (Cellarius,  Diss.  p. 
412.  y.  d.  Honert,  Diss.  apoc.  p.  85.  W.  A.  Soh  wollmann,  De  Joannis 
in  Patmo  exilio.  H.  1757)  ist  selbst  yielleicht  nur  eine  aus  falscher  Er- 
klärung yon  1,  9  (woselbst  (locpröpiov  nicht  Martyrthnm  sondern  Predigt 
ist)  abgeleitete  Fabel.  Man  denkt  dabei  an  einen  (freiwilligen  oder  se- 
zwnngenen)  Aufenthalt  auf  der  Insel,  zum  Zweck»  oder  auch  in  Fohte  der 
Verkündignnff  des  Ey.  (Mission  oder  Flucht)  6,  9;  20,  4.  Jeder  Versuch 
die  Ap.  mit  dem  Eyang.  enger  zu  yerbiuden  wird  immer  auf  ein  willkür- 
liches Missyerständniss  der  erstem  hinaus  laufen,  und  jede  unbefangene 
Auslegung  derselben  wird  das  Gefühl  wecken  dass  hier  dem  Geiste  Jesu 
und  der  Bestimmung  der  Gemeinde  kein  yolles  Genüge  gethan  sei,  wofern 
man  nicht  selbst  yon  dieser  und  yon  jenem  eine  Vorstellung  sich  machen 
will,  welche  yon  demjenigen  Ideal  überflügelt  wird  das  nicht  aus  dem 
Judenthum  stammt.  Das  eigentlich  eyaneelische  Element  (Matth.  24,  14. 
ygl.  Böm.  11,  25)  tritt  in  den  Hintergrund  und  gegen  Marc.  13,  32  ist  der 
eanze  Geist  des  Buches.  Wäre  die  Echtheit  wirklich  auf  der  Seite  der 
Apokalypse,  so  wäre  diese  die  einzige  aus  dem  eneern  Kreise  der  Zwölfe 
yorhandene  Schrift,  und  dies  würde  doch  ein  eigenthümliches  und  sehr  be- 
denkliches Licht  auf  d.  Unterricht  Jesu  werfen.  Für  die  Richtigkeit  der  alten 
üeberlieferung  welche  den  Sohn  des  Zebedäus  als  Yf.  nennt,  führt  man 
gern  Stellen  Mc.  3,  17;  9,  38;  10,  35;  Luc.  9,  54  an,  welche  diesem  Jünger 
ein  heftiges  Temperament  und  jüdischen  Eifer  zuschreiben.  Dem  gegenüber 
ist  nicht  anzuführen  dass  er  sich  nicht  selbst  Apostel  nennt,  sondern  nur 
Knecht  Christi  und  Prophet.  Wohl  aber  macht  die  Stelle  21,  14  (y^I.  18, 
20)  immer  den  Eindruck  dass  er  yon  den  Zwölfen,  als  einer  objectiy  ge- 
gebenen, bereits  der  Geschichte  angehörigen  Grösse  redet. 

147.  Dieses  Buch  der  Offenbarung  welches  in  der  aposto- 
lischen Literatur,  so  weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die 
einzige  Nachahmung  der  althebräisch  prophetischen  oder  richtiger 
der  spätem  apokalyptischen  ist,  vertritt  zugleich  für  diejenigen 
welche  das  heilige  Schriftthum  der  Kirche  dem  der  Synagoge 
auch  äusserlich  vergleichen  wollen,  die  ganze  reiche  Klasse  der 
poetischen  Schreibart.  In  der  That  lässt  sich  aus  zuverlässigen 
Anzeichen  durchaus  nichts  weiteres,  was  mit  Recht  eine  ur- 
christliche Dichtung  nach  Gedanken  und  Form  genannt 
werden  dürfte,  nachweisen.  Allerdings  war  von  Anbeginn  der 
Kirche  Erbauung  durch  Gesang  Bedürfhiss  und  Sitte;  Heiden 
und  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen  Gottesdienste ; 
die  letztem  brachten  zugleich  den  Liederstoff  und  die  Singweisen 
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mit  herüber.  Dass  aber  neben  den  heiligen  Psalmen  Davids, 
oder  sonstigen  bereits  bei  den  Juden  üblichen,  neue  eigens  von 
Gliedern  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  früh  vorhanden,  oder 
in  liturgischem  Gebrauche  gewesen  wären,  kann,  wenn  es  auch 
sonst  wahrscheinlich  wäre,  nicht  aus  den  zweideutigen  Spuren, 
die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bei  dem  damab'gen  allgemeinen  technischen  Gebrauche  von  (fttXiiöc  filr 
die  sog.  dayidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkbar,  dass  das  Wort  in 
einem  weitem  Sinne  yorkommen  könnte.  Stellen  wie  Eph.  5,  19.  Col.  8, 
16.  1  Cor.  14,  26  sind  also  nach  Act.  1,  20.  Lnc.  24  44  sn  denten.  Das 
4)dXXtiv  Eph.  1.  1.  Jao.  5,  13  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit  yer- 
bnnden  werden,  nnd  wenn  es  1  Cor.  14,  15  anf  etwas  anderes  gehn  sollte, 
so  doch,  nach  Massgabe  eines  richtigen  Verständnisses  des  '(XAooni^  XaXttv, 
nicht  anf  förmliche  lyrische  Dichtungen. 

Die  S|ivoi  (Eph.  nnd  Col.  11.  oc.)  sind  wenigstens  nicht  nm  ihres  Namens 
willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgesehen  von  dem  sonstigen 
hellenistischen  Gebranch  des  Wortes,  wird  niemand  in  Matth.  26,  80.  Marc. 
14,  26.  Act.  16,  25  etwas  anderes  als  jüdische,  möglicherweise  hebrfiische 
Lieder  finden  können.  Und  mdsste  man  sie  Ton  den  „Psalmen''  unter- 
scheiden, so  böte  die  Synagogenlitume  gewiss  die  Möfflichkeit.  Auch  ^^ 
(ibid.)  ist  schon  alttestamentuch  una  die  Zusammenstellung  dreier  Beseich- 
nungen  erklärt  sich  am  natürlichsten  ans  der  bekannten  Unterscheidung 
yerschiedener  Klassen  von  Psalmen,  schon  in  den  hebr.  und  griechischen 
üeberschriften.    Anders  Budelbaoh  in  s.  ZS.  1855.  S.  629  ff. 

Die  yermeintliohcn  Spuren  ohnstlicher  Hymnen  in  Eph.  4,  9.  5,  14. 
(§.  89)  1  Tim.  8,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Act.  4,  24  ff.  sind  tou  den  neuem 
Auslegern  in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in  der 
Apokalypse  sind  jedenfalls  keine  Gesangbnchcitate  sondern  integrirende 
Theile  des  Buchs;  Hebr.  12,  18:  Jacob  1,  17  sind  zufallig  scandirbar,  und 
in  Matth.  11,  25  f.  Job.  17,  14  ff.  Hymnen  Jesu  finden  wollen  ist  barer 
Unsinn.  Bndlich  Luc.  1,  46.  2,  14.  29  hat  erst  die  Kirche  dazu  gemacht, 
obgleich  nicht  gel&uffuet  werden  soll  dass  die  Composition  dieser  Stücke 
nach  Form  nnd  Inhalt  auf  die  alttesU.  Lyrik  zurückweisst.  Dagegen  findet 
Weizsäcker  (ap.  Zeit  578)  in  1  Cor.  14,  14.  f.  26  Spuren,  und  in  der 
Apokalypse  Beispiele  yon  solchen  Hynmen. 

Die  für  uns  Torhandene  Schwierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischen 
Psalmtext  in  musikalischer  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weniger  ein 
Qmnd  sein  Lieder  mit  olassischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setzen,  als 
sie  in  fast  gleichem  Masse  den  doch  gewiss  rhythmischen  hebräischen  trifft, 
Yon  welchem  jene  Aufführung  erwiesen  ist 

Vgl.  GrotiuB,  Michaelis,  Heumann  au  den  erstffenannten  Stellen 
Bfthr  zu  Koloss*  1.  c.  Harless  u.  A.  zu  Eph.  1.  o.  Paulus  in  s.  Memor. 
I.  109.  Munter,  Offb.  Joh.  S.  17.  Augusti,  Handb.  U.  112  f.  und  über 
haupt  L.  Jaquet,  Le  ohant  sacr^  de  la  primitiye  öglise.  Gen.  1885.  C. 
Buhl,  Der  Sirchengesang  in  der  griechiscoen  Kirche,  in  der  Zeitschrift  für 
bist.  Theol.  1848.  8.  179  ff.,  wo  auch  die  auf  das  apostolische  Zeitalter  fol- 

Ssnden  Thatsachen  gesammelt  sind;  über  letzteres  bes.  J.  0.  Schauer, 
puren  urchristl.  E[ymnen  im  N.  T.  (Berlin,  deutsche  ZS.  für  Christ.  Wissen- 
schaft 1850.  N.48.  Oph.  Mtth.  Pf  äff,  De  recta  theol.  hymnodicae  oonforma- 
matione.  Tub«  1781.  J.  G.  Walch,  Do  hrmnis  eccf.  apost.  Jen.  1787. 
Oh.  Jon.  Beck,  De  hymnis  primi  ooetus  ehr.  Numb.  Ii60.  J.  Z.  Hil- 
liger, De  psalmomm  hymnorum  et  odarum  ss.  discrimine.  Vit.  1720. 
Deyling,  Obss.  HL  480. 
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148.  Neben  dieser  bis  jetzt  beschriebenen  didaktischen  Lite- 
ratur gab  es,  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  geblieben  sind, 
auch  eine  gewisse  Anzahl  erzählender  Schriften  welche  über  das 
Leben  und  den  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That- 
Sachen  mittheilten  welche  die  Anfange  des  Ghristenthums  begleitet 
hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  so  reicht  die 
historische  Literatur  der  Christen  durch  die  Tradition  bis 
in  die  ersten  Zeiten  der  Kirche  hinauf.  Aber  ihre  Geschichte  ist 
viel  dunkler  als  die  jenes  andern  Zweiges.  Es  fehlt,  um  dieselbe 
zu  einem  allgemein  befriedigenden  Abschlüsse  zu  bringen,  theils 
an  reinen  und  ursprünglichen  Denkmälern,  theils  an  Mitteln  das 
Vorhandene  chronologisch  zu  bestimmen  und  in  ein  richtiges 
gegenseitiges  Yerhältniss  zu  setzen,  und  das  Meiste  was  bis  jetzt 
über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  geschrieben  worden  ist  hat 
eher  dazu  beigetragen  die  Schwierigkeiten  zu  mehren  als  zu  be- 
seitigen, durch  verwirrende  Hypothesen,  durch  ungegründete 
Voraussetzungen,  wie  durch  Vernachlässigung  wirklich  gegebener 
Thatsachen. 

Eine  tiefer  einffehonde  nnd  pragmatische  Geschichte  der  neaem  For- 
Bohnngen  über  die  historische  Literatur  der  apost.  Zeit  liegt  nicht  im  Plane 
dieses  Werkes.  Doch  findet  sich  in  den  meisten  neaem  sogenannten  Ein- 
leitungen das  literarische  Material  wenigstens  übersichtlich  charaktcrisirt. 
Vorzüglich  Icsenswerth  ist,  diese  Lücke  auszufüllen,  was  F.  Ch.  Baur  als 
Einleitung  seinen  „kritischen  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Ety/* 
Tfib.  1847.  Yoranegeschickt  hat.  Vgl.  auch  Gieseler,  Entstehunj;  der 
Eyy.  S.  53  ff.  und  die  meisten  in  den  folgenden  §§.  genannten  kritischen 
Monographien;  die  neueston  Combinationen  sind  übersichtlich  zusammenge- 
stellt Yon  Bitschi  in  d.  Tüb.  Jhb.  1851.  IV.  Hilgenfeld,  ebend.  1857. 
m.  IV.  1859.  U.  1861.  L  IL  1862.  L  1882.  IL  Bh.  Weiss  in  s.  Einl.  473  ff. 
H.  J.  Holt zmann,  Die  syn.  Eyy.  1863.  u.  bes.  Einl.  J.  333  ff.  Auch  Jen. 
Jhb.  1875.  IV.  C.  Ferd.  Eanke.  de  libris  bist.  N.  T.  Berl.  1855.  Ohr. 
Hm.  Weisse,  die  EY.-Frage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  L.  1856. 
Die  EY.-Frage  im  allg.  und  die  Job  .fräse  insbes.  Z.  1858.  Aberle,  über 
die  Epochen  der  neutestl.  OeBChichtschreibung  in  den  Tüb.  QS.  1863.  I. 
Ose.  AckermanUi  die  EY.-Kritik,  üebersicht  über  ihre  Entwicklang  und 
ihren  gegenwärtigen  Stand.    Zw.  1866. 

J.  F.  Kleuker,  üeber  den  Ursprung  und  Zweck  der  Yier  Eyy.  und  der 
Ap.-  Qesch.  (Echtheit  des  N.  T.  Th.  IL).  Bermerkk.  über  den  ürsprunff  der 
Yier  Eyy.  und  der  Ap.-Gesch.  in  Staudlin's  Beitr.  Th.  V.  gegen:  Eck  er- 
mann, Wahrschein].  Entstehung  der  Yier  Eyy.  und  der  Ap.-Gesch.  (Beitr. 
y.  2).    Speoiellere  Schriften  über  die  3  ersten  Eyy.  siehe  §.  156  ff. 

Hier  mösen  zuffleich  erwähnt  werden  einige  andere  umfassendere  Schriften, 
welche  zu  kritisch-apologetischen  Zwecken  die  meisten  hier  Yorkommenden 
Fragen  behandeln:  nm.  Olshausen,  Die  Echtheit  d^r  Yier  kanonischen 
Eyy.  aus  der  Gesch.  der  zwei  ersten  Jb.  erwiesen*  Eon.  1823.  Job.  Ft. 
Lange,  die  Authentie  der  Yier  Eyy.  in  den  Studien  1839.  I. 

Ganz  besonders  sind  in  neuerer  Zeit  die  einschläglichen  Untersuchungen 
auft^nommen  worden  als  Vorarbeiten  für  die  wissensch.  Darstellung  des 
Lebens  Jesu,  mehr  oder  weniger  ausführlich  in  den  meisten  der  hier  ein- 
zureihenden Werke,  z.  B.  Kuhn,  Leben  Jesu  Th.  I.  und  in  den  Giessener 
Jhb.  VII.;  Ebrard,  Kritik  der  cy.  Gesch.  Th.  ü.;  Thiersch,  bist.  Stand- 
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pankt  ffir  dio  Kritik  S.  75  ff.;  Ammon.  Ewald,  Bansen,  Keim,  Bb. 
-  Weiss  n.  s.  w.  Vgl.  noch  Zeller  in  den  Tfib.  Jbb.  1846.  II.  Oolani, 
des  övangtles  oonsiderös  comme  doonmens  bistoriqaes,  in  der  Strg.  Beyne 
I.  IL;  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1863.  III.  Witticben,  in  den  Jbb.  f. 
deutsche  Tbeol.  1866.  III.  ferner:  F.  Ad.  Krummaober.  Geist  n.  Form 
der  ev.  Gescbiobte.  L.  1805.  L.  A.  Sabatier,  essai  snrles  sonroes  de  la 
yie  de  Jeens.  P.  1866.  Mor.  Sobwalb,  Ohristns  und  die  Ety.  Brm.  1872. 
Kern,  die  bist.  Glaubwürdigkeit  der  nentestl.  Ery.  Tüb.  ZS.  1838.  II.  0. 
A.  Bow,  tbe  bistorioal  oharaoter  of  tbe  gospels  (J.  of  s.  litt.  IV.  S.  7,  83.) 
J.  K.  Beard,  on  tbe  souroes  and  guarantees  of  tbe  gospel  bistorj,  in  s. 
Christ  tbe  interpreter  of  Scr.  Lond.  1865.  0.  Gust.  Küohler,  de  simpli- 
oitate  scriptorum  ss.  in  Commentariis  de  yita  Jesu.  L.  1821. 

Die  meisten  in  diesem  §.  genannten  Schriften  beschäftigen  sich  fibrigens 
hauptsächlich,  wenn  nicht  ausschliesslich,  mit  unsorn  noch  yorbandenen 
Eyangelicn. 

149.  Diese  historische  Literatur  schliesst  sich  an  die  Er* 
innemngen  an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung  von 
ihrem  Meister  sammelten,  und  welche  ihnen  eben,  so  sehr  zur 
Auffrischung  seines  Andenkens  für  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.  Das  Be- 
dürfniss  einer  solchen  geistigen  Beschäftigung  ergab  sich  einer« 
seits  aus  den  tiefen  Eindrüd^en  die  sie  von  seinem  Unterricht, 
mehr  aber  noch  von  seiner  persönlichen  Erscheinung  gewonnen 
hatten,  und  auf  welchen  für  sie  eben  so  hoch  gespannte  Er- 
wartungen für  die  Zukunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
Geheimniss  seiner  Person  beruhten;  andrerseits  aus  ihrer  sehr 
vereinzelten,  schwierigen  Stellung  in  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  jener  Erinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
finden  konnten.  Darin  dass  von  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
das  Andenken  an  seine  Worte  und  Thaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde,  zur  eignen  Stärkung  und  ^ur  Ueberzeugung  neuer 
Glaubensgenossen,  liegt  zumeist  die  Gewähr  des  Ueberlieferten, 
wenigstens  seinem  äusserm  Bestände  nach;  denn  der  Geist  der 
darin  weht  bedarf  kaum  solchen  Zeugnisses  und  bestätigt  sich 
noch  heute  durch  seine  eigne  Kraft. 

Zu  dieser  mehr  psychologischen  Anffassnnff  des  Verhältnisses  kömmt 
auch  der  directe  historische  Beweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  Wissen, 
Deuken  und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  tiefern  Grunde  wesentlich  ein 
Eriunem  sei,  ein  Empfangenes  weiter  zu  ffebendes  (dvdiivvjoiC)  livvjli'OvsOtiv, 
nocpddoai^  u.  i.  w.)  blickt  sehr  häufig  durch;  ygl.  (ausser  dem  folgenden  §.) 
Job.  2,  22*  12,  16.  U,  26.  15,  20.  16,  4.  Luc.  22,  19.  24,  6.  Act.  11,  16. 
1  Gor.  11,  23.  15,  3  u.  s.  w.;  namentlich  auch  Luc.  1,  2  f. 

150.  Sie  wiederholten  vorzugsweise  die  Ereignisse  welche 
die  ausserordentlichsten  Wendungen  seines  Lebens  bezeichneten, 
so  wie  diejenigen  an  welche  sich  seine  merkwürdigsten  Reden 
anknüpften ,  besonders  jene  Aussprüche  deren  sententiöse  Kürze, 
schlagender  Ausdruck  und  populäre  Klarheit  sie  am  meisten  zur 
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Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  jenseits  der  Stunde 
seines  öffentlichen  Auftritts  lag  gehörte  zunächst  nicht  zum  Kreise 
ihrer  Unterhaltungen  und  Belebrungen.  Wichtiger  noch  aber  ist 
die  Thatsache  dass  der  angegebene  Ursprung  der  spätem  schrift- 
lichen Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den  eigenthümlichen 
Charakter  derselben  erklärt,  wonach  sie  zumeist  aus  einer  sehr 
lose  zusammenhängenden,  eine  Zeitordnung  weder  befolgenden 
noch  sichernden  Beihe  von  einzelnen  Auftritten  und  Aussprüchen 
bestehn.  Denn  allerdings  gehört  das  Anekdotenartige^  Fragmen- 
tarische, welches  öfter  nach  der  einfachsten  Ideenverbindung  ge- 
schichtlich auseinanderliegendes  zusammenstellt,  wesentlich  und 
zunächst  einer  aus  solchen  Bedürfnissen  entstandnen  münd- 
lichen Ueberlieferung  an. 

Man  konnte  yeranoht  sein  ans  nnsem  Torliegenden  Evangelien  die  Stacke 
(Thatsachen  nnd  Sprüche)  heransfinden  su  woUen,  welche  am  öftersten  nnd 
leichtesten  müssen  wiederholt  worden  sein,  YOn  Anfang  an ;  so  sehr  zeichnen 
sich  einzelne  durch  treffende  Anschaulichkeit  nnd  Gleichförmigkeit  vor  an- 
dern ans.  Und  dieses  unwillkürliche  Gefühl  mag  auch  Ursache  gewesen 
sein  dass  man  jene  Eyangelien  nnd  ihre  Verwandtschaft  rein  ans  dem 
Wesen  und  Wirken  der  mündlichen  Tradition  hat  erklftren  wollen.  AUein 
man  darf  sich  diesem  Eindrucke  doch  nicht  allzu  rasch  und  unbedingt  hin- 

Sdben.  Denn  es  ist  eine  auffallende  Erscheinung  dass  mehrere  Stücke  welche 
en  besagten  Charakter  am  höchsten  an  sich  tragen  nur  in  einem  einzigen 
Evangelium  erhalten  sind  (z.  B.  die  Parabeln  vom  barmherzigen  Samariter 
und  vom  yerlornen  Sohn  und  eine  Beihe  von  Kemsprüchen  christlicher 
Moral),  während  andere,  welche  gewiss  zu  den  wiederholtesten  gehören,  wie 
die  Leidensgeschichte,  in  ihren  einzelnen  Elementen  schwankender  er- 
scheinen.   L.  Ohoisj,  la  tradition  apostolique.     Gen.  1873. 

161.  Ein  Bedürfniss  diese  Erinnerungen  durch  die  Schrift 
festzuhalten  konnte  noch  nicht  fühlbar  werden  zu  einer  Zeit  wo 
der  Augenzeugen  yiele  noch  lebten,  und  wo  der  ausgedehntere 
Kreis,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  ent- 
wickelte, die  Reinheit  der  Ueberlieferung  noch  nicht  gefährdete. 
Vielmehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachen 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charakter 
der  Festi gleit  geben,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wahl  der 
Formen  zu  beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen  wollte. 
Denn  die  besondern  Eigenschaften  oder  Interessen  der  Erzähler 
konnten  dabei  einen  weiten  Spielraum  für  die  Gestaltung  der 
Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglichkeit  in 
Hinsicht  auf  den  relativen  Beiohthum  des  Materials;  hier  konnte 
das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit  fesseln; 
gewisse  Schlagwörter  in  Jesu  Aussprüchen,  gewisse  Hauptfacten 
konnten  wechseis  weise  andre  verdunkeln  oder  durch  die  innere 
Verwandtschaft  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 

Das  meiste  hier  gesagte  bedarf  keines  Beleges,  ünsre  yorhandenen 
Eyangelien,  unter  sich  yerglichen,  bieten  allbekannte  Beispiele  dazu.  Fflr 
die  zuletzt  angeföhrte  Thatsaohe   verweisen   wir  auf  so   manche   einzelna 
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Sentenz,  die  jetzt  ihrer  n&hern  Beziebong  naoh  unklar  ersohemt,  die  aber 
offenbar  wegen  irgend  einer  Analogie  sich  an  eine  andre  angeheftet  bat  nnd 
dnroh  diese  zagleich  gesichert  nnd  yielleicht  in  ein  nngeböriges  Licht  ge- 
setzt worden  ist.  Z.  B.  Matth.  18,  1  ff.  Lnc.  5,  39.  11,  24  ff.  83.  34.  16, 
10  ff.  Mc.  9,  49  f.  nnd  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  Yon  solchen 
analogen  Sentenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Lnc  9,  57  ff.  Matth. 
18,  44  ff.  vgl.  §.  178. 

152.  Dass  diese  Art  die  evangelische  Geschichte  zu  erhalten 
und  za  verbreiten  wirklich  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem 
umstände  dass  sie  die  am  allgemeinsten  angewendete  blieb,  nicht 
nur  in  dem  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  sondern  auch 
noch  lange  nachher  neben  den  schriftlichen  Berichten.  Eigentlich 
ist  sie  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  und  die  grosse  Mehr- 
heit der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem  Heilande  und 
seinen  Thaten  und  Schicksalen  erfahren,  üebrigens  muss  der 
Reichthum  dieser  üeberlieferung  nicht  nach  deren  schriftlich  er- 
haltnen  Ueberresten  bemessen  werden.  Diese  erschöpfen  gewiss 
das  Material  nicht  welches  die  Jänger  in  Umlauf  setzen 
konnten,  und  manches  Bruchstück  ihrer  Erzählungen,  besonders 
auch  an  einzelnen  Aussprüchen  des  Meisters  ist  wohl  erst  später 
verloren  gegangen;  einiges  hat  sich  in  jungem  Büchern  und  bei 
spätem  Schriftstellern  erhalten.  Freilich  erscheint  uns  die  so 
gewonnene  Ausbeute  gering,  im  Vergleich  mit  dem  sonst  ge- 
retteten,  aber  nichts  darf  hier  verschmäht  werden  wofern  es  nur 
für  echt  gelten  mag,  sobald  die  Möglichkeit  der  Bereicherung 
überhaupt  offen  gelassen  ist. 

Der  nfichstliegende  nnd  sotrar  anf  theologischem  Gebiete  stringente  Be- 
weis för  den  grossem  Beiohtnnm  der  üeDerliefemng,  sind  die  Lücken 
unserer  kanonischen  Evangelien,  deren  jedes  ans  jedem  der  andern  ergänzt 
oder  erweitert  werden  kann,  sich  selbst  also  als  ein  blosses  Bmchst&ok  des 
Gesammtmaterials  zu  erkennen  gibt  Ansdrfioklich  bozongt  ist  dieselbe 
Thatsache  Job.  20,  90.  21,  25.  Beitrfige  znr  Ergfinznng,  aber  durchweg  nn- 
wichtige,  theilweise  nur  als  Varianten  zn  der  sobriftlioh  erhaltenen  Form 
einer  Bede,  liefern  ausser  Act  20,  85  einige  patristische  Citate  aus  ver- 
lornen Ew.  (§.  183)  einige  Znsätze  in  Handschriften  der  unsrigen  (§.  243), 
nnd  die  Schriften  der  utem  Kirchenlehrer  bes.  Clemens  nnd  Ongenes, 
namentlich  aber  mehrere  untergeschobene  Werke  des  zweiten  Jh.  welche 
möglicherweise  dadurch  ebensosehr  ihre  Beiträge  verdächtigen,  als  für  sich 
selbst  das  Zengniss  wirklichen  Alters  gewinnen. 

Gesammelt  sind  solche  dicta  ChrisH  äfpa^pa  in  Fabricii  Cod.  apocr. 
N.  T.  I.  321  SS.  Grabe,  Spicil.  patmm  et  haeret  I.  12  ss.  J.  Gf.  Koer- 
ner^  De  sermonibns  Christi  dypdcpoic.  L.  1776.  H.  H.  Clndius  in  Hen- 
ke's Museum.  II.  352.  F.  Klöpper  in  den  Kieler  Mitarbeiten  II.  H.  4. 
a  117  ff.  -.Vgl.  auch  Schmidt' 8  Bibl.  VIII.  19  ff.  und  die  Beilagen  zu 
Hess'  Leben  Jesu.  II.  553  ff.  Br.  F.  Wcstcott,  introd.  to  the  study  of 
the  gospels  (Cambr.  1860)  p.  424. 

153.  Bis  die  evaogelische  Üeberlieferung  durch  die  Schrift 
festgehalten  und  beschützt  wurde,  musste  sie  vieles  von  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmtheit  yerlieren.    Die  Beden  Jesu 
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lösten  sich  von  der  Erzählung  der  Umstände  ah  welche  sie  ver- 
anlasst hatten;  oder  umgekehrt  wurden  letztere,  ohne  die  Weihe 
der  erstem,  zur  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Aussprüche  von 
gewisser  Aehnlichkeit  wurden  leicht  aneinander  gehängt  und  zu- 
sammengehörige fielen  auseinander  und  yerloren  hier  wie  dort 
an  Licht  und  Kraft.  Die  Tfaatsachen,  aller  Orts-  und  Zeit- 
bestimmungen haar,  widerstanden  bald  aller  chronologischen 
Kunst.  Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  bekannt  gewesen 
sein  mussten  und  die  in  der  Geschichte  handelnd  auftreten,  ent- 
fielen denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der 
Charakter  der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukömmt  so 
lange  sie  auf  unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  ver- 
wischte sich  mehr  und  mehr.  Das  behaltene,  mit  einigen  Aus- 
nahmen, wurde  farbloser,  und  Vieles  ging  ganz  verloren,  oder 
gab  zu  eigenthümlichen  Missverständnissen  Anlass. 

Beispiele  (§.  151.  178)  bieten  nnsre  Evy.,  unter  sich  yerglioben,  in 
Menge  dar: 

Wie,  trotz  angewendeter  Mühe,  das  überlieferte  Material  sich  weder  in 
eine  chronologische  Ordnnng  noch  an  eine  concreto  Unterlage  füsen  will, 
zeigt  nnter  andern  klar  der  Abschnitt  Lne.  9,  51  ff.  —  18,  14  welchen  man 

SBwöhnlich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt  (§.  192)  nnd  worin  ganze 
ammlnngen  nnznsammenhängender  Rede-Elemente  yorkommen. 

Kamen  yon  Personen  gehen  ganz  yerloren  z.  B.  Mo.  2,  14;  5,  22;  10, 
46;  15,  21,  40;  Lnc  24,  10;  8,  3.  Job.  18,  10  yerglichen  mit  den  jedca- 
maligen  ParaUelstellen ;  oder  wechseln  nnd  werden  unsicher  (§.  155),  eben 
so  yon  Orten  Job.  3,  23;  Matth.  8,  28  und  parall.  26,  36.  ygl.  mit  Lucas; 
Luc.  10,  38.  Gethsemane  nur  bei  Mt.  und  Mc.  genannt.  —  Matth.  23,  37. 
Luc.  13,  34  setzt  eine  öftere  Anwesenheit  Jesu  zu  Jerusalem  yorans,  yon 
welcher  die  beiden  Eyy.  zum  Grund  liegende  Tradition  nichts  mehr  wnsste. 
Vgl.  auch  in  Betreff  der  Epoche  Job.  2,  14  ff.  mit  Matth.  21,  12  ff.  Als 
Beispiel  yergessener  Veranlassung  eines  Aussj>rnch8  Jesu  nennen  wir  Mtth. 
11,  -21  f.  Aehnliches  zeigt  sich  in  der  Yerschiedenheit  der  Relationen  eines 
und  desselben  Factnms,  z.  B.  in  der  Bemfhng  der  ersten  Jünger. 

Zahlen  wechseln  ygl.  Matth.  8,  28  mit  Luc  8,  27.  Matth.  20.  30  mit  Luc 
18,  35.  Matth.  21,  2  mit  Mc.  11,  2.  Matth.  26,  34  mit  Mc.  14,  30.  Mc  15, 
25  mit  Job.  19,  14. 

Besonders  lehrreich  für  alle   diese  Fälle  ist  eine  genauere  Sjnopse  der 
idensgeschichte.     Vgl.   Stirm,    Syna 
Würtemb.  Studien  Xlß.  auch  bes.  1841. 


Leidensgeschichte.     Vgl.   Stirm,    Sjnopt.   Bearbeitung    der  LG.    in    den 


154.  Aber  in  demselben  Masse  als  diese  Verarmung  an  dem 
fiberlieferten  Stoffe  überhand  nahm  und  fühlbar  wurde,  blieb  das 
Bedürfniss  denselben  festzuhalten  lebendig,  anfangs  yiel  mehr 
ein  Bedürfniss  wirklich  frommer  Empfindung  als  blos  wunder- 
süchtiger Neugierde.  Und  dieses  wirkte  bald  in  entgegengesetzter 
Weise  auf  das  Material  der  Ueberlieferung.  Gewisse  nur  im  all- 
gemeinen bekannte  Verhältnisse  prägten  sich  in  bestimmtere 
Formen  aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten  sich  mit 
neuen  Zügen  zu  grösserer  Anschaulichkeit;   Orte  und  Personen 
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worden  ohne  zareichenden  Grund  genannt  oder  verbunden,  Zeiten 
durch  Muthmassung  geordnet;  manche  Aussprüche  Jesu  erhielten 
durch  reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere  Erfahrungen 
einen  beschränktem  Sinn,  und  dieser  übte  hinwiederum  einen 
EinflusB  auf  die  wörtliche  Fassung  derselben.  Dieselbe  Begeben- 
heit, dasselbe  Wort  konnten  in  verschiedner  Form  überliefert 
sein  und  verdoppelten  sich  zuletzt ;  vielleicht  schmolzen  auch  ver- 
schiedne  in  eins  zusammen  und  brachten  jedes  seine  eigenthüm- 
liehen  Elemente  zum  Ganzen. 

Der  hier  beschriebene  Gang  der  üeberliefemiig  lässt  sich  überall  nach- 
weisen wo  wir  denselben  in  ffrösserm  Banme  Qbersehen  können,  nnd  so 
namentlich  auch  anf  dem  Gebiete  der  h.  Geschichte  A.  n.  N.  T.  wenn 
wir  nnkanonische  Quellen  hinzunehmen.  Aber  auch,  ohne  Hilfe  der  letztem. 
Das  N.  T.  liefert  zahlreiche  Beispiele  von  traditioneller  Fortbildung  der 
Sagen  des  hebräischen  Alterthums  (Matth.  1,  5.  23,  dl.  Luc.  4,  25.  Act.  7. 
passim.  13,  21.  1  Cor.  10,  4.  Gal.  3,  17.  2  Tim.  3.  S.  Hebr.  11.  passim. 
12,  16.  1  Potr.  3,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.  ygl.  Gust.  Hickel,  Les  histoires  de 
l'A.  T.  dans  le  Nonvean.  Str.  1845.  Jos.  Bergel,  Mjthol.  d.  alten  Hebrfter 
L.  1882  und  bes.  die  reichhaltigen  Sammlungen  v.  Otho  und  Fabricius) ;  der 
ofißcieUe  oder  patronisirte  Eürchonglaube  Ton  einer  ähnlichen  der  eyan- 
ffelischen  und  aiK>st  Geschichte  (§.  244).  (Wer  die  Yorstellune  hegte  dass 
das  Et.  llarci  eine  Oompilation  aus  Matthäus  und  Lucas  sei  oder  nur  sonst 
in  directer  Abhängigkeit  von  einem  derselben,  würde  nothwendig  einräumen 
müssen  dass  die  Feder  des  VI  die  Geschichte  ausgemalt  habe.) 

Dass  die  chronoloffischen  Formeln  in  den  synoptischen  £yy.  kaum  anders 
denn  als  Bedactions-Versuohe  zu  betrachten  seien  (ygl.  z.  B.  Luc.  9,  51.  57. 
10,  3a  13,  22.  17,  11  und  §§.  179.  192X  bedarf  keiner  nähern  Begründunor. 
Bekannte  Beispiele  yerdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Verwirrungen  doünä 
Trfibung  der  Nebennmstände,  sind  die  doppelte  Speisung^  Marc.  ^  14  ff.  8, 
1  ff.  (Matth.  14,  14  ff.  u.  15,  32  ff.);  die  mehrfache  Itecension  der  Ge- 
schichte der  Salbung  Marc.  14,  3  (Matth.  26,  6.),  Luc.  7.  36,  Job.  12,  2; 
wahrscheinlich  die  Einführung  des  Namens  Matthäus  in  die  Geschichte 
Matth.  9,  9;  die  zwei  Esel  beim  Einzug  (ans  Missyerstand  yon  Zach.  9,  9), 
Matth.  21,  1  ff.;  möglicherweise  die  Bestimmung  der  Summe  der  30  Silber- 
linge  bei  Matth.  26,  14  allein,  aus  Zach.  11,  13. 

Beden  formen  sich  durch  spätere  Auslegung  nnd  Gesichtspunkte :  Matth. 
12,  40,  wohl  auch  13,  12  ff.  yel.  paraU.;  Luc.  21,  20  ygl.  Matth.  24,  15.  — 
Die  Parabel  Luc.  19,  12  ff.  ygl.  Matth.  25,  14  ff.  scheint  aus  zwei  ursprüng- 
lich nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 

155.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dass  jene  zuerst  be- 
schriebene Abschwächung  der  evangelischen  Tradition  zu  ihrem 
schliesslichen  Anhaltspunkte  gelangte,  sobald  letztere  einmal,  nach 
ihrem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  Einzelnen  immerhin 
vieles  vergessen  konnten,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften 
den  erhaltenen  Schatz  zu  ihrer  Verfügung.  Anders  aber  war  es 
mit  der  vorhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich 
nirgends  an  die  geschriebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut 
die  letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  Quelle  als  ver- 
unstalten durch  Ausschmückung  und  sonstiges  Yerderbniss.    Auch 
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lehrt  die  Geschiebte  dass  das  Vorhandensein  allgemein  be- 
glaubigter schrifiüicher  Berichte  zu  keiner  Zeit  dem  trab  ge- 
wordnen Strome  der  mändlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm 
entgegen  gesetzt  hat. 

Für  letzteres  ygL  §.  2i4  and  die  (beschichte  der  apokryphischen  Ew. 

Der  Buchstabe  der  Schrift  hat  sogar  YeranlassuDg  zur  weitem  ümbildimg 
des  geschichtlichen  Stoffes  werden  Ironnen,  sobald  einmal  die  Yergleiohnng 
yersdiiedener  Berichte  und  das  theologische  Princip  des  Kanons  zusammen- 
wirkten. So  wurden  z.  B.  die  Namen  LebbanSf  Thaddfins  und  Jndas  Jaoobi 
zn  einer  Person  yerschmolzen  (s.  Schnithess,  Symbb.  crit.  I.  142.  Ed» 
Ben 8 8,  Art.  Jndas  Lebb&ns  in  der  hall.  Encycl.  II.  26),  ferner  Matth&ns 
und  Levi  (s.  Hasaens  n.  Biel  in  d.  BibL  brem.  Y.  475.  YI.  1038.  J.  F. 
Frisch,  De  Leyi  et  Matthaeo  non  confnnd.  1746);  Alph&ns  und  Cleopater 
'd.  Ausleger  zu  Joh.  19,  25) ;  Nathanael  und  Bartholom&is  (s.  zu  Job.  1,  45. 
L  N.  Nanr,  Nathanael  Bartholomäus.  L.  1740);  [abgesehn  yon  allen  den 
sdharfdnnigen  Combinationen  in  Betreff  der  Person  des  erstem;  H.  Späth, 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1868.  II.  III.  ein  ungenannter  ebend.  1873.  LI  die  Yer- 
wandtschaftsyerhältnisse  einzelner  Apostel  zu  Jesu  yerschiedentuch  au%e- 
fasst  (§.  56);  der  Tod  des  Judas  willkürlich  bestimmt  (Lit.  bei  Hase  L. 
J.  §.  110),  unzähliger  harmonistischer  Yersuche  nicht  zu  gedenken,  welche 
zum  Theil  zur  traditionellen  Yorstellnng  gehören.  Noch  in  ganz  später 
Zeit  yariiren  die  Apostelyerzeichnisse  so  dass  z.  B.  in  den  sog.  apostolischen 
tionn'foCtQ  (§  276)  statt  des  zweiten  Jacobus  Nathanael,  und  als  zwölfter 
neben  Petrus  ein  Kephas  aufgefErt  wird  (wegen  Gal.  2,  11  ff.  §.  55). 

Ein  höchst  yereinzeltes  Beispiel  weiterer  Absohwächung  seit  und  trotz  der 
schriftlichen  Aufzeichnunff,  das  aber  nur  aus  freiem  Yorbedaoht  sich  erklären 
würde,  wäre  das  Yerscnwinden  des  wahren  Namens  des  Barrabas,  den 
Tischendorf  (Matth.  27,  16.  17)  in  frühem  Ausgaben,  und  Naebe  sogar 
in  den  Text  angenommen  haben,  Anger  wenigstens  eingeklammert  mit, 
wenn  die  Zeugen  bedeutender  wären. 

156.  Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  der  Geschichte 
der  nrchristlichen  Literatur  in  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als 
deijenige  mit  welchem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur 
wenigen  Forschern  ist  die  glückliche  Ueberzeugung  gegönnt  dass 
sie  den  Knoten  gelöst,  und  diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar 
sehr  uneins.  Wir,  die  wir  jene  Ueberzeugung  nicht  theilen,  haben 
kein  Recht  die  Kühnheit  unsrer  Vorgänger  zu  tadeln.  Die 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  die  Ansicht  dass  es  annoch 
Täuschung  wäre  wenn  jemand  wähnte  die  Sache  zum  Abschluss 
gebracht  zu  haben,  und  die  Gewissheit  dass  die  Erkenntniss  eines 
Irrthums  immer  auf  dem  Gange  zur  Wahrheit  fördern  mag, 
machen  es  uns  zur  Pflicht  in  unsre  Darstellung  mehr  als  sonst 
auch  die  Meinungen  aufzunehmen,  welche  sich  uns  nicht  em- 
pfohlen haben,  so  weit  dies  nämlich  geschehn  kann  ohne  der  all- 
gemein befolgten  Methode  dieses  Buches  Eintrag  zu  thun.  Die 
zu  lösende  Aufgabe  hat  schon  in  alten  Zeiten  die  Aufmerksamkeit 
der  Bibelleser  auf  sich  gezogen,  ist  aber  doch  eigentlich  erst  in 
neuester  Zeit  durch  unbefangnere  Forschung  wenigstens  einer 
grössern  Aufhellung  entgegengeführt  worden.]) 

Be HB 8,  N.T.  I.  6.  Aufl.  11 
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BiB  gegen  das  Ende  des  yorigen  Jahrhnnderts  hin  war  die  einschlägliohe 
üntersuchonff  im  Qmnde  weniger  eine  rein  historische,  den  Thatsachen  der 
Literatnivesdiiohte  nacheehende,  als  eine  apologetisch-narmonistischey  d.  h. 
sieh  die  Aufgabe  stellende,  das  Yerhftltniss  der  fdrei  oder  vier)  rorhandenen 
Eyangelien  zu  einander  zu  erkl&ren,  auf  eine  die  Interessen  des  Glaubens 
befriäigende  Weise.  Nicht  nur  bleiben  dabei  alle  ausserhalb  li^enden  Data 
nnberfihrt,  sondern  die  Untersuchung  selbst  fusste  zumeist  auf  theologischen 
Voraussetzungen,  wozu  schon  Augustinus  (De  consensu  evangelistamm) 
den  Weg  gewiesen,  die  protestantische  strenge  Inspirationstheorie  jeden  an- 
dern yersperrt  hatte. 

üebrigens  ist  es  merkwürdig  dass  auch  im  Gebiete  der  alttesiamentlichen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind,  Qber  deren  Ur- 
sprung und  Schicksale  die  Wissenschaft  sp&t  erst  zur  Erkenntniss  ihrer 
eignen  yorurtheilsy ollen  Unfertigkeit  gekommen  ist,  und  welche  jetzt  im 
Bewnsstsein  derselben  zugleich  einer  yerh&ltnissmfissig  yiel  jungem  Zeit  zu- 

fetheilt,  und  als  Producte  einer  mehr  compUoirten  schriftstellerischen  Th&tig- 
eit  erkannt  werden. 

Bei  der  wachsenden  Manchfsltigkeit  der  zur  Erklärung  des  Problems  auf. 
gestellten  Hypothesen  ist  es  schwer  und  woU  auch  nicht  nothwendig  eine 
selbst&ndige  Olassification  und  Literatur  derselben  zu  j^eben.  ün^ef&hre  und 
genügende  üebersichten  findet  man  übrigens  in  den  meisten  sog.  Einleitungen, 
und  namentlich  in  den  weiterhin  zu  nennenden  ausführlichen  Specialwerken. 

Ich  bekenne  hier  ohne  Büokhalt  dass  ich  im  folgenden,  trotz  dem  stets 
noch  wachsenden  Beichthum  neuer  und  scharfsinniger  Oombinationen,  noch 
die  Ansicht  yortragen  werde  die  ich  zuerst  ausführlich  in  der  Strassb.  Heyne 
1855—1858  yeröiTentlicht  und  sp&ter  in  m.  französischen  BW.  1876  neu  be- 
gründet habe.  Zu  yiel  wissen  wollen  führt  ebenso  leicht  auf  Irrwege,  als 
das  auf  jede  Untersuchung  yerzichten. 

157.  Aus  dem  bereits  über  den  Gang  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  gesagten  geht  zunächst  zur  Genüge  hervor,  dass,  sobald 
einmal  aus  derselben  schriftliche  Aufzeichnungen  erwuchsen,  diese 
unter  einander  neben  bedeutender  Aehnlichkeit  auch  manche 
Verschiedenheit  bieten  mussten.  Beide  Eigenschaften,  abgesehn 
von  jeder  möglichen  nähern  Verwandtschaft  der  Arbeiten  oder 
Exemplare,  mussten  in  gleicher  Weise  vorhanden  sein,  mochten 
nun  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleichzeitig  ge- 
macht werden.  Waren  es  doch  in  dei^  That  nur  Variationen 
über  dasselbe  Thema:  ihren  Stoff  aus  einem  immerhin  beschränkten 
Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dass  sie  sich  vielfach  be- 
gegnen mussten;  ihrer  Form  nach  sich  freier  bewegend  und 
darum  einander  unähnlicher.  Zu  dieser  Form  gehörte,  nächst 
der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  aufgenommenen  Erinnerungen, 
und  dem  Wort- Ausdrucke,  überall  wo  nicht  eben  dieser  den  Kern 
der  Ueberlieferung  bildete,  namentlich  auch  die  Reihefolge  der 
einzelnen  Stücke  und  Auftritte. 

Das  Thema  war  seiner  Gliederung  nach  ein  sehr  einfaches,  wie  sich  be- 
sonders einleuchtend  ergibt  wenn  man  aus  der  Ap.  Geschichte,  den  Episteln 
des  N.  T.  und  den  ältesten  christL  V&tem  die  Funkte  sammelt,  welche  als 
Grundlegung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  Torkommen.  Ausser 
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Jean  Tod  und  AnferstehoDg  welche  dabei  am  moisten  herrortreten  and  ihren 
IJmst&ndcn  nach  bariohtet  zu  werden  pflegten  (1  Tim.  6,  13.  1  Oor.  15,  3  fif. 
Act.  1,  21  n.  8.  w.)  waren  die  Verkündignne  dos  Täafers  (Act.  13.  24  etc.), 
die  Wanderheilnogen  (10,^),  Tanfe  und  Abendmahl  ^1  Gor.  11,  23  f.)  und 
dazu  nnzählipe  Anssprfiche,  Stich-  nnd  Schlagworte  die  selbst  im  fremden 
Stile  der  Bnefschreiber  vielfach  dnrohklingon,  gewiss  die  tägliche  geistige 
Nahrung  der  Gemlinden  (vgl  0.  Thenius,  Das  Svanselinm  ohne  die  Evan« 
ffeUen.  L.  1843.  Par  et,  Paolos  und  Jesus.  Stuttg.  Jahrb.  1858.  I.V  Dieser 
Rahmen  war  gegeben  und  zugleich  fest  geschlossen,  so  dass  innernalb  des- 
selben nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  Baum  blieb ;  keine  wesentliche  Rubrik 
konnte  ganz  fehlen  und  nur  in  dem  ausserhalb  liegenden  (vgl.  Act  1,  2L 
Marc.  1,  1),  nicht  zu  dem  Kreise  der  zum  unterrichte  verwendeten  Erinne- 
muffen  gehörigen,  wie  Matth.  1.  2.  Luc.  1.  2,  ist  eine  totale  Verschiedenheit 
•denkbar.  Doss  aber  die  Kindheit^geschiohte  ursprünglich  als  etwas  rein 
osoterisches  fehlte,  und  die  Beden  des  Auferstandnen  gar  ewig  ein  Geheim-, 
niss  bleiben  sollten  (T  hier  seh,  Ap.  E.  S.  102^  gehört  nicht  zur  Geschichte 
<ler  Literatur  sondern  unter  die  Einlalle  der  Theoretiker,  wärde  auch  jene 
Verschiedenheit  vollends  unorklärbar  machen. 

Der  umstand  dass  so  feierliche,  oft  wiederholte  Worte,  wie  die  bei  der 
Einsetzung  des  Abendmahls,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden  konnten, 
dass  die  offenbar  von  Jesu  herrührenden  Grundsatze  und  Aussprüche,  in  den 
Episteln  so  selten  ftnsserlich  der  Fassung  der  Evangelien  fthnuch  sind,  zeigt 
die  Freiheit  der  Form  in  der  üeberlieferung,  muss  uns  also  geneigter  machen 
jede  auffallende  wörtliche  üebereinstimmung  für  einen  Grund  zur  Annidime 
näherer  Verwandtschaft  hinzunehmen,  wenn  er  auch  nicht  immer  zwingend 
sein  kann.  Je  lebendiger  und  tiefer  der  Geist,  desto  freier  die  Form.  Nur 
•die  Schule,  der  der  OSiBt  abhanden  gekommen,  vermag  nicht  sich  in  diese 
Freiheit  zu  finden. 

Die  erhaltenen  Bruchstücke  der  verlorenen  Evangelien  zeugen  laut  für 
beide  obige  Bemerkungen. 


158.  Die  weitere  Untersnohung  beherrscht  nun  eine  noch 
nicht  lange  her  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Ge- 
schichte nicht  wieder  Torloren  gehn  kann  und  welche  den  Haupt- 
schlüssel  geben  wird  zum  Verständnisse  theils  der  Entwickelang 
dieses  Zweiges  der  apostoUschen  Literatur  überhaupt,  theils  des 
Yerhältnisses  der  noch  Torhandenen  Denkmäler  derselben  zu  ein- 
ander.  Diese  letztem  sind  nicht  die  einzigen  gewesen  welche  die 
Urzeit  kannte,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  nicht  die  ersten  und 
ältesten.  Es  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an  mehrern 
Orten,  unabhängig  Ton  einander,  sowohl  in  griechischer  als  in 
hebräischer  Sprache  entstanden  sein,  obwohl  wir  dies  alles  nur 
im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  über  das  einzelne 
dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aufstellen  können.  Manches 
jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange  genug  um  noch  von 
Jüngern  Schriftstellern  bezeugt  und  erst  von  der  Unwissenheit 
späterer  Geschlechter  vergessen,  von  dem  Yorurtheil  Glaubens- 
ängstlicher  Kritiker  verkannt  und  geläugnet  zu  werden.  Was  aber 
die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  dieser  Geschichtschreibung 
betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor  die  Zerstörung  Jeru- 
salems zu  setzen. 

11* 
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In  älterer  Zeit  war  man  nnr  an  geneigt  die  betreifenden  Aussagen  der 
Kir^enyiter  entweder  auf  apokryphische  d.  h.  der  Ganst  der  Kirche  un- 
würdig Schriften  an  beziehn,  oder  letatere  als  Ableger  un4  Bastarde  nnsrer 
kanonischen  Eyangelien  an  betrachten.  Die  meisten  Lehrbflcher  der  Ein- 
leitung Abergingen  sie  ganz  mit  Stillschweigen.  Aber  auch  unter  den  neuesten 
gibt  es  noch  deren  etfiche,  die  fiber  die  Sache  so  wenig  Jm  Klaren  sind  dasa 
sie  umgekehrt  alle  solche  ETangelien  und  die  einschlfiglichen  Erörterungen. 
(Ett.  cfor  Hebräer,  Jnstin's,  Tatian's,  Eerinth's,  derAegypter,  Mar- 
oion's,  ja  sogar  die  gewissen  bekannten  Gnostikem  des  aweiten  Jh.  ange- 
schriebenen) an  die  Spitae  der  ganzen  Untersuchung  fiber  die  Erangelien- 
literatur  ftberhaupt  setzen. 

Eine  sichere  Folgerung  aus  patrisiischen  Citaten  der  ältesten  Zeit  f&r  dio- 
Epoche  der  Entstehuns  und  Verbreitung  schriftlicher  Eyy.  lässt  sich  nicht 

gewinnen  (§.  287)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  jung  sind  oder  auch  aus. 
er  mflndlidien  Üeberlieferung  geschöpft  haben  können.  Die  Form  welche 
manche  Sentenzen  Jesu  bei  ihnen  haben  (Barn.  5.  7.  19.  Clemens  IS. 
46  u.  8.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen,  und  kann  ebenso  gut  auf 
Beohnung  aes  Gedächtnisses  als  einer  uns  unbekannten  schriftlichen  Quelle 
kommen.  Die  angeblichen  Schriften  des  Ignatius  und  Poljoarpus  stam- 
men ans  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  nnsrer  Ett.  ^welche  aber  nicht  ein» 
mal  erwiesen  ist)  nichts  merkwürdiges  mehr  wäre.  Ob  Paulus  seine  Kennt- 
niss  der  Geschichte  Jesu  schon  aus  schriftlichen  Vorlagen  ffeschöpft  habe 
lassen  wir  dahingestellt.  Aus  1  Cor.  11,  23  ist  dies  nicht  zu  beweisen,  noch: 
wenioer  ans  1  Cor.  15,  und  Aberhaupt  nicht  wahrscheinlich.  In  1  Thess^ 
5,  1  f.  den  Beweis  des  Vorhandenseins  schriftlicher  Byt.  zu  suchen  (Ewald^ 
Paulus  8.  48)  ist  sehr  prekär.  Vffl.  (F.  Rh.  Hasert):  Bis  zu  welcher  Zeit 
muss  das  Lucas-Er.  und  überh.  me  drei  Synoptiker  abgeüuat  worden  sein? 
Z.  1848.  Oonst.  Tischendorf,  wann  wurden  unsre  Ety.  yerfasst?  4te  A. 
L.  1866.  Daffegen  fiilgenfeld,  in  s.  ZS.  1865  lU.  1867  I.  Rumpf  in 
der  Strassb.  RcTue  3te  Serie  V.  Gust.  Volkmar,  der  Ursprung  nnsrer 
Eyt.  nach  den  Urkunden.    Z.  1866. 

169.  Za  allem  diesem  kommt  ntin  weiter  der  über  allen 
Zweifel  erhobene  Umstancl,  dass  solche  historische  Aufsätze  bei 
ihrem  ersten  Erscheinen  nirgends  einen  officiellen  Charakter 
hatten.  Es  waren  eben  Aufzeichnungen  wie  sie  das  persönliche 
Bedürftaiss  und  die  demselben  dienende  Gelegenheit  überall  her- 
Torrufen  konnten  und  welche  möglicherweise  kaum  über  die 
Schwelle  ihres  Verfassers  kamen,  wenn  auch  damit  der  Vor- 
stellung einer  sehr  bedeutenden  Zahl  derselben  nicht  das  Werfe 
Seredet  werden  soll.  Selbst  bei  der,  durchaus  nicht  abzuweisen- 
en,  Voraussetzung,  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglaubigter 
Kirchenlehrer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer,  eigne 
Erinnerungen  hätte  erhalten  wollen  auf  diese  Weise,  bleibt,  nach 
Massgabe  des  über  die  Kirchengemeinden  der  ersten  Zeit,  ihre 
Lehrart  und  ihre  Ordnung  bekannten,  die  Meinung  ausgeschlossen 
als  hätte  ein  solches  Buch  sofort  ein  gesetzliches  Ansehn  und 
eine  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Man  muss  nie  aus  dem  Auge  yerlieren  dass  das  dogmatische  Element,  Im 
Anfange  zudem  ein  sehr  einfaches,  das  wesentliche  im  apostolischen  ünter- 
.  rieht  war,  nicht  aber  das  historische.    Letzteres  concentrirt,  sich  eincrseita 
auf  den  Betriff  des  wunderbaren  Charakters  der  Erscbeinnng  und  Wirksam- 
keit Jesu,  im  einzelnen  wohl  die  Auferstehnng  so  in  den  Yordergrand  stel- 
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leod  dasfl  die  «ndern  Thateachen  dadnroh  yerdankelt  wnrdeD,  andereraeits 
-auf  den  Kern  seiner  Predigt  and  Yerheissang.  Je  srösser  die  Hasse  der  in 
der  Gemeinde  bekannten  nnd  circolirenden  Ersählnngen  einselner  8cenen 
Ton  Wundem  war  (Joh.  20,  30.  21,  24  f.)  oder  anoh  nur  die  Vorstellung 
Ton  der  Monge  der  gesoheheneu  (Matth.  4,  23  f.  S,  16.  9,  35.  12,  16.  13,  58. 
14  36.  15,  30.  Mc.  1  32.  3,  10.  6,  5.  56.  Luc  4,  40.  6,  19  u.  s.  w. 
nebst  den  Parallelstellen),  desto  weniger  konnte  den  Aposteln  oder  andern 
Vorstehern  der  Gedanke  kommen  eine  Sammlung  zu  yeranstalten  Ton  solchen 
■die  etwa  zu  wissen  nöthig  wären.  Des  Stofles  zur  Belehrung  war  genug 
Torhanden,  und  eine  Besorgniss  wegen  uneohter  Beimischung  noch  nicht  an 
4er  Zeit    Vgl.  §.  36. 

Indessen  wird  es  aus  dem  Folgenden  zur  Genfige  erhellen  dass  uns  die  bei 
l^euem  (und  zum  Theil  bei  den  Aeltem  schon)  weit  yerbreitete  und  scharf 
l)etonte  Vorstellung  Ton  einem  Vorherrschen  indindueller  und  verschiedner 
<iogmatischer  G^iontspunkte  bei  der  Abfassung  unsrer  Eyt.  als  eine  über- 
triebene erscheint.  Diese  Ansicht  bedingt  vielfach  das  kritische  Ürtheil  Aber 
•eine  wesentlich  literarhistorische  Fraee,  bes.  in  den  weiterhin  zu  nennenden 
Schriften  der  Tübinger  Schule,  ist  aber  auf  die  Spitze  getrieben  tou  einem 
ungenannten  (dem  sog.  sächsischen  Anonymus,  d.  L  F.  Rh.  Hasert):  Die 
Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfosser  und  ihre  Verhältnisse  zu  einander. 
L.  lä5.  Zu  apologetischen  Zwecken  versucht  die  wirklich  oder  vermeint- 
lich divergirende  dogmatische  Tendenz  der  Ew.  zu  ergründen  und  auszu- 
beuten: J.  Koerber,  das  Geheimnis»  der  Einheit  und  Verschiedenheit  der 
vier  Ew.    Begb.  1866. 

160.  Im  Gegentheil  darf  aBgenommen  werden,  dass  einzelne 
Personen,  welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer 
solchen  Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren 
Inhalte  hatten,  sich  gelegentlich  bemüht  haben  mögen,  derselben 
eine  grössere  Vollkommenheit  zu  geben,  durch  Bereicherung 
oder  Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  konnte 
es  sonder  Mühe  eintragen  in  ein  Werk  das  ja  im  Grunde  nur 
itus  einer  grossem  oder  geringern  Anzahl  Ton  Einzelnheiten  be- 
Btand,  deren  Zusammenhang  durch  solche  Einschiebsel  oder  Nach- 
träge weder  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  konnte.  Wie 
nun  anfangs  die  mündliche  Ueberlieferung  allein  die  ersten  ge- 
schichtlichen Aufsätze  hervorgebracht,  und  eine  bleibende  Quelle 
für  deren  Bereicherung  hat  sein  können,  so  liegt  es  auf  der  Hand 
dass,  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andre,  schriftliche 
Quellen,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wird  verschmäht  haben. 
Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  ihr  also 
aoch  nicht  vorgezogen  werden,  aber  was  sie  boten  erhielt  schon 
<lurch  die  Schrift  eine  genügende  Gewähr. 

Im  Grunde  ist  das  eben  gesagte  allerdings  nur  eine  Hypothese;  aber  sie 
hat  nicht  nur  eine  gewisse  psychologische  und  literarhistorische  Natürlich- 
keit far  sich,  was  mancher  andern  abgeht,  sondern  auch  positive  Beweise 
f.  241  tL  Was  ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  ein  Vomrtheil,  dies  näm- 
fich,  dass  von  den  urchristlioben  Schruten,  also  audi  von  den  historischen, 
sofort  eine  Menge  Gopien  angefertigt,  also  von  vorneherein  eine  betrSeht- 
liche  Zahl  gleichlautender  Exemplare  existirt  habe.  Der  weitere  Verlauf 
unserer  Darstellung  besonders  J.  172  ff.  wird  die  Sache  noch  einleuditender 
madien. 
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üebrigens  isfs  ja  dasBelbe  wenn  jemand,  nicht  f&r  seine  persönlichen 
Zwecke,  sondern  in  eigentlich  schriftstellerischer  Absicht,  mit  Hilfe  eines- 
oder  mehrerer  Schriftwerke,  eine  vollständigere  Arbeit  fiber  die  evangelische 
Geschichte  nnternabm,  wie  dies  von  der  Kritik,  in  der  manchfaltigsten  Weise, 
von  nnsem  Evangelisten  der  Reihe  nach  behauptet  worden  ist.  Von  den 
andern  vorläufig  noch  zu  schweifen,  bekennen  sich  ja  Lucas  (§.  186.  189) 
und  Papias  ausdrücklich  zu  soldiem  Verfahren.  Letzterer  sagt  (Euseb. 
1.  c.  3,  39):  oöx  dxvi^ao)  ti  ooi  xal  So«  noxk  napdi  xfiv  npeoßuTipcDv  xaXS^ 
E{ia^ov  xal  xaXfi^  i{iVT]{idveuaa  ouYxaxaTdSai,  xaT(  iptuf^vt^ai^  diaßtßaio6{itvo^ 
fynkp  aÖT£5v  dXi^^siav  .  .  .  .  sl  di  icou  xal  napii]xoXoudipc(6c  xi^  toT^  npeo- 
ßoxipotg  IX^oi,  Toög  TÖv  wpeopüT<pa)v  dvixpivov  X^yoü^'  t£  'Avöpiag  -J)  tC 
nexpo^  sTutv  i)  x(  ^CXtTOiog,  ij  t£  8o)|i&€,  i)  IdxcDßo^,  ij  x(  IwdwKjc,  il 
Maxdtttog.  i)  Ttg  Ixspog  xöv  toö  KupCou  jiawjröv  &  xe  'AptoxCflov  xal  6 
wpftoßöxtpog  löxfcwtjc*  o!  xoö  KupCoo  fiadifjxal  Xä^güoiv.  oö  y^p  x4  ix  xöv 
ßißXCoov  xoooOxöv  |U  (bqpsXsTv  öicsXd{ißavov,  Saov  xÄ  napd  (cöaifj^  ^covfj^ 
xal  {Jisvoöav)^.  Die  Tradition  war  ihm  also  die  rechte  Quelle  um  die  be- 
reits schriftlich  vorhandenen  Berichte  durch  eine  neue  aOvxagi^  zu  be- 
reichem und  zugleich  diaßsßaio0o^ai.  üeber  dieses  Gitat  sind  die  Verhand- 
lungen sehr  lebnaft  geworden  in  jüngster  Zeit,  weil  dessen  Text  för  und 
gegen  eine  Identification  eines  Presbyters  Johannes  mit  dem  Apostel  benfitzt 
worden  ist,  und  somit  zugleich  für  die  joh.  Frage  überhaupt,  so  wie  be- 
sonders für  die  ob  Papias  nahe  genug  am  apost.  Zeitalter  gestanden  habe 
um  ein  ganz  zuverlässiger  Zeuge  zu  sein.  Vgl.  Steitz,  Art.  Papias  in 
Herzog's  Encycl.  u.  Studien  1868.  L  Zahn,  inden  Studien  1866.  IV» 
1867.  III.  0  verbeck,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1867.  L  Hi  Igen  fei  d,ebend. 
1875.  n.  1879.  L  W.  Weiffenbach,  in  d.  Jen.  Jhb.  1877.  ü.  HL  Der- 
selbe,  das  Papias-Fragment.  Giess.  1874.  B.  1878.  0.  L.  Leim b ach,  das 
Papiasfr.  Qoth.  1875.  H.  Lüdemann,  Jen.  Jhb.  1879.  n.  m.  Bouth^ 
reliqq.  ss.  I.  Patres  ap.  ed  Qebhardt  I. 

161.  Je  mehr  nan  die  ersten  in  Umlauf  gekommenen  Auf- 
sätze auf  die  beschriebene  Axt  eine  willkommene  Quelle  Air 
weitere  und  reichere  Aufzeichnungen  wurden  oder  gar  einander 
selbst  begegneten,  desto  mehr  mussten  auch  die  jungem  Schriften 
in  ihrer  äussern  Gestalt  einander  zu  gleichen  anfangen.  Die 
Zahl  der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich 
allgemeiner  verbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Redestfioke  wurden 
länger  und  gewannen  einen  weniger  yeränderlichen  Ausdruck  weil 
man,  unter  verschiednen,  bald  den  besten,  dem  wahrscheinlichen 
Sinne  des  Urtextes  angemessensten,  herausfand.  Ganz  besonders 
aber  bekundete  sich  die  Einwirkung  zweier  Schriften  auf 
einander  durch  den  anders  gar  nicht  zu  erklärenden  Umstand^ 
dass  längere  Reihen  tou  Erzählungen  in  der  gleichen  Ordnung 
sich  folgten,  ohne  dass  eine  innere  Nothwendigkeit  dazu  vor- 
handen war  und  bei  voUkommner  Abwesenheit  chronologischer 
Bestimmungen. 

Letzterer  Umstand  wfirde  zu  einer  solchen  Folgerung  nicht  berechtiffen 
wenn  er  sich  blos  auf  einzelne  natürlich  unter  sicn  yeroundene  Soenen  oe- 
schrSnkte,  z.  B.  am  Anfang  und  Ende  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  wo  die 
Qeschichte  des  Täufers,  Taufe  und  Yersnchung  allerdings  keine  andre  Stel- 
lung einnehmen  konnte,  you  der  Qeechichte  der  Leidenstage  nicht  zu  reden,, 
die  ja  Tom  Anbe^nn  der  am  öftersten  wiederholte  Theil  des  Ganzen  sein 
musste,  und  in  mscheeter  Erinnerung  bleiben,  und  die  nichts  desto  weniger 
in  unsem  Eyangelien  durchaus  nicht  stereotjpirt  erscheint.  So  könnte  auch 
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die  Heilung  des  blntflfissigen  Weibes  immer  in  die  Erzfihlnng  von  Jair's 
Tochter  eingcflochten  gewesen  sein  Mattb.  9,  18  ffl  Marc.  5,  22  ff.  Lnc.  8, 
41  ff.  Allem  an  andern  Stellen  sieht  man  wirklich  nicht  ab  wie  die  Beihe- 
folge  bei  blos  mündlicher  Fortpflanzung  sich  sollte  haben  gleidi  bleiben 
können.    (Beispiele  §.  166.) 

Hier  ist  namentlich  aufmerksam  zu  machen  auf  den  Umstand  dass  der 
griechische  Ausdruck  für  die  doch  aramäisch  gesprochenen  Worte  Jesu  so 
oft  bei  mehreren  Berichterstattern  derselbe  ist,  femer  aud^  gewisse  eigen- 
thümliche  Ausdrücke  (z.  B.  Mc  2,  20;  8,  36;  9,  1;  10,  23,  n.  a.)  die  dann 
Mtth.  u.  Luc.  an  derselben  Stelle  auch  bieten. 

162.  Kam  es  nnii  zuletzt  dazu  dass  man  sich,  in  den 
Familien  und  bald  auch  in  den  Gemeinden  ^  nach  schriftlichen 
Nachrichten  über  das  Leben  des  Heilandes  umsah,  so  verstand 
es  sich  von  selbst  dass  die  vollständigem  Sammlungen  vorgezogen, 
die  armem  vernachlässigt  wurden.  Diese  verloren  sich  alsdann 
in  kürzerer  Frist.  Besonders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an 
die  Bücher  der  erstem  Art  sich  irgend  ein  Name  knüpfte  der 
den  Inhalt  derselben  empfahl,  auch  noch  um  anderer  Ursachen 
als  um  seines  grössern  Reichthums  willen.  Solche  Namen  be- 
zeugten dann  aber  nicht  nothwendig  die  unmittelbare  Abfassung 
einer  Schrift  durch  den  oder  jenen  Apostel  oder  Apostelschüler, 
wie  es  freilich  bald  verstanden  wurde.  Nach  dem  bisher  gesagten 
nannten  sie  wohl  eher  die  ursprüngliche  mündliche  Quelle  auf 
welche  ein  Bericht  zurückgeführt  werden  konnte,  oder  aber  auch 
den  Verfasser  einer  Urschrifb  aus  welcher  durch  Erweiterung  und 
Umarbeitung  von  mancherlei  Art  eine  jüngere  geflossen  war. 

Wenn  die  Alten  ein  Eyangelium  xaxdb  Ilixpov  kannten  und  hoch  hielten, 
so  war  ursprünglich  damit  noch  nicht  die  Behauptung  ausgesprochen  dass 
Petrus  es  selbst  yerfasst  und  geschrieben  habe,  nur  die  Qew&hr  ffir  den  In- 
halt an  den  Namen  geknüpft  der  die  beste  Bürgschaft  leisten  konnte.  Bei 
einem  Eyangelium  „nach  den  zwölf  Aposteln"  (§.  184)  liegt  es  auf  der  Hand 
dass  das  xaxdb  nur  eine  solche  moralisch-kritische  Bedeutung  haben  sollte. 
Wie  weit  diese  Bemerkung  auf  unsre  synoptischen  Eyy.,  zumal  die  beiden 
ersten  anwendbar  sei,  wird  weiterhin  erhellen. 

Wenn  übrigens  yon  einer  Wahl  zwischen  mehreren  Sammlunjren  geredet 
worden  ist,  so  yerstehe  man  dies  nicht  als  yon  einer  alltäglichen  Erscheinung 
welche  die  weite  Verbreitung  yieler  yersohiedenen  Bedacaonen  yoranssetzte. 
Der  Buf  und  die  Beglaubi^^g  im  Schosse  der  Qemeinde  that  das  beste 
dazu.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Lucas  antiquirte  nothwendig  die  yor- 
angegangenen  noXXoü^  (1,  1)  auch  fQr  die  welchen  sie  nie  zu  Gesichte  ge- 
kommen waren.  Es  läge  nahe,  unsre  drei  übriggebliebenen  synoptischen 
Eyangelien  als  solche  zu  denken,  die  in  drei  yer^iedenen  geographischen 
Sphftren  alle  etwa  neben  ihnen  existirenden  durch  ihre  Innern  und  äussern 
Vorzüge  bald  yerdnnkelt  hätten.  Die  Sage  des  Alterthnms  scheint  einer 
solchen  Auffassung  nicht  ungünstig;  doch  s.  193. 

163.  Anfangs  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  be- 
sondern  und  gemeinschaftlichen  Namen.  Wenigstens  ist  uns  kein 
solcher  überliefert  worden,  und  bei  der  Leichtigkeit  womit  im 
Alterthum  die  Bücher  bestimmter  Titel  entbehrten  ist  auch  ein 
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BecKirfniss  einen  solchen  za  snchen  nicht  vorhanden.  Später 
nannte  man  sie  ETangelien,  genauer  Bücher  des  Eyangeliums 
oder  der  guten  Botschaft  Ton  der  Erscheinung  Christi.  Dieser 
Name  blieb  ihnen  znletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischen 
Fassung  und  ist  ein  dem  Volke  ^anz  geläufiger  geworden.  Er 
Tordränffte  alle  übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zeit 
gebräuddich  gewesen  sein  mochten,  und  auch  wir  können  uns 
der  Bequemlichkeit  wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleich 
wohl  wissend  dass  er  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Apostel 
hinaufreicht 

Datt  im  N.  T.  t5o(YYiXiov  niivends  den  jetit  ynlgären  liter&riBohen  Smn 
hai  (anoh  nicht  Born.  2,  16.  16,  2b,  2  Tim.  2,  8  wie  die  EW.  wollen),  be- 
darf keines  Beweises.  tJeber  den  theologischen  Tgl.  Bist  de  la  theol.  duret 
I.  221.  n.  81.  (3te  A.  I.  215.  II.  52).  Doch  ist  es  namentlich  bei  Panks 
sehen  nicht  überall  bloi  der  obiective  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  son* 
dem  hfia6g  anoh  der  Act  der  Yerkftndignng  selbst^  die  üebnng  des  Aintea. 

Nach  Massgabe  des  etymologischen  Sinnes  müsste  die  Benennung  eines 
Erangelienbnches  lanten:  EftaYT^Xiov  XpioxoO  (Marc  1,  1)  xaxdb  ....  od 
Hieron  Oatal.  c  3:  MaUhaeus  evangdium  ChrtsH  oowMßommt  Iren.  3,  1: 
YP0194  xoQI  a6aYYtX(ou.  Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wortes  der  Theologie 
nie  verloren  gegangen.    Vgl.  Sniceri  thes.  ecol.  s.  h.  v. 

Andere  Bezeichnungen  der  geschichtlichen  Berichte  fiber  das  Leben  Jesu 
sind  (nicht  das  ßCßXo^  Yaviat«>c  Matth.  1.  1  was  wohl  nur  üebersohrift  der 
Qenealogie  ist)  die  diif)Yi)aaic  bei  Luc.  1,  1  und  die  d7co|ivmovs6tiaTa  xAv 
dno9xöXttv  bei  Justinus  (§.  185)  welche  damals  (Apol.  L  66)  anfingen 
EftaYT^^^tt  genannt  zu  werden. 


164  Aus  der  altern  Zeit  nun,  deren  Begranzung  wir  Tor- 
läufig  unbestimmt  lassen,  sind  uns  drei  Schriftwerke  der 
beschriebenen  Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  und  gegen- 
seitiges Verhältniss  Gegenstände  manchfaltiger  Forschung  und 
widersprechender  Ansichten  in  unsem  Tagen  geworden  sind.  Sie 
bieten  dem  aufinerksamen  Leser,  neben  einer  auffallenden  Aehn- 
lichkeit  in  Stoff  und  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung 
des  Berichtes  manche  noch  auffallendere  Verschiedenheit  dar, 
und  während  jene  sich  oftmals  bis  zum  Anschein  der  unmittelbar 
nachschreibenden  Abhängigkeit  steigert,  wird  diese  nicht  selten 
zum  unvereinbaren  Widerspruch.  Die  Lösung  dieses,  auf  älterem 
theologischen  Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels,  hat  auch 
in  neuerer  Zeit  nicht  gelingen  können,  so  lange  man,  bald  mehr 
die  Aehnlichkeit,  bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fassend, 
es  lediglich  aus  den  Torhandenen  schriftstellerischen  Denkmälern 
hat  entziffern  wollen. 

Weffen  dieses  Verhältnisses  und  der  um  desselben  willen  empfohlenen  se- 
meinsohaftliohen  und  übersichtlichen  Behandlung  der  fraglichen  Schriften,  im 
I^ck  des  Textes  und  in  der  exegetischen  Bearbeitung,  heissen  bekanntlich 
die  Bty.  nach  Matthäus,  Marens  und  Lucas  die  synoptischen  und  werden 
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dnreh  ditsen  Naueii  yon  dem  yierten,  als  Ton  einem  in  dieser  Hinsicht  an- 
ders gearteten,  nntMvohieden«  Eine  Ansdehnnne  dieses  VerfidireBS  auf  das 
Tierte  Br.  (ansser  etwa  in  der  LeidensgeschiehteJ  ist  anf  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  ein  Anaehronismns  und  ein  Missyerstfindniss 
(211.  218),  und  dasn  eine  schreiende  Ungerechtigkeit  gegen  das  vierte  Er« 
Ja  so  fem  jedes  der  drei  andmm  seinen  eigenthUmUchen  Plan  oder  Geist 
ericennen  l&sst  könnte  die  synoptische  Behandlung  fiberhaupt  beanstandet 
werden.    Vgl.  m.  Art  Syoopse  m  Hersog's  En<^. 

Um  den  Thatbestand  eanz  in  der  Kürze  ühersohanen  zu  können,  lassen 
wir  zunädist  die  Uebersicht  des  Inhalts  folgen: 

I.  Die  Geburtsgeschichte  haben  nur  Matth.  und  Luc  und  ganz  abweichend 
Ton  einander.  Dazu  mag  man  die  (Genealogien  rechnen,  nur  dass  Luc.  die 
seinige  später  nachbringt.    Matth.  1.  2.    Luc  1.  2.  3,  23—88. 

n.  Die  Predigt  des  TSufers,  die  Taufe  Jesu  und  dessen  Versichnng,  end- 
lich der  Beginn  des  Lehramtes  und  die  Berufung  der  ersten  Jfinger,  bei 
allen  dreien  zusammenhängend,  fast  durchaus  fibereinstimmend,  und  deutlich 
verwandt.  Nur  au  Schlüsse  geht  Lucas  seinen  eigenen  Weg,  während  Mc 
bedeutend  aUcfirzt.  Matth.  3,  1-4,  22.  Marc  1,  1—20.  Lucas  3,  1—22. 
4,  1—30. 

IIL  Erste^  Gruppe  von  Thaten  und  Beden  Jesu.  Matth.  4,  23—13,  58. 
Marc  1,  21 — 6,  13.  Luc  4,  31—9,  6.  Hier  haben  Marcus  und  Lucas  durch- 
gängig dieselbe  Beihefolge  in  den  gemeinschafüiohen  Abschnitten,  mit  allei- 
niger Ausnahme  der  drei  Verse  Luc  8,  19 — ^21,  welche  umstellt  werden 
mfissen.  Matthäus  dagegen  hat  eine  ganz  andre  Beihefolge.  Von  dem  Stoffe 
des  Marcus  fehlt  bei  Lucas  Mc.  3,  20—30  (doch  Tel.  Luc  11  u.  12)  und 
Mo.  6,  1—6  (doch  siehe  Luc  4,  16  ff);  von  demselben  fehlt  bei  Matthäus 
Mc  1,  21  ff.  33  ff.  bei  beiden  andern  Mc  4^  26—29.  Von  dem  Stoffe  des 
Matthäus  fehlen  bei  Marcus  Mt.  8,  5ff  0.  11  ganz,  bei  beiden  andern  ansser 
vielen  Bedetheilen,  Mt.  9,  27—38.  Von  dem  Stoffe  des  Lucas  fehlt  bei  Matth. 
L.  4,  31  ff  41  ff.,  bei  Marcus  L.  7,  1  ff.  18  ff  und  mehrere  Beden,  bei  beiden 
L.  5,  1  ff  (doch  vgl.  Matth.  4,  18.  Marc  1,  16)  7,  11  ff  36  ff 

IV.  Zweite  Gruppe  von  Thaten  und  Beden,  mit  der  vorhereehenden  ge- 
wöhnlich zusammengefasst  unter  dem  Titel:  Wirksamkeit  in  Galiläa.  Matth. 
14—  18.  Marc  6,  14—9,  50.  Luc  9,  7-50.  In  allen  dreien  dieselbe  Beihe- 
folge der  gemeinschaftlichen  Abschnitte.  Matthäus  hat  allein  17,  24—27, 
C.  18  |;rossentheils.  Marcus  hat  allein  7,  31—37.  8,  22—26.  Lucas  hat 
hier  nichts  besonderes,  vielmehr  fehlt  ihm  alles  was  Marc.  6,  45—8/  26, 
Matth.  14,  22-16,  12  haben. 

V.  Dritte  Gruppe,  gewöhnlich  die  Beisegeschichte  genannt,  dem  Lucas 

S9,  51 — 18,  14)  ganz  eigen,  indem  die  wenigen  wirklichen  Parallelen  (Matth. 
(,  19  l  11,  20  ff.  12,  22  ff.  Marc  3.  20  ff.)  sich  bei  Matth.  und  Marc 
anderswo  einreihen.  Doch  sind  namentlich  in  den  frfihem  Abschnitten  des 
Matth.  fast  zu  allen  hierhergehörigen  des  Lucas  zahlreiche  Parallelen  in 
einzelnen  Sprüchen. 

VI.  Vierte  Gruppe,  gewöhnlich  mit  der  vorigen  zusammengestellt,  Matth. 
19.  20.  Marc  10.  Luc.  18,  15—19,  27.  Die  Beihefolge  der  gemeinschaft- 
lichen Abschnitte  ist  dieselbe.   Matth.  hat  allein  20,  1—16.   Lucas  hat  allein 

19,  1—27  (doch  vgl.  Matth.  25,  14  ffX  Ihm  fehlen  aber  noch  Matth.  19,  1  ff 

20,  20  ff.  nebst  den  Parallelstellen  aes  Marcus. 

Vn.  Die  letzten  Tage  in  Jerusalem  Matth.  21—25.  Marc.  11—13.  Luc 
19,  28—0.  21.  Die  Beihefolge  dieselbe.  Matth.  hat  allein  21,  28  f.  und  das 
meiste  in  den  Beden  C.  23  und  25.  Doch  finden  sich  bei  Lucas  zerstreute 
einzelne  parallele  Sprüche  anderwärts,  vgL  auch  Luc.  14,  1  ff.  19,  11  ff. 
Dem  Lucas  fehlt  andi  Matth.  22,  34  f.  und  paralL,  dem  Matth.  Luc  21,  1  ff. 
und  paralL 
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Vin.  Die  Leidensgeschichte  Matth.  26.  27.  Marc.  14.  15.  Lac.  22.  23. 
Bei  allen  dreien  den  Hauptsachen  nach  dieselbe,  doch  fehlt  bei  Lucas  die 
Salbnng;  bei  ihm  und  Marcus  der  Tod  des  Judas  und  die  Wache  am  Grab. 
Kleinere  Zusätze  bei  allen  hin  und  wieder  einzeln. 

IX.  Die  Auferstehungsgeschichte  Matth.  28.  Marc  16.  Luc.  24.  Nur  am 
Anfang  rerwandt:  die  Erscneinungen  des  Auferstandnen  bieten  keine  Paral- 
lelen, nur  ist  das  Ende  des  Marcus  deutlich  zum  Theil  ein  Auszug  aus 
Lucas. 

Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  als 
aus  der  Yerg^eichung  der  Ausdrücke,  bes.  ungewöhnlicher,  för  die  auffallende 
Aehnlichkeit,  und  der  Umstände,  fibr  die  oft  nicht  geringere  ün&hnlichkeit 
etkannt.  Beispiele  finden  sich  far  beides  auf  jeder  Seite  einer  Synopse,  und 
kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Bei  der  einfachsten  und  unsekün- 
steltsten  Theilung  des  synoptischen  Textes  in  124  Sectionen  (d.  h.  leicht  und 
natürlich  trennbare  Stficke,  ohne  Bücksicht  auf  deren  Länge),  sind  deren 
47  in  allen  drei  Evy.  ;  12  bei  Matth.  und  Marc,  2  bei  Matth.  und  Luc,  6  bei 
Marc  und  Luc,  17  bei  Matth.  allein,  2  bei  Marc,  allein,  38  bei  Luc  allein. 
Der  Text  des  Lucas  hat  also  93  Stücke  und  ist  somit  in  Bücksicht  der 
Manchfaltigkeit  des  Stoffes  der  reichste ;  Matth.  hat  78,  Marc.  67.  Bei  diesen 
Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusätze,  bes.  in  den  Beden,  nicht  Bücksicht  ge- 
noDunen.  In  der  eusebianischen  (§.  385)  sehr  zersplitternden  Eintheilung, 
auf  eine  Gesammtzahl  Ton  554  Sectionen  (Johannes  abserechnet),  kommen 
182  auf  alle  drei,  73  auf  Matth.  und  Marc,  103  auf  Matth.  und  Luc,  14  auf 
Marc  und  Luc,  69  auf  Matth.  allein,  93  auf  Luc,  20  auf  Marc  Damach 
hättte  Luc  392,  Matth.  427,  Marc.  289  Stücke.  Der  Unterschied  kömmt  daher 
dass  nach  diesem  System  die  längern  Beden  in  eine  grosse  Zahl  Parcellen 
zerlegt  sind.  Nach  unsrer  Yertheilunff  hat  Matth.  330  Verse  ganz  allein, 
Marc,  deren  68,  Luc  541.  Matth.  und  Marc.  170—180  die  bei  Luc  fehlen; 
Matth.  und  Luc  230—240  die  bei  Marc,  fehlen;  Marc,  und  Luc  circa  50 
die  bei  Matth.  fehlen.  Die  Summe  der  allen  dreien  gemeinschaftlichen  ist 
nur  330--370.  Im  Ganzen  hat  Matth.  in  unsem  Texten  1070  Yerse,  Marc. 
677,  Luc  1158,  zus.  2905.  (Die  Verse  sind  n&mlich  bei  Marcus  durchaus 
kürzer,  daher  die  yerschiednen  Ziffern.) 

Ausgaben  der  drei  ersten  Eyt.  in  synoptischer  Anordnung  (meist  aber 
sehr  wenig  anschaulich  mit  einander  lanrenden  Golumnen  gedruckt)  von 
J.  J.  Griesbach,  1776.  1797.  1809.  1822.  von  W.  Mt.  Lb.  de  Wette  und 

F.  Lücke,  1818. 1842.  von  Mor.  Bödiger,  1829. 1839.  yonM.H.  Schulze, 
1861«  von  Hm.  Seyin,  1866.  und  mit  Beifügung  aller  unkanouischen  Frag- 
mente, Ton  Bud.  Auger,  1852.  Mit  Beifügung  des  Johannes  yon  J.  Cle- 
ricus,  1699.  (1700^  fol.,  schön  und  sehr  anschaulich,  yon  Jos.  Priestley, 
1777.  yon  Jos.  White,  Oxf.  1805.  u.  ö.,  nach  eusebianischer  Methode  für 
unsre  exegetischen  und  kritischen  Bedürfnisse  unbrauchbar;  yon  Edw. 
GreswelT,  1834  u.  ö.,  yon  J.  A.  Botermundt,  1835;  Bi.  Ohapman, 
1836;  yon  Jos.  Gehringer,  1842.  J.  H.  Friedlieb,  1847.  1869.  yon 
Edw.  Bobinson,  1845  u.  5.  Const.  Tischendorf,  1851.  u.  ö.  W. 
Stroud,  1853;  Jm.  Strong,  1859.  Ferner  ohne  den  Text:  Eb.  Dd. 
Hauber,  1737;  J.  E.  Imm.  Walch,  1749;  J.  Alb.  Bengel,  1766;  E.  A. 
Bertiin g,  1767;   H.  Planck,  Entwurf  einer  neuen  Synopse.    Gott.  1807. 

G.  Ch.  Bud.  Matthaei,  Synopse  der  4  Eyy.  Gott.  1826.  Gli.  Ph.  Oh. 
Kaiser,  Syn.  Zusammenstellung  der  4  Eyy.  Nb.  1828.  H.  N.  0 lausen, 
Quatuor  eyy«  tabulae  syn.  Hafn.  1829.  J.  D.  Schlichthorst,  Das  Ver- 
hältniss  der  syn.  Eyy.  Gott.  1835.  E.  F.  Gelpke,  Anordnung  der  Er- 
zählungen in  den  syn.  Eyy.  Born  1839.  Vinc  Beichel,  quatuor  eyy. 
harmonice  et  chrono),  dispertita.  Prag  1840.  Gh.  Lex,  Her.  1847.  J.  G. 
L.  0.  Er  äfft,  Chronologie  und  Harmonie  der  4  Eyy.  Erl.  1848.  J.  G. 
Sommer,  Synopt.  Tabellen  für  die  Kritik  und  Exegese  der  3  ersten  Eyy. 
Bonn  1842.    Ed.  Köllner,  Syn.  Tabellen.    Giess.  1849.    Gratz,  N.  T. 
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I.  p.  XL  Laohmann,  in  den  Studien  1835.  IIT.  S.  auch  Boaterwek  in 
Hensogfs  Enoycl.  IV.  261.  Bbrard,  ebend.  V.  553.  Bnnsen,  BW.  VIIT. 
115  ff.  Die  reiche  ältere  Literatur  yerzeichnen  Fabrioins  bibl.  gr.  HL 
212.  Hase,  L.  J.  §.  21.  Diese  hatte  indessen  wenisor  synoptische  als 
harmonistische  Zwecke.  Meine  Tabellen  in  der  Strassburger  Beyne  X.  78 
und  im  franz.  BW.  N,  T.  Th.  L  p.  17. 

Jede  synoptische  Anordnung  des  Erangelientextes  wird  herausstellen  dass 
nicht  sowohl  die  geschichtlichen  Elemente  als  die  didaktischen  dadurch  ser- 
lissen  und  zerstückelt  werden  und  zwar  dies  um  so  mehr  als  die  Beden 
ansffedehnter  sind.  Ein  Beweis  dass  diese  durch  oft  willkfirliche  Ver- 
bindungen erwachsen,  in  ^ihren  AnJfSngen  jedenfalls  meist  abgesondert  er- 
halten waren. 

Die  ältere  Theologie,  um  ja  keine  Umstellung  nöthig  zu  haben  und  die  In- 
spiration auch  auf  die  Anordnung  des  Stoffs  überall  wirken  zu  lassen,  nahm 
grundsätzlich  die  Wiederholung  derselben  Begebenheiten  zu  yerschiedeuen 
eiten  an,  was  in  Betreff  der  didaktischen  Elemente  unyerfänglich,  in  Be- 
treff mancher  Thatsachen^  (z.  B.  Tempelreinignng  u.  ähnl.)  ein  unabweisliches 
Postulat  der  Harmonistik  war.  So  einst  And.  Osiander,  1537  u.  ö.  und 
noch  jüngst:  Concordance  des  eyangiles.  Strg.  1861.  Auf  älterm  Stand- 
punkte entschlug  man  sich  wohl  auch  aller  Mühe  um  die  Lösung  des 
Problems,  durch  einfache  Läugnuoff  der  Disorepanzen,  oder  durch  Berufung 
auf  den  besondem  Zweck  eines  jeden  Schriftstellers. 

165.  Nach  der  einen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Ver- 
bältniss  jener  drei  Evangelien  lediglich  aus  der  vorausgesetzten 
Abhängigkeit  derselben  von  einander  zu  erklären.  Zu  diesem 
Behufe  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte  als 
das  früheste,  als  die  Quelle  der  übrigen,  oder  aber  wieder  als 
das  letzte,  die  beiden  vorhergehenden  benutzende  dargestellt. 
Schon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  aufhebenden, 
Versuche  zeigt  deren  Willkür,  und  in  der  That  hat  keine  aller 
der  denkbaren  Combinationen  dieser  Art,  obschon  mit  allem 
Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgeführt,  es  zu  über- 
zeugender Klarheit,  zu  ausreichender  Vollständigkeit  bringen 
können.  Die  gegebene  Erklärung  der  Aehnlichkeiten  wird  bedenk- 
lieh  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller,  und  die 
Verschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,  werden  noch 
bedenklicher  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Combination  hat  ihre  Verfechter  ge- 
Ibnden;  wir  nennen  aber  hier  vorläufig  nur  Kritiker  welche  zur  Erklärung 
des  Verb,  sich  lediglich  auf  die  yorliegenden  Texte  beschränken. 

1.  Matthäus  schrieb  zuerst,  Marcus  nach  ihm.  Lucas  zuletzt:  So  unter 
Andern  (nach  Augustin  §.  156)  Grotius,  Mill,  Prolesg.  109  ss.  Ben- 
del, Wetstein,  Tho.  Townson,  discourses  on  the  four  gospels.  Oxf. 
778,  deutsch  mit  Zusätzen  v.  Semler,  1783.  2  t.  Besonders  Hug  in  der 
Ein!,  und  viele  katholische  Kritiker;  Seiler,  De  tempore  et  ordine  ew. 
1805.  Jul.  Aeschimann,  Oricine  des  trois  pr.  ew.  Gten.  1832.  Hennell, 
Ursprung  des  Christenthnms.  S.  72  ff.  vgL  Gust.  d'Eichthal,  les  evan- 
giles.    P.  1863.    Hengstenberg,  Lutteroth,  Keil  u.  A. 

2.  Lucas  schreibt  in  zweiter  Reihe,  Marcus  schöpft  aus  den  beiden  andern: 
So  besonders  Griesbach  in  mehrern  Abhh.   (Opp.  T.  IL).    H.  Saunier, 
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Uebor  die  Quellen  dea  Ey.  Marci.  6.  1825.  0.  Gf.  W.  T heile,  De  triam 
priomm  erv.  neoesaitudine.  L.  1825.  Vgl.  deaeen  Aofeätie  in  Win  er 's 
Journal.  Y.  885.  VL  1.  FritsBobe  im  Gomm.  A.  F.  Gf roerer,  Die  beiliae 
8age.  Stuttg.  1838.  2.  t.  Im  weaontlicben  anob  Paulus,  De  ong.  err.  17d7 
und  exeg.  C^nserratorium  1822.  Tb.  I.  Strotb  im  Bepert  IX.  144.  8ief- 
fert,  Xfrsprung  des  ersten  kanon.  £▼.  Eon.  1832.  Ammon,  Lucas  emen- 
dator  Mattbaei.  Erl.  1805.  Delitzsob,  s.  §.  181.  Fz.  Jos.  Scbwars, 
Neue  Unteres,  fiber  die  STn.  Ett.  Tnh.  1844.  Scb wegler,  Nacbap.  Zeit. 
I.  457.  Kern  in  der  Tfibinfer  ZS.  1838.  11.  Das  AbbfingigkeitsTerbiltniss 
der  Ett.  B.  1847  (t.  e.  Ungen.).  Aucb  Bleek  in  der  Einl.  ISsst  den 
Marcus  ans  den  beiden  andern  compiliren^  diese  aber  aus  dem  „Ur-Eyan- 
gelinm^  soböpfen. 

3.  Marcus  ist  der  älteste,  (der  griecbiscbe)  MattbSns  der  jüngste:  Glo. 
Ob.  Storr,  De  fönte  evv.  Mattb.  et  Luc.  Tüb.  1794.  Derselbe,  Zweck  der 
er.  Gescb.  des  Job.  §.  58  IT. 

4.  Lucas  scbreibt  suerst,  Marens  benutzt  die  beiden  andern:  Ant.  F. 
Büscbing,  Die  vier  Eyt.  Hamb.  1776.  Bvanson  1792;  Tbierscb, 
Eist.  Standpunkt»  S.  182. 

5.  Ebenso,  docb  ists  Mattbftus  der  aus  den  beiden  anders  schöpft:  Yogel 
in  Gabler's  Journal  f&r  auserlesene  tbeolog.  Literatur.  L  1  ff.  Ygl.  aucb 
Sobneokenburger,  Beitr.  S.  16. 

Dureb  alle  diese  Zusammenstellungen,  so  fem  sich  dieselben  lediglicb  auf 
die  drei  yorbandnea  Scbriftwerke  b^icbränken,  erklären  sich  leicl^  a)  die 
Uebereinstimmung  des  einen  mit  dem  andern,  je  grösser  desto  natfirlioher; 
b)  die  reinen  Zus&tse,  welche  dann  aus  anderer  Quelle,  einer  mündlichen 
oder  schriftlichen,  entlehnt  sein  können.  Aber  schon  die  Abweichungen  im 
einzelnen  machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  dass  jener  andern 
Quelle  yor  der  yorliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde,  so  dass  im  Grunde 
das  Abbängigkeitsverh&ltniss  mr  nicht  mehr  existirt.  Dies  betrifft  namentlich 
den  Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte.  Vollends  unbegreiflich  aber 
werden  die  Auslassungen  ganz  wichtiger  Abschnitte :  z.  B.  MatÜi.  14,  22 — 16, 
12.  19,  1  f.  20,  1  f.  bei  Lucas,  oder  Luc.  7,  11  f.  10,  25  f.  und  der  ffrösste 
Theil  yon  Cap.  12 — 17  bei  Matthäus.  Dem  Marcus  muss  man  gar  die  Ab* 
sieht  unterschieben  nur  Excerpte  der  (beschichte  zu  geben,  wenn  er  später 
ffeschriebon  haben  soll.  Die  kleinern  Verschiedenheiton  in  den  gemeinschaü- 
Hchen  Abschnitten  sind  yon  der  Art  dass  nicht  derselbe  Evangelist  immer 
die  yollständigere,  genauere,  anschaulichere  Erzählung  hat;  sie  können  also 
nicht  als  durehffängi^  Verbosserungen,  oder  Zeichen  individueller  Nach- 
lässigkeit und  Früchtigkeit  betrachtet  worden.  Wie  man  aber  gezwungen  ist 
dieselbe  aus  andern  Ursachen  zu  erklären  so  fallt  die  HTpotbese  auch  um 
ihrer  ünnatürlichkeit  willen  zusammen,  denn  dann  muss  sie  annehmen  dass 
einer  das  Werk  des  andern  vor  sich  liegend  gehabt,  es  zeilenweise  abschrei- 
bend, corrigirend,  abkürzend,  einschaltend,  umstellend  n.  s.  w.  Die  Erzäh- 
lung macht  aber  doch  wahrhaftig  nicht  aen  Eindruck  einer  so  peinlichen 
Studir-Arfoeit.  Und  bei  allem  dem  bleibt  es  ganz  unberücksichtigt  dass  noch 
andre  in  gleicher  Weise  ähnliche  und  unäbiüicbe  Bücher  yorhanden  waren 
die  doch  auch  mit  in  die  Beihe  mussten  aufgenommen  werden. 

166.  In  ganz  entgegengesetzter  Weise  wurde  von  andern 
die  zu  erklärende  Erscheinung  lediglich  ans  der  Macht  und  dem 
Einflüsse  der  mündlichen  Ueberlieferung  abgeleitet^  welche 
man  sich  zu  diesem  Behufe  als  eine  so  oft  und  le&endig  wieder- 
holte dachte  dass  sie  bald  selbst  in  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks 
und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Mundo  sich  er- 
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halten  konnte.  Die  Verschiedenheiten  erklärten  sich  bei  dieser 
Lösnng  noch  einfacher  und  natürlicher.  Und  die  Wichtigkeit  und 
den  Einfluss  dieser  Art  der  Erhaltung  und  der  Verbreitung  der 
eyangelischen  Geschichte  kann  man,  nach  dem  auch  von  uns 
weiter  oben  gesagten,  kaum  zu  hoch  anschlagen.  Die  Frage  ist 
nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  ausreiche  die 
sämmtlichen  Erscheinungen  um  die  es  sich  hier  handelt,  be- 
sonders die  Aehnlichkeit  und  Gleichförmigkeit,  genugsam  zu 
erklären.  Und  dagegen  eben  haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müsseo. 

Jac.  Ohph.  Bnd.  Eckermann,  üeber  die  wahrscheinliclio  Entstehung 
der  EvT.  n.  s.  w.  in  s.  Theol.  Beiträgen  Th.  5.  1796.  Sodann  auch  Herder, 
Begel  der  Zasammenstimmnng  unserer  Ett.  1797,  doch  dieser  nicht  ohne 
Zoziehunff  der  Hypothese  yom  UrcTangelinm  als  TOn  einem  allg.  Leitfoden. 
Am  gr&ndlichsten  und  oonsequentesten  J.  iL  L.  Gieseler,  üeber  die  Ent- 
stehung und  frühesten  Schicksale  der  schriftlichen  Ety.  L.  1818.  Vgl.  den- 
selben m  EeiTs  Analekten  m.  1.  Auch  Gn  erike  in  der  Einl.  Dd.  Sehn  Ix 
in  den  Studien  1829.  lY.  597.  Schott,  Isag.  Sartorins,  Schaff,  Ols- 
hausen,  Ebrard,  wissensch.  Kritik  926;  Alex.  Durand,  ezamen  des 
hypoth^es  etc.  Mont.  1855;  C.  A.  Bow,  the  bist,  character  of  the  gospels, 
im  J.  of  s.  litt.  4.  Serie  t.  7 —  10.  passim. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansicht  entgegen  der  umstand  (§.  161)  dass  nicht 
blos  einselne  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  bei  denen  allen- 
falls ein  innerer  Zusammenhang  das  natürliche  Band  bildet,  sondern  auch  wo 
ein  solches  fehlt  (z.  B.  Matth.  9,  1—17.    12,  1—21.    8,  23—34.    16,  13-17, 

23  D.  8.  w.  ygl.  mit  den  Parallelen,  bes.  aber  zwischen  Lucas  und  Marcus 
der  grösste  Aeil  der  Erzählungen^  in  derselben  Ordnung  sich  folgen.  Dazu 
kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eme  solche  Masse  yon  Facten,  die  sich  zum 
Theil  nur  wiederholten,  ohne  immer  neue  theologische  Elemente  dazu  zu 
bringen,  zu  dem  täglichen  unterrichte  der  Apostel  und  Missionare  gehört 
haben  mögen,  was  man  doch  annehmen  müsste  um  auch  die  Stereotypirung 
der  Ausdrücke  und  syntaktischen  Wendungen  zu  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  Stütze  findet  aber  diese  Ansicht  in  dem  Umstände 
dass  die  üebereinstimmung  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem  Bericht 
über  die  Begebenheiten,  und  dass  anch  in  letztem  die  Verschiedenheiten 
mehr  in  Nebenumstftnden,  seltner  in  dem  sich  finden  was  den  Kern  der  Ge- 
schichte ausmacht.  Dieser  Umstand  begünstigt  die  Ansicht  dass  die  mündliche 
üeberlieferung,  und  eine  ffcwisse  Freiheit  der  Bearbeitung  bei  der  Lösung 
des  Problems  mit  in  Ansdilag  gebracht  werden  müssen,  und  ein  sclavisches 
Abschreiben  nicht  anzunehmen  ist,  wenn  auch  dieser  Gesichtspunkt  nicht 
einseitig  yerfolgt  werden  dart  In  der  Geschichte  Ton  der  Speisung  z.  B. 
Tariirt  der  Ausdruck  durchgängig  in  den  drei  (sechs)  Berichten,  nur  beim 
Hauptmomente  Matth.  14,  19.  20.  Marc.  6,  41  f.  Luc.  9,  16  f.  (Matth.  15,  36  f. 
Marc.  8,  6  f.  und  selbst  Joh.  6,  11  f.  zum  Theil)  ist  buchstäbliche  üeber- 
einstimmung. Aehnliche  Erscheinungen  öfter;  für  einzelne  Bedestücke  vgl. 
Matth.  3,  7  ff.  und  Luc  3,  7  fl^  Matth.  3,  12  und  Luc.  3,  17.  Matth.  7.  3  ff. 
und  Luc.  6,  41  f.  Matth.  7,  7-11  und  Luc.  11,  9-13.  Matth.  8,  19.  20 
und  Lac.  9.  57.  58.  Matth.  9,  37  f.  und  Luc.  10,  2.  Matth.  11,  21  ff  25  ff. 
und  Luc.  10,  13  ff  21  f.    Matth.  12,  27  f.  41  f.  43  ff  und  Luc.  11,  19  f.  31  f. 

24  ff.  Matth.  23,  37  ff.  und  Luc.  13,  34  f.  u.  s.  w.  besonders  im  Yerhältniss 
zu  dem  was  überall  yorangeht  und  folgt. 

Von  den  in  andern  §§.  genannten  Kritikern  machen  viele  von  der  hier 
ezdnsiy  aufgestellten   Ansicht  einen    bedingten    mildernden   Gebrauch,  in 
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manchfacher  Weise  (z.  B.   de  Wette,   Thiersch),  \ß\.  oben  §.  U9  ff. 

Godet,  etndes  t.  2.  begnügt  sich  mit  der  alten  Ueberlieferung  von  Potms 
^n.  Panlns  als  Gewährsmänner,  und  lässt  die  3  Eyy.  unabhängig  y.  einander 
'und  ungef&hr  gleichzeitig  schreiben. 

167.  Dagegen  bat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  ge- 
geben die  Torhandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  durch  An- 
nahme einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  lösen,  welche 
den  Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden 
hätte.  Die  Natur  dieser  Lösung  brachte  es  mit  sich  dass  der 
Muthmassung  dabei  ein  weiter  Raum  gestattet  wurde,  und  aus 
dem  Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete 
historische  Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen 
Einbildung  der  Gelehrten  als  vereinzelten  Winken  der  Alten,  dem 
Reflexe  moderner  Gewohnheiten  und  Verhältnisse  als  einer  rich^ 
tigen  Auffassung  des  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihr  Da- 
sein  verdankte. 

Denn  nicht,  dass  ausser  den  kanonischen  noch  andre  Evangelien  vorhanden 
gewesen,  ist  eine  bilbgem  Zweifel  ausgesetzte  Annahme,  sondern  nur  in 
welchem  Verhältnisse  diese  zu  jenen  gestanden  haben  mögen.  Es  konnte 
hierbei  an  ein  einziges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  beliebigen  Be- 
nutzung vorlieg^ende  gedacht  werden,  ein  hebräisches  oder  griechisches,  mittel- 
bares oder  unmittelbares  Ori^^inal  in  Betracht  kommen,  dessen  Umfang  grösser 
oder  kleiner,  der  Inhalt  reicher  oder  ärmer  angenommen,  die  Ergänsung 
blos  aus  Schriften,  oder  aus  der  Tradition,  oder  aus  eiener  Erfahrung  der 
Verfasser  abgeleitet  werden  u.  s.  w.  Alle  gegebenen  oder  noch  sonst  denk- 
baren Modificationen  dieser  AufTassungsweise  herzuzählen  ist  kaum  nöthig, 
sie  lehren  weniger  die  Geschichte  der  Literatur  als  die  der  Kritik  kennen 
und  bekunden  eben  dass  der  Weg  zum  Tage  der  Wahrheit  für  den  Menschen 
fiberall  durch  die  Nacht  des  Irrthums,  oder  die  Dämmerung  halbgeglückter 
Versuche  geht 

168.  Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  ion  dem 
sogenannten  Urevangelium.  Es  habe  früher  schon,  sagte  man, 
in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behufe  der  ausziehenden 
Reiseprediger,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu  gegeben, 
der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  griechische  übersetzt,  verschiedent- 
lich überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die  sich  selbst  mehrfach 
unähnlich  gewordene  Quelle  der  noch  vorhandenen  Eyangelien- 
bücher  gewesen  sei,  ohne  dass  die  Verfasser  der  letztem  einander 
gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese  auf  mancherlei  Weise  aus- 
gebildete  Vorstellung  geht  von  dem  Gedanken  aus  dass  die  zu 
erklärenden  Erscheinungen  schlechterdings  nur  aus  der  Annahme 
einer  schriftlichen  Quelle  für  alle  geschichtlichen  Werke  aposto- 
lischer  Zeit  genügendes  Licht  erhalten,  und  opfert  dieser  Ansicht 
jede  Freiheit  der  Bewegung  in  Wort  und  Werk,  so  wie  jedes 
natürliche  Verständniss  der  Zeit  und  ihrer  Art  auf. 

Die  offioielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  ürevan|^liums,  die  weniger 
betont  als  insinuirt  wird,  ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bei  der  Hypo- 
these.   Eine  Veranlassung  dasu  ist  kaum  denkbar,  und  wenn  sie  angenommen 
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wird,  80  bleibt  die  willkürliche  Yeränderang  and  das  spurlose  Versoh winden 
der  Urschrift  unerklärt.  Da  jede  Verschiedenheit  unsrer  Eyangelien  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  einer  zum  Grande  gelegten  Qnellenschrifb  zurüok- 
•  geführt  wird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eiues  der  Mittelglieder  zwischen 
jenen  und  dem  Ureyan^elium  bildet,  so  fragt  man  billig  wie  denn  die  Yer- 
schiedenheiten  in  die  Mittelglieder  kamen,  und  wenn  in  diese  auf  natürlichem 
Wege  durch  den  Einflasa  der  Sabjectivitat  und  mündlichen  üeberlieferung, 
warum  nicht  auch  iniene?  Das  Problem  bleibt  nngfelöst  und  hat  nur  seinen 
Gegenstand  gewechselt.  Am  wenigsten  aber  vertritt  sich  die  Hypothese  yon 
einem  apostolisoh-officiellen  üreyangelinm,  mit  der  apostolischen  Autorität 
irgend  eines  der  unsrigen  zumal  des  Matthäus,  da  hier  yieles  und  wichtiges 
an  jenem  geändert  wäre.^  Luc.  1,  1  ff.  weiss  nichts  tou  einem  solchen  Or- 
eyangolium  welches  ihm  ja  seine  Mühe  gespart  hätte;  wenn  man  nicht  eher 
klagen  müsste  dass  es  doch  gar  mager  gewesen. 

Der  wahre  Erfinder  der  Hypothese  ist  Eichhorn  (nicht  Oarlstadt, 
wie  Greduer,  zu  Gesch.  des  Kanon  S.  306  behauptet,  denn  dieser  spricht 
nur  Yon  einer  Oonformirung  des  Textes  in  unsem  Handschriften,  nicht  von 
einer  solchen  der  Evangelien  selbst  in  der  Urzeit)  in  einem  Aufeatze  seiner 
Bibliothek  Y.  761  ff.  Die  Klarheit  und  Gründlichkeit  seiner  Darstellung  einer 
noch  jungen  Aufgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansicht  zahlreiche  Verfechter 
und  die  bald  enäeckten  Mängel  derselben  riefen  nur  Modificationen  heryor, 
jede  künstlicher  als  die  yorige,  lange  Zeit  keinen  radicalen  Widerspruch.  In 
das  Einzelne  dieser  Aenderungen  können  wir  nicht  eingehn,  um  so  weniger 
als  sie  uns  jetzt  in  demselben  Masse  peinlich  erscheinen  als  die  Zeitgenossen 
sie  um  ihrer  Künstelei  willen  bewundert  haben.  Vgl.  Eichhorn's  Eiul. 
ins  N.  T.  Th.  I.  1804.  2te  A.  1820.  Herbert  Marsh  in  einer  bes.  Ab- 
handlung bei  seiner  Einl.  ins  N.  T.  HI.  2.  161  ff«  dos  enel.  Originals,  deutsch 
TonBosenmüller.  II.  135 ff.  J.  W.  B.  Busswurm,  Ueber  den  Ursprung 
der  Eyy.  Batzeb.  1797.  und  Zugabe  in  Augusti's  Monatsschrift  III.  323. 
J.  W.  Bau,  Prog.  Erlang.  1805.  Haenlein  o.  Bertholdt  in  ihren  Einl. 
Kfihnoel  in  s.  Commentar.  Pt.  Alo.  Gratz,  Neuer  Versuch  über  die 
Entstehung  der  drei  ersten  Evy.  Tüb.  1812.  Vgl.  noch  Oh.  F.  Fritssche 
im  Anhang  s.  Schrift  über  den  Pentateuch,  1814.  Benzenberg  in  den 
theolog.  Nuchr.  yon  Wach  1er  1809.  S.  226.  Je  weiter  herab  desto  weniger 
yertragen  sich  diese  Modificationen  mit  dem  Geiste  der  apost.  Kirche,  und 
unsre  Eyangelisten  thun  weiter  nichts  zuletzt  als  dass  sie  fremde  Arbeit 
unter  ihrem  Namen  ediren^  und  zwar  nach  derselben  geistlosen  Methode 
welche  noch  jetzt  oft  aus  zwei  oder  drei  schon  yorhandenen  Büchern  ein 
neues  zusammenstoppelt. 

Eine  ganz  andre  Vorstellung  vom  Üreyangelinm  bietet  G.  Wetzel  (die 
syn.  Eyy.  Heilbr.  1883):  Matthaens  las  für  die  Hellenisten  OoUegien  über 
das  Leben  Jesu,  ohne  chronol.  oder  Sach-Ordnung ;  die  Zuhörer  memorirten 
das  Geeiste,  machten  sich  auch  wohl  schriftliche  Notizen  dazu.  Daher  die 
noXXol  (Luc.  1,  1).  yon  denen  drei  sich  erhalten  haben.  Eine  Kindheits- 
gesohichto  kam  dabei  nicht  vor. 

169.  Abgesehn  von  der  eben  erörterten  Hypothese  ist  die 
Ansicht,  dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien 
ans  ihrem  Verhältnisse  zu  irgend  welchen  verlornen  Quellen 
zu  erklären  sei,  noch  in  mehrfacher  Weise  von  der  Kritik  ver- 
folgt und  angewendet  worden.  Früher  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  derselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache 
hervor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleidimässig  geeignet  schie- 
nen die  gesuchte  Erklärung  der  vorliegenden  Fragen  zu  erleich- 
tern.   Wo  man  eine  bestimmtere  Vermuthung  wagte,  hielt*  man 
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sich  an  die  Nachricht  Ton  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus-Evangeliums,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
verwechselte,  von  den  Alten  so  genannte  Evangelium  der  He- 
bräer. Die  meisten  hieher  gehörigen  Aufstellungen  waren  äbri- 
gens  ziemlich  allgemein  gehalten  und  brachten  keine  durchschla- 
gende Ueberzeugung.  Erst  in  ganz  neuer  Zeit  hat  die  Wissen« 
Schaft  gerade  auf  diesem  Wege,  wenn  auch  viel&ch  umher- 
tastend,  merkliche  Fortschritte  in  der  Lösung  des  Problems  ge- 
macht. 

Schon  J.  Le  Olerc  in  s.  Bist.  ecd.  (1716.  p.  429)  apftter  auch  J.  D. 
Michaelis  in  der  Einl.  nnd  nach  mehrem  Andern  Ant.  Th.  Hartmann 
in  Bcherer's  Schriftforscher  I.  440  (f.  hatten  anf  frühere  E?«  Schriften 
hingewiesen,  ohne  jedoch  Ton  diesem  Gedanken  eine  eingehende  Anwendung 
an  machen;  Semler  (Anm.  an  Townson)  erklärte  sich  bestimmt  für 
hebräische  QneUenschriften»  Tgl.  auch  H.  W.  fialfeld,  De  orijrine  qnatnor 
CTT.  Gott.  1794  Paulus  im  Commentar.  L.  J.  Bhesa,  De  Ett.  UL 
priomm  fronte.    Beg.  1819. 

Ffir  das  Hebräer-ETanjeelium  entschieden  sich:  Gtth.  Ephr.  Lessing, 
Theol.  Nachlass  (1784)  S.  £.  Ch.  F.  Weber,  Beitr.  zur  Gesch.  des  neutest. 
Kanons.  Tüb.  1791.  Derselbe,  Unters.  Aber  das  Et.  der  Hebr.  Tüb.  1806. 
.  Wr.  G.  L.  Ziegler  in  Gabler^'s  N.  J.  lY.  417.  Thiess  im  Commentar. 
Paulus,  Introd.  sei.  capp.  1799.  Niemejer,  Goigeot.  de  silentio  sorip- 
torum  N.  T.  o.  primordia  hist  Jesu.  1790.  Jahn,  Beitr.  a.  Kritik  der  syn. 
Btt.  B.  1866. 

Den  hebräischen  Ür-Matthäns  legten  cum  Grunde:  H.  Oorrodi,  Be- 
leuchtunff  der  Gesch.  des  Bibelkanons  II.  150.  J.  R  Gh.  Schmidt  in  der 
Einl.  und  in  Henke's  Mag.  IV.  576.  Vgl.  auch  Feilmoser's  Einl.  und 
Bolten's  Gebers,  der  Ett.  J.  H.  Schölten,  Inleiding  tot  de  Sehr,  des- 
N.  T.  1856. 

Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  TOn  einer  grossen  Zahl  kleiner 
Quellenschriften  aus:  Sohleiermaoher,  üeber  die  Schriften  des  Lucas.. 
B.  1817;  ihn  Tereinfieichend  E.  Sartor  ins,  Ueber  die  Entstehung  der  drei 
ersten  Ett.  (Abhh.  1820.  8.  1  ff.).  Er  findet  die  Ür-Aufsätzchen  schon  2^ 
Tim.  4,  13.  Vgl.  auc^  Bettig,  De  quatuor.  ott.  origine  (Ephem.  Giss.. 
Ioa^  I.). 

170.  Seit  der  letzten  Ausgabe  dieses  Handbuchs  haben  sich 
die  Hypothesen  zur  Lösung  des  Problems  ins  Unendliche  vermehrt 
und  ich  gestehe  dass  eine  vollzählige  Aufzählung  und  Classificirun^ 
derselben  nachgerade  eine  kaum  zu  bewältigende  Aufgabe  ist. 
Mehr  oder  weniger  ausföhrliche  Uebersichten  findet  man  in  den 
neuern  Handbüchern.  Ich  begnüge  mich  hier  mit  einer  Auswahl,, 
welche  weniger  die  einzelnen  Systeme  als  die  verschiedenen 
Richtungen  der  Kritik  kennzeichnen  soll.  Im  Allgemeinen  kann 
man  sagen  dass  sich  mehr  und  mehr  die  Meinung  festgesetzt  hat 
dass  unsere  drei  jetzt  vorhandenen  Evangelien  nicht  in  ihrer 
Urgestalt  auf  uns  gekommen  sind,  sei  es  dass  man  ältere  und 
jüngere  Bestandtheile  darin  unterscheiden  will,  sei  es  dass  man  blos^ 
verlorene  Urschriften  voraussetzt  welche  in  irgend  einer  nähern 
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Verwandtschaft  mit  der  zuletzt  kanonisch  gewordenen  Redaktion 
gestanden  haben  sollen.  Und  wenn  hiebei  dem  Scharfsinn  der 
Gelehrten  ein  weiter  Spielraum  eröffnet  ist,  so  scheinen  doch  in 
unsern  Tagen  nur  zwei  entgegengesetzte  Combinationen  sich  das 
Feld  streitig  zu  machen. 

Denn  darin  stimmt  man  wohl  heute  überein  dass  das  dritte  Er.  (Lucas) 
jünger  ist  als  die  beiden  andern.  Aber  man  trennt  sich  in  der  Frage  nach 
der  PrioritSt  des  ersten  oder  zweiten,  und  dazn  über  die  andre  in  welcher 
Form  der  spfttere  den  frühem  gekannt  haben  mag,  und  ob  ihm  daneben 
noch  andre  Quellen  zu  Qebote  standen. 

Dein  Matthäus^Ev.  ffeben  den  Vorrang  alle  mit  der  Tübinger  Schule  in 
Verbindung  stehenden  Kritiker  (vgl.  den  folgd.  §.);  Baur  selbst  nimmt  einen 
Ur-Mtth.  an  auf  welchem  sodann  das  kanonische  gefolgt  wäre,  ferner  einen 
Ur-Lucas,  weiter  erst  Marcus  und  zuletzt  der  kan.  Lucas;  Keim  in  yersdi. 
Schriften,  auch  ürohristenth.  S.  28;  Schwegler  in  d.  Tüb.  Jhb.  1843.  II. 
0.  Nippel  in  d.  Tüb.  QS.  1876.  IV.:  Marcus  schreibt  zuletzt  in  der  Ab- 
sicht seine  Leser  mit  dem  Matth.  bekannt  zu  machen,  hatte  aber  tou  diesem 
nur  eine  ältere  unTollständiffe  Bearbeitung  vor  sich.  P.  Schanz,  die  Oompos. 
des  Mt.  Et.  Tüb.  1877;  \H)erh.  die  Melirzahl  der  kath.  und  conserratiyen 
Kritiker.  Aber  auch  Loman  in  der  Leidn.  ZS.  1870.  VI.  0.  Bh.  Köstlin 
Ursprung  d.  syn.  Eyy.    Stuttg.  1853. 

Am  nachdrücklichsten  verficht  heute  die  Priorität  des  Mattb.  Ad.  Hilgen- 
feld,  doch  ist  ihm  dieses  Ey.  nur  die  Ueberarboitong  eines  hebräischen  Ey.; 
in  dritter  Stelle  steht  ein  heidenfreundliches  petrinisches;  aus  beiden  letztem 
schöpft  Mc.  So  in  s.  Einl.  und  in  vielen  Aufsätzen  s.  ZS.  Vgl.  auch  Bh. 
Weiss  in  d.  Studien  1861.  I.  IV.  1883.  IIL  nudln  s.  Gomm.  (Ormatthaeus- 
Marcus-Matthaeus.) 

Mehr  Freunde  hat  indess  die  Ansicht  gefunden  welche  den  Marcus  in 
irgend  einer  Oestalt  an  die  Spitze  stellt  Ch.  Olo.  Wilke,  der  Ur-EYan- 
gelist  Dr.  1838;  Ch.  Hm.  Weisse,  cy.  Gesch.  Th.  L  (Tob! er)  die  Ey. 
Frage.  Z.  1858.  H.  Jul.  Holtzmann,  die  svn.  Eyy.  1863  und  Einl. 
Jac.  T.  Pütt,  de  compos.  cyy.  svn.  Bonn  1860.  Alb.  Reville,  etudes 
crit.  sur  I'oy  de  S.  Matth.  Leid.  lo62.  Edm.  Scherer  in  der  Nouy.  Bevue 
Y.  Strff.  VIII.;  H.  Dubois,  origine  et  compos.  de  Tev,  d.  Matth.  1868 
(Bulledin  VI).  Gust.  Meyer,  la  question  sjnoptique.  P.  1877;  Ben  an, 
les  eYangiles  1871;  Mangold  in  Bleek's  Einl. ;  Weizsäcker,  Unters,  über 
die  CY.  Gesch.    Goth.  18^    Sepp,  die  Marcus  u.  Mattb.  Frage.    1870. 

und  viel  complicirter  z.  B.  J.  H.  Schölten  (das  älteste  Ey.  Leid  1868 
deutsch  Elb.  1869;  das  paul.  Ey.  Elb.  1881):  Proto-Marcus,  Proto-Matth., 
Fragmente  andrer  Quollen,  Deutero-Mat.,  Trito-Mat.  endlich  unser  Marcus. 
Ewald  (Jahrb.  1848  f.  1852  f.):  das  älteste  Ey.  schrieb  PhiUppus  (Act.  21,  8), 
dann  Matth.  eine  Spruchsammlun^,  benutzt  aber  daneben  das  „Buch  der 
höhern  Geschichte"  eines  Urev.,  dann  kdmmt  unser  Matth.  der  auch  einem 
Urmarous  folgt,  dann  eine  Quelle  mit  schöner  Ausführlichkeit,  dann  eine 
andre  mit  gedrungner  Darstellung,  ferner  eine  aramäische  Quelle,  endlich 
Lucas  der  diesen  ffanzen  Büchervorrath  vor  sich  hat,  ausg.  unsern  Matth.  Nach 
L.  SoYin  (das  Urev.  Müllb.  1876)  bestand  das  UrcY.  aus  unserm  Mc,  aus 
der  Versuchungsgeschichte  und  der  des  Hauptmanns  y.  Cap.  und  aus  der 
Bergpredigt  Luc.  6.  Daneben  circulirten  Ycrschiedene  Spräche  Jesu.  Vergl. 
noch  Wlb.  Boyschlag  in  d.  Studien.  1881.  IV.  1883.  IIL  A.  Jacobson, 
üuterss.  über  die  sjn.  Eyy.  1883,  welcher  übrigens  in  d.  Prot.  KZ.  Jen. 
1886  die  Synoptiker  auch  aus  der  Apokalypse  schöpfen  läset  u.  s.  w.  Alle 
neueren  Schritten  zu  nennen  und  in  jeae  einzelne  Hypothese  tiefer  ein« 
Beass.N.  T,    I.    6.  Aufl.  12 
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2ngehn  würde  zu  weit  führen.  S.  Bit  sohl,  über  den  gegenw.  Stand  der 
Kritik  d.  syn.  Ew.  in  d.  Tüb.  Jhb.  1851.  IV.  nnd  die  Einll.  v.  Bleek- 
Mangold  nnd  Hol tz mann. 

171.  Zu  allen  diesen  verschiedenen  Auffassungen  und  Lösungen 
der  schwierigen  Frage  kam  in  der  jüngsten  Zeit  noch  der  ganz 
neue  Gesichtspunkt,  nach  welchem,  neben  oder  gegenüber  den 
bisherigen  Methoden,  auch  die  vorausgesetzte  eigenthümliche  theolo- 
gische Richtung  der  einzelnen  Schriftsteller  als  Hauptquelle  und 
Mittel  der  Erklärung  hervorgehoben  wurde.  Aber,  abgesehn  von 
der  grossen  Ueberschätzung  der  zu  diesem  Behufe  zusammen- 
gestellten Erscheinungen  hat  auch  dieser  Weg  nicht  auf  sichere 
Ergebnisse  geführt.  Man  wird  zwar  kaum  sagen  dürfen,  dass 
irgend  eine  dieser  zahlreichen  Wendungen  der  Frage  und  Ant- 
wort in  gar  keinem  Punkte  die  nähere  Prüfung  aushalte,  oder 
nirgends  auch  nur  an  die  Wahrscheinlichkeit  angestreift  sei. 
Eben  so  wenig  befriedigen  sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertigen  Form, 
welche  ihre  Erfinder  ihnen  gegeben  haben.  Ihre  anerkannte  und 
nur  zu  fühlbare  Mangelhaftigkeit  fordert  zu  immer  neuen 
Versuchen  auf,  und  so  oft  auch  diese  noch  scheitern  mögen, 
kann  die  historische  Wissenschaft  die  Hoffnung  zu  einem  ge- 
nügenden Ergebnisse  zu  kommen  nimmermehr  aufgeben.  Auch 
das  Folgende  macht  durchaus  keinen  Anspruch  darauf  erschöpfend 
zu  sein  oder  die  Sache  zur  endlichen  Erledigung  zu  bringen, 
wenn  eine  solche  überhaupt  in  Aussicht  steht.  Es  geht  mehr 
darauf  aus  einiges,  was  sich  etwa  mit  grösserer  Sicherheit  er- 
heben lässt,  aus  der  Masse  des  dunklern  und  zweifelhaftem  aus- 
zuscheiden. 

So  weit  dieses  grelnngen  sein  möchte  wäre  wenigstens  definitiv  unhaltbares 
beseitigt,  nnd  der  Ranm  nnd  die  Basis  för  die  weitere  Forschnng  frei  ge- 
macht. Sollte  die  hier  folgende  Darstellnng  nngenügend  erscheinen,  weil  zn 
wenig  ins  Einzelne  eingehend,  oder  weil  über  vieles  nicht  absprechend,  so 
erklärt  sich  dies  grossentheiis  anch  darans  dass  vor  allem  jedes  künstelnde 
Geräste  von  Yoranssetzongen  nnd  Combinationen  vermieden  werden  sollte, 
weil  solches  am  wenigsten  Aussicht  hat  ein  für  die  Wissenschaft  prodnotives 
Capital  zu  werden  nnd  zn  bleiben. 

Die  Eichhorn'sche  ürevangelinmshvpothese  ist  eigentlich  die  erste  um- 
fassende Untersuchung  auf  diesem  Geoiete  gewesen  und  hat  somit  für  die 
Wissenschaft  ein  unläugbares  Verdienst  gehabt,  obgleich  sie  das  Problem 
fast  nur  nach  Qnantitätsverhältnissen  behandelte.  Auch  die  Schleiermacher- 
sche  Kritik  leidet  an  dieser  Einseitigkeit,  geht  aber  den  entgegengesetzton 
Weg,  von  der  Vielheit  zur  Einheit.  Hng  brachte  das  snbjective  Element 
der  Schriftstellerei  in  die  Untersuchung,  Gicseler  das  Leben  und  Denken 
der  Gemeinde,  Baur  endlich  und  seine  Schüler  die  religiös-kirchliche  Partei- 
stellung. Keines  dieser  Elemente  darf  fürder  ganz  unberücksichtigt  bleiben, 
aber  in  dem  Grade  als  mehrere  in  Betracht  kommen  wird  die  Untersuchung 
oomplicirter.  Vgl.  über  den  ganzen  Entwickelungsgang  dieser  berühmten 
Verhandlung  Hilgenfeld's  Eyy.  (L.  1854)  8.  1  ff.  Holtzmann,  Die 
syn.  Ew.    1862. 

Die  sogenannte  Tendenzkritik  der  Tübinger  Schule  ^aur,  Sohwegler' 
Bitsohli  Hilgenfeld,  Köstlin)  welche  das  Verhältniss  der  Ew.  zu  einander 
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wesentlich  aas  ihrer  tkeol.  Biohtong  begreift  und  erklärt^  hat  sieh  unfähig 
erwiesen  das  Problem  anf  iwingende  Weise  in  lösen,  anoh  wenn  sie  in 
ihren  Prämissen  in  höberm  Grade  berechtigt  wfire.  Nach  Banr  stehn  sich 
Matthans  und  Lncas  gegenüber  und  Marcus  folgt  ihnen,  ihr  eiffenthämliches 
Gepräge  yerwischond;  nach  Bitschi  steht  Marens  als  der  noch  tendenziöse 
voran ;  nach  Hilgenfeld  nimmt  er  die  mittlere  Stelle  ein  im  üebereang  vom 
Jadenchristenthnm  lam  Panlinismns.  üeberhanpt  aber  erscheinen  bei  dieser 
Betrachtungsweise  die  Evangelisten  mehr  oder  weniger  als  Theoretiker  und 
Jesus  gleichsam  als  der  blosse  Name  für  die  vorschiednen  Theorien. 

Dass  in  den  syn.  Evan|;elien  Spuren  von  verschiedenen  F&rbungen  des  nr- 
christlichen  Gedankens  sich  finden,  und  Anklänge  bald  an  judenchristliche 
bald  an  panlinische  Auffassungen,  ist  nicht  sn  läugnen,  und  es  wird  weiterhin 
anf  diesen  Punkt  zurückzukommen  sein.  Aber  die  Frage  ist  wie  weit  hier 
die  Divergenz  geht,  und  namentlich  in  wiefern  dieselbe,  wo  sie  wirklich  be- 
steht, eine  Quellenkritik  heischt  und  begründet.  Je  mehr  sie  betont  wird 
desto  weniger  scheint  sie  oonseqnent  zu  sein,  und  wenn  gar  die  Thatsaohe, 
dass  zweierlei  F&rbungen  in  dem  nämlichen  buche  sich  kund  geben,  durch 
eine  ang^enommene  üeberarbeitung  eines  altem  Werkes  durch  eine  jüngere 
Hand,  eines  judenchristlichen  durcb  einen  Panliner  (Mtth.),  oder  umeekehrt 
(Luc)  erklärt  werden  soll,  so  scheinen  doch  diese  Oorrectoren  wunderliche 
Leute  gewesen  zu  sein,  da  sie  das  was  ihnen  nicht  mundrecht  war,  ohne 
Weiteres  haben  stehn  lassen.  —  0.  Holsten,  die  drei  nrspr.  noch  nnge- 
schriebenen  Ew.    Carlsr.  1883. 

Dass  die  Kritik  mit  solchen  dogmatischen  Yoraussetungen  und  Vonirtheilen 
so  weit  gekommen  ist  den  Ursprung  der  ev.  Erzählungen  auf  subjeotive 
Quellen  zurückzunihren,  und  von  schöpferischen  Urevangelisten  zu  reden,  soll 
hier  nur  im  Vorbeigehn  angeführt  werden.  Es  geht  solches  noch  über  die 
Straussische  Mythenbildung  ninans.  Er.  Bauer,  Kritik  der  ev.  Gesch.  L.  1841. 
Gust  Volkmar,  ürspr.  d.  Ew.  Z.  1866.  Auch  Gh.  Müller  (die  Ent- 
stehung d.  Ew.  B.  1877):  das  Matthaens-Ev.  ist  eine  „Durchführung** 
(Diegese)  aus  d.  A.  T.  und  Paulus ;  Lucas  verderbt  den  Mt.,  Mo.  den  Lucas 
und  steigert  dessen  Bericht  anf  gschmacklose  Weise. 

172.  Für  die  älteste  Zeit  aus  welcher  irgend  eine  nähere 
Kunde  in  Betreff  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen 
ist,  lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
wahrscheinlich  manchen  spätem  als  Grundlage  gedient  haben*. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zöllner  Matthäus,  einen  der 
Zwölfe,  gehabt  haben,  über  dessen  Person  und  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgeben.  Er  soll  hebräisch  geschrieben 
haben,  das  heisst  natürlich  in  der  damaligen  palästinischen  Lan- 
dessprache, und  sein  Buch  dürfte  wesentlich  zum  Zweck  gehabt 
haben  die  Aussprüche  und  Reden  Jesu  zu  sammeln  und  aufzu- 
bewahren. Dass  dabei  ein  besonderer  religiöser  Gesichtspunkt 
festgehalten  worden  wäre,  etwa  der  rein  judencbristliche,  Hesse 
sich  allenfalls  denken,  ist  aber  nicht  nachzuweisen.  Die  Yer- 
breitung  des  Werkes  in  seiner  Urgestalt  muss  eine  beschränkte 
gewesen  sein;  schon  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jährhunderts 
ist  es  spurlos  verschwunden.  Ob  je  eine  wörtliche  griechische 
Uebersetzung  davon  gemacht  worden,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Diese  Ansicht  beruht  suBÜchst  anf  einer  Stelle  dos  Papias  (bei  Enseb. 
S,  Z9\  welcher  in  seinem  Werke  über  die  Ausspräche  Jesn  (\o*fim  xupia- 
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x£5v  igi^YiQoig)  als  seine  Qaellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  nnd  ihre  nächsten 
Schüler  nennt,  von  welchen  letztem  er  noch  einige  gekannt,  sodann  auch 
zwei  Schriften  namhaft  macht  aas  denen  die  gleiche  Belehmng  zu  liehn  war, 
wiewohl  er  die  mündliche  Quelle  für  seine  Person  vorzog  (§.  160).  Die  eine 
Schrift:  Mat^Tog  Ißpatdi  diocXixxcp  xdt.  X^yia  ouvstdfato,  '})p(ii^ftua8  d'  ctbxä 
&Z  ^v  duvaTÖg  IxaaTog.  Es  ist  aber  damit  keineswegs  gesagt  dass  zn  Papias' 
Zeit  noch  gar  keine  weitere  Redaction  vorhanden  gewesen  ist.  Er  führt 
eben  die  frühesten  ihm  überhaupt  bekannten  Versuche  an. 

Dass  diese  X^yia,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  Matthaas,  eine 
Sammlung  von  Reden  und  Aussprüchen  'Jesu  gewesen  sein  müsse  erhellt 
1)  daraus  dass  Papias  bei  der  Beschreibung  der  andern  Schrift  ausdrück- 
lich die  Wunder  neben  den  Reden  als  deren  Inhalt  hervorhebt;  2)  daraus 
dass  er  selbst  von  Xo^ioi^  eine  Erklärung  herausgibt  was  auf  etwas  anderes 
gar  nicht  gehen  kann;  mit  dem  Worte  verbindet  sich  ja  immer  der  Begriff 
einer  Autorität  (effatum,  oraculum  Act  7,  38;  Rom.  3,  2;  Hebr.  5,  12),  was 
mit  blossen  Erzählungen  der  Fall  nicht  ist;  am  allerwenigsten  hätte  man 
ein  Buch  so  bezeichnet  das  mit  einer  Genealogie  und  der  Geburtsgeschichtc 
anfing.  Es  ist  aber  heute  noch  Streit  darüber  ob  das  Logia-Buoh  von  dem 
P.  r^et  nicht  auch  Erzählungsstücke  enthalten  haben  könnte,  was  dann 
allenfalls  eine  anderweitige  Quelle  für  die  dem  Mt.  und  Lucas  allein  eignen 
Berichte  überflüssig  machte;  3)  aus  dem  wichtigen  Umstände  dass  wir  diese 
Spruch-  und  Redesammlung  wahrscheinlich  (wenigstens  wichtigen  Elementen 
nach)  noch  besitzen  (§.  17^.  Dass  manches  wichtige  Wort  Jesu  unzertrenn- 
lich mit  einem  äussern  Ereigniss  verbunden  war  und  ohne  dieses  weniger 
begreiflich,  thut  nichts  zur  bache;  bei  viel  mehrem  noch  war  dies  der  Fall 

Sar  nicht,  namentlich  in  der  ersten  Zeit  und  für  einen  Ohrenzeugen,  und 
ie  ig'^Yi'jaic  mochte  gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  oder  Nach  Weisung  der 
aus  der  Tradition  geschöpften  historischen  Veranlassung  bestohn.  Diejenigen 
welche  obige  Vorstellung  von  der  Natur  des  Werkes  bestreiten  vergessen 
dass  die  weit  überwiegende  Zahl  der  Aussprüche  Jesu  (in  den  sjnopt.  Ew.) 
ebenfalls  ohne  historischen  Rahmen  überliefert  ist,  und  für  unzählige  andre 
dieser  Rahmen  im  allgemeinen  farblosen  Formeln  besteht  Vgl.  auch 
Schleiermacher  über  das  Zengniss  des  Papias,  in  den  Studien  1832. 
IV.  Eine  griechische  üebersetzung  der  Schrift  des  Matthäus  kannte  Papias, 
wie  es  scheint«  nicht;  wenigstens  keine  in  die  ältere  Zeit  hinaufreichende. 
Das  üebersetzen  A^  ^v  duvaxig  Sxaaxoc  zeigt  vielmehr  dass  nach  des  Re- 
ferenten Meinung  solches  jedem  das  Werk  benützenden  Leser  überlassen 
war,  der  sich  helfen  mochte  wie  er  konnte,  aus  dem  Siegreif,  üebrigens 
ist  diese  ^nze  Vorstellung  von  einer  hebräischen  Spruchsammlung  jüngst 
wieder  mit  Scharfsinn  und  Nachdruck  bestritten  worden  von  R.  Anger 
(ratio  qua  loci  V.  T.  in  ev.  Mt.  laudantnr,  quid  valeat  ad  illustr.  hnius  ev. 
originem.  L.  1862.  P.  I — III.),  der  allerdings  den  Nachweis  geliefert  hat  dass 
die  Scheidung  der  Elemente,  etwa  mit  Hilfe  der  alttestl.  Citate,  nicht 
mechanisch  sich  vollziehen  lasse,  und  dass  unser  vorliegender  Text  keine 
blosse  Üebersetzung  sei. 

Vgl.  ausser  den  §.  160  citirten  Werken:  Steitz  in  den  Studiem  1868. 1. 
Loman  in  der  Leido.  ZS.  1875.  IL  Leimbach,  dos  Papiasfragment. 
Qoth.  1875.  Be 7 schlag  in  den  Stadien  1881.  IV.  Mevboom  Gescbie- 
denis  d.  Logia-Hjpothese  in  d.  Leid.  ZS.  1872.    Hilgenfeld  ZS.  1886.  IIL 

Die  weitere  Notiz  (Euseb.  5,  10)  dass  Bartholomäus  das  Ev.  Matthäi  zu 
den  Indem  gebracht  wo  Pantaenus  (um  170?)  es  vorgefunden,  klingt  gar 
sagenhaft  und  bezieht  sich  gewiss  schon  im  Sinne  der  Erzähler  auf  unseni 
ietzigen  Matthäus.  Ebenso  natürlich  alle  spätem  Zeugnisse  von  dem  he- 
bräischen Originale  dieses  letztem  vgl.  §  184. 

Wenn  wirklich  die  besagte  Sprachsamrolung  in  unserm  jetzigen  Matthäus- 
Evaneelium  erhalten  ist  so  fällt  die  Vorstellung  von  einer  ezdusiv  Juden- 
ohristiichen  Färbung  derselben  so  ziemlich  weg  §.  180. 
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lieber  die  Personalien  des  Matthäns  wissen  wir  weiter  nichts  als  was  das 
eine  Et.  (Mattb.  10,  3.  9,  9)  von  ihm  sagt,  dass  er  ein  Zöllner  gewesen. 
Die  Parallelstellen  wissen  davon  nichts  und  substituiren  bekanntlich  einen 
andern  Namen  (§.  154).  Qrimm,  über  den  Namen  Matthäus,  in  den  Stu- 
dien 1870.  IV. 


173.  Das  andere  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  haben, 
Johannes  von  Jerusalem,  bekannter  unter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theils  die  Episteln  theils  die  Sage  in  nähere  Verbindung 
bald  mit  Paulus  bald  mit  Petrus  bringen.  Aus  dem  Munde  dieses 
letztern  soll  er  gelegentlich  die  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  geschöpft  und  dieselben  nachher  ohne  weitere  Ordnung  auf- 
geschrieben haben,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  von  dem  Ge- 
hörten auszulassen  oder  zu  entstellen.  Es  ist  nun  gar  schwer 
zu  sagen  nach  welchem  Massstabe  dieses  Urtheil  bezüglich  des 
Mangels  an  Ordnung  gefällt  ist;  man  könnte  allenfalls  an  eine 
andre  Schrift  denken  die  dem  Urtheilenden  als  Norm  gedient 
hätte;  das  sicherste  bleibt  wohl  sich  eine  Sammlung  einzelner 
Scenen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitenden  Anfang  noch 
einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  hätte.  Was  das  Alter 
dieser  Sammlung  betrifft,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit  als  Papias 
schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar  gewordenen 
Sage  anheimgefallen  sein. 

Papias  (ap.  Euseb.  h.  e.  3,  39)  berichtet  naoh  dem  Presbyter  Johannes: 
Mdpxoc  |iiv  ftppiY^vftUT^c  nitpoü  Ysvöjievog  öoa  i^ivigtiövftuoftv  dxpiß^  iYpow|>sv 
ob  \Liwxoi  tdget  td  bnö  toO  XptoroO  ifj  Xex^ivxa  i)  «pax^vra.  oöxs  ydp 
i^xouos  ToO  xupCot)  o5t8  naprjxoXoOO^osv  a6x^  Ooxspov  di,  d)^  i^iQv,  Ilixpq) 
6c  npb^  xd€  XP»^*6  inotslxo  xdg  ötÖaoxaXCag,  dXX'  oöx  öonsp  oövxagtv  xÄv 
xt>piocx(&v  icoioö(i8vog  XöycDV  &axft  oödSv  '^ptapxe  Mdpxoa,  oöxcd^  ivioc  Ypdtpoc^ 
&Q  d7cs(iVY2(iöv8UOftV'  ftvög  ydp  inoiijoaxo  npövoiav  xo9  (irjd&v  Sv  Rhodos  na- 
paXmslv  fj  cj^söoaod-at  xt  4v  «öxoTg. 

Die  Frage  ist,  was  dieses  älteste  und  in  seiner  Art  einzige  Zeugniss  eigent- 
lich aussagt  und  ob  es  auf  unser  Marcu8-Evauf;elium  passt.  OfTenbar  ist 
der  Zweck  des  Papias  sunächst  und  hauptsächlich  die  Glaubwürdigkeit  des 
fraglichen  Berichts  ausser  Zweifel  zu  setzen,  indem  er  demselben  den  Petrus 
zum  Gewährsmann  und  Sorgfalt  des  Erzählers  zur  Bürgschaft  giebt.  Die 
Vorstellung  ist:  Petrus  habe  nach  Zeit  und  Umständen  (npö^  xd^  XPf^^O 
evangelischen  Unterricht  ertheilt  und  demselben  die  schicklichen  Erinne- 
mogen  ans  dem  Leben  Jesu  eingeflochten;  diese  Erinnerungen  erschöpften 
aber  nicht  (ivia)  das  dem  Papias  bekannte  Material;  Marcus,  als  der  Lehr- 
gehilfo  des  Apostels,  habe  immer  was  Petrus  mittheilte  (die  einzelnen  ditojivtj- 
^vt6}JM(xa)  genau  aufgeschrieben,  mögen  es  nun  Beden  oder  Thaten  Jesu 
gewesen  sein,  einzig  bedacht  nichts  von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn 
oder  zu  entstellen,  und  um  die  rechte  historische  Folge  (xd^i^)  weiter  nicht 
bekSmmert,  so  dass  sein  Buch  auch  keine  planmässige  Bearbeitung  (o6vxocgic) 
genannt  werden  könne,  am  wenigsten  der  Beden  Jesu  (Xöfuny)  wie  dies  von 
Matthäus  geschehen. 

Diese  Beschreibung,  von  welcher  was  Ensebins  6,  14  aus  Clemens  citirt 
ein  entfernter  Nachhall  ist,  passt  nun  auf  das  vorhandine  zweite  Evangelium 
allerdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  förmlicher  Anfang;^)  die 
ansföhrliche  Erzählung  der  letzten  Schicksale  Jesu  ordentlich  und  zusammen; 
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häDgend  am  Ende ;  8)  die  einzelnen  Geschichten  durch  allerlei  Verhindunffs- 
sfitse  in  eine  Snsserliche  Beziehung  und  Folge  gebracht  sind ;  4)  ein  leitender 
Faden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist,  die  Thatsachen 
vielmehr  als  um  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheinen. 

Für  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  das  Marcus-Eyangelium  könnte 
angefiüirt  werden:  1)  die  ftisohe  lebendige  Farbe  der  Erzählung  n.  s.  w. 
(§.  175)  als  auf  einen  Augenzeugen  unmittelDar  zurückweisend ;  2)  selbst  das 
unklare  in  den  Worten  des  Papias  die  nicht  einmal  in  der  Satzfü^ng 
durchsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  traditionell  gefärbten  Yorsteflung 
Ton  der  Lehrweise  der  Apostel  und  Ton  ihren  Hermeneuten  zu  beruhen 
scheinen.  Auch  Mfft  sich  inmier  3)  was  sich  denn  Papias  unter  einer 
TdgiC  der  ev.  Geschiente  gedacht  haben  kann.  Selbst  für  den  (von  uns  nicht 
statuirten)  Fall  dass  er  nnsem  jetzigen  Matthaus  yor  Augen  gehabt,  darf 
man  ihm  zutrauen  dass  er  darin  einen  Plan  hat  aufzufinden  wissen  r§.  178) 
und  diesen  bei  Marcus  yermisste?  Vgl.  auch  H.  W.  Eienlen  in  d.  Studien 
1843.  II.    Baeumlein,  ebend.  1863.  I.; 

Eine  genauere  Vergleichung  der  sjnoptischen  Eyy.  fOhrt  indessen  auf 
Thatsachen  welche  das  Zeugniss  des  Papias  in  einem  sehr  günstigen  Lichte 
erscheinen  lassen.  1)  Marcus  1,  1 — ^20  erscheint  als  ein  aus  unserm  jetzigen 
Matthaus  und  Lucas  zusammengetragenes  Besume,  jedenfalls  bis  y.  16.  2) 
Lucas,  welcher  den  Marcus  sorgnUti^  benützte  und  nichts  yon  dessen  Inhalt 
ydfloren  gehen  Hess,  soweit  er  es  nicht  ans  anderer  Quelle  mit  Yortheil  er- 
setzen konnte,  kannte  bestimmt  die  Leidensgeschichte  nicht  wie  wir  sie  bei 
unserm  Marcus  lesen.  3)  Noch  bei  Tertull.  ady.  Marc.  IIL  7  schimmert 
die  Kunde  yon  einem  Eyangelienbuche  durch  welches  mit  der  Geschichte 
des  Dämonischen  zu  Capernaum  (Marc.  1,  21)  angefangen,  und  gerade  bei 
dieser  fängt  die  Abhängigkeit  des  Lncas  yon  Marcus  an,  im  Grunde  auch 
die  des  Matthaus  obgleich  bei  diesem  gerade  die  erste  Soene  durch  die 
planmftssige  Umstellung  des  einzelnen  yergessen  wurde.  >—  Nehmen  wir,  zu 
diesem  €^wissen,  die  Möglichkeit  dass  auch  die  zusammenlöthende  Rodaction 
nicht  yon  yomherein  yolleudet  war,  so  erweist  sich  das  ürtheil  des  Papias 
als  ein  triftiges  und  der  Ur-Marons  unterscheidet  sich  deutlich  yon  aem 
yorhandenen. 

üeberhaupt  sind  die  Meinungen  der  Neuem  über  die  beiden  Schriften 
yon  denen  Papias  spricht  sehr  getheilt.  Mehrere  wollen  darin  nnsre  beiden 
noch  yorhandnen  ersten  Eyangelien  erkennen  (Tischendorf,  Leimbach, 
Westoott  u.  6.  w.);  andre  unsern  Marcus  und  den  Ur-Matthaens  (Godet, 
Grau,  ^eiss  u.  a.);  oder  den  Ür-Marcns  und  unsern  Matthaeus  (Baur).  Die 
hier  yertretene  Ansicht  ist  auch  ungefähr  die  yon  Reyille,  Renan,  Beyschlag, 
WeifTenbach,  Jacobsen  u.  a.  —  Ebenso  ist  Streit  ob  das  Xöyia-Buch  des 
Matth.  nur  für  unser  kanonisches  Ey.  dieses  Namens  Quelle  war,  oder  auch 
für  Marcus,  oder  auch  für  Lucas,  eine  Frage  auf  die  wir  zurückkommen. 

üeber  die  Person  und  Schicksale  des  Marens  s.  Act  12,  12.  25.  13,  5. 
13.  16,  86  ff.  Ool.  4,  10.  Philem.  24.  2  Tim.  4,  11.  1  Petr.  5,  la  Vgl. 
die  Einll.  und  Commentare  bes.  Hitzig,  Marcus  S.  149. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  überhaupt  schon  im  zweiten  Jb. 
die  Sagen  über  den  Ursprung  der  Eyy.  waren  sieht  man,  in  Betreff  des 
Marcus,  deutlich  bei  Eusebins  2,  15.  5,  8.  6,  14.  Sie  sind  hier  schon 
unzertrennlich  yerbunden  mit  Thatsachen  deren  Geschichtlichkeit  fürder  un- 
haltbar ist.  Wie  yiel  zu  diesen  Sagen  1  Petr.  5,  13.  2  Petr.  1,  15  beige- 
tragen, oder  ob  nicht  gar  letztere  Stellen  selbst  eine  Frucht  derselben  sei, 
ma^  dahin  gestellt  bleiben.  Im  Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  Marcns-Eyan- 
gebum  geradezu  als  ein  Dictat  des  Petrus  betrachtet.  (Hieron.  ad  Hedib. 
Qu.  11.)  Nur  Oonstitt.  app.  2.  57  lassen  es  unter  dem  Einflösse  des  Paulus 
geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der  Ap.-Gesch.  und  yon 
Paulus  genannten  Marcus  yon  dem  in  1  Petr.  5,  13  (als  einem  wirklichen 
Sohn  des  Petrus)  unterschieden. 
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174.  Wenn  zunächst  nur  die  Schriften  des  Matthäus  und 
Marcus  für  den  Beginn  der  historischen  Literatur  namhaft  ge» 
macht  werden,  so  geschieht  dies  wohl  um  des  Ansehns  willen, 
welches  jene  Männer  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt 
haben.  Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  kein  an* 
derer,  wenn  auch  vielleicht  mit  geringern  Mitteln,  ein  ähnliches 
Werk  unternommen  hat.  Im  Gegentheil  führt  manches  auf  die 
Vorstellung  dass  Versuche  dazu  von  Mehrern  gemacht  worden 
seien,  und  dass  ein  bedeutender  Theil  des  auf  uns  gekommenen 
geschichtlichen  Stoffs  eben  durch  ihre  Bemühungen  erhalten  worden 
ist.  Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrücklich 
bezeugten  Urschriften  die  Thatsache  festgestellt,  dass  sie  ihrer 
Form  und  ihrem  Umfange  nach  nicht  als  vollständige  und  ab- 
gerundete Lebensbeschreibungen  gedacht  werden  können,  so  dürfte 
dasselbe  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  muthmasslich 
ursprünglichen  Beiträgen  gelten. 

Alles  dies  ist  wesentlich  abhängig  von  der  Untersuohang  ob  die  später 
schreibenden  unter  nnsem  Eyangensten  (nach  nnsern  weiterhin  za  begrän- 
denden  Ergebnissen  Matthäns  und  namentlich  Lucas)  mehrere  schriftliche 
Quellen  benutzt,  oder  ob  sie  ear  keine  vor  sich  gehabt,  oder  endlich  ob  sie 
eine  von  ihnen  zum  Grund  geleste  ältere  schriftliche  Bearbeitung  durch  blos 
traditionelle  Mittel  erweitert  hi^en.  In  beiden  letztem  Fällen  bleibt  obige 
Hypothese  auRgeschlossen.  Denn  auch  bei  der  Annahme  einer  einzigen 
schriftlichen  Grundlage  hat  man  nicht  nöthig  über  das  sonst  bekannte  hin- 
aus zu  gebn. 

Wir  werden  daher  das  nähere  über  den  Gegenstand  so  weit  es  tou  dort 
aus  zu  ermitteln  ist  unten  am  geeigneten  Orte  nachholen.  Jedenfalls  aber 
kann  von  vollständiger  und  unveränderter  Einverleibung  umfänglicherer  Auf- 
sätze nicht  die  Rede  sein  und  ausdrücklich  muss  die  in  der  neuern  Kritik 
besonders  beliebte  Vorstellung  abgewiesen  werden  als  wäre  der  dorn  Lucas 
fast  ganz  eigeuthümliche  Abschnitt  9,  51 — 18,  14:  eine  solche,  einst  fdr  sich 
bestehende,  von  ibm  ohne  weiteres  eingerückte  Schrift  gewesen,  und  zwar 
ein  Bericht  über  die  letzte  Reise  Jesu  nach  Jerusalem.  Dass  die  Vorstel- 
lung in  dieser  Form  unhaltbar  sei  s.  §.  192. 

Dass  in  der  Leidens^eschicbte  die  eigonthümlichen  Zusätze  überhaupt  zahl- 
reicher sind  (Mattb.  26,  25.  52  ff.  27,  3—10.  19.  24.  52.  62  f.  Marc.  14, 
51  f.  Luc.  22,  24-38.  43  f.  51.  23,  4-12.  27-31.  34.  39—43.  46)  erklärt 
sich  einfacher  aus  der  grössern  Lebendigkeit  und  Thätigkeit  der  Tradition 
als  aus  besondern  Aufsätzen;  vgl.  auch  Job.  Zahlreicher  und  auffallender 
noch  ist  dies  in  der  Auferstehungsgeschichte.  Ueberhaupt  ist  hier  die  leicht 
zu  beweisende  Thatsache  einzufahren  dass  wir  von  den  letzten  Schicksalen 
Jesu  drei  von  einander  durchaus  unabhängige  Originalberichte  haben:  Mar- 
cus, Lucas,  Johannes.  Der  bei  Matthäus  hängt  offenbar  von  Marcus  ab.  — 
Vgl.  C.  H.  Stirm,  Synopt.  Bearbeitung  der  Leidensgeschichte,  in  den  wür- 
temb.  Studien  XIII.  (auch  bes.  1841). 

# 

175.  Aus  jenen  Urschriften  nun  von  denen  bisher  die  Rede 
gewesen  ist,  sind  unter  andern  auch  diejenigen  Evangelienbücher 
erwachsen  welche  wir  heute  noch  besitzen.  Und  zwar  scheint 
uns,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmittelbar- 
keit   unser    zweites    oder   Marcus-Evangelium    hier   die 
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nächste  Erwähnung  zu  verdienen.  Seinen  Namen  hat  es  zweifels- 
ohne von  seiner  Beziehung  zu  der  Grundschriil  des  genannten 
Jüngers,  und  die  Umarbeitung  welche  es  yon  dieser  unterscheidet 
bestend  nicht  sowohl  in  Aenderungen  als  in  Zusätzen.  Also  ver- 
wischte sie  nicht  den  Charakter  derselben  als  einer  lose  zu- 
sammengefügten Scenenreihe,  in  welcher  mit  geringen  Ausnahmen, 
nur  solche  Reden  und  Aussprüche  Jesu  aufgenommen  sind,  welche 
mit  den  concreten  Thatsachen  der  Geschichte  in  engerer  Ver- 
bindung stehn.  Ein  vollständiges  Evangelienbuch  wurde  es  aber 
auch  durch  diese  Umarbeitung  nicht,  da  ihm  der  Oeschichte  An- 
fang und  Ende,  wie  andre  sie  später  gegeben  haben,  immer  noch 
mangeln. 

Nach  UDsrer  Vorstellung  nämlich  begann  das  so  erweiterte  Bncb  (ygl. 
§.  196)  immer  noch  mit  den  Auftritten  in  Oapemanm  nnd  scbloss  mit  der 
Anferstebouff  (jetzt  1,  21 — 16,  8)  nnd  den  ünterscbied  Ton  dem  was  Papias 
beschreibt  (§.  173)  würden  wir  etwa  in  die  sasammenfttgende,  üeberganes- 
bemerkungen  einstreuende  Bedaction  zu  setzen  haben,  gewiss  aber  in  die 
Hinzufögnng  der  ausfuhrlichen  Leidensgeschichte.  Ja  es  stünde  yielleicbt 
der  Annahme  nichts  wichtiges  im  Wege  dass  diese  erste  Umgestaltung  und 
Yeryollständigung  von  dem  Yerfassser  der  Urschrift  selbst  herrührte. 

Aber  6,  45—8,  26  stand  nicht  in  dem  Buche  welchem  Lucas  in  einem 
Theile  seines  Werkes  4,  31  ff.  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9,  17.  18  = 
Marc.  6,  44  und  8,  27  sich  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Eben  dieses 
Stück  ist  aber  für  einen  integrirenden  Theil  des  Marcus-Evangeliums  zu 
halten  da  es  alle  Eigenschaften  des  übrigen  Textes  theilt  (§.  176)  nnd  na* 
mentlich  auch  die  Spuren  des  Gebrauchs  einer  hebräischen  Quelle  7,  11.  34. 
vffl.  5.  41.  3,  17.  4,  15.  9,  5.  10,  51.  11,  21.  15,  34,  die  aber  keine 
schriftliche  ffewcsen  sein  muss.  Dies  hindert  uns  sogar  die  beiden  kleinen 
Abschnitte  die  sonst  nicht  vorkommen  7,  32  ff.  8,  22  ff.  für  spätere  Ein- 
schiebsel zu  halten,  und  da  man  zwar  behaupten  kann  Lucas  habe  die  zweite 
Speisung  und  um  ihretwillen  auch  8,  11  ff.  aus  kritischen,  die  Eananäerin 
aus  dogmatischen  Gründen  weggelassen,  aber  nicht  einsieht  warum  er  6, 
45—7,  23  sollte  übergangen  haben,  so  bleibt  wohl  nur  übrig  ein  defectes 
Exemplar  für  seine  Quelle  zu  erklären.  Die  uraeekehrte  Annahme,  dass 
Marcus  Zusätze  zu  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  der  fol- 
genden Untersuchungen  ausgeschlossen.    ($.  189.) 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  dass  Marens  aus  Matthäus  und  Lucas  ge- 
schöpft  und  sein  Ev.  durch  Compilation  redigirt  habe,  stützt  sich  anschei- 
nend mit  erossem  Bechte  auf  die  Beihefolgo  der  Abschnitte :  Marc.  1,  1 — ^20 
läuft  parallel  mit  Matth.  3.  4.  An  der  Bergpredigt  angekommen  nimmt  er 
den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  4,  31  ff  der  noch  nicht  vorgekommen 
war  und  folgt  diesem  (1,  21—3,  19)  bis  Luc.  6,  17  mit  alleiniger  üeber- 
gehung  von  Luc.  5,  1 — 11,  was  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  nicht  mehr  brauchen 
konnte.  Durch  Yergleichunflr  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Cap.  12  gekommen 
und  holt  3,  20— 35  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin  6,  20  ff.  die 
Bergpredigt  brin^  bei  Seite  liegen  bleibt.  Durch  Matthäus  (13)  kömmt 
Marc  nun  auf  die  Parabelsammlung  (=  Luc.  8),  fährt  deswegen  mit  dieser 
fort,  Lucas  7  wird  darüber  vergessen,  und  nur  Luc.  8  (Bfarc  4.  5)  benutzt 
mit  üebergehung  von  v.  19 — ^21  was  schon  dagewesen.  Nun  wird  noch  6, 1  ff. 
das  Ende  von  Matth.  13  nachgeholt,  dann  mit  Luc.  9,  1  =  Marc.  6,  7  fort- 
gefahren und  bald  ganz  und  für  immer  zu  Matth.  14  ff.  eingelenkt. 

Diese  Yorstellang,  so  einfach  sie  scheint,  können  wir  uns  nicht  aneignen. 
Sie  Iftsst  manches  unerklärt.    Sie  wirft  ein  höchst  ungünstiges  Licht  auf  diese 


Digitized  by 


Google 


Das  MarcoB-Eyangeliniii.  1^5 

Sohriftstellerei  öberhaapt;  motivirt  die  AaslasfliiDg  grosaer  Absobnitte  (Mattb. 
5—7.  10.  11.  23.  26  auch  einiges  von  8.  9.  17.  18.  20.  22.  27.  Luc.  7.  9, 
51 — 18,  14.  19,  1  ff.  n.  8.  w.  £ndbeitsge8cbicbte ,  Erecbeinun^en  nach  dorn 
Tode)  entweder  gar  niobt  oder  nur  darch  die  bandwerksmassige  Oberflach - 
Uchkeit  des  Gonipilators,  und  compromittirt  nnnöthiger  Weise  die  Glaub- 
würdigkeit nicht  sowohl  der  ausgelassenen  Thatsaoben,  als  vielmehr  die  der 
hinzugefügten  Umstände,  (üeber  das  Yerhältnisa  des  Textes  im  Einzelnen 
8.  §.  177.  189.)  In  ihrer  Uonsecinenz  führt  sie  auf  die  Annahme,  der  Com- 
pilator  habe  selbst  in  einzelnen  Phrasen  zwei  vor  ihm  liegende  Texte  in- 
einender  gearbeitet:  1,  42  aus  Matth.  8,  3  und  Luc.  5,  13  (dtfcfjXd'ev  und 
ixad-ocpCa^);  1,  32  aus  Mattb.  8,  16  und  Luc.  4«  40  dd^Ca  und  d6vovxo( 
^XCou);  2, 13.  18  aus  Mattb.  9,  9.  14  und  Luc.  5,  27.  33;  4,  30  f.  aus  Matth. 

13,  31  f.  und  Luc.  13,  18  f.    Ebenso  6,  11.  9,  31  f.  8,  31  f.  10,  13  ff.  31  f. 

14,  12.  13  u.  8.  w.  Tgl.  mit  den  Parallelstellen.  Wenn  Marcus  solchen  Eifer 
gehabt  hätte  ja  kein  Wort  verloren  gehn  zu  lassen,  warum  Hess  er  dann 
ganze  Seiten  ohne  weiteres  aus?  Auch  ist  nicht  zu  übersehn  dass  die  Ver- 
bindung der  Abschnitte  bei  ihm  wenigstens  eben  so  fest  ist  als  bei  den 
andern,  gerade  da  wo,  nach  obigem  Mechanismus,  dieselbe  ganz  fehlen 
konnte,  1,  20.  21.  4,  1.  35...,  6,  1.  7.  30. 

Die  Vorstellung^  dass  der  Stoff  des  Mc-Ev.  auf  Mittheiluugen  des  Petrus 
zurückzuführen  sei,  eine  Vorstellung  die  von  Alters  her  bis  heute  viele 
Freunde  zählt,  ist  nicht  gerade  abzuweisen,  aber  aus  dem  Texte  selbst  ist 
sie  nicht  zu  begründen.  Denn  wo  Petrus  bei  Mc.  allein  erwähnt  wird 
(1>  36;  13,  3;  16,  7.)  hat  entweder  dieser  Zusatz  nicht  die  geringste  Wichtig- 
keit, oder  (9,  6)  spricht  eher  dagegen;  und  andere  Erinnerungen,  diesen 
Jünger  betreffend  (Matth.  14,  28;  15,  15;  16,  17)  fehlen  ganz. 

IMe  Annahme  der  Priorität  des  Mo.-Ev.  gilt  bei  ihren  Gegnern  als  „Zeit- 
schwindeP  und  die  wachsende  üebereinstimmung  der  Kritiker  in  dieser 
Richtung  als  ,, Marcuslöwengebrüll."  Das  sind  drastische  Ausdrücke,  aber 
mit  solchen  Kraftwörtern  wird  die  Ansicht  noch  nicht  aus  der  Welt  ge- 
sohafflr.  Am  allerwenigsten  wenn  die  gegnerische  Kritik  sich  selbst  wider- 
spricht und  zuerst  versichert.  Augustin  solle  Becht  behalten  wenn  er  den 
Marcus  peäiasegwM  et  hreviator  des  Mtth.  nennt,  und  sechs  Seiten  nachher 
eben  so  bestimmt  behauptet,  pediasequus  und  hreviator  Matthaei  sei  Marcus 
nun  einmal  nicht  gewesen. 

J.  Bj.  Koppe,  Marcus  non  epitomator  Matthaei.  Gott.  1782.  Guerike, 
Beitr.  8.  46.  De  fontibus  ev.  Marci.  Progr.  Regiom.  1829.  A.  Knobel, 
De  ev.  Marci  origine.  Br.  1831.  E.  Oh.  Kruse,  Marcus  u.  s.  Ev.  Itz. 
1840.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  456.  Ad.  Hilgenfeld,  Das  Marcus-Ev. 
nach  Gomposition,  Ursprung  u.  Charakter.  L.  1850.  Fdd.  Oh.  Baur,  Das 
Marcus-Ev.  nach  s.  Ürspr.  cett.  Tüb.  1851.  Hilgenfeld  in  den  tüb. 
Johrb.  1852.  I.  Baur  ebend.  1853.  I.  —  B.  van  Will  es.  De  iis  qnae  ab 
uno  Marco  sunt  narrata  aut  copiosius  exposita.  Traj.  1811.  A.  Kloster- 
mann, das  Marcus*Ev.  nach  s.  Qnellenwerthe  für  die  ev.  Geschichte.  Goett. 
1867.  Gust.  Volkmar,  die  Evangelien,  oder  Marcus  und  die  Synopsis  der 
kan.  und  ausserkan.  Ew.  nach  dem  ältesten  Text  mit  Commentar.  L.  1870. 
H.  U.  Meli  boom,  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1867.  S.  651  ff.  Vgl.  über- 
haupt die  Literatur  §.  165. 


176.  Der  geringere  Umfang  des  Werkes  und  die  Abwesen- 
heit der  meisten  sonst  bekannten  Aussprüche  Jesu,  hat  wohl 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine 
weniger  günstige  Beurtheilung  zu  Wege  zu  bringen  und  eine 
untergordnete  Stelle  anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht.  Die 
Thatsachen  sind  mit  frischer  Lebendigkeit,   in  klarer  umstand* 
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lieber  Darstellang  vorgetragen,  sonst  nirgends  so  ausfuhrlich  und 
in  einzelnen  Zügen  malerisch.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein 
Beweis  der  Unmittelbarkeit;  es  begründet  aber  ein  gutes  Vorur- 
theil  fiir  dieselbe,  besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbaren  Zu- 
sätzen am  Anfang  und  am  Ende,  welche  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  yerrathend,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen 
sind.  Die  Vorstellung,  als  habe  der  Verfasser  es  vermeiden  wollen 
dogmatische  Streitfragen  zu  berühren,  ist  abzuweisen.  Ein  be- 
sonderer theologischer  Zweck  lag  ihm  fern  und  die  Aus- 
lassung vieler  Lehrreden  des  Herrn  war  eine  natürliche  Folge  der 
ersten  Anlage  des  Buchs. 

Diejenigen,  welche  den  Marens  nnr  eine  Compilation  ans  Matth.  nnd 
Lnc.  machen  lassen,  yernrtheilen  damit  sngleich  alle  die  vielen  kleinen  seine 
Erzählung  aoszeicJinenden  Federstriche  als  willkürliche  nnd  massige  Zusätze. 
Es  sind  aber  gar  manche  darunter,  welche  schlechterdings  nicht  als  blosse 
Schnörkel  gelten  können.  Hier  mag  erw&hnt  werden  dass  Mc.  öfters  die 
Jünger  nicht  im  günstigsten  Licht  erscheinen  lässt:  4,  18.  40;  6,  52;  8,  17; 
9,  6;  10,  35;  14,  40. 

Das  theologische  ürtheil  über  Marens  lautet  jetzt  gewöhnlich  anf  farb- 
lose Neutralität  und  somit  jungem  Ursprung.  Prämisse  nnd  Schluss,  ge- 
trennt oder  verbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Vorliebe  für  Facton  und 
Wunder  kann  bei  einem  Sammler  evangelischer  Geschichten  so  früh  Yor- 
kommen,  als  eine  für  Sittensprüche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde 
handelt  es  sich  ja  nicht  nm  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  sondern 
nur  um  ein  Mehr  nnd  Weniger.  Für  viele  im  Parteistreite  zu  brauchende 
Schlagwörter  fehlte  also  die  Gelegenheit,  sie  sind  nicht  geflissentlich  ansge- 
merzt.  Dass  Marcus  aus  Antipathie  gegen  das  Judenchristenthum  das 
A.  T.  nicht  citire  ist  falsch  (7.  6.  9,  12.  11,  17.  14,  21.  27.  49).  In  9,  1. 
G.  13  passim  ist  Judenchristenthum  genug.  Aber  auch  universalistische 
Schlagwörter  und  Grundsätze  verdeckt  er  nicht  2,  18  f.  21  f.  4^  30  f.  C.  7. 
passim.  8,  15.  0.  12  passim  u.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  ganz  allein  2, 
27.  11,  17  oder  spricht  doch  mit  grösserm  Nachdruck  3,  5.  13,  10.  12,  33. 
Die  Exegese  7,  27  vgl.  Matth.  15,  24  verräth  den  von  jeder  Parteistellnng 
ungeträbten  Blick.  Dass  das  Mc-Ev.  eine  fQr  Heiden  Christen  bestimmte 
üeberarbeitung  des  Mtth.  sei  soll  aus  Stellen  wie  2,  27;  7,  27;  13,  18; 
12,  33  vgl.  mit  den  Parallelen  erhellen j  auch  daraus,  dass  das  Wort  v6(jioc 
nicht  vorkömmt.  Aber  vom  jüdischen  Gesetz  ist  nicht  selten  die  Rede,  und 
viel  mehrere  Stellen  des  Mtth.  hätten  müssen  ausgeschlossen  werden  wenn 
Mc.  wirklich  jene  Absicht  gehabt  hätte.  Auch  fhigen  wir  ob  er  nm  der 
Heiden  willen  so  gerne  hebräische  Vocabeln  bringt?  Verwandt  ist  die  Be- 
hauptung Yolkmar's,  das  Ev.  Mc.  sei  eine  paulinische  Polemik  gegen  die 
Apokalypse. 

Von  nnserm  Standpunkt  aus  müssen  wir  auch  die  Vorstellung  ablehnen 
dass  im  2.  Ev.  ein  sehr  künstlicher  Plan  durchgeführt  sei  (Volkmar,  Loman 
in  d.  Leidn.  ZS.  1870.  IlL  Meyboom  ebend.  1867.  VI.)  und  die  andre,  dass 
aus  Marcus  am  klarsten  der  Pragmatismus  der  Lebensgeschichte  Jesu  zu 
erkennen  sei,  ist  doch  nur  mit  sehr  relativer  Sicherheit  und  gutem  Willen 
zn  begründen. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  $[egen 
sich  als  eine  andre  für  Alezandrien  sprechende,  was  eben  den  Mangel  jeder 
Sicherheit  für  beide  bekundet.  Latinismen  kommen  auch  bei  den  andern 
vor  §.  43. 

Hinsiahtlioh  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestimmtes  Datum.  Die  escha- 
tolo^sche  Rede  C.  13  bes.  y.  14  (§.  182)  scheint  in  die  Zeit  des  jüdischen 
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Krieges  zn  weisen;  andern  erscheint  es  mit  unrecht  nnr  als  eine  gedanken- 
lose Abschrift  ans  Matth.  24^  15.  Andre  gehn  bis  auf  die  Zeit  Domitian's 
herab. 

üeber  die  yermeintliche  Ursprache  dieses  Er.  vgl.  §.  49.  E.  G  h.  S  ch  r  o  e  d  t  e  r , 
De  lingna  Mci.  authentica.    Vit.  1702. 

J.  D.  Sohnlie,  Der  schriftstellerische  Charakter  nnd  Werth  des  Ev. 
Marens  (KeiTs  Analekten  II.  2.  3.  III.  1.  De  Wette  in  d.  Stadien 
1828.  IV.  Bnsswnrm  ebenda».  1830.  IV.  —  Perd.  Hitzig,  Joh.  Marcus 
n.  8.  Schriften  1843.  S.  17  ff.  166  ff.  T.  Fritz,  in  d.  Annalen  d.  Theologie 
1834.  III.    F.  Eoester,  ebend.  1835.  II.   Schenkel's  Ghiirakterbüd  Jesu. 

177.  Ein  ganz  anderes  Verbältniss  der  Elemente  stellt  sich 
bei  dem  ausführlichem  Berichte  heraus,  welcher  uns  als  das 
erste  oder  Matthäus-Eyangelium  überliefert  worden  ist. 
Die  Lese  von  einzelnen  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  welche 
dasselbe  enthält,  ist  nicht  unbeträchtlich,  obgleich,  gegen  die 
vorige  gehalten,  eine  geringere  Anschaulichkeit  der  Erzählung, 
oft  eine  eilige  Kürze  und  manche  Lücke  in  den  Umständen  in 
die  Augen  fällt.  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt,  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusätzen. 
Die  Ordnung  der  Abschnitte  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes 
vielfach  eine  andere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  Es 
kann  Andern  gewagt  erscheinen  dasselbe  als  von  dem  Marcus- 
Evangelium  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten;  gewiss  ist  uns 
dass  das  umgekehrte  Verbältniss  nicht  Statt  hat,  und  das  eben 
angegebene  im  höchten  Grade  wahrscheinlich. 

Folgende  Beobachtungen  mögen  diese  Ansicht  begrfinden: 

Marens  ist  nicht  der  ^itomator  Matthaei  für  den  man  ihn  ausgegeben, 
a)  Er  flQgt  Notizen  bei  die  an  sich  unwichtig  sind,  welche  bei  Matthäus 
fehlen:  6.  S.  5.  6.  48.  8,  14.  14,  3.  5....  b)  er  malt  die  Ersählung  ans  be- 
sonders durch  lebhafteres  psychologisches  Colorit:  1,  31.  33.  41.  3,  5.  4,  38. 
39.  5,  21  ff.  29.  6,  1.  2.  17  ff.  34.  52.  55  ff.  8.  32.  9,  10.  20  ff.  33  ff  10,  14. 

17.  49.  15,  44 c)  er  fQhrt  die  Beden  weiter  aus  auf  eine  Weise  die 

nicht  immer  für  blosse  Amplification  gelten  mag  oder  hat  Elemente  an 
deren  richtiger  Stellung  gezweifelt  werden  kann:  2,  9.  19.  27.  4,  19.  40.  5, 
34.  7,  8.  22.  8,  17  ff  9,  37  39.  41.  49  f.  10,  21.  24.  30.  38  f.  11,  24  ff 
14,  7 . . . .  d)  er  folgt  offenbar  einer  andern  Quelle  als  dem  Matth.  (und 
Lucas)  in  ganzen  Abschnitten :  3,  1  ff.  9,  33  f.  10,  1  ff.  11,  11  ff.  12,  28  ff. 
e)  er  behSlt  die  hebräischen  Ausdrücke  in  der  Erzählung  bei  gerade  da  wo 
Matthäus,  angeblich  ans  dem  Hebr.  übersetzt,  keino  hat,  §.  175.  f.)  er  ist 
auch  da  oft  der  umständlichere  wo  er  zugleich  mit  Matthäus  und  Lucas  ver- 
glichen werden  kann:  1,  29.  43.  45.  2,  14.  3.  21.  4.  34.  36.  38.  5,  4  f.  13. 
20.  6,  7.  37.  40.  10,  46.  11,  4.  16.  13,  3.  14,  30.  51.  15,  21.  25.  42.  45. 
g)  seine  freie  Bewegung  zeigt  sich  auch  noch,  gegen  Matthäus  über,  oder 

neben  beiden  andern :  2,  26.  3,  6.  22  ff.  6,  8.  9.  7,  26  f.  8,  10.  9,  12 

h)  exegetische  Bemerkungen:  7,  2  ff.  14,  58. 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natürlicher  die  kürzere  Fassung  für 
die  spätere  und  abhängige  zu  halten,  oder  die  unbequemere  fnr  die  ältere. 
Die  kleinen  Abschnitte  die  Marcus  allein  hat  (4,  26  ff.  7,  32  ff.  8,  22  ff.) 
köi^nen  ausgelassen  sein  theils  als  überflüssig  neben  gleichbedentendeui  theils 
wegen  der  sonderbaren  Heilungsweise:  vgl.  auch  6,  13. 
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2.  Matth&as  hat  Elemente  die  bei  Marcos  fehlen:  a)  ganie  Abschnitte, 
sowohl  Thaten  als  Beden,  §.  164.  178.  b)  Bedethcile:  12.  5  f.  11  f.  27  f 
33  fr.  13,  12  ff.  15,  13.  24.  16.  2  t:  17  ff.  18.  2  ff.  19,  9.  28  n.  andre,  c)  Um- 
stände  bei  Begebenheiten :  14.  28  ff.  17,  6.  7.  13.  19,  10  f.  20,  20.  21,  10  f. 
14  f.  26,  14.  52.  27,  24.  29.  52.  d)  exegetische  Andentnngen:  15,  2.  16,  12. 
22.  17,  13.  20.  24,  15.  26,  68  (sofern  man  sich  den  Text  des  Marcos  daneben 
denkt). 

In  den  meisten  dieser  Falle  bleibt  es  anbegreiflich  warom  Marcos  sollte 
ausgelassen  oder  abgekflrzt  haben. 

3.  Matthftos  erscheint  nicht  nnr  thatsächlich  als  der  künere,  sondern 
raothmasslich  als  der  bloss  excerpirende:  a)  in  mehrem  Wnnderberichten, 
z.  B.  Ton  dem  Dämonischen  so  Gadara,  dem  Lahmen  zu  Capemaom,  Jair*6 
Tochter  ond  dem  blotflfissigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C.  8.  9.  17.  b)  in 
kleinem  Bcdetheilen  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ff.);  15,  34  (8,  5.  7);  Tgl.  anch  Mo. 

6,  5  mit  Matth.  13.  58;  Mc.  13,  32  mit  Matth.  24,  36;  femer  Marc.  3,  7  ff. 

7,  21.  6,17  ff.  12.  28  ff.   Wesentlich  ist  aber  der  ganze  Bedestoff  des  Marcos 
in  Matthäos  übergegangen. 

In  diesen  Fällen  kann  nicht  fiberall  (c.  B.  Matth.  8,  28)  behaoptet  werden 
dass  Matthäos  keine  andre  (mfindliche  oder  schriftliche)  Qoelle  gehabt  habe 
als  den  Marcos;  aber  ganz  gewiss  hat  Marcos  eine  andre  gehabt  als  den 
Matthäos  (ond  Locas  §.  189> 

4.  Die  ffenaoere  Yergleichon^  längerer  gleichlaofender  Beden  oder  Er- 
zählongen,  bei  welchen  jäe  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Unabhängigkeit 
aosgeschlossen  scheint,  dfirfte  in  der  Oonstraction  ood  sonstigen  Kleinig- 
keiten ein  Moment  für  die  Priorität  des  Marcos  ergeben:  z.  B.  Mc  11,  Si, 
12.  35.  13,  14.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  —  Matth.  8,  4  o.  12,  15.  16 
ist  das  Verbot  Jeso  onbegreiflioh  in  Gegenwart  der  Menge  während  es  Mc. 
1,  43  f.  onter  vier  Aogen  gesprochen,  3,  12  an  die  Dämonen  gerichtet  ist. 
Letzteres  Verhältniss  (Mc.  1,  24.  34)  übergeht  Matth.  anch  sonst.  —  Die 
Jonger  stellt  Marcos  viel  onreifer  dar  4,  13.  40.  6,  52.  8.  17  f.  9,  6.  32.  10, 
32.  14,  40)  als  Matthäos  welcher  solche  Bemerkongen  seltner  beibehält  (15, 
16.  16,  23.  17,  17).  Ans  der  Waroong  Mc.  4,  25  macht  er  13,  12  ein  Lob. 
Matth.  bessert  13,  55.  58.  20,  25  ff.  26,  8,  verdeotlicht  (Marc.  2,  18.  6,  48. 
9,  11  f.  7,  9.  8.  15.  11,  13.  14,  3),  übergeht  schwieriges  (Marc.  2,  26.  5, 
7.  13,  32). 

5.  Dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Bachs  die  Ordnong  des  Marcos  ganz 
verlassen  ist  beweist  nichts  gegen  die  Priorität  des  letztern,  da  die  Wahl 
der  Scenen  und  ihre  Beihenfolge  bei  Matthäos  von  einem  ganz  andern 
Zweck  bedingt  ist;  §.  178. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  des  ersten  Ev.  vom  zweiten  in  parallelen 
Stücken  anerkannt  würde,  konnte  anch  die  Frage  gestellt  werden  ob  für 
die  eigenthümlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Qoellen  voraoszosetsen 
seien,  vgl.  §.  174.  Sofern  dabei  öfters  eine  merkwürdige  Verwandtschaft 
mit  Locas  zo  Tage  tritt,  welche  jedoch  nicht  nothwendig  als  ein  Abhängi^- 
keitsverhältniss  sich  knnd  gibt,  dfirfte  jene  Fra^  wohl  zo  bejahen  sein 
(§.  189).  Ob  aber  in  diesem  Falle  gerade  an  die  §.  178  nachzoweisende 
Qoelle  zo  denken  sei,  steht  dahin,  ist  aber  wenig  wahrscheinlich.  Mehreres 
unten  bei  Locas. 

7.  lo  älterer  Zeit  stritt  man  (aber  ans  andem  Gesichtsponkten  als  hier 
zor  Sprache  kommen)  om  die  Echtheit  v.  Matth.  I.  II.:  Aof  deistische  An- 
griffe in  England  antworteten  J.  Csp.  Veithosen,  1771.  J.  F.  Schmidt, 
1791.  Lilienthal,  Gute  Sache  16,  670.  Süsskind  in  Pott's  Sylloge 
VIIL  Griesbach  im  Oomm.  crit.  }I.  46.  J.  G.  Müller,  Trier,  1880. 
n.  a.  vgl.  aoch  J.  0.  Thiess,  De  ev.  Mt.  interpolando  non  corropto.  1782, 
und  Bepert.  IX.  99. 
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178.  Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Mit- 
theilungen dieses  Eyangeliums  über  die  Reden  und  Aussprüche 
Jesu,  welche  sonst  nirgends,  am  allerwenigsten  in  dem  Mieurcns- 
ETangelium,  in  diesser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zn- 
sammenhange sich  vorfinden.  Nicht  zu  übersehn  ist  dabei  der 
eigenthümliche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnahme 
der  einzelnen,  welche  sich  unzertrennbar  an  einen  äussern  Vor- 
fall knüpfen,  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  in  verschiedne 
grosse  Gruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese  Gruppen 
von  einander  durch  Einschiebung  einer  Reihe  von  anekdotenartig 
gesammelten  Wundererzählungen  getrennt  und  gleichsam  durch- 
brochen sind.  Unwillkürlich  drän^  sich  dem  au&erksamen  Leser 
die  Yermuthung  auf  dass  beide  Theile  des  Buches,  Reden  und 
Wunder,  erst  von  jüngerer  Hand  so  ineinander  gearbeitet  worden 
seien,  und  für  die  erstem  eine  ganz  besonders  reiche  Quelle  be- 
nutzt, wenn  nicht  ohne  weiteres  dem  Werke  einverleibt  sein 
dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine  andre  als  die  Urschrift  des 
Apostels  Matthäus. 

Redearappen  bei  Matthäus:  T.  Gap.  5—7  die  berühmteste  toh  allen,  die 
Bergpredigt,  sa  welcher  die  Parallelen  bei  Lnc.  6.  11.  12.  kleinere  anch  13. 
14.  16  zerstreut  sind.  Trotz  letsterm  Umstände  haben  sammtliche  ältere 
Ausleger  und  viele  neuere  den  innem  und  noth wendigen  Zusammenhang 
des  Ganzen  in  allen  seinen  Theilen  entweder  Toransgesetzt  oder  nachzu- 
weisen sich  bestrebt  nnd  nar  erst  wenige  das  willkürliche  eines  solehon  Be- 
Einnens  anerkannt.  Bedentende  Stücke  sind  übrigens  ohne  Parallele  bei 
lucas.  Vgl.  die  Monographien  von  Pott,  Heimst.  1788;  Jehnichen, 
Witt.  1788;  Ferf,  ütr.  1799;  Oertel,  Witt.  1802;  Knapp,  Halle  1801; 
Ran,  £rl.  1805;  Beckhans  in  Scherers  Schriftforscher  II.  1 ;  Gschwend 
in  d.  Opp.  Schrift.  V.  106;  Grosse,  Gott  1818;  Tholuck,  Hamb.  1833; 
Folien  ins,  Strassb.  1834;  einem  Ungenannten  in  Königsberg  1837; 
Duperret,  Strassb.  1849:  Armand  ib.  1853.  M.  N.  Ringnalda,  Traj. 
1858;  J.  Evöqne,  Toul.  1859;  Mor.  Schwalb,  in  der  Strassb.  N.  Revue 
YIIF.  257;  E.  Achelis,  Biclef.  1875.  H.  Wichroann,  Wem.  1882;  E.  L. 
Steinmejer,  B.  1885.    P.  Feine  in  Jen.  Jhb.  1855.    I. 

11.    Die  Instructionen  an  die  Jünger  Cap.  10,  wozu  die  Parallelen  bei 
Luc  6.  9.  10.  12.  14.  17.  21. 


IIL    Die  Apologie  gegen  die  Pharisäer.    12,  22  ff.  bei  Lucas  C.  11 
r  stückweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  0.  12  und  C.  6,  45. 


aber 


IV.  Die  Sammlung  von  Parabeln  Ober  das  Reich  Gottes  C.  13.  Bei 
Lucas  unvollst.  0.  8.  nnd  13.  mit  andern  Parallelen  G.  10,  23  ff. 

y.  Eine  Sammlung  Ton  Aussprüchen  C.  18,  die  loser  Terbnnden  sind  als 
alle  Yorhergchenden  nnd  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17  wieder- 
findet. 

YL  Eine  polemische  Rede  gegen  die  Pharisäer  0.  23,  zu  welcher  Luc.  11. 
13.  14.  20  zerstreute  Parallelen  bietet. 

Vn.  Die  Reden  über  die  letzten  Dinge  C.  24.  25,  wo  an  das  aus  Marens 
entlehnte  Hauptstüok  (bei  Luc.  21)  sich  mehrere  theils  eigenthümliche  theils 
bei  Luc.  12.  17.  19  vorkommende  Elemente  anschliessen. 
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S.  überhaupt:  Bh.  Weiss,  die  Bedestücke  im  Er.  Mtth.  in  d.  Jhb.  f. 
dtsch.  Th.  1864.  I.  Lo  man  in  der  Leidn.  ZS.  1870.  I.  (welcher  N.  III. 
nnd  VI.  nicht  mitzählt. 

Auch  äosscrlioh  sondern  sich  die  meisten  dieser  Gruppen  von  dem  sie  ein- 
rahmenden Stoffe  dnrch  die  wiederkehrende  Schlussformel  xal  6x8  iTiXeosv 
6  lYjooacTOücXöYOücxoÖTOüC  od.  ähnl.  7,  28;  IL  1;  13,  53;  19,  1;  26,  1.  so 
wie  durch  in  der  Regel  siemlich  unbestimmte  Eingänge. 

Die  nähere  Untersuchnug  dieser  Thatsachcn  fuhrt  auf  das  Ergebniss: 
1)  Der  Verf.  dos  dritten  Er.  hat  das  erste  nicht  als  Quelle  benutzt,  und 
somit  zerrissen  und  excerpirt.  2)  Der  Verf.  des  ersten  hat  die  hier  zu- 
sammenhängenden Beden  nicht  nothwendig  aus  einer  Schrift  entlehnt  wo 
sie  ganz  getrennt  und  zerstreut  waren;  aber  an  mehrern  Orten  sind  die 
Spuren  des  Zusammentragens  und  Aneinanderreihens  von  Verwandtem,  aber 
ursprünglich  nicht  Verbundenem  ganz  augenfällig.  3)  Die  Einreihung  jeder 
Gruppe  an  ihren  jetzigen  Ort  beruht  nirgends  auf  einer  chronologischen  oder 
sonst  innorn  Nöthigung,  vielmehr  zeugen  einzelne  Erscheinungen  Yom  Gegen- 
theil;  yicles  hat  bei  Lucas  eine  bequemere  Stelle;  die  Gleichartigkeit  des 
Stoffes  erklärt  die  Verbindung,  gibt  aber  nicht  das  richtige  Bild  von  der 
Lehrweisheit  Jesu  (bes.  N.  5).  4)  Die  Nummern  III.  V.  haben  Parallelen 
bei  Marcus  3,  22  ff.  9,  33  ff.  ebenso  IV.  VII.  (Mc  4  und  13),  flberall  aber 
nicht  vollständige  und  durchgehende.  Zu  I.  U.  VI.  sind  die  Parallelen  bei 
Mo.  unerheblich. 

Aber  auch  die  zwischen  den  Bedegruppen  beisammenstehenden  Beihen 
von  Wundern  scheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden, 
jedenfalls  nicht  nach  chronologischer  Anlage.  C.  8.  9.  sind  £e  Wunder  zu- 
nächst als  messianische  Beweismittel  eingelnhrt.  Der  Abschnitt  schliesst 
9,  35  —38  mit  einem  dem  Matthäus  eignen  Stück  das  den  natürlichen  üeber- 
gang  zu  G.  10  bildet  Darauf  folgt  zunächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem 
Anhang  des  Täufers  und  die  erste  nähere  Andeutung  über  die  persönliche 
Stellung  Jesu,  von  der  sofort  C.  12  zur  Polemik  und  zu  den  Qonflicten  über- 
gegangen wird. ,  Hieran  reiht  sich  die  Sammlung  der  Parabeln  vom  Beicho 
Gottes,  ffloichsam  die  Theorie  zu  jener  Polemik,  und  dazu  abschliessend  13, 
53  ff.  Weiter  hinaus  lässt  sich  dieser  Plan  nicht  deutlich. verfolgen  was 
mit  dem  umstände  zusammentrifft  dass  von  Matth.  14.  1  an  die  Ordnung 
des  Marcus  einfach  befolg  wird.  Dass  bei  diesem  emo  Umstellung  ver- 
anlassenden Plane  doch  wieder  einzelne  bei  Marcus  sich  folgende  Abschnitte, 
auch  bei  Matth.  beisammenblieben  (Mtth.  9,  1—17;  8,  23—34;  12,  1—50 
mit  Erweiterungen)  ist  ein  Zengniss  mehr  für  die  Abhängigkeit,  das  dabei 
unterlaufende  Vergiessen  von  Marc.  1.  21 — ^28  keines  dagegen. 

Wie  sehr  der  didaktische  Plan  bei  der  Beurtheilung  der  Composition  des 
ersten  Ev.  zu  berücksichtigen  sei  erhellt  femer  1)  aus  den  Citaten  des  A.  T. 
welche  gerade  in  dem  umstellenden  ersten  Theile,  an  ganz  bestimmten 
Orten  wie  abschliessend  eingeschoben  sind,  s.  bes.  8,  17.  12,  17.  13,  35. 
überhaupt  aber  häufig  sind;  2)  aus  dem  Einfliessen  von  Umständen  welche, 
historisch  betrachtet,  in  diesem  Ev.  nicht  motivirt  sind:  s.  den  folgd.  §. 
zweite  Anm.  —  Nichts  desto  weniger  ist  es  spielende  Ucbertreibun^  und 
alle  Gewähr  unbefangener  Belation  aufhebend,  wenn  man  das  Buch  mittelst 
einer  müh-  nnd  gewaltsam  durchgeführten  Combination  einzelner  zerstreuter 
Elemente  als  eine  beabsichtigte  Parallele  zum  Pentateuch  begreifen  will 
(Delitzsch,  Unterss.  über  die  kau.  Ew.  1853),  oder  es  als  eine  wichtige 
Entdeckung  preist  dass  den  3  Versuchungen  in  der  Wüste,  3  in  Gethsemane 
entsprechen,  oder  den  7  Gleichnissen  0.  13,  ebensoviele  Wehe  C.  23. 

Dass  unser  erstes  Ev.  ans  zwei  Hanptquellen  erwachsen  ist,  der  Spruch- 
sammlung und  dem  Marcus-Ev.,  erbellt  auch  noch  aus  der  Wiederholung 
derselben  Worte  Jesu  an  zwei  Stellen  z.  B.  5,  29  f.  und  18,  8  f.  letzteres 
ans  Marc.  9,  43  f.  —  Matth.  5,  31  n.  19,  9.  leUteres  aus  Mc.  10,  11.  — 
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Mttb.  10,  38  f.  Dnd  16,  24  f.  letzteres  ans  Marc.  8.  34  f.  —  Mattb. 
23,  11  nnd  20,  26.  letzteres  ans  Marc.  10,  43.  —  Matth.  23.  11  und 
20,  26.  letzteres  ans  Marc.  10,  43.  —  Mattb.  10,  22  nnd  24,  9.  13  letzteres 
aus  Marc.  13,  13.  —  Mattb.  25,  31  und  16,  27.  letzteres  ans  Marc.  8,  38. 
—  Mattb.  12,  38  nnd  16,  1.   letzteres  ans  Marc.  8,  11.  vgl.  nocb.  Mttb. 

9,  24  nnd  12,  24  mit  Marc.  3,  22:   Mattb.   17,   20  nnd  21,  21   mit  Mc. 

11,  23;  Mttb.  19,  30  nnd  20,  16  mit  Marc.  10,  31.  Aebnlicbe  Parallelen, 
wenn  ancb  niobt  ebenso  scblaeende,  gibt  es  in  Menge,  tbeils  wo  Mattbans 
dasselbe  Wort  zweimal  bat  obne  Parallele  bei  Marens,  z.  B.  7,  17  ff.  nnd 

12,  33  ff.  6,  15  und  18,  35;  10,  15;  nnd  11,  24;  16,  19  nnd  18, 18.  oder  wo 
die  Parallele  bei  Marcus  nicbt  an  der  entsprecbenden  Stelle  stebt,  Mattb. 

10,  21.  26.  42.  Marc.  4,  22.  9,  41.  13,  12  oder  endliob  wo  beide  Fälle  zu- 
sammentreffen Mattb.  13,  12.  25,  29  und  Marc  4,  25.  Ancb  kann  man 
geltend  macben  dass  mebrere  alttestament.  Citate  nicbt  ans  den  LXX.  sondern 
direot  aus  d.  bebr.  entlebnt  scbeinen.    C.  2,  15.  23;  8,  17;  13,  35  b. 

179.  Der  hoho  Vorzug,  welchen  so  reiche  Mittheilungen  aus 
dem  Unterrichte  Jesu  diesem  Evangelium  sichern ,  hat  es  meist 
übersehen  lassen  dass  es  in  Hinsicht  auf  die  äussere  Anordnung 
der  Thatsachen  und  die  Zeitrechnung  gar  vieles  zu  wünschen 
übrig  lässt.  Es  ist  allerdings,  trotz  der  Verschiedenheit  seiner 
Elemente,  durchweg  von  derselben  Idee  beherrscht;  aber  diese 
Idee  bedurfte  eben,  zu  ihrer  Ausprägung,  nicht  sowohl  des  chro- 
nologischen Nachweises  einer  fortschreitenden  Entwicklung  der 
Geschichte,  als  der  Eindrücke,  welche  dieselbe  durh  die  ver- 
schiedenen Seiten  ihres  Wesens  und  Inhaltes  hervorzubringen  ge- 
eignet war. 

Es  ist  daber  ancb  nicbt  zu  begreifen  warnm,  bei  Anfertignng  aller  bis- 
berigen  Synopsen,  man  auf  die  Reibenfolgo  bei  Mattbäns  so  viele  nnd  über- 
wiegende Bficksicbt  genommen  bat.  Zugegeben  dass  ancb  Lucas  keine 
Cbronologie  bat  herstellen  können,  bat  er  doch  den  Willen  dazu  gehabt  nnd 
zudem  trifft  seine  Reihe  fast  durchaus  mit  der  des  Marcus  zusammen,  so 
dass  also,  wenn  man  diesen  zum  Grunde  legt,  doch  nur  ein  einziger  Text, 
nnd  zwar  gerade  der  chronologisch  wahrscheinlich  ungeordnetste,  tbeilweise 
in  Verwirrung  kömmt.  Dogegen  Schlicbthorst  (§.  164),  der  Matth.  gar 
nicht  zu  den  Synoptikern  zählt. 

Mattb.  10,  1  f.  werden  die  12  Apostel  eingeführt  ohne  dass  je  von  ihrer 
Answäblung  die  Bede  gewesen.  16,  17  erscheint  die  Anerkennung  Jesu 
als  des  Messias  als  etwas  merkwürdiges  und  unverhofftes ;  sie  ist  aber  schon 
5,  11.  7,  21.  14,  33  u.  8.  w.  vorausgesetzt  —  C.  8,  10  stebt  ganz  am  An- 
fang der  Geschichte.  —  9,  27  scheint  dieselbe  Geschichte  wie  20,  30;  9,  32 
wie  12,  22;  12,  38  wie  16,  1;  14,  13  wie  15,  32.  —  Dass  die  Redegmppen 
ein  Zengniss  gegen  chronologische  Gesichtspunkte  sind,  s.  §.  178. 

Die  Einheit  der  Redaction  beweist  die  durchgängig»  Berufung  auf  erf&llte 
Weissagungen  (§.  180),  eine  charakteristische  Eigentbömlicbkeit  dieses  Evan- 
geliums; und  bes.  der  Gebrauch  gewisser  Formeln:  ii  ßaaiXsCa  xfi^v  oöpav&v 
32  mal  in  allen  Tbeilen,  Redegruppen  und  Erzählungen,  mit  nnd  ohne  Pa- 
rallelstellen, bei  Marens  nnd  Lncas  nie;  ö  nax^p  ö  &v  xoTg  oöpavoTg  oder 
oöpdviog  22  mal  ebenso,  sonst  nur  Mc.  11,  25  wo  in  Mattb.  nichts  entspricht ; 
tva  nXyjpQ)^  tö  |5y]Mv  fast  regelmässig  bei  Oitaten,  bei  den  andern  nie; 
nopsud-slg  pleonastiscb,  häufig  Tauch  bei  Lncas),  bei  Marcus  nie;  x6xt  als 
Bindewort  in  der  Erzählung,  sehr  häufig,  bei  Marens  nie,  bei  Lncas  höchst 
selten.  Mattb.  und  Mo.  schreiben  lapoaöXu^ia,  Lucas  IspouaaXi^iJk;  Matth.  und 
Luc.  haben  sehr  oft  xal  ldo6,  Marcus  nur  einmal,  Wörter  die  nur  bei  Mattb. 
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vorkommen  sidcI  s.  B.  |iaXax£a  Krankheit;  (La^tftöaiv,  diordl^aiv  zweifeln, 
ö  noviQpö^  der  Teufel  (didßoXo^  kömmt  auch  bei  Luoas,  bei  Marens  nur 
oatavftg  vor),  otivriXaia  toO  al{5va(,  i9vi%oi,  dvaxQ>ptTv  (bei  Marc  nur  1  mal), 
ou|ißo6Xiov  Xa(ißdveiv  (bei  Marens  noisTv),  u.  s.  w.  s&mmtlich  öfter  und  in 
allen  Theilen. 

Zu  den  Eigenthümliohkeiten  des  MaithSns  gehört  auch  die  Qewohnheit  die 
einzelnen  Abschnitte  mit  ohronoloffisoben  Formeln  su  beginnen  durch  welche 
das  Ganze  zu  einer  auch  äusserlich  fortlaufenden  Erzählung  rerbnnden  ist 
und  die  Lücken  mehr  verdeckt  werden  (xöxtf  i)ccTd'Sv,  söd-tog,  iv  xf  f))iipq^ 
i)cc{vx},  u.  8.  w.);  Lucas  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbestimmte  Einleitnngs- 
formein,  welche  gar  keine  Verbindung  herstellen,  sondern  mehr  anekdoten- 
artig isoliren  (iy^vsTo,  iv  (iif  tq^v  i)pispfi)v,  ^v  H  mit  partic.  xal  iXsye 
u.  8.  w.);  das  beweist  aber  wohl  eher  grössere  Sorgfalt  bei  letzterm. 

180.  Seinen  besondern  Zweck  deutet  dieses  eyangelische 
Schriftwerk  deutlich  genug  an  durch  die  häufige  Berufung  auf 
alttestamentliche  Weissagungen,  welche,  an  Jesu  von  Nazareth  in 
Erfüllung  gegangen,  denselben  als  den  Terheissenen  Messias  er- 
kennen lassen;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit- 
theilungen gegen  den  in  den  Reden  vorgetragenen  Lehrgehalt 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Ausserdem  ist  die  An- 
sicht oft  aufgestellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut- 
lich die  Richtung  des  palästinischen  Judenchristenthums  vertrete 
und  empfehle.  Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
bare sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,  wie 
denn  ein  speciell,  ja  local  galiläischer  Ursprung,  wenn  nicht  der 
Schrift  doch  der  Erzählung,  sich  nachweisen  lässt.  Allein  dies 
Urtheil,  so  scharf  gefasst,  würde  doch  einseitig  sein.  Denn  die 
aufgeführten  Worte  Jesu,  welche  doch  zunächst  den  dogmatischen 
Kern  des  Buches  bilden,  sind  schlechterdings  nicht  nach  jenem 
Standpunkte  ausgewählt,  sondern  überwinden  denselben  an  hundert 
Orten  und  bekunden  um  so  mehr  die  Treue  der  Ueberlieferung. 


le 


üeber  jene  allgemeine  Angabe  hinaus  den  Zweck  als  einen  ganz  speoiellen, 
in  Localverbältnisscn  begründeten  auffassen  za  wollen  (z.  B.  Schntzschrift 
liegen  ein  ans  Matth.  28,  15  vgl.  Jnstin.  Dial.  c.  Trjph.  c.  108  herausge- 
esenes  Ifigneriscbcs  Bnndsohreiben  des  Synedrinms,  Aberle  in  der  Tüb. 
QS.  1859.  17.)  fuhrt  über  die  Grenzen  des  natörliohen  Bindrnoks  hinaus. 

Als  Beweise  für  die  judenchristliche  Tendenz  des  ersten  Ey.  (bes.  im 
Vergleiche  mit  Lucas)  wird  angeführt:  die  Genealogie  Jesu  1,  1  (?gl.  Luc.  8, 
38)  nur  bis  Abraham  hinauf;  das  Stillschweigen  über  die  70  Jünger  als  Re- 
präsentanten der  Völkcrgesammtheit,  während  die  12  Apostel  nur  Israel  re- 
präsentiren;  die  Parusie  in  Aussicht  gestellt  ehe  das  Er.  ausser  Palästina 
gepredigt  wäre  10,  23;  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen  zu 
werden  10,  5.  ygl.  15,  24.  7,  6;  die  erste  aede  Jesu  mit  ihrer  Erklärung 
über  die  Unyerbrüchlichkeit  des  Gesetzes  5,  17  f.  Tgl.  auch  11,  13  mit  Luc. 
16,  16,  jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend;  die  Berufung  der  Heiden 
22,  11  f.  au  eine  Bedingung  geknüpft,  welche  Luc.  14  übergeht;  die  Heili- 
gung des  Sabbaths  auf  die  Spitze  getrieben  24,  20;  Petrus  ausdrücklich  der 
erste  Apostel  (10,  2)  und  der  Fels  worauf  die  Kirche  steht  (16,  17  f.);  die 
Erklärung  Jesu  über  den  Tempel  26,  61  als  eine  lügnerische  Erfindung  seiner 
Feinde  dargestellt;  die  Eschatologio  ganz  jüdisch  16,  28.  vgl.  Luc.  9,  27  Bes. 
aber  Matth.  24  vgl.  mit  Luc.  21. 
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Nioht8destowenig|6r  ist  sn  behaupten  dass  eine  solche  Biohtang  vom  Verf. 
nicht  mit  Bewosstsein  verfolfft  noch  die  Geschichte  im  Parteiinteresse  se- 
farbt  ist.  Die  universalistische  Idee  ist  deutlich  ausgesprochen  24,  14  28, 
19;  12,  21  ohne  beisefugte  iudaistischo  Vorbedingung;  die  Ansschliessuns 
Israels  XU  Gunsten  der  üeiaen  erscheint  in  Geschichte  8,  12  und  Parabel 

20,  1  ff.  21,  28.  33.  0.  22.  selbst  schon  beim  Täufer  3,  9.  Der  Werth  des 
Gesetzes  wird  ausdrficklicher  noch  als  bei  Luc.  in  das  religiöse  und  moralische 
Element  gelegt  22,  40  vgl.  Luc.  10,  26.  G.  23,  33  vgl.  Luc,  11,  42.  Ueber- 
haupt  fehlen  die  Grundanschauungen  der  sog.  paulinischen  Bichtuuff  auch 
hier  nicht  in  den  mitgethcilten  Reden  Jesu  9,  16  f.  12,  8.  13,  31  f.  Die 
ersten  Christus  anerkennenden  Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  ff.  nicht  die 
Juden  wie  bei  Luc.  2,  11  ff. 

Dass  im  ersten  Et.  gewisse  Grundsätze  ausgesprochen  werden  in  Bezug 
auf  d.  Eid  (5,  33),  das  Fasten  (6,16),  die  Ehelosigkeit  (19,  12)  Armuth  (19, 
20),  welche  eine  Verwandtschaft  mit  d.  Essäismus  zu  vorrathen  scheinen, 
kann  auch  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen,  da  ähnliches  Luc  18,  22.  und 
bei  Paulus  vorkömmt,  und  der  praktische  Zweck  (23,  16  f.)  den  Massstab 
für  das  Urtheil  gibt 

Das  Evang.  nach  Matth.,  wie  es  vorli^  ist  also  nicht  eine  Parteischrift 
(wie  bes.  Hasert  §.  159  wiU)  sondern  eine  Sammelschrift  die  ans  den  dem 
Verf.  zugänglichen  Quellen  das  Material  der  Geschichte  treu  und  fleissig  zu- 
sammenliest. Sofern  das  letztere  im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  reli- 
giösen Gesichtspunktes  trägt,  klebte  dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  ver- 
wendet wurde  und  sie  ist  nicht  der  Grund  der  Aufiiahme  oder  Ausschliessung 
ffewesen.  Und  somit  fallt  auch  die  Nöthignng  weg  an  eine  paulinische 
Ueberarbeitnng  eines  jndenchristlichen  Originals  zu  denken ;  oder  (auf  der 
entgegengesetzten  Seite)  in  13,  25  oder  7,  23  eine  versteckte  Polemik  gegen 
Panlns  zu  finden;  in  beiden  Fällen  hätte  der  üeberarbeiter  dummer  Weise 
gerade  alles  stehn  lassen  was  er  beseitigen  wollte.  Wohl  verstanden,  die 
Vorstellung  einer  theologisirenden  Neu-Bcccnsion  weisen  wir  ab,  nicht  die 
Möglichkeit  kleiner  Einschiebsel  und  sächlicher  Correcturen»  wie  sie  ja  später 
auch  nicht  gefehlt  haben. 

Grössere  Zahl  alttestamentlicher  Citate  als  in  den  ondem  Ew.  1,  23. 
2,  6.  15.  18.  23.  8,  3.    4,  14.  8,  17.  9,  13.  12,  7.  17.  40.  13,  14.  35.  15,  8. 

21,  5.  16.  42.  24,  15.  26,  31.  27,  9. 

G.  A.  Fort,  Oomparaison  de  Matthieu  et  de  Luc  au  point  de  vue  de 
la  tendance  dogmatiqne.  Str.  1845.  Meine  Histoire  de  la  theol.  ehr.  II. 
617  ff.  (3te  A.  344  ff^.  La  doctrine  des  synoptiques^  d'apres  Baur,  in  der 
Strassb.  Bevue.  1865.  Sonstige  Vorstudien  und  Beiträge  zu  einer  theol. 
Oharakteristik  der  syn.  Ew.  geben  (C.  H.  L.  Poelitz)  Das  ürchristenthum. 
Danz.  1804.  Th.  I.  J.  Gf.  Herder,  Vom  Erlöser  d.  Menschen  nach  den  3 
ersten  Ew.  1796.  Ezplioatio  locc.  Matth.  et  Luc.  doctrinam  de  Messia 
iUustrantium.  J.  1801.  Sohneckenburger,  üeber  die  Gottheit  Chr. 
nach  d.  syn.  Ew.  in  den  Studien  1829.  II.  L.  A.  Sabatier,  la  personne 
de  J.  G.  dans  les  trois  premiers  ev.  Toni.  1863.  H.  W.  Weiffenbacfa, 
Jesu  dignitas  in  regno  coel.  sec.  synopt.  Giess.  1868.  Ad.  Kober,  in  d. 
Strg.  Bevue  1867.  S.  Hoekstra  in  d.  Leidner  ZS.  1871.  Alf.  Witt- 
mann, Le  dogme  du  pechö  selon  les.  ev.  Strs.  1842.  A.  Grotz,  La  notion 
de  la  foi  d'apres  les  ev.  syn.  Str.  1850.  F.  B.  Meyer,  la  foi  dans  les 
synoptiques,  Mont.  1863.  Et.  Coquerel,  le  dogme  du  peche  d'apres  los 
6v.  syn.  P.  1856. 

181.  Seinem  Inhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges 
erstes  Eyangelinm  in  demselben  Grade  wie  die  andern  auf  Olaub- 
Würdigkeit  Anspruch  und  wird  wohl  in  Betreff  der  Reden  Jesu^ 
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wie  gesagt,  wenn  nicht  überall  den  Vorzug  vor  jedem  andern 
haben,  doch  hinter  keinem  zurückstehn.  Dass  aber  die  Begeben- 
heiten, wie  sie  yorliegen,  von  einem  Augenzeugen  erzählt  sind, 
Ton  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frist  nicht  mehr  mit  der- 
selben Entschiedenheit  behauptet  werden  wie  yordem.  Früher 
mochte  in  dieser  Hinsicht  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evan- 
gelium, dem  Johanneischen,  in  so  fern  sie  nothwendig  einen  der 
beiden  Berichterstatter  von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Theil- 
nehmer  an  der  Geschichte  ausschloss,  dem  Matthäus-Evangelium 
ungünstig  sein;  aber  auch  heute  wo  man  vielmehr  den  Schluss 
umzukehren  geneigt  sein  dürfte,  wird  jenes  Urtheil  sich  auf- 
drängen, wenn  man  anerkennen  muss  dass  hier  sich  manches  findet 
was  den  Verfasser  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  aus  der 
Ueberlieferung  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst  unbe- 
theiligten  Erzählern. 

Die  Bemfang  des  Ap.  Matth.  wird  Matth.  9,  9  ff.  erzfihlt.  An  deren 
Stelle  haben  Mro.  2,  13  ff.  Luc.  5,  27  ff.  die  Bernfung  eines  Zöllners  Levi, 
den  besonders  ersterer  nach  seinen  Familienverhältnissen  genauer  zn  kennen 
scheint.  Wenn  das  erste  Ey.  von  dem  Manne  selbst  seschrieben  ist,  also 
auch  wohl  früh  genug,  warum  ändern  die  andern  den  Namen  und  erwähnen 
den  bekanntern  nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von  t.  9  n.  10  un- 
möglich von  einem  Augenzeugen  sein.  Vgl.  dagegen  Luc.  t.  29  (ya\.  §.  155.) 
Dass  ein  und  derselbe  Mann  zwei  ycrschiedene  hebr.  Namen  gehabt  habe 
ist  ein  grundloser  Einfall  d.  Harmonistik,  bei  welcher  Gelegenheit  auch  die 
von  einem  Commentar  zum  audern  fortgeschleppte  Notiz  beseitigt  werden 
mag  dass  gerade  ein  Zöllner  Yorzügliche  Anlage  und  Geschick  zu  historischer 
SchriftsteUerei  gehabt  haben  werde. 

Beschrankung  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Galiläa;  Tempclreinigung  bei 
der  ersten  (Joh.  2)  oder  letzten  (Matth.  21)  Reise  nach  Jerusalem;  diese 
Beise  Joh.  10 — 12  anders,  mit  der  Auferwcckung  des  Lazarus;  Berufung 
der  ersten  Junger  Joh.  1  u.  Matth.  4,  18  ff.;  Joh.  3,  23  ff.  vgl.  Matth.  C 
12;  die  zwei  Esel  beim  Einzug  aus  falscher  Erklärung  einer  Propheten- 
stelle; das  letzte  Mahl  ein  Passamahl  oder  nicht?  Die  Bezeichnung  Judas' 
als  des  Yerrathcrs  26,  23  ff.  gegen  Joh.  13,  26  ff.  Von  Erscheinungen  des 
Auferstandnen  yor  den  Jüngern  zu  Jerusalem  weiss  er  nicht  und  28,  10.  16 
Tgl.  26,  32  schliesst  sie  ans.  Dazu  Mangel  aller  rechten  Zeitordnung  §.  179. 
Andre  haben  noch  Anstoss  genommen  an  15,  32  f.  17,  24  f.  27,  52.  62  f. 

Mehrere  dieser  Punkte  schliessen  nur  die  Augenzeugenschaft  des  einen 
Erzählers  aus  ohne  nothwendig  den  Matthäus  zuruckzusetzten,  andre  aber 
sind  gerade  gegen  diesen.  Wir  können  auch  die  Vergleichung  mit  Marcus 
anrufen,  die  fast  überall  (im  Bericht  über  Thatsachen)  den  Vorzug  letzterm 
einräumen  muss.  Ist  das  erste  Ev,  yom  zweiten  abhängig  so  erh&lt  gerade 
dieses  Argument  am  meisten  Bedeutung. 

Dd.  Schulz,  Bemerkk.  aber  den  Verf.  Matth.  (Abendmahl,  erste  Ausg. 
S.  302  ff.).  Theile  in  Winer's  J.  IL  179.  Heydenroich,  ebend.  III. 
129.  Benders  Archiv  VL  572.  Lücke  in  den  Studien  1833.  IL  497  ff.; 
Sieffert  (§.  165);  B.  £.  Elener,  Becentiores  de  authentia  ev.  Mt  quaes- 
tiones.  Gott.  1832.  Schneckenburger,  Beitr.  S.  23  ff.  Derselbe,  Ur- 
sprung des  ersten  kan.  Er.  Stuttg.  1^.  auch  in  den  Würtemb.  Studien 
VI.  L  F.  H.  Kern,  ürspr.  des  Bv.  Matth.  in  der  Tüb.  ZS.  1834.  IL 
1835.  n.  Hm.  Olshausen,  Apost.  origo  ev.  Matth.  Erl.  1835  ss. 
Schliohthorst  (§.  164).     Kahn,  Leben  Jesn  L  448.    E  A.  Schott, 
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Anthent.  des  Ev.  Matth.  L*  1837.  F.  Koste r,  Gompos.  des  Maüh.  By.,  in 
den  Kieler  Mitarbeiten  I.  1.  Oli.  Gph.  Ad.  Harless,  De  oompos.  er.  qnod 
Matthaeo  tribnitnr.  £rl.  1842.  Bohwesler,  Nachapost.  Z.  I.  241  ff. 
Delitzsch  in  der  ZS.  für  Inth.  Theol.  18^.*III.  Alb.  Beville,  Stades 
critiqnes  sur  Fey.  Selon  S.  Matthien.  Leid.  1862.  Ch.  E.  Lnthardt,  de 
compositione  er.  Matthaei.  L.  1861.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1867.  III.  lY. 
1868.  I.  P.  Schanz,  die  Composition  des  Mtth.-Ey.  Tfib.  1877.  —  J.  H. 
Schölten,  das  älteste  Ev.,  knt.  Untersuohnng  der  Zusammensetzung  des 
wechselseitigen  Yerhältnisses,  Wertbes  und  Ursprungs  der  Ery.  nach  Matth. 
n.  Marens,  ans  d.  Holt.  (1868)  y.  E.  B.  Rodepenning.  Elb.  1869.  H.  P. 
Berlage,  in  der  Leidner  theo].  ZS.  1869  S.  291  ff.    H.  U.  Meijboom 

S Gesch.  d.  Logia-Hypothese)  ebend.  1872.    Bh.  Weiss,  in  den  Jahrb.  f. 
ientsche  Theol.  1864.  I.  1865.  II.  ^  Für  die  Literatur  über  Einzelnes  yer- 
weisen  wir  anf  Hase  L.  Jesu. 

182.  Die  Frage  nach  dem  Alter  dieses  Werkes  ist  keine 
einfache  mehr  nachdem  einmal  verschiedene  Bestandtheile  des- 
selben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
überhaupt  nichts  davon  wussten  beweist  das  ümhertasten  ihrer 
Angaben.  Gewiss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier  vor- 
liegen, vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind,  und 
zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  Hesse  sich  vielleicht  die  An- 
sicht begründen  dass  die  vorhandene  Redaction  frühestens  in  das 
letzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist  übrigens 
gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen  Urschrift ; 
eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  historischen 
Missverständnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  erwachsen  ist. 

Die  cbronologischen  Data  sind  selten  und  sehr  indireot.  Die  sichersten 
(wenn  nicht  auch  hier  die  Abhängigkeit  yon  Marcus  dazwischen  träte)  wären 
zu  nehmen  ans  24,  29  wo  in  su^ico^  das  Ende  der  Welt  mit  der  fibrigens 
noch  sehr  yerworren  geschilderten  Katastrophe  Jerusalems  (ygl.  dagegen 
Luc.  21,  20.  24.  25)  in  unmittelbare  Verbindunff  gebracht  wird;  ans  y.  15; 
6  dvayivcooxoov  vosCto),  was  ein  bestimmter,  sicherlich  im  Leben  sofort  an- 
wendbarer Wink  der  Warnung  ist;  endlich  ans  10,  23.  16,  28.  Dagc|;en  ist 
23,  35  hier  unbrauchbar;  der  genannte  Saoharja  ist  ein  früherer;  die  Er- 
wähnung des  spätem  (Joseph,  b.  j.  lY.  6,  4)  würde  zwar  nicht  befremden, 
wäre  aber  sicherlich  als  Weissagung  im  fntur.  angeführt  worden,  und  könnte 
nnr  in  diesem  Falle  einen  ohronol.  Haltpunkt  geben. 

Für  die  Epoche  der  letzten  Bedaction  ist  ^r  kein  Zengniss  zu  finden. 
27,  8  und  28,  15  sind  zu  unbestimmt  und  zwingen  nicht  tief  herunter  zu 

Sahn.  Ob  Papias  nnsem  ^tthaons  kannte  bleibt  unentschieden  (§.  172). 
och  fahrt  22,  7.  über  die  Zerstörung  Jerusalems  hinaus,  wenn  man  nicht 
hier  eine  Weissagung  Jesu  sehn  will  ygl.  23,  38.  Stellen  wie  5,  23;  8,  4; 
17,  24;  23,  2  ff.  als  Reminiscenzen  yon  Worten  Jesu  beweisen  nichts  für 
die  Zeit  der  Bedaction.  18,  17  setzt  eine  geordnete  Eirchenzucht  (wenn 
auch  in  anderm  Sinne  als  welcher  heute  gemeint  ist)  yorans,  diese  mag  aber 
sehr  früh  yorhanden  gewesen  sein.  Die  Zusammenstellung  bereits  yerschieden 

Sofarbter  Aussprüche,  ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zugleich  dass  die  Auffassung 
erselben  in  der  Gemeinde  anseinandefsegangen  war,  das  rein  historische 
Interesse  aber  schon  das  der  theologischen  Parteien  der  ersten  Zeit  über- 
wunden hatte.  0.  3,  1  steht  sehr  fem  yon  der  Geschichte,  da  durch  ^[lipdt, 
IxsTvai  die  Geburt  und  Taufe  Jesu  unmittelbar  zusammengerückt  werden. 
Dieses  Urtheil  wird  eher  bestätigt  als  nmgestossen  wenn  man  in  letzterer 
Formel  sogar  die  Spur  des  Zusammenfugens  yersohiedener  älterer  Bedactionen 
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sehn  will.  Auch  der  offenbare  Widerspruch  swisohen  der  Genealogie  und 
der  Gebortsgesohichte  verrath  schon  das  (spätere)  Streben,  die  zerstreuten 
Elemente,  wenn  auch  heterogene,   der  Sage  nicht  verloren  gehn  eu  lassen. 

Das  älteste  ürtbeil  in  der  Kirche  (Iren.  3,  1)  dass  Mattb.  geschrieben 
als  Petrus  und  Paulus  zusammen  die  römische,  kirohe  gründeten,  richtet 
sich  selbst.  Jüngere,  bes.  in  Scholien  der  HSS.^  erhaltene,  haben  noch 
weniger  Werth.  Jene  üeberlieferung  yertheidigt  Aberle,  TQb.  QS.  1858. 
III.  mittelst  gewaffter  Interpretation.  In  älterer  Zeit  meinte  man  den  Mt. 
als  den  ersten  nicht  früh  genug  ansetzen  zu  können;  heute  bleiben  noch 
Viele  bei  den  letzten  Jahren  vor  der,  Zerstörung  des  Tempels  stehn,  andre 

Sehn  darüber  hinaus,  in  die  Periode  der  flavisohen  Kaiser;  Yolkmar  bis  au 
en  letzten  Jahren  Trajan's. 

Dass  ältere  Anfzeichnuuffen  yorhanden  gewesen  sind  haben  wir  wahr- 
scheinlich gefunden;  aber  dass  der  Ap.  Paulus  den  Mtth.  müsse  gelesen 
haben,  oder  dass  die  Apocalypse  denselben  citire,  das  würde  doch  besagen 
dass  allgemeine  christl.  Grunds&tze  nicht  lebendig  in  der  Gemeinde  sich 
fortpflanzen  konnten,  sondern  noch  vor  dem  Aussterben  der  ersten  Gene- 
ration nur  durch  lit.  Studien  zu  gewinnen  waren. 

Dass  es  ein  hebräisches  Ey.  gegeben,  welches  den  Namen  des  Matth. 
trug  und  sehr  alt  war,  wusste  man,  und  musste  den  Zeugen  hinsichtlich  des 
Namens  Glauben  schenken,  da  diese  von  einem  griechischen  Original  nichts 
wussten;  während  Katholiken  (doch  nicht  Hug)  daran  fest  hielten  um  der 
KW.  willen,  die  Protestanten  (doch  nicht  Michaelis)  es  ignorirten  oder 
läugneten,  weniger  ans  kritischen  Gründen  als  im  Interesse  des  Dogmas, 
haben  Neuere  beides  so  combinirt,  dass  Matth.  sich  selbst  übersetzt  habe. 
Vgl.  §.  184.  Das  wahre  ist  aber  dass  beide  widersprechenden  Meinungen 
richtig  sind,  dass  der  Ap.  Mattb.  eine  hebräische  Schrift  verfasst  und  dass 
unser  Matthäus-Evangelium  griechisch  redigirt  und  höchstens  in  einigen 
Partien  (mittelbar?)  aus  jenem  hebräischen  Original  geflossen  ist.  —  Gph. 
Sonn  tax.  De  lingna  Mt.  Altd.  1666.  Gust.  Ph.  Moerl,  De  lingua 
authent.  Matth.  in  Ikenii  thes.  II.  57.  Happacfa,  Hosca  p.  49.  And. 
GH.  Mas  oh,  Von  der  Grundsprache  des  Ev,  M.  Halle  1753.  J.  F. 
Bahrdt,  De  ev.  Matth.  hebraico.  L.  1764.  Wahl  im  Mag.  II.  57.  F.  W. 
Schubort,  Sermo  quo  ev.  Matth.  conscript.  fuit.  Gott.  1810.  J.  Tph. 
Buslay,  De  1.  originali  ev.  M.  Br.  1826.  Nestor  Conduzorgue,  Sur 
le  texte  original  etc.  Str.  1831.  Tph.  Gph.  Ad.  Harless,  Fabula  de 
M.  sjro-chald.  conscripto.  Erl.  1841.  Eug.  Fesch ier,  Sar  la  langne  etc. 
Mont.  1847.  S.  Berard,  sur  la  langue  etc.  Str.  1858.  S.  P.  Tregelles 
und  W.  Lindsay  iuKitto's  J.  of  sacred  lit.  V.  Weiteres  bei  Neudeoker 
S.  189  f. 


183.  Dass  ausser  den  genannten  noch  andre,  jetzt  nicht 
mehr  vorhandene,  evangelische  Berichte,  jenen  zugleich  ähulich 
und  von  denselben  unterscheidbar,  den  ältesten  üemeiden  der 
Christen  zur  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die 
Nachrichten  darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palä- 
stina und  in  den  umliegenden  Gegenden  enger  zusammenhaltenden 
JudenchristeUi  unter  welchen  die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.  Obgleich  verschieden 
in  Hinsicht  auf  Umfang,  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die 
sämmtlichen  von  den  Alten  genannten  derartigen  Schriftwerke 
vielleicht  auf  zwei  von  einander  möglicherweise  nicht  ganz  unab- 
hängige Urscbriflen  zurückfuhren.  Zieht  man  daneben  die  mancherlei 
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Verwechslungen  in  Betracht  deren  Gegenstand  sie  gewesen  sind, 
so  liegt  die  Vermuthung  nahe  dass  sie,  entweder  ihren  Quellen 
oder  ihrer  sonstigen  Art  nach,  mit  unserm  Matthäus-Evangelium 
nahe  verwandt  gewesen  sein  könnten,  und  zwar,  wenn  solche  Ver- 
wandtschaft als  ein  Verhältniss  unmittelbarer  Abhängigkeit  be- 
trachtet werden  soll,  eher  nachfolgend  als  vorangehend. 

Literatur:  B.  Simon,  Eist,  du  texte  du  N.  T.  Cb.  7.  8.  Mill,  Frolegg. 
in  N.  T.  Eichhorn,  Schmidt,  Schott,  de  Wette,  Neudeoker  in 
den  Einll.  Gieseler  (§.  166);  Paulus,  Theol.  Oonservatorium  Th.  I.  108. 
J.  E.  C.  Schmidt,  Entwurf  einer  bestimmtem  Unterscheidung;  verschiedner 
verloren  gegangener  Ew.  (Henkels  Mag.  IV.  576).  F.  C.  Tim.  Emme- 
rich, De  ew.  sea  Hebraeos,  Aegyptios  et  Justini.  Arf(.  1807.  Schutz. 
Do  evv.  quae  ante  canonica  in  usu  fhernnt.  B^.  1812.  Gredner,  Die 
Ew.  der  Petriner  und  Judenchristen.  (Beiträge  lli.  I.)  1832.  Schwegler 
in  derTüb.  Jhb.  1843.  IIT.  Eirchhofer,  Qnellensammlung  zur  Gesch.  des 
Kanons  S.  448  ff.  Olshansen,  Echtheit  def  Evv.  passim.  D.  Schulz  in 
den  Studien  1829.  III.  579  ff.  M.  Nicolas,  Etudes  sur  les  ev.  apocryphes 
P.  1866.  ^"^ 

184.  So  hat  es  gar  nichts  Befremdendes,  wenn  wir  bei  alten 
Schriftstellern  Erwähnung  eines  heräischen  Evangeliums 
finden,  oder  wie  es  auch  heisst,  eines  Evangeliums  nach  den 
Hebräern.  Welchen  besondem  Namen  es  bei  den  syrochaldäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt, 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  es  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Matthäus  zurückgeführt  wurde.  Wenigstens  hielten  es  die  Ge- 
lehrten lange  für  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus-Evan- 
geliums. Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von  dem 
Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert,  aber  die  Nach- 
richten über  dasselbe  stimmen  so  wenig  zusammen,  dass  man 
wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit  ebenfalls 
allerlei  Veränderungen  vorgegangen  sein,  selbst  in  Hinsicht  den 
theologischen  Ansichten  welche  es  zu  stützen  bestimmt  sein 
konnte.  Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen,  schon  die 
fremde  Sprache  und  das  Vorurtheil  einer  engen  Verwandtschaft 
mit  dem  griechischen  Texte,  einer  grossem  Berücksichtigung  des 
Buches  von  Seiten  der  Kirche  im  Wege  gestanden,  zu  der  Zeit 
wo  es  vor  grösserer  Verderbniss  hätte  bewahrt  werden  können. 

Dass  die  patristischen  Zeugnisse  (Iren.  3,  1.  Pantaenus  bei  Euseb.  5,  10. 
Origenes  ebend.  25.  Cyrill.  catech.  14  etc.)  über  das  Ebny^iXi,oy  xad-'  "EßpaCoug 
(xb  Ißpatxöv,  auch  das  der  Nazaräer,  Ebioniten,  zwölf  Apostel  u.  s.  w.  hin 
und  wieder  genannt)  nicht  zur  Kenntniss  desselben  ausreichen,  erklärt  sich : 
1)  erst  das  des  Hieronymus  beruht  auf  eigner  Anschauung,  und  dieser  theilt 
zuerst  die  allgemeine  Meinung  de  viris  iH,  c.  3:  Matthaeus  ev,  hehraicia 
literis  verbisque  compoBmt.  QtMd  qma  postea  in  graecwm  trcmstuUrit  n(m 
soHs  certwn  est.  Das  Original  fipsum  hehraicwm)  befinde  sich  noch  in  der 
Bibliothek  zu  Caesarea.  Er  selbst  schrieb  es  zu  Beroea  ab  und  Gbersetzte 
es  in  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2.  ad  Matth.  12,  13.  c  Pelag.  3,  2)  theilte  aber 
sofort  die  Meinung  der  Tradition  (voaxtwr  a  plerisque  M,  atUTienticufn  — 
ut  pUrique  autumant  —  ad  Mich.  1,  ß:  gui  crediderU  evangelio  cettj  nicht 
mehr,  weil  er  die  Verschiedenheit  neben  der  Aehnlichkeit  zu  deutlich  sah. 
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2)  DieExcerpte  bei  EasebiuB,  Epiphaniasi  Hieronymns  a.  a.  heben 
natfirlich  von  dem  kanoDisohen  Texte  abweichendes  allem  hervor,  wahr- 
scheinlich  bei  weitem  nicht  alles  derartige  was  hätte  citirt  werden  können. 
Es  dörfte  aber  viel  mehr  fibereinstimmendes  da  gewesen  sein.  3)  Wie  hoch 
die  Zeugnisse  hinaufgehen  ist  schwer  zn  sagen.  Dass  Ignatius  ad  Smyrn. 
3.  aus  dem  JEv.  hehr,  citire  ist  eine  Oonjectur  des  Hieron.  de  vir.  ill.  c. 
16.  Enseb.  3,  36  ist  vorsichtiffer :  oöx  oTda  6n6%%w  x.  t.  X.  Eben  so 
wenig  zeugt  Enseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der  Tradition?)  unkanonische 
Geschichten  commentireu  konnte.  Hegesippus  (um  160.  Euseb.  4,  22) 
schöpfte  aus  dem  Hebräer-Evangelium  xal  to0  oupiaxoff,  als  sollte  das 
zweierlei  sein  (s.  §.  185).  Aber  die  Parteien  der  Nazaräer  und  Ebioniten 
welche  jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Hanptschrift  benutzten  (Euseb.  3,  25. 
37.  Epiphan.  haer.  29,  9;  30  passim)  sind  nicht  neuen  Ursprungs  sondern 
als  besondere  Gemeinden,  durch  Sprache  mehr  noch  als  durch  Dogma  von 
andern  geschieden,  wohl  so  alt  als  die  Entwicklung  der  historischen  Lite- 
'  ratur.  4)  Eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  ist  nicht  anzunehmen. 
Schon  die  Vorstellung  von  dem  h.  Geiste  als  der  Mutter  Christi  (n^*^  fem. 

s.  Orig.  in  Job.  Opp.  IV.  63.  Hieron.  in  Mich.  7.  6)  weist  auf  he- 
bräische ConcepHon.  Die  Citate  waren  direct  aus  dem  Urtext  (Hieron. 
vir.  ill.  c.  3).  Wenn  dcrs.  ad  Matth.  27,  16  berichtet  das  Ev,  hebr.  erkläre 
den  Namen  Barrabas  durch  ßiua  moffistri  eorum  so  ist  dies  nicht  ein  Be- 
weis für  eine  falsche  Uebersetzung  ans  dem  Griechischen  {rrOl  *1D  f-  13 

H2H  ^^^^  ^^  Wette)  sondern  dafür  dass  Hieronymus  im  Hebräischen 
selbst  ein  Abcschütz  war  und  das  hebr.  Ev.  richtig  pn  "13  d.  i.  Sohn  des 

Rabbiners  (=  {<2i  nj)  schrieb.    Uebrigens  ist  diese  Frage  hier  nicht  von 

Wichtigkeit.  Gesetzt  es  wäre  dieses  Ev.  aus  einem  griechischen  Original 
geflossen  so  ist  damit  sein  chronologisches,  geistiges  und  materielles  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  vorhandnen  nicht  wesentlich  geändert. 

Trotz  aller  aufgewandten  Mühe  sind  die  Meinungen  über  das  hebr.  Ev. 
und  dessen  Verhältniss  zu  unserm  Matthaeus  bis  heute  noch  sehr  getheilt. 
Am  günstiffsten  urtheilt  Hilgenfeld,  der  den  ^iechischen  Text  eine  Be- 
arbeitung des  hebr.  sein  lässt,  während  andre  die  in  den  crhaltnen  Bruch- 
stücken vorkommenden  apocryphischen  Elemente  als  Beweise  des  Gegen- 
theils  hervorheben  (Fragmente  gesammelt  bei  Hilgenfeld,  N.  T.  extra  can.}, 

185.  Neben  diesem  hebräischen  muss  es  ein  sehr  ähnliches 
griechisches  Evangelium  gegeben  haben,  welches  im  Munde  derer 
die  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahlreich 
vorhandenen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zur  Genüge  dessen 
innere  Verwandtschaft  mit  den  unsrigen,  zugleich  aber  auch 
dessen  Unabhängigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nach- 
richten über  dasselbe  nicht  fiberall  zusammenstimmen,  erklärt 
sich  wiederum  leicht  durch  die  Voraussetzung  dass  es  seine  Ge- 
stalt und  seinen  Namen  mehr  als  einmal  verändern  musste.  Diese 
Aendemngen  konnten  ja  auch,  eben  weil  ihm  die  schützende  Be- 
günstigung öffentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher 
sich  derselben  zu  erfreuen  hatten,  länger  fortgesetzt  werden. 
Aus  einer  oder  der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl 
diejenigen  Citate,  welche,  von  unserm  kanonischen  Texte  ab* 
weichend,  sich  in  grösserer  Zahl  bei  Justinus,  und  in  den  Cle- 
mentinen finden,  auch  sonst  noch  bei  Schriftstellern  des  zweiten 
und  dritten  Jahrhunderts  mögen  vorgekommen  sein. 
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Mehrere  alte  Schriftsteller  nennen  bestimmt  ein  Er.  Petri  z.  B.  Orig.  ad 
Matth.  13,  54.  Euseb.  h.  e.  3,  3.  25.  Derselbe  theilt  ein  Bmdist&ok  des 
antioch.  Bischöfe  (am  190)  Serapion  fiber  dasselbe  mit  (6,  12)  welcher  es 
doketisoh  fand,  xdt  (iiv  nXsfova  xoff  dp^-ofS  Xöyou  xoS  ocoTfjpog,  xtv^  dk  npog- 
disoxaXtUva.  Hieron.  oat.  o.  1.  41.  Theodor  et.  haeret.  iab.  11.  2.  (Die 
Nazarfier  ehren  Ohristnm  als  einen  tugendhaften  Menschen  t$  xaXou(i,iv(p 
xaxd  nitpov  tbayftXitp  x8XPY]|iivoi,  während  Epipban.  haer.  29,  9  das- 
selbe Et.  nach  Matth.  nennt).  Anch  bei  Jnstinns  (Dial.  c.  Trjph.  106 
p.  333)  würde  sich  eine  Spnr  von  demselben  finden  wenn  der  Text  nicht 
einer  kritischen  Gonjeotnr  Ranm  g&be:  Christas  habe  den  Zebed&ideu  einen 
Beinamen  gegeben,  ebenso  (i,st(0vo(i,axivai  Ilixpov,  Sva  xföv  dnooröXcov,  xal 
Y«YP*^*t  *v  ToTg  d«o|ivifjiiovsö(iototv  aöxoö  y»y«vviq|Uvov  xal  to0xo.  Da 
die  Eyy.  bei  Jnstin.  regelmässig  diio|iv)j|iovs6|iata  tÄv  dnooröXov  genannt 
werden,  ohne  dass  je  ein  Name  rar  ein  einzelnes  Buch  vorkäme,  so  liegt  es 
allerdings  nahe  hier  a(h£5v  zn  lesen  (nach  andern  soll  Et.  Petri  nnsem 
Marcus  [3,  16.  17]  bezeichnen). 

Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  zweifelhaft  ob  die  bei  den  Vätern 
vorkommenden  Beziehan^en  auf  das  Hebräer-Evaneelium  (§.  184)  wirklich 
einen  hebräischen  und  nicht  vielmehr  einen  griechischen,  jadenchristlichen, 
und  insofern  von  dem  kanonischen  Matthäus  verschiedenen  Text  meinen.  In 
der  Stelle  des  Euseb  ins  fiber  Hegesippus  (§.  184)  scheint  dieses  offen 
am  Tage  zu  liegen;  vgl.  auch  3,  39.  Ferner  die  Worte  des  Origenes: 
idv  npo^UxoLl  xiQ  xb  xa^*  "Eßp.  Opp.  lY.  63;  auch  die  Meldung  dass  nach 
demselben  der  Täufer  von  Honigkuchen  (&Y^plc  statt  dxplg)  gelebt;  bes. 
aber  alles  was  Epiphanius  davon  sagt.  Dieser  unterscheidet  ausserdem 
mehrere  Recensionen  des  hebr.  Ev.  (nXripiaxnxoy  —  oöy  öXov  nXTjpioxaxov 
dXXd  vsvoO>su|iivov)  letztere  mit  Auslassung  der  Genealogie  und  Geburts- 
geschichte, über  welche  seine  Wissenschaft  schwerlich  hinausging.' 

Der  Name  thut  hier  nichts  zur  Sache.  Wir  constatiren  einfach  die 
Existenz  eines,  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden,  judenchristlichen 
Evangeliums  in  griechischer  Sprache^  welches  wahrscheinlich  mehrfach  modi- 
ficirt  noch  im  5ten  Jh.  im  Gebrauch  war.  und  unter  dieser  Einschränkung 
oder  besser  in  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  ist  wohl  immer  noch  anzu- 
nehmen dass  die  nicht-kanonischen,  aber  wohl  aus  schriftlicher  Quelle  ge- 
flossenen Citate  des  Justinus  und  der  Olementinen  aus  dem  petrinischen 
Ev.  stammen.  Man  könnte  sie  unbedenklich,  da  auch  die  Benutzung  nnsrer 
kanonischen  Ew.  bes.  des  Matth.,  wo  sie  nicht  in  Abrede  gestellt  werden 
kann,  nur  selten  eine  genaue  ist,  als  Gedächtniss-Oitate,  oder  als  aus  der 
möndliohen  Tradition  geschöpft  ansehn,  wenn  nicht  Justinus  selbst  sich 
auf  schriftliche  Ew.  beriefe,  und  zwar  als  auf  vollständige  Quellen  (Apol.  I. 
33:  Ol  dno|ivy)|iov8ÖoavT8g  ndvTa  td  nspl  xoG  oo)t5ipoc).  Auch  Tatianus 
sein  Schüler  hat  eine  Ev.-Harmonie,  did  tsoodpcov,  angefertigt  (also  aus  4 
Quellen?)  welche  aber  mit  dem  kanonischen  Texte  nicht  übereinstimmte. 
Zwar  Theodoret  1.  c.  I.  20  nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die 
menschliche  Abstammung  Jesu  daraus  entfernt  war;  aber  Epiphan  1.  c. 
46,  1  identificirt  es  mit  dem  hebr.  Evangelium.  Auch  Eusebius,  der  ihm 
wohl  jenen  Namen  gab  (4,  29),  scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen,  oder 
wenigstens  nicht  für  eine  mit  seiner  eignen  Arbeit  gleichartige  zn  halten. 
Das  Beispiel  des  sogen,  deutschen  Tatian  (§.  463)  zeigt  wie  leicht  Namen 
und  Bücher  ohne  Grund  zusammen  kommen.  Muss  es  in  den  syrischen 
Schulen  tausend  Jahre  nach  Tatian  besser  mit  dem  historischen  Wissen  be- 
stellt gewesen  sein?  und  doch  sucht  man  dort  nach  einem  Gegengewicht 
gegen  die  verdammenden  Urtheile  der  Alten. 

Die  fleissigste  und  bequemste  Zusammenstellung  aller  vorhandenen  Bruch- 
stücke und  Beminiscenzen  ans  dem  Bereiche  der  unkanonisohon  Evangelien- 
literatur  s.  in  der  §.  164  genannten  Synopse  von  Anger.  Vgl.  Hilgen- 
feld,  N.  T.  extra  canonem  rcceptum  T.  z. 
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SpecieUere  Literatur  über  die  §.  183—185  behandelten  Materien:  Oh.  F. 
Weber,  Nene  Untere,  über  das  Alter  und  Ansehn  des  Ey.  der  Hebr.  Tnb. 
1806.    Dessen  Beitr.  snr  Gesch.  Kanon  8.  1  ff.    Majerhoff,  Einl.  in  die 

ritr.  Schriften.  S.  234  ff.  Schweeler,  Nachap.  Z.  L  199.  217.  234.  F. 
ranck,  in  den  Studien  1848.  if.  Semler,  Progr.  acad.  p.  344  ss. 
Engelstoft,  Hieron.  p.  121  ss.  Hilgenfeld,  das  Er.  der  Hebräer,  in 
B.  ZS.  1863.  IV.    Supematural  religion.    Ld.  1874.  t.  L 

Dd.  Heil  mann.  De  er.  Matthaei  ap.  Bamabam  reperto  (Opp.  L  88). 
Ch.  Schmidt,  Ueber  das  Er.  der  12  App.  (ezeg.  Bibl.  L  459). 

Pt.  Alo.  Gratz,  Unterss.  über  Justin' s  ap.  Denkw.  Stuttg.  1814.  G. 
Ben.  Winer,  Justinnm  canoniois  ew.  usum  esse  ostenditur.  £.  1819.  G. 
Semisch,  Die  apost.  Denkw.  des  Jnstinus.  Hamb.  1848.  Femer  Pau- 
lus, Abhb.  S.  1  ff.  und  Oonseryatorium  L  52.  Stroth.  in  Eichhornes 
Bepert.  LI.  G.  Max.  Fritz,  De  ehr.  rel.  originibus  (Arg.  1786)  p.  46  ss. 
Mynster,  Opp.  p.  1  ss.  Ore  du  er 's  Beitr.  L  92  ff.  Bindemann  in  den 
Heidelb.  Studien  1842.  IL  Frank  in  den  WQrtemb.  Studien  1846.  L 
Hilgenfeld  in  den  Tfib.  Jahrb.  1850.  HI.  IV.  1852.  HI.  Dessen  krit 
unteres,  über  d.  Eyy.  Justins,  der  dem.  Homilien  und  Marcions.  Halle  1850. 
G.  Volkmar,  Justin  und  sein  Verhältniss  zu  unsem  Eyy.  Z.  1853.  F. 
Sali  es  9  Justin.-M.  a-t-il  connu  nos  öyangiles?  Toul.  1864. 

üeber  Tatianus:  Paulus,  Oonsery.  1.121.  Zahn  in  EeiTs  Analekten. 
IL  1  bes.  aber  Dessen  Tatinus  Diatessaron.  ErL  1881  wozu  ygl.  §.  426. 
Dazu  Hilgenfeld's  ZS.  1883.  L  und  Einl.  75.  Gredner's  Beitr.  L  437. 
G.  G.  Semisch  (Tatiani  diatessaron.  Br.  1856)  weist  jedes  nicht  kanonische 
Element  ab. 

üeber  die  ey.  Gitate  in  den  dem.  Homilien  s.  die  Lit.  §.  256  ff.  und 
Frank  in  den  Wnrtemb.  Studien  1847.  H.  ühlhorn;  Glement.  S.  111  ff. 
Nicolas  in  der  Strassb.  Beyue  1864.  S.  361  ff. 


186.  Ob  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  ge- 
machten Evangelienbiichern,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst 
nur  verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch 
andre  und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird 
verschieden  beantwortet.  Unsere  Meinung  geht  dahin  dass  ihre 
Zahl  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solchen  die 
Gelegenheit  gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte 
als  sie  wirklich  war,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschieden- 
heit in  Umfang,  Reichthum  und  Ausdruck  aus  natürlichen  Gründen 
zunächst  ins  Auge  fassten  und  höher  anschlugen  als  die  wohl 
noch  grössere  innere  Verwandtschaft.  Eben  so  begreiflich  ist 
es  aber  dass  diese  Wahrnehmung  und  Auffassung  Besorgnisse 
erregte,  oder  doch  das  Bedürfhiss  weckte,  den  Thatbestand  durch 
vergleichende  Forschung  sicher  zu  stellen  und  damit  dem  christ- 
lichen Unterricht,  ohne  Gefahr  des  Irrthums,  die  feste  Grundlage 
zu  geben. 

Lue.  1,  1  ff.:  IwsiÖi^nsp  «oXXol  int^tipriooty  dvaidgao^ai  Öi^yyjoiv  x.  t. 

X löogs  xd}iol  TtaprjxoXoü^xött  4va)0«v    nÄotv  dxpißög  xaO-sfiJg  oot 

Ypd^poii  Iva  itctyv^g  «epl  öv  xat-Qx^^'^JC  Xöywv  xyjv  doydXsiav. 
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DaBS  diiroli  alleinige  Berfioksichtigung  unseres  Matthäas  und  Marens  das 
icoXXol  nicht  motivirt  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schliesst  das 
intx^ipfiow  bes.  in  Verbindung  mit  xd(iol  die  Yorstellung  aas  als  wäre  blos 
von  irrigen  und  trügeriscben  Berichten  die  Bede  welche  existirt  hätten  nnd 
nnn  verdrängt  werden  sollten.  inix^^psTv  bezeichnet  allerdings  einen  Yersnch, 
möglicherweise  einen  nicht  vollständig  gelungenen,  aber  nicht  eine  scf^lechte 
Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht.  Ein  Tadel,  besser  gesagt  eine  Nötbigung 
zu  erneuerter  Arbeit,  ist  ausccesprochen  in  dem  unternehmen  selbst  welches 
hier  angekfindigt  wird ;  der  Grnnd  jener  Nötbigung  ist  die  Feststellung  alles 
einzelnen  (n&oi%  nicht  von  etwas  ganz  neuem,  und  zwar  durch  Nachforschen 
bis  zu  der  Urquelle  hinauf  (dtvood^v),  worin  liegt,  dass  in  Ermangelung 
solchen  Fleisses  (dxpißäSg)  die  Erzählungen  auseinandergegangen  waren. 
Wenige  Abschnitte  des  N.  T.  sind  vielfacher  und  für  alle  denkbaren  Systeme 
erkl&H;  und  zurecht  gelegt  worden  als  diese  vier  Zeilen.  Vgl.  unter  andern : 
J.  C.  Schläger,  De  dedicatione  ev.  Lncae.  Hlm.  1728.  H.  A.  Schott, 
De  prooemio  Lncae.  Jen.  1828.  Creme  in  den  Heidelb.  Studien  1829.  IV. 
754.  E.  Eretschmar  in  den  sächsischen  Studien  IV.  110.  Thiersch, 
Eist.  Standpunkt  etc.  S.  162  AT.  Aberle  in  d.  Tnb.  QS.  1863.  L  Wlb. 
Grimm,  in  den  Jahrb,  f.  dtsch.  Theol.    1871.  I. 

187.  Eine  solohe  Arbeit  unternahm  ein  Mann,  welchen  das 
Interesse  an  der  Sache  mächtig  dazu  aufforderte,  und  welchen 
seine  Verbindungen  mit  den  Aposteln  oder  doch  ihren  nächsten 
Schülern  in  den  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hin- 
auszuführen als  dies  zu  seiner  Zeit  sich  thun  Hess.  Das  ist  der 
ungenannte  Verfasser  unseres  dritten  Evangeliums.  Er  kün- 
digt seine  Geschichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der 
Yorrede  Auskunft  über  den  Gang,  den  er  befolgt  hat  um  die 
Wahrheit  und  Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er 
Kunde  hatte  zu  ermitteln  und  den  StofiP  in  gehöriger  Vollständig- 
keit herbeizuschaffen.  Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  bestimmt, 
und  nicht  dem  Privatmanne,  dem  es  gewidmet  ist,  allein  zuge- 
dacht war,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhältnissmässig  das 
reichhaltigste  der  vorhandenen,  und  unter  den  dreien  das  am 
sorgfältigsten  wenn  auch  nicht  nach  einem  besonderen  Plane 
verarbeitete ;  ob  das  jüngste,  ist  bestritten  worden,  wiewohl  vieles 
sich  vereinigt  diese  Ansicht  zu  empfehlen. 

Es  möge  nns  erlaubt  sein  in  den  Anmm.  zn  den  nächstfolgenden  §§.  den 
Namen  Lncas  vorlänfig  zn  gebrauchen.  lieber  den  Yf.  soll  §.  197  ges|)rochen 
werden.  Ob  das  jüngste?  Der  Zweifel  ist  nur  insofern  znlässig  als  wir  auch 
das  Alter  der  letzen  Bedaotion  des  Matth.  nicht  bestimmen  können.  Die 
jÜDgsten  Zusätze  zu  Marcus  (§.  242)  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 

S.  Glo.  Frisch,  ütrumque  Lucae  comment.  non  tam  bist,  simplicitatis 
quam  artificiosae  tractationis  indolem  habere.  Frib.  1817  und  in  Kosen- 
mn  11  er 's  Syll.  I  Jos.  Grimm,  die  Einheit  des  Lucas-Ev.  Rejrb.  1863. 
0.  F.  Na  es  gen,  der  Plan  des  3ten  Et.  in  d.  Studien  1876.  II.  Derselbe, 
das  historiographische  Verfahren  des  3.  Er.,  ebend.  1877.  III.  Holtz- 
mann,  die  Disposition  des  3.  Et.  in  Hilgenfeld's  ZS.    1883.  DI. 

188.  Dabei  erweiterte  der  Verfasser  das  Feld  der  evange- 
lischen Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
einen  zweiten  über  die  frühesten  Schicksale  der  Kirche  folgen 
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liess.  Nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  bilden  beide  Theile 
ein  Ganzes,  wenn  sie  auch  nicht  gleich  Anfangs  beide  in  seinem 
Plane  gelegen  haben  und  nicht  unmittelbar  auf  einander  gefolgt 
sein  sollten.  Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  ein- 
ander getrennt  und  durch  besondere  Namen  geschieden.  Der 
einer  Apostelgeschichte,  welchen,  soweit  literarische  Zeugnisse 
hiDaufgehn,  das  zweite  Buch  fuhrt,  ist  iusofem  ungeschickt  ge- 
wählt als  er,  in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der 
Nachrichten,  Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht 
befriedigen  wollte,  und  den  wahren  Zweck  desselben  verhüllt. 


Die  Vorrede  des  Evangeliums  (v.  2:  ol  &n*  *px^€  aÖT^Tcrai  xal  6«ijpsxal 
ToQf  \öyo\},  und  v  4:  nspl  Äv  xatYjx'*i*^€  X6yö)v)  nimmt  aber  nur  auf  die  Ge- 
schichte Jesu,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige,  Rücksicht. 
Einen  Zwischenraum  vor  der  Abfassung  der  Ap.  Oesch.  anzunehmen,  be- 
rechtigt die  Wiederaufnahme  der  Geschichte  Act.  1,  4  ff.  13,  und  die  unver- 
kennbare Verschiedenheit  zwischen  Luc.  24  und  Act.  1  hinsichtlich  der  Zeit- 
frist zwischen  Auferstehung  und  Himmelfahrt.  (Freilich  könnte  die  grosse 
Vereinfachung  des  Textes  am  Schlüsse  des  Ev.  in  den  neuesten  kritischen 
Ausgaben  benützt  werden  diese  Verschiedenheit  zu  verwischen).  Das  erste 
Buch  ist  auch  wohl  für  sich  allein  ausgegeben  worden. 

Aber  der  np&xo^  Xd^o^  Act.  1,  1  und  der  Name  des  Theophilus  verbürgen 
die  hier  befürwortete  Verbindung.  Dagegen  hat  namentlich  Schölten  (krit 
ünterss.  Leid.  1873.  deutsch  Elb.  1881.  Die  Verschiedenheit  der  Vf.  be- 
hauptet, auf  Grund  angeblicher  dogmatischer  Disorepanzen,  und  eines  andern 
Urtneils  über  die  Zwölfe. 

Es  kann  die  Frage  entstehn,  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Vf.,  mit 
diesen  beiden  Büchern  vollendet  war.  Wenigstens  schliesst  das  zweite  Buch 
för  den  Leser  unbefriedigend.  Die  gewöhnUche  Erklärung,  dass  darin  die 
Geschichte  eben  bis  zu  dem  Augenblick  der  Abfassung  fortgeführt  sei,  ist 
jedenfalls  abzuweisen  §.  193.  Es  muss  unentschieden  bleiben  ob  der  Verf. 
durch  äassere  Umstände,  seinen  Tod  etwa,  in  der  Arbeit  unterbrochen 
worden ;  ob  vielleicht  ein  Stück  verloren  ist ;  ob  der  Verf.  in  einer  besondern 
Beziehung  zur  römischen  Gemeinde  stand,  die  weiteres  Schreiben  überflüssig 
machte;  ob  der  vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  (§.  1%),  in 
dem  zuletzt  gesagten  sein  volles  Genüge  findend,  einen  weitern  Bericht  nicht 
nöthig  machte  (Weizsäcker  ap.  Zeit  466);  oder  endlich  ob  der  Redacteur 
eben  mit  der  Quelle  welcher  er  zuletzt  folgte  (§.  190.  197)  zu  Ende  kam 
und  weiter  keinen  Stoff  zur  Verfügung  hatte.  Vgl.  ausser  den  sämmtl.  Einll. 
Auslegern  nod  Biographen  Pauli  noch  Wiesel  er,  Chronol.  S.  398  und  oben 
§.  120  f. 

Dass  zur  Zeit  als  der  Verf.  schrieb  von  den  Anföngen  der  Kirche  nicht 
mehreres  sollte  zu  erfahren  gewesen  sein,  ist  nicht  denkbar.  Offenbar  hatte 
also  das  Werk  eine  andre  Absicht  als  möglichst  viel  zu  erzählen.  Der  Be- 
richt selbst  z.  B.  9,  1.  31  lässtt  die  Lücken  der  Geschichte  durchschimmern. 
Unzähliges  hier  fehlende  geben  auch  die  Epp.  Die  Folgezeit  welche  eben 
nur  ihre  Neugierde  befriedigen  wollte,  erfand  dos  fehlende  selbst  für  eigne 
Rechnung  §.  255.  262.  268. 

Eben  so  unannehmbar  als  scharfsinnig  durchgeführt  ist  die  Vorstellung 
dass  die  AG.  zunächst  eine  Schutzschrift,  ein  memoire  a  consuKer  für  Paulus 
zum  Behuf  seines  römischen  Processes  gewesen  sein  könnte  (Aberlo  in  der 
Tüb.  Quartalschr.  1855.   11.   vgl.   ebend.  1863.  I.).    Sie  postulirt  deren  Ab- 
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fassung  vor  A.  64,  siebt  in  den  icoXXot^  des  Lucas  Er.  1,  1  antichristliobe 
Tendonzschriften  nnd  nimmt  die  patristischen  Fabeln  von  Simon  dem  Magier 
für  baare  Münze. 

189.  Dass  derselbe  für  die  evanfi^eliBche  Geschichte  schrift- 
liche Quellen  nicht  nur  gekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  ist 
wohl  heute  nicht  mehr  Gegenstand  des  Zweifels.  Unter  denen 
welche  ihm  zur  Hand  waren  dürfte  das  Marcus-Evangelium^  aber 
nicht  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  jetzt  vorliegt,  am  sicher- 
sten zu  erkennen  sein.  Ausser  demselben  liessen  sich  vielleicht 
noch  zwei  oder  drei  andere  Grundschriften  unterscheiden.  Aber 
die  Benutzung  derselben  war  auf  keinen  Fall  eine  mechanische; 
vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der  Feder  überall  leicht  zu  er« 
kennen,  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Stücke,  in  dem  Fleisse 
der  auf  die  Darstellung  verwendet  ist,  in  der  selbständigen  Bear- 
beitung des  Stoffes.  Auch  Zugaben  und  Verbesserungen,  aus 
mündlichen  Mittheilungen  geschöpft,  blicken  nicht  selten  durch, 
und  für  die  grSsste  Masse  des  diesem  Verfasser  eigenthümlichen 
reicht  letztere  Quelle  vollkommen  aus, 

1.  Die  Annabme  dass  das  zweite  Er.  eine  Qnelle  des  dritten  gewesen 
gründet  sieb  auf  folgende  Beobaebtungen :  a)  Die  Reihefolge  der  Abscbnitte 
ist  dieselbe  bei  beiden,  wns  bei  dem  Mangel  aller  innern  Nothwendigkeit  der 
Anordnung  allein  schon  ftkr  die  Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  ent- 
scheidend ist.  Eine  Ausnahme  machen  nicht  diejenigen  Abschnitte  wo  Lucas 
an  die  Stelle  der  Erzählung  des  Marens  anderwärts  eine  ganz  verschiedne 
einführt.  Die  einzige  wirkliche  Ausnahme  begreift  nur  drei  Verse  Luc.  8, 
19—21,  wobei  Marc.  3,  31  f.  hinter  4,  34  gestellt  wird,  b)  Es  ist  bereits 
bewiesen  (§.  173)  dass  was  von  dem  Texte  des  Lucas  bei  Marens  fehlt  nicht 
betrachtet  werden  kann  als  willkürlich  von  einem  Bpätem  Bearbeiter  aus- 
gelassen, o)  Dagegen  fehlt  von  dem  Texte  des  Marcus,  vor  der  Leidens- 
geschichte (s.  unten)  mit  Ausnahme  des  zusammenhängenden  grossen  Stückes 
6,  45 — 8,  26  (§.  175)  gar  nichts;  denn  die  Berufung  der  Jünger  Mc.  1,  16  f. 
entlehnt  Lucas  anderswoher  5,  1  f.  ebenso  die  Salbung  Mc.  14,  3  f.  Lnc.  7, 
36  f.  Eben  so  findet  sich  die  Substanz  von  Mc.  6,  1  f.  bei  Luc.  4,  24  — 
Mc.  12,  28  f.  bei  Luc.  10,  27.  —  Mc.  3,  20  ff.  bei  Lnc.  11,  15  f.  12.  10.  — 
Mc.  9,  42.  50  bei  Luc.  14,  34.  17,  1  f.  —  Mc.  10,  35  ff.  bei  Luc.  22,  25  f. 
Ebenso  ist  wenigstens  der  didaktische  Gehalt  von  Mc.  11,  11  f.  schon  Luc. 
17,  3  f.  13,  6  und  von  Mc.  10,  1  ff.  schon  Luc.  16,  18  aufgenommen.  Höch- 
stens könnte  eine  kurze  Parabel  Mc.  4,  26  und  das  Nähere  über  den  Tod 
des  Tänfers  Mc.  6,  14  ff.  erwähnt  werden.  Im  Wesentlichen  ist  also  der 
^nze  Marcus  von  Lucas  aufgenommen,  wiewohl  hin  und  wieder  nach  andern 
Quellen  verändert,  d)  Wo  Marens  Elemente  hat  die  bei  Matthäus  fehlen  hat 
sie  auch  Lucas  (Mc.  1,  21  ff.  33  ff.  4,  21  ff  12.  41  ff.  auch  Mc.  5,  18  f. 
8,  38.  9,  38.  10,  15)  und  zwar  sind  darunter  Stellen  wo  die  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehendcn'rcin'willkürlich  erscheint  (z.'B.  Luc.  8,  16)  oder  direct 
auf  Marcus  hinweist  (Luc.  20,  47.  21,  1)  oder  wo  Luc.  selbst  den  Inhalt  des 
aus  Marcus  genommenen  anderwärts  noch  einmal  bringt  (11,  33.  12,  2.  vgl. 
mit  8,  16  f.).  e)  Wo  alle  drei  sich  vergleichen  lassen  ist  die  Verwandtschaft 
zwischen  Marens  und  Lucas  bestimmt  die  grössere,  sei  es  dass  diese  voll- 
ständigeres bieten  (Dämonischer  zu  Gadara,  Jai'rus,  Segnung  der  Kinder, 
Blinde  zu  Jericho)  sei  es  dass  Luc.  sich  an  den  kurzem  Marc,  halte  (gegen 
Matth.  12,  5  f.  33  ff  16,  17  f.  27.  18,  3  f.  19,  28.  21,  28  ff  Von  Matth.  23 
hat  Lucas  nur  die  wenigen  Zeilen  des  Marens),  oder  im  Einzelnen  mit  ihm 
gegen  Matth.  stimme  (Levi-Matthäus).    f)  Die  von  Marc,  ^eissig  eingeföhrten 
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hebräischen  Wörter  (§,  175)  sind  von  Lnoas  übersetzt  oder  ausgelassen,  nicht 
etwa  von  Marcos  zam  Texte  des  Lucas  hinzugefügt,  g)  In  yielen  Stellen, 
Ausdrücken,  Wendungen,  wo  Marc,  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet, 
erscheint  der  Ausdruck  des  Lucas  als  der  bessernde,  yerdeutlichende,  an- 
scheinend überflüssiges  vermeidende  z.  B.  Luc.  4,  33.  35  f.  41  ff.  5,  29.  32.  36. 
6,  4.  13.  8,  16.  18.  31.  35.  37.  9,  31.  50.  18,  27.  30.  19,  33.  45.  20,  3. 
6,  20.  35.  f.  21,  1  ff.  bes.  auch  9,  7—9.  Auch  der  griechische  Stil  ist  ge- 
bessert z.  B.  Luc.  8,  25.  9,  3.  14.  f.  n.  s.  w.  h)  Luc.  9,  23  verräth  eine 
übereilte  Auslassung  von  Marc.  8,  32  f.  —  Luc.  9.  44  ist  wohl  absichtlich 
dunkler  als  Marc.  9,  31  ygl.  Luc.  18,  32.  Marc.  10,  31  ist  mit  Recht  aus- 
gelassen. ~  Vgl.  Jo.  Lambrechts,  e  sermonis  narrationisque  diTcrsitate 
Mo.  inter  et  Luc.  huno  illius  textu  nsum  esse  eolligitur.    L.  b.  1863. 

2.  unser  Matthäus-Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas  gewesen:  a)  Die 
Stellen  des  Matthäus  die  dieser  mit  Marcus  gemein  hat  und  die  bei  Lucas 
fehlen,  beweisen  überhaupt  nichts  da  sie  nach  1  c.  zu  beurtheilen  sind, 
b)  Von  Stellen  die  Matth.  allein  hat  liesse  sich  allenfalls  die  geflissentliche 
Auslassung  von  9,  27  ff.  annehmen  weil  Luc  10.  2.  11,  14.  18,  35  den 
Abschnitt  allenfalls  ersetzen;  nicht  so  Matth.  17,  24  f.  20  1  ff.  Auch  ver- 
gleiche hier  was  oben  unter  1.  e.  aufgeführt  ist,  wo  Luc.  überall  bei  Marc, 
stehn  bleibt  und  das  mehrere  des  Matthäus  übergeht.  Vgl.  noch  Luc.  9,  1  ff. 
wo  eben  nur  Marc.  6,  7  ff.  aufgenommen  ist,  währena  das  Mehrere  von 
Matth.  10  erst  in  anderer  Verbindung  bei  Luc.  10  erscheint,  c)  In  mehrern 
Stücken  findet  sich  bei  Lucas  eine  ganz  andre  Redaction  als  bei  Matthäus, 
so  dass  zwar  eine  Eenntniss  des  letztem  bei  jenem  vorauszusetzen  geradezu 
unmöglich  ist.  So  vor  allen  0.  1.  2.  und  die  Genealogie ;  auch  die  Parabeln 
vom  Gastmahl  und  von  den  Talenten,  die  Berufung  der  Jünger,  die  Salbung 
(wenn  nemlich  letztere  beiden  Stücke  in  der  Marcus-Quelle  des  Lucas  noch 
nicht  standen)  können  hier  erwähnt  werden,  d)  üeber  die  Stellen,  wo  alle 
drei  vergleichbar  sind  siehe  oben  1.  e.  e)  In  den  Stücken  wo  Marcus  allein 
fehlt  ist  offenbar  bei  Lucas  eine  andre  Recensiou  als  bei  Matthäus,  (z.  B. 
Versuchung,  Hauptmann  zu  Cap.;  Geschichte  und  Botschaft  des  Täufers; 
selbst,  genau  betrachtet,  Luc.  9,  57  ff.  11,  14  wo  überall  neben  bedeutender 
Aehnlichkeit  merkwürdige  Verschiedenheit  vorkömmt).  Die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  Lucas  unser  Mttb.  vor  sich  gehabt  vertheidigt  mit  grossem 
Aufwand  von  Scharfsinn  Ed.  Simons,  Hat  der  3.  Ev.  oen  kanonischen 
Mtth.  benützt.  Bonn  1880;  so  dass  auch  Holtzmann  jetzt  seine  frühere 
Ansicht  geändert  hat;  ebenso  urtheilen  Wittichen,  Ritschi,  Schölten, 
Meyer,  Mangold,  Jacobson  (Untorss.  über  d.  syn  Ew.  B.  1883.), 
Scnanz  u.  A.  Nach  Hilgenfeld  hat  Luc.  den  Matth.  in  doppelter  Ge- 
stalt benützt. 

3.  Auch  die  Gmndschrift  des  Matthäus,  die  in  den  Redegruppen  reprä- 
sentirte  Spruchsammlnng,  ist  nicht  eine  der  Quellen  des  Lucas  gewesen, 
wenigstens  nicht  in  der  Form  in  welcher  wir  sie  durch  jenen  kennen,  eher 
wohl  in  ihrer  Vorausgesetzen  Urform:  a)  Sie  wäre  ganz  zerrissen  worden; 
h)  ihr  Text  oft  verändert;  c)  besonders  aber  sehr  verstümmelt.  Von  107 
Versen  der  Bergpredigt  hat  (äusserlich  betrachtet  und  mit  Vorbehalt  d6r 
Aenderungen)  Lucas  27  Cap.  6;  12  Cap.  11;  14  Cap.  12;  3  Oap.  13;  1  Cap. 
14;  3  Cap.  16;  47  gar  nicht.  Die  40  Verse  des  10.  Cap.  Matthäus  sind  bei 
Lucas  vertheilt  auf  Cap.  6.  9.  10.  12.  14.  17.  21.  und  dazu  noch  mehrere 
ausgelassen.  Aehnlich  bei  allen  andern  Reden.  In  der  Redaction  selbst  ist 
neben  vielen  wörtlichen  Parallelen,  die  aber  an  sich  nur  die  Sicherheit  der 
Tradition,  nicht  nothwendig  ein  AbhängigkeitsverhäUniss  beweisen,  grosse 
Verschiedenheit  Matth.  5,  15.  18.  25.  44  flf  6,  23.  26.  7,  1  ff.  9  ff.  12  ff.  16 
ff.  21  ff.  auch  im  Sinne,  durch  Aenderung  des  Contextes  5,  13  ff.  6,  19.  oder 
gar  der  Fassung  5,  3.  6.  32.  40.  48.  7,  11.  18,  15.  21.  10,  27  u.  s.  w.  und 
da  wo  die  Aehnlichkeit  die  grössere  ist  findet  sie  sich  manchmal  auch  bei 
Marcus,  welcher  somit  alsdann  die  eigentliche  Quelle  war  (Sämann;  Lucas 
9,  5,  23  ff   12,  11  ff  u.  a.  m.). 
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4.  Für  C.  1 — 4,  13  eine  oder  mehrere  (Gebarts^eschiohte  —  Genealogie) 
Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  m  der  mehr  hobr&isohen 
F&rbnng  des  Stils,  and  selbst  darin  Gründe  zn  finden,  dass  das  meiste  bei 
Matthäus  so  ^^anz  anders  lautet,  was  bei  einer  noch  ganz  frei  gehenden 
Tradition  wemger  erklärbar  ist  als  wenn  frühe  schon  Geschichten,  die  doch 
eigentlich  nicht  Unterrichtsgegenstand  waren,  durch  die  Schrift  fizirt  waren; 
wenn  nicht  beide  Relationen,  so  doch  die  eine. 

5.  Ob  für  alle  dem  Luc.  sonst  eigenthümlichen  Stücke  4,  14 — 30.  5,  1 — 11 
0.  7.  9,  51—18,  14.  19,  1—28  eine  schriftliche  Quelle  yorauszusetzen,  muss 
dahin  gestellt  bleiben ;  daför  spricht  die  Masse  des  Stofifs,  der  Umstand  dass 
mehreres  davon  nicht  sowohl  Zusatz  als  Substitution  ist;  dass  die  grösste 
Masse  beisammen  geblieben  ist;  dagegen,  dass  sehr  vieles  eben  hier  viel 
augenscheinlicher  durcheinander  gekommen  ist  (gleich  als  eine  Lese  anders- 
wo nicht  unterzubringenden  Stoffes)  als  dies  z.  6.  C.  4—9  oder  0.  19  ff. 
der  Fall  ist  üeber  C.  1(X— 18  s.  noch  bes.  §.  i;l74.  192.  Je  offenbarer  das 
Stillschweigen  des  Lucas  über  eine  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  und  die  Ver- 
worrenheit seines  sogenannten  Beiseberichts  ist,  desto  unwahrscheinlicher  die 
Benutzung  einer  zusammenhängenden  schriftlichen  Quelle  über  die  letzte 
(einzige?)  Beise.  (Gerade  für  diesen  letztern  grossen  Abschnitt  möchten 
wir  am  Uebsten  an  mündliche  denken,  jedenfalls  nicht  an  ein  blosses  Ab- 
schreiben. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Luc.  für  die  ganze  Leidens-  und  Auferstehungs- 
geschichte einen  eignen  Gewährsmann  gehabt  (§.  174);  die  Verschiedenheit 
aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  Umstellungen,  so  wie  Abwesenheit  des 
Parallelismus  im  Ausdruck,  da  selbst  wo  der  Bericht  übereinstimmt,  ist  so 
constant,  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  müsste.  Ob  aber  bei  der  Leichtig- 
keit sich  über  diesen  Theil  der  Geschichte  mündliche  Belehrung  zu  ver- 
schaffen, eine  Nöthigung  vorhanden  sei,  an  eine  schriftliche  Quelle  zn  denken, 
lasst  sich  bezweifeln. 

7.  Aber  auch  da  wo  wir  zuversichtlich  annehmen  können  dass  Lucas  eine 
schriftliche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Manier  frei  und  ungebunden ; 
vffl.  4,  38  f.    5,  18  f.    6,  11.   8,  1  ff   19.  43.  45  ff   9,  32  f.    11,  21  f.   18, 

^  31  f.  19,  37  f.  47  f.  22,  4  ff.  mit  den  Parallelstellen.  Er  setzt  Umstände 
hinzu  6,  1.  6.  9,  38.  18,  18  u.  s.  w.  und  giebt  sich  besondere  Mühe  die  Er- 
zählung abzurunden:  3,  1.  2.  18  ff.  5,  12.  15  f.  26.  36.  6,  8.  7,  1.  21.  18, 
36  f.  20,  39  f.  22,  3  n.  a.  m.  Die  Vorstellung  als  ob  Lucas  blos  eine 
grössere  Anzahl  kleiner  sbhriftlicher  Aufsätze  an  einander  genietet  habe  ohne 
sie  eigentlich  zn  verarbeiten  (Schleiermacher  §.  169),  müssen  wir  auch  noch 
darum  ablehnen,  weil  gewisse  Spracheigenthümlichkeiten  (§.  190)  in  allen 
Theilen  vorkommen. 

Vgl.  überhaupt:  H.  Ph.  Sextro,  Super  inspiratione  Lucae.  Gott.  1786. 
Bb.  L.  Eoenigsmann,  De  fontibus  commentariorum  Lucae.  1798  (in  Pott's 
Sjlloge  III.)  Ammon  (§.  165),  H.  Planck,  De  Lucae  ev.  analys.  critica 

Suam  Schi,  proposnit.  Gott.  1819.  J.  H.  Schölten,  das  paulinische  Ev., 
[rit.  Unter,  des  Ev.  Lucae  und  s.  Verb,  zu  Mtth.  Mc.  und  der  Ap.  Gesch. 
(hell.)  Leid.  1870.  Gust  Meyer,  les  sources  de  Tev.  de  Luc.  Toulouse 
1868.  C.  Stockmejer,  über  die  Quellen  des  Luc.  in  Meili's  ZS.  1884. 
Noesgen  in  den  Studien  1880.  I.  (welcher  keine  schriftl.  Quellen  annimmt 
sondern  den  Vf.  von  Aposteln  unterrichten  lässt);  Witt  ich  en  in  üilgen- 
feld's  ZS.  1873.  IV.  fasst  das  3.  Ev.  als  Compilation  zweier  Schriften  deren 
jede  wieder  verschiedene  Quellen  benützt  hatte.  Vgl.  auch  Jen.  Jhb.  1881.  IV. 

190.  Schwieriger  noch  ist  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  zweiten  Baches  zu  entscheiden.  Nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  und  wichtigen  Theil 
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seiner  Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  aus 
dem  Munde  seines  Helden;  auch  für  das  ihm  persönlich  ferner 
liegende  hatte  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  zu  sammeln. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Reden  und 
Briefe  als  formliche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  indessen 
betrachten  umgekehrt  die  einzelnen  Hauptmassen  als  früher  von 
Verschiedenen  niedergeschriebene  Erinnerungen,  die  hier  durch 
die  ordnende  Hand  eines  letzten  Geschichtsschreibers  zu  einem 
Ganzen  verwoben  wären,  so  zwar  dass  die  Nähte  noch  leicht  er- 
kennbar bleiben«  Das  Wahre  möchte  in  keiner  der  beiden  Vor- 
Stellungen  ausschliesslich  enthalten  sein« 

Da  ODS  hier  die  Möglichkeit  der  Vergleichnng  mit  parallelen  Texten  ab- 
geht 80  bleibt  die  Entscheidnog  misslich;  sie  ist  aaoh  erschwert  darch  die 
viele  Verwirnmg  welche  Yorurtheile  und  Tradition  in  die  XJntersachong  ge- 
bracht haben. 

Die  Beden  sind  keine  archivalische  nnd  diplomatische  Beilagen  (§.  50) 
sondern  frei  redigirt  nach  der  Sitte  aller  alten  Historiogranhie ;  znm  Theii 
ohne  Zweifel  nach  ganz  zuverlässigen  Umrissen  wie  0.  17,  22  ff.  20>  18  ff. 
22.  26 ;  oder  doch  mit  richtiger  Sohätznng  der  gegebenen  Öitnation :  2,  14  ff. 
7.  13,  16  ff.  15;  znm  Theil  freilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewegend,  aber 
auch  hierin  wohl  der  Natur  nnd  Wirklichkeit  nahe  genug:  Co,  12  ff.  4, 
8  ff.  24  ff.  10,  34  ff.  nnd  nnr  hin  nnd  wieder  als  blosses  Frodnct  der  Be- 
ilezion  erscheinend,  mit  minder  gläcklicher  Ausführung:  C.  1,  16  ff.  5,  84. 
—  Die  längste  dieser  Beden,  wie  sie  hier  vorliegen,  hätte  keine  sechs 
Minuten  gedauert.  Ihrem  theologischen  Inhalte  nach,  so  weit  ein  solcher 
hier  zur  Vergleichnng  kommen  kann,  so  wie  nach  «ihrer  dialektischen  Form 
haben  sie  meist  einerlei  Zuschnitt  und  Farbe  (§.  30.  1%).  B.  Stier,  die 
Beden  d.  Apostel.  L.  1829.2  t.  Majerholf  petrin.  Schriften  p.  218; 
Tholuck  in  den  Studien  1839.  II.  Kahler,  ebend.  1873.  III.  Abr.  Jo. 
Oort,  de  orationnm  quae  in  actis  Paulo  tribnuntnr  indole  panlina.  L.  B.  1862. 

Die  kleinen  abschliessenden  Becaptitnlationen  2,  42—47.  4,  32—35.  5, 
12-16.  41.  42.  8,  1—3.  25.  40.  9,  31.  12,  24  scheinen  allerdings  unmittel- 
barer dem  Bedacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende  einzelne 
Thatsache,  die  er  nothwondig  anderswoher  haben  mnsste.  Allein  eben  die 
geringe  Anzahl  der  letztern,  die  fast  sämmtlich  offenbar  dem  Hauptzwecke 
des  Buches  dienen  (§.  1%),  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbstarbeit 
schliessen  als  auf  ein  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandener  Anfs&tze,  die 
zudem  doch  gar  nnnatärllich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn  davon  dass  sie 
(2,  1  ff.  5,  1  ff.  8,  39  f.)  nicht  auf  frischer  That  niedergeschrieben  zu  sein 
scheinen,  je  später  aber  desto  gewisser  nicht  so  vereinzelt.  Jo  mehrere 
solcher  kurzen  Aufsätze  man  annimmt,  desto  unwahrscheinlicher  wird  die 
Sache.  Die  Vertheidiger  der  Hypothese  von  einer  Mehrheit  schriftlicher 
Quellen  reden  von  Actis  Petri,  Bamaba,  Stephani,  von  unterschiedlichen 
Missionsberiohten  n.  s.  w.  Am  einfaohsen  wäre  es  noch  die  wenigen  Scenen 
welche  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  ausführlicher  beschrieben  sind  auf 
mündliche  Mittheilungen  (nicht  einmal  nothwendig  von  Augenzeugen)  zurück- 
zuführen. Ganz  fistlscho  bpuren  will  man  entdeckt  haben  in  12,  25  vgl.  mit 
13,  1  wo  die  Anknüpfung  im  Gegentheil  sehr  deutlich  ist;  in  dem  Namen 
Herodes  C.  12  gegen  Agrippa  C.  25;  als  wenn  nicht  im  Munde  des  Volkes 
oder  officiell  der  erste  Agrippa  jenen  Namen  könnte  vorzugsweise  getragen 
haben.  Die  dreifache  Wiederholung  des  Berichts  über  die  Bckehrnog  Pauli 
könnte  noch  am  ersten  als  ein  Beweis  für  schriftliche,  geradezu  einverleibte, 
Quellen  dienen:  allein  die  Aehnllchkeit  im  Ausdruck  überwiegt  noch  die 
Verschiedenheit  der  Umstände,  und  schon  das  Interesse  an  der  Sache,  ver- 
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bunden  mit  der  popalSren  Methode  der  Gesohichtfiscbreibang,  genügt  wohl 
zur  Erklärung.  Dazu  kömmt  aber  dass  doch  nothwendig  die  beiden  letzten 
Berichte  derselben  Quelle  angehören  mflssten,  und  dass  die  Erwähnung 
des  Berufs  zur  Heidenmission,  die  in  den  betreffenden  Beden  der  letzte 
Zweck  war,  erst  mit  der  vorhergehenden  Bekehrnngsgeschichte  ihre  natfir- 
liche  Motivirnng  bekam. 

Am  ehesten  könnte  man  noch  auf  schriftliche  hier  verarbeitete  Memoiren 
schliessen  aus  der  Form  und  dem  Inhalte  des  letzten  Theiles  (§.  197).  Dass 
derselbe  im  Allgemeinen  als  fliessender  und  correcter  geschrieben  geachtet 
wird,  käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  hebraisirende  Colorit 
des  Stils  in  allen  andern  Theilen  beider  Bücher  wäre  eben  ein  Eigenthum 
des  Yf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Vcrhältniss  umgekehrt  wird.  Doch  beruht 
auch  jene  Ansicht  nicht  auf  ganz  unbestreitbar  sichern  Wahrnehmungen; 
und  Stellen  die  nothwendig  ein  hebr.  Original  voraussetzten,  sind  keine  vor- 
handen. Die  Selbständigkeit  der  Bedaotion  mag  beispielsweise  hier  belegt 
werden  mit  einer  Beihe  von  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  ganz 
eigeuthümlich  sind  und  in  allen  Theilen  zugleich  vorkommen,  namentlich  auch 
in  denen  welche  man  am  ehesten  von  einander  zu  scheiden  veranlasst  sein 
könnte:  dtevCl^siv,  duvaxö^  stark  (sonst:  möglich),  lod^c,  t6  iXsog  (sonst 
masc)  iictoxdxTjg,  xa^sgfjg,  xad-öxt,  xatÄ  t6  slco^g,  [x^x^XbXol  und  Derivata, 
vo|iodiddo)caXoi  Tauch  vo(i,ixol  beinahe  ausschliesslich),  XCiiVTj  (sonst  ^dXaooa), 
TcapaXaXufiivog  (sonst  napaXuTixö^))  diCTaoCtt,  öndpxsiv  (sehr  häufig)  67CO- 
oxpd^aiv,  olxog  Familie  (Matth.  hat  2  mal  oTxog  lapai^X),  oooxi^p  und  Derivata 
6|io^u|ia9öv,  np6o(i>TCOv  in  hebraisirenden  Präpositional-Oonstmctionen,  Cxavö^ 
zahlreich  (Matth.  und  Marc,  nur  1  mal),  dSixCa  im  Genitiv  als  Beiwort,  |i&v 
o5v,  viel  Oomposita  bes.  mit  did,  die  üonstruction  Sv  x$  mit  dem  Infinitiv 
37)  mal,  bei  Matth.  3,  Marc  2  mal),  xaxd,  mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnung 
des  Ortes,  xs  (im  Ev.  8  mal,  Ap.-Gesch.  160,  Marc.  1,  Matth.  4,  Paulus  25, 
Job.  3),  u.  8.  w.  J.  D.  Schulze,  Glossarium  Lucae.  Mis.  1830.  Leko- 
busch,   AG.  p.  37  ff. 

Aber  auch  die  Geschichte  des  Paulus  ist  nicht  irgend  einem  vollständigen, 
aus  Paulus  nächster  Umgebung  kommenden  Missionsberichte  entlehnt,  da  so 
vieles  fehlt  (2  Gor.  11,  25  f.  und  das  meiste  was  zur  Einleitug  in  die  Epp. 
unmittelbar  gehört),  ,noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufsicht  oder  nach 
seinen  Mittheilungen  gemachten  Biographie  vgl.  9,21 — 30  mit  Gal.  1,  17 — 24. 
C.  15  mit  Gal.  2.    0.  2  mit  1  Cor.  14  u.  s.  w. 

Wenn  man  vermuthct  hat  der  Vf.  könnte  ans  den  paul.  Episteln  ge- 
schöpft haben ,  so  hat  man  ihm  das  denkbar  ungünstigste  Zeugniss  für  seine 
Studien  ausgestellt.  Heuer  ist  es  auch  beliebt  worden  ihn  aus  dem  Josephus 
schöpfen  zu  lassen  (Hansrath,  Sevin,  Wittichen,  Erenkel  in  Hilgen- 
feld's  ZS.  1873.  III.  Holtzmann  ebendas.  1873. 1.  1877.  IV.  Einl.  363  u.  A.); 
da  hätte  er  erst  seinen  Gewährsmann  (geflissentlich?)  verändert,  und  eben  nicht 
zu  grösserer  Sicherheit  der  Berichte,  ganz  abgeschn  von  dem  vielen  was 
Josephns  gar  nicht  erzählt.  6.  Schür  er  b.  Hilgenfeld  1876.  IV.  G.  Schmidt 
S.  138.    Noeßgon  Stud.  1879.  IH  vgl.  auch  Keim,  ürchr.  S.  1. 

J.  0.  Biehm,  Do  fontibus  A.  A.  Trai.  1821.  Andre  s.  §.  196.  197.  Die 
Kirchenväter  nahmen  die  Frage  sehr  leicht:  Ganon  Muratorii  (§.  310): 
qitae  sub  praesentia  ejus  gerebantur.  Euseb.  3,  4:  oöxixi  dl  dxo^^  dtf^aX- 
(loTg  dk  aöxoTc  KapaXaßd)v.  Hieron.  vir.  ill.  c.  7;  aicut  viderat,  Holtz- 
mann in  Hilgenfcld's  ZS.  1885.  IV. 

191.  Um  dasjenige  was  so  eben  über  Ursprung  und  Ab- 
fassung des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theiles, 
unseres  dritten  Evangeliums,  gesagt  ist  zu  yeryollständigen,  müssen 
wir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ab* 


Digitized  by 


Google 


208  Gesoliiohte  der  ap.  Literatur. 

lehnen,  welche  sich  in  der  neuesten  Zeit  einigen  Forschern 
empfohlen  haben.  Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  entweder 
nicht  beachtend  oder  anders  auslegend  und  die  Beständigkeit  der 
Schreibart  übersehend,  eine  mehrfache,  nach  Stoff  und  Zweck 
durchaus  verschiedne  Ueberarbeitung  in  demselben  erkannt  haben, 
wodurch  es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Gestalt  entgegen- 
gesetzten Parteien  und  Interessen  gedient  hätte.  Ohne  das  Vor- 
handensein solcher  Elemente  läugnen  zu  wollen,  welche  divergirende 
Richtungen  zu  vertreten  scheinen  können,  finden  wir  dieselben 
nicht  so  schroff  einander  abstossend  und  durch  eine  viel  einfachere 
Yorstellung  erklärbar. 

Ed.  Zell  er,  üeber  den  dogm.  Charakter  des  dten  Er.  (Tab.  Jhb.  18431.) 
n.  Sohwegler  (Nachap.  Z.  II.  39)  reden  nicht  sowohl  von  Interpolationen 
als  von  dem  conciliatonsohen  Charakter  des  Ey.  Erst  Bit  sc  hl  und  Banr 
fahren  die  Kritik  bis  zn  dem  angegebenen  Punkte  fort. 


Die  Grnndidee  des  von  diesen  Kritikern  angestellten  Systems  ist  die: 
unser  kanonisches  Lncas-Evangelinm  ist  ein  erst  nm  die  Mitte  des  zweiten 
Jh.  entstandnes  Werk,  dem  ein  älteres,  in  panlinischem  Sinn  und  Geist  Ter- 
fasstes  (eine  paulinische  Bearbeitung  des  Matthäus^  znm  Grunde  lag,  welches 
in  judenchristlichem  Sinne,  oder  besser  zu  irenisonen  Zwecken,  durch  Inter- 
polationen verändert  wurde  und  so  die  der  streng-paulinischen  Partei  wider- 
strebende durch  Concessionen  gewinnen  sollte.  «Jener  Ur-Lucas  steht  mit 
dem  Evangelium  Marcions  (§.  248)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  Textetücke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Beihe  nach  paulinische,  judaistische,  antimarcionitische 
und  sonstige  Parteibeziehungen,  neben  reinhistorischen,  farblosen  Elementen 
nachzuweisen.  Vieles  l&nft  dabei  auf  Illusionen  hinaus,  und  der  Scharfsinn 
wird  oft  zur  Haarspalterei.  Und  wenn  nun  zuletzt  auch  diese  Kritik  gegen 
die  traditionelle  Ansicht  vollkommen  Becht  hat,  dass  das  3te  Evangelium 
mit  nichten  der  reine  Ausdruck  der  paulinischen  Theologie  ist  oder  sein 
will  (§.  195),  womit  beweist  sie,  dass  die  Divergenzen  nicht  schon  in  der 
ältesten  Tradition  vorhanden  sein  konnten,  aus  welcher  sie  der  spätere 
Sammler  schon  vermengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies  schon  anderwärts 
geschn  (§.  180)  sondern  dass  etwa  so  viele  Hände  dabei  die  Feder  führen 
mussten  als  ihr  Prisma  sie  Farben-Schattirnngen  entdecken  lässt? 

192.  Eine  genauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkennbar 
in  der  Absicht  unseres  Gescbichtscbreibers,  allein  in  den  meisten 
Fällen  konnte  dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden  und  die  wenigen 
chronologischen  Anhaltspunkte  welche  der  Bericht  wirklich 
bietet,  sind  von  der  neuern  Wissenschaft  viel  zu  scharf  betont 
worden,  und  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren  oder 
über  ihre  Mittel  zu  täuschen.  In  dem  Leben  Jesu  werden,  so 
gut  wie  anderswo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Massen  zu* 
sammengestellt,  viele  Stücke  bleiben  sogar  ganz  in  der  Schwebe. 
Im  zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge  leichter  war, 
tritt  sie  neben  wichtigern  Gesichtspunkten  zurQck,  und  die  Zahlen- 
angaben und  sonstigen  synchronistischen  Andeutungen  bleiben  zu 
spärlich  als  dass  sich  ein  vollständiges  System  daraus  machen 
liesse. 
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Sehon  das  Ka^1}c  Ev.  1,  8  weist  auf  joiußbahie  ohronolOBisobe  Genauig- 
keit mid  sengt  so  darar  dass  die  frfiheni  8o&iften  eben  in  der  Reihenfolge 
der  Tbatsaohen  Ton  einander  abwieben.  Die  Torbandenen  Qaellen,  mflnd- 
licbe  oder  scbriftlicbe,  können  aber  nnr  Äusserst  weniges  bier  sweckdien- 
liöbes  geliefert  baben,  da  die  Wanderungen  Jeea  dnrobs  jüdisebe  Itand  bier 
so  wenig  wie  bei  den  andern  Synoptikern  sieb  in  ein  dentliob  gegliedertes 
Bild  bringen,  lassen«  Am  kfiraesten  lebrt  dies  der  9,  51  beginnende,  Ton 
der  nenem  Kritik  fiilsoblicb  so  genannte,  Beiseberi^t,  in  welöbem  nnter 
anderm  längere  Stationen  (10,  f.  17)  müssten  angenommen  werden,  eine 
Mense  Beden  ebne  allen  finssem  Anmdt  eineefloobten  sind,  nnd  eine  geo- 
graphiseb-ehronologische  Ordnnng  sebleebterdings  niobt  Tonianden  ist:  der 
Benobt  ftbrt  nns  sogleicb  nacb  Samarien;  10,  88  ist  Jesns  sobon  in  Bethanien, 
13,  22  weit  weg,  immer  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem,  18»  81  plötilioh 
wieder  in  Qalilfo;  17,  11  in  Samarien  und  Oalilfta;  18,  81  erinnert  wieder 
an  das  Ziel  der  Beise  und  t.  85,  gans  Ton  jenem  Wege  ab,  finden  wir  ihn 
in  Jericho,  also  tou  jenseits  des  Jordans  kommend  und  so  noch  einmal 
gegen  Bethanien  siebend;  daswischen  sendet  Jesus  G.  10  seine  Jfinger  nach 
allen  Seiten  hin  und  diese  haben  Zeit  surnoksukommen  und  Bericht  su  er- 
statten ;  yieles  ist  gar  nicht  localisirt  11.  1.  12,  L  18,  10.  G.  14—16  und  am 
Ende  18,  14  ist  tou  der  Ankunft  niont  die  Bede.  Man  sollte  doch  an- 
erkennen dass  Lucas  bei  einer  nur  oberflfichlichen  Kenntniss  der  Ortslaffcn 
dieses  nicht  fOr  eine  und  dieselbe  Beise  ausgeben  konnte,  dass  also  auch  bei 
ihm  nur  das,  zu  seiner  Zeit  allein  noch  mögliche,  Anrregat  Ton  einielnen 
Scenen  ohne  Zeitordnung  zu  finden  ist  rVgl.  auch  §.179  und  bes.  die  Zu- 
sammenstellung Ton  9,  57 — 62.  Dazu  dann  sofort  G.  10.  Gebet  G.  IL 
Polemik  G.  11 — ^14.  Parabeln  G.  15.  16  u.  s.  w.)  üeber  diesen  sogenannten 
Reisebericht  s.  Bescb  in  den  Jhb.  t  dtsoh.  Theol.  1876.  lY.  Jacobson 
in  migf.  ZS.  1886.  H. 

Was  die  aUgemeine  Ghronologie  betrifft  so  ist  (abgesehn  tou  dem  kleinen 
Verstoss  in  Act.  5,  37)  die  Geburt  Jesu  nach  2,  2  in  das  Jahr  6  aer.  dionjs., 
der  Auftritt  des  Tfiufers  8,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt,  die  Stelle  8,  28  lieese 
also  auf  eine  wenjestens  siebenjährige  Wirksamkeit  aesselben  Tor  der  Taufe 
Jesu  sohliessen.  Darin  liest  gar  nichts  unmögliches,  die  Frage  bleibt  nur 
ob  diese  Bestimmungen  sionerer  sind  als  der  das  erste  Datum  um  10  Jahre 
friiher  ansetzende  Bericht  des  Matth&us.  Bekanntlich  spielt  bier  die  Har- 
monistik  dem  Lucas  den  Streich  dass  sie  seine  sorgfUtige  ohronoL  Angabe 
de  facto  für  falsch  erkl&rt,  der  Form  wegen  aber  dieses  ürtheil  in  exe- 
getischen Kfinsteleien  TerhfiUt. 

In  der  Ap.-Geschichte  kommen  chronologische  Data  nur  beil&ufig  Tor.  und 
in  geringer  Zahl  11,  2a    12,  28.    18,  2.    24,  27. 

193.  Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Geschichts- 
werkes darf  nicht  allzuhoch  hinaufgesetzt  werden.  Schon  der 
erste  Theil  ist  jünger  als  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stände welche  diese  begleiteten  erscheinen  hier  in  dem  Schlag- 
lichte vollendeter  Thatsachen,  nicht  wie  anderswo  in  dem  Hell- 
dunkel prophetischer  Ahnung.  Auch  die  im  zweiten  Theile  er- 
zählten Begebenheiten  liegen  theUweise  schon  dem  Blicke  des 
Erzählers  fem  und  zeichnen  sich  in  verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat  selbst  die  Sage  nicht  gewagt;  über 
den  Wohnort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  Stil  bleibt  sich  nicht  durchaus  gleich ;  in  der  evangelischen 
Geschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andern  Berichte  nicht  un- 
ähnlich; in  dem  zweiten  Buche,  so  weit  die  Scene  in  Palästina 

Beüss,  N.T.  I.  6.  Aufl.  14 


Digitized  by 


Google 


210  Geschichte  der  ap.  Literatur. 

bleibt,  trägt  er  die  Farbe  des  Orts ;  zuletzt  aber  wird  er  der  ge- 
bildetem Sprache  Griechenlands  und  ihren  Kegeln  angemessener, 
da  wo  die  Erzählang  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt. 


Die  gewöhnliche  Meinung,  überhaupt  abgeneigt  apoatoliache  Schriften 
(JohMines  ausgenommen)  nach  der  Zerstörung  Jeruralems  entstehn  zu  lassen, 
bleibt  mit  dem  dten  Er.  und  der  Ajp.-Gesch.  auch  darum  Tor  derselben  stehn 
weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  in  letzterer  gemeldet  wird.  Aber  selbst  die 
älteste  Tradition  lässt  unbedenklich  die  Aposte^finger  erst  nach  dem  Tode 
ihrer  Vorgänger  schreiben  (Iren.  3,  1). 

Ueber  das  in  Luc  21,  20  ff.  liegende  Moment  der  Entscheidung  s.  §.  182. 
Die  noXkoi  1,  1  entscheiden  nichts.  Aber  als  Act  20,  25  geechrid>en  wurde, 
war  P.  gewiss  todt,  und  die  disxCa  öXt]  28,  30  ist  eine  abgeschlossene  hinter 
dem  Schreiber  liegende  Zeit.  Die  von  den  Alten  und  Neuem  oft  yoraus- 
gesetzte  Betheiligung  des  Paulus  beim  Evangelium  ist  ein  Himgespinns^  und 
weder  dieses  noch  die  Apostelgeschichte  unter  seinem  Einfluss  und  in  seinem 
Geiste  geschrieben.  Der  paminische  Geist  ist  in  letzterer,  da  wo  er  am 
meisten  herrortreten  sollte,  ear  sehr  abgeschwächt  (§.  196),  was  offenbar 
m'cht  ausschliesslich  einem  individuellen  Unvermögen  der  Auffiussung,  sondern 
grossentheils  einer  Richtung  der  Zeit  und  der  Gemüther  zuzuscl^iben  ist 

(Hasert)  Bis  zu  welcher  Zeit  muss  das  Lucas-Ev.  und  überhaupt  die 
sjnopt  abgefasst  worden  sein?  Zürich  1848.  Vor  die  Zerstörung  Jeruralems 
setzen  die  AG.  die  meisten  Katholiken,  aber  auch  Schneckenburger,  Thiersch, 
Hitzig;  vor  das  J.  80:  Ewald,  Bleck,  Lekebusch;  zwischen  80—100:  Weiss, 
Eöstlin,  Hilgenfeld;  weiter  herab  ^hn  Volkmar,  Wittichen,  Schwegler,  Over- 
beck  u.  A  Und  die  Leidner  Kritiker  finden  selbst  für  das  Ev.  erst  um  150 
eine  Stätte.  Auch  Zeller  in  den  Tab.  Jhb.  1848.  IV.  betont  dass  vor  Justin 
keine  Spur  von  Luc.  zu  finden  sei. 

Als  Ort  der  Ab&ssung  räth  das  Alterthum  auf  (Griechenland  und  Aegypten, 
was  schon  durch  das  pmllele  Bathen  bei  Marcus  auf  Italien,  bei  Matthäus 
auf  den  Orient,  sich  als  das  Erzeiupuss  einer  Theorie  erweist  Selbst  wenn 
die  Möglichkeit,  dass  Theophilus  (s.  J.  Glo.  Stoltz,  Vindidae  Theophili. 
Tit.  1698.  Horrei  misa  orit  p.  32  ss.  Oph.  A.  Heumann,  De  Theophilo 
Lucae,  in  Bibl.  brem.  IV.  Th.  und  Jac  Hasaeus  de  Theophilo  Alexan- 
drino,  ebendas.)  ein  Italiener  gewesen  (weil  Act  28,  12  ff.  Bekanntschaft  mit 
der  Geographie  Italiens  verräthl)  zur  Gewissheit  erhoben  wflrd^  so  bewiese 
solches  nichts  für  die  Frage.  (Jac.  Hasaeus,  Bibl.  brem.  IV.  732.)  Als 
Ort  der  AbtSsssung  rathen  Schölten  und  Zeller  auf  Born,  Köstlin  und  Overbeck 
auf  Kleinasien,  UUgenfeld  auf  dieses  oder  Macedonien.  Die  Beweisgründe 
sind  überall  precär. 


194.  In  Ermangelung  anderer  historischer  Schriften  über  die 
Begebenheiten  der  nächsten  Zeit  nach  Jesa  Tode,  mnss  uns  dieses 
Werk  allerdings  iJs  die  erste  und  älteste  Eirchengeschichte 
gelten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
uns  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem  Auge 
zu  yerlieren  dass,  wofern  nicht  Zahl  und  äussere  Folge  der  Er- 
eignisse den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die  Dar- 
stellung des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen,  in 
mancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit  denselben  sonst  als 
Lehrschrift  zusammengestellt  werden  mag,  uns  yiel  tiefere  Blicke 
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in  die  Verhältnisse  der  Ur^emeinden  than  lassen.  Nur  rechtfertigt 
sich  das  absolut  ungOnstige  und  verwerfende  Urtheil  nicht,  zu 
welchem  diese  Vergleichung  mitunter  die  Kritik  gefuhrt  hat 

Luther'B  UrthoU,  die  Apoetelgesehiohte  sei  eine  Glosse  auf  die  Episteln 
Panli,  kann  nur  in  Betreff  des  änssern  hiitorisohen  Rahmens,  den  sie  zn  den 
letztern  liefert,  als  richtig  gelten :  es  ist  anoh  wohl  nicht  anders  entstanden, 
als  unter  dem  Eindmck  des  ans  den  Eppt  gewonnenen  Dogmas  in  Verbin- 
dung mit  dem  in  der  Geschichte  Torherrschenden  Namen.  Richtiger  waren 
also  die  Epp.  eine  Glosse  auf  die  AG.  Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  §.  196) 
schliesst  sich  das  Bach  nnr  noch  an  den  einen  Grundsatz:  loodaCcp  npftxov 
xal  "EXXy)vi  Rom.  1,  16  (Act.  13,  14  f.  U,  1;  16,  13;  17,  1  t,  18,  4;  20,  21) 
und  documentirt  diesen  gewissermassen,  aber  einseitig.  Selbst  in  Hinsicht 
der  Thatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.-Gaech.  in  der  neuesten  Zeit  unter- 
worfen worden  ist  (Banr,  Paulus,  passim.  Zell  er  in  den  Tüb.  Jahrb.  1849. 
I.  ff.;  Volk  mar  ^  ein  Gang  durch  die  beiden  Ap.-Gesch.  des  Paulus  und 
Lucas,  in  Meili's  ZS.  1885.  I.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1860.  I.  II.  Super- 
natural religion  T.  III.  Weizsäcker  ap.  Zeit.  173  ff.  454  f.)  hat  allerdmgs 
den  Beweis  gefährt  dass  die  Thatsachen  welche  hier  den  concreten  Inhfdt 
der  christlichen  Ür-Geschichte  bilden  in  dem  Lichte  traditioneller  An- 
Bchauuuff  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft  und  f3r  ein  pragmatisches 
Verst&naniss  ungenflgend,  nnd  in  idealisirender  Manier  ausgemalt;  allein  Ton 
da  bis  zu  einer  wirlaichen  Entstellung  ist  noch  weit;  die  alleemeinen  Ver- 
hältnisse werden  weder  unnatärlich  noch  undenkbar,  nnd  überhaupt  ist  nicht 
zu  vergessen  dass  ein  ürtheil,  welches  unparteiisch  sein  will,  nicht  von 
Tomeherein  nur  einen  einzigen  Gesichtspunkt  för  berechtigt  erklären  darf, 
während  doch  überall  in  der  Welt  mehrere  möglich  sind.  Man  hat  die  Ver- 
dächtigung so  weit  ffetrieben  dass  man  die  Bakehmng  von  Heiden  TOr  Paulus 
in  Zweifel  zog,  aber  die  Existenz  der  antiochischen  Gemeinde,  deren  Gründung 
P.  sich  nirgends  zuschreibt  wird  doch  keine  Lüge  sein?  Sodann  hat  man 
die  Thatsache  dass  in  d.  jungem  Literatur  (§.  256)  Paulus  unter  d.  Maske  des 
Magier  Simon  bekämpft  wird,   dahin  gewendet   dass  Lucas  diesen  Simon 

0.  §  ^nz  nngeschichti.  zurechtgelegt  habe  um  den  Ap.  ausser  Schussweite 
zu  bringen. 

Adr.  Com.  de  Meijier,  Da  Lncae  dSiontaxCq^  in  A.  A.  Hag.  1827.  Oh. 
F.  Kling,  üeber  den  hist.  Charakter  der  AG.  (Studien  18377  H).  JuL 
Röttig,  der  Ey.  Lucas  als  Kenner  der  Verh.  s.  Zeit.    Zeitz  1871. 

Allg.  Literatur  über  die  Ap.-Geaoh.:  J.  Sal.  Semler,  Quaedam  ad  illustr. 

1.  Act.  cett  Hai.  1766.  W.  0.  L.  Ziegler,  Zweck,  Quellen  und  Inter- 
polationen der  Ap.-Gesch.  in  Gabler's  Jonmal  VIL  125.  H.  Eb.  Glo. 
Paulus,  Selecta  capita  introd.  p.  281  ss.  E.  T.  May  erhoff,  Zweck, 
Quellen  u.  Vf.  der  Ap.  Gesch.  (petrin.  Sehr.  S.  1  ff.).  G.  F.  Fallot,  Introd. 
auz  Actes  des  Ap.    Str.  1816. 

MtthL  Schneckenburger,  Zweck  der  AG.  Bern  1841.  Schwegler, 
Nachap.  Zeit.  H.  71.  Zeller,  Die  AG.  nach  Inhalt  und  Ursprung.  1854. 
Vorher  in  den  Tüb.  Jhb.  1849—1851.  Br.  Bauer,  Die  Ap.-Gesch.  eine 
Ausgleichung  des  Paulinismus  und  Jndenthums.  B.  1850.  Gegen  ihn  Zell  er 
1.  c  1852.  I.  145.  —  Abr.  W.  y.  Campen,  De  iure  quo  nonnulli  consilium 
apologetico-irenicum  äuotori  A.  A.  tribnant  L.  B.  1849.  Ed.  Lekebusch, 
Die  Composition  nnd  Entstehung  der  AG.  Gotha  1854.  Aberle  in  der 
Tüb.  QS.  1855.  H.  und  überh.  die  Commentare. 

Rieh.  Biscoe,  Erläuterung  der  AG.  ans  der  Weltoesohiehte  und  den 
Alterthümem;  deutsch  y.  F.  Eb.  Rambach.    Magd.  Im.  4. 
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195.  Von  Alters  her  bat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  das» 
das  dritte  Eangelinnii  im  Gegensätze  zmn  ersten,  an  den  pauli- 
nischen  Standpunkt  sich  anlehne,  und  der  freiem,  universalisti- 
schen Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  leugnen  dass  für 
diese  Au&ssune  einzelne  schlaffende  Beweise  beigebracht  werden 
können.  Allein  das  Urtheil  über  den  theologischen  Charakter 
des  Buchs  ist  hiermit  nicht  ^erschöpft,  vielmehr  höchst  einseitif^ 
gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschichte  Jesu  im  Grossen  und 
Ganzen  hier  gar  keine  andre  Bedeutung  als  durch  Matthäus; 
nirgends  blickt  der  Zweck  durch,  ein  unvollkommenes  reUgioses 
Verständniss  derselben  zu  beseitigen  oder  zu  überwinden;  es 
finden  sich  im  Oegentheil  zahlreiche,  aus  der  allgemeinen  Ueber« 
lieferung  geschöpfte,  Aussprüche  und  Thatsachen  vor,  welche, 
buchstäblich  verstanden,  eher  eine  volksthümliche  judenchristliche 
Färbung  an  sich  tragen.  Auch  hier  also  wird  es  der  Wahrheit 
näher  kommen  wenn  wir  behaupten  dass  nicht  ein  Parteiinteresse 
sondern  die  rücksichtslose  historische  Forschung  oder,  wenn  man 
lieber  will,  die  den  grossem  Reicbthum  suchende  Wissbegierde> 
den  Stoff  gesammelt  hat. 

Za  dem  was  sohon  in  den  Anmerkungen  an  §.  180  geMmmelt  ist,  oder 
es  erlänternd,  erinnert  die  gewöhnliche  Ansicht  an  die  anf  Adam,  den  Vater 
aOer  Menschen  znrfickgefthrte  Ctonealo^ie;  an  die  öfter  mit  Lob  nnd  Ans- 
Zeichnung  eenannten  oder  doch  gegen  jfidiichen  Zorn  in  Schnti  genommenen 
Samariter  10,  dS.  17,  16.  9,  52  ff.;  an  die  Avslassu^:  der  Geschichte  mit 
der  Eanaaniterin  Matth.  15,  24:  an  die  nnr  hier  19,  9  gelesene  Brklämn(p 
über  den  Heiden  (?)  Zachäns  als  einen  Sohn  Abrahams;  an  die  erste  Bed» 
Jesn  4,  16  ff.  welche  offenbar  für  die  Heiden  gegen  Israel  spricht;  an  die 
Parabeln  15,  11  ff.  18,  9  ff.  welche  das  Heil  nicht  yon  den  Werken  sondern 
Ton  der  Gnade  ableiten:  wosn  bes.  za  Tergleichen  17, 10  (anch  wohl  10, 41  f.)^ 
an  Matth.  24,  20  was  bei  Lno.  fehlt;  an  die  üebergehnng  der  Anklage  Jesn 
welche  Matth.  26,  61  nicht  ganz  richtig  eine  Erfindung  nennt;  an  17,  20.  21 
wo  die  eschatologischen  Vorstellungen  der  Judenchristen  sehr  yergeistigt 
.  werden;  an  die  verheissuog  des  h.  Geistes  24,  49;  an  die  Betonung  der 
Nothwendigkeit  des  Todes  Jesu  wo  die  Parallelstellen  daron  schweigen  9,  31» 
22,  22;  u.  s:  w. 

Dasegen  wird  die  Perpetnität  des  Gesetzes  auch  16,  17  ausgesprochen; 
judenchnstliche  Erwartungen  18,  8;  22, 80 beglaubigt;  die  Eindheitsgesohichte 
redet  ans  demselben  Geiste  1,  32.  2^  22  n.  Die  Bedaotion  der  Bergred» 
6,  20  klinet  ebionitischer  als  Matth.  5,  3  ff.  Dasselbe  gilt  von  der  Parabel 
16,  19  ff.  Des.  ▼.  25.  Auch  15,  31  sind  die  Vorrechte  der  Juden  Torbehalten 
n.  s.  w.  G.  5,  39  steht  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Sentens,  welche 
buchstäblich  verstanden  der  alten  Form  das  Wort  redet.  Vgl.  Hist.  de  la 
theol.  ehret.  II.  617  ff.  (3te  A.  344  ff^.  Die  Exegese  kann  ohne  grosse  An- 
strengunff  nnd  zweideutige  Eunstmffe,  alle  anscheinend  widersprechenden 
Aussprudle  Jesu  als  föglich  yereinbar  anerkennen,  und  dörfte  sogar  öfters 
die  yerfänglichere  Form  für  die  echte,  die  annehmlichere  ftir  eine  (richtig) 
erklärende,  jfingere  erkennen.  Die  Beispiele  yon  Paradoxen  und  Bilder- 
Aocommodationen  sind  ohnehin  zu  zahlreich  als  dass  man  die  entgegenge- 
setzte Regel  vorziehn  müsste.  Ists  nun  nicht  natürlich  dass  solche  Ans» 
sprfiche,  je  nach  dem  geistigen  Standpunkte  jedes  Hörers,  gleich  anfangs 
oder  später,  yerschiedentlich  anfgefasst,  weiter  verbreitet,  als  Parteigmnd- 
s&tze  gebraucht  wurden,  ohne  dass  man  sagen  konnte,  die  Worte  seien  ge- 
fälscht? nnd  dass,  wer  sie  später  sammelte,   sie  eben  nicht  überall  gan2i 
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xnsammenstimmeBd  Yorfiuid?  ($.  191«)  Uebri^ns  steht  dieee  ICitchiuig 
der  Blemento  in  leicht  Tentandiiohem  VerhältBuee  sa  dem  theol.  Charakter 
der  Ap.-Ge8oh. 

Dass  neben  allem  dem  zahlreiche  Ausaprfiohe  Jesn,  welche  allenOallfl  aU 
8clüi^w6rter  beaonderer  Tettdens  Terwendet  werden  konnten,  gleiehmäsaig 
l>ei  beiden  Byangeluten  Torkommen  lehrt  jede  Sjnopie  ond  bedarf  keiner 
Brinnenmg. 

* 

Nach  dieser  Darlegung  ernebt  sich  Ton  selbst  was  Ton  der  alten,  noch 
jetzt  Ton  einigen  yertretenen,  VorstellnDg  von  einem  direoten,  ja  normirenden 
BinfloBse  des  Ap.  Panlns  aof  die  Bedaetion  des  dritten  Br.  za  halten  ist 
<B6nL  %  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8.  ef.  2  Oor.  8,  18  nnd  daräber  Orig.  bei 
Easeb.  6,  25  etcX  einer  Yorstellang  flQr  weldie  im  Grande  die  nenere 
Tübinger  Kritik  nni  eine  andre  Formel  erfänden  hat. 

Ans  dem  ffesafften  erhellt  dass  wir  anoh  die  Idee  Yon  einem  Jadenchrist- 
Ueh  (Wittionen)  oder  conoiliatorisch  (8cholten)  fiberarbeiteten  paoUnischen 
ürinoas  ablehnen.  Dieselben  Kritiker  welche  nm  die  Tendenz  des  Ey.  zn 
«harakterisiren  eine  Beihe  Stellen  zasammenrafifeki  welche  beweisen  sollen 
dass  der  Vf.  die  panl.  Epp.  gelesen  haben  mfisee  (z.  B.  1,  77;  7,  50;  10,  8; 
^  88;  22,  19  f.  n.  s.  w^  sind  nnerschöpflidi  im  Beweise  dass  der  V£  der 
AG.  im  grellsten  Widersprach  nüt  denselben  ist  (ond,  setzen  wir  hinzn,  sie 
nidit  gewsen  hat).  —  Aosser  den  sonst  oitirten  Werken  sind  hier  bes.  zn 
nennen  die  AnÜBitze  ▼.  Zeller  in  den  Tab.  Jhb.  18i8.  L  nnd  y.  Banr, 
4>bend.  1846.  IV.  Sehr  nngfinstig  nnd  wegwerfend  fibw  Locas  nräieilt  der 
«ngen.  Yt  des  Bachs:  das  Abhftngic^dtBYern.  d«  Byy.  nnter  einander.  B.  1817. 

196.  Noch  viel  gewisier  aber  hat  sich  das  Urtheil  der  Oe* 
lehrten  getäuscht,  wenn  es  panlinischen  Geist  oder  Einflass  in 
^er  Apostelgesohicbte  zn  erkenneti  glaubte.  Dass  in  diesem  Bache 
«ine  bestimmte  theologische  Stellnng  des  Verfassers,  gegenfiber 
den  damaligen  oder  fr&hem  Parteiungen  in  der  Kirche,  durch- 
blicke, läset  sich  nicht  leugnen ;  eben  so  sicher  ist  auch  dass  der 
streng  judaistischen  Ansicht,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln 
bekannt  ist,  nirgends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  wenig 
klingt  diese  Polemik  selbst  nach,  noch  ist  der  Grundgedanke  der 
Predifft,  welcher  sie  dienend  sich  unterordnete,  irgendwo  mit 
Nachdruck  und  Klarheit  aus^prochen.  Der  Zweck  des  Ge* 
«chiobtschreibers  ist  Wetasebr,  sofern  neben  dem  historischen  auch 
von  einem  tiefer  liegenden  theologisch-kirchlichen  die  Rede  ist, 
•den  vielfach  durch  Streitigkeiten  getrübten  Verhältnissen  durch 
«in  Wort  und  Werk  des  Friedens  und  der  Versöhnung  ihre  ver- 
letzende Spitze  abzubrechen,  und  denjenigen  Bestrebungen  und 
Formeln  Eingang  und  vorwiegende  Geltung  zu  verschaffen,  welche 
4as  brüderliche  Zusammenwirken  aller  Apostel  als  Mittel,  und  die 
Gleichberechtigung  der  Heiden  und  Juden,  jeden  aber  bei  seiner 
besondern  Art  und  Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Dasnr  Zeit  ale  die  Ap.-Ge8ob.  gesobrieben  wnrde  die  auseinander  gehenden 
Tendenzen  sieh  im  Mnnde  der  Parteigenossen  zn  Eigennamen  Terkörpert 
luKtten,  so  ists  natürlich  dass  aneh  in  der  Gesehkslite  aberhanpt,  nnd  so  bei 
4en  versdlmenden  Bestrebungen  der  Mitte  diese  Eügennamen  m  den  Vorder- 
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gmnd  traten.  Und  so  ist  die  Ap.-Gescfa.  in  der  That  eine  Art  Ton  histori- 
Bcher  Parallele  zwischen  Petma  und  Panlna,  neben  welchen  (ihre  reapectiTen 
Geistesverwandten  Jacobos  und  Stepbanns  ausgenommen)  alle  andern  Persön- 
lichkeiten Terschwinden.  Diese  rarallele  stellt  sie  anrchaos  anf  gleiche 
Linie  nach  Worten,  Thaten  und  Schicksalen;  vgl.  22,  17  mit  10,  10;  9,  10 
mit  10,  3;  3,  2  mit  14,  8  ff.;  9,  36  ff.  mit  20,  9;  5,  1  ff.  mit  13,  9;  5,  15 
mit  19,  12;  10,  26  mit  14,  11;  12,  7  ff  mit  16,  26;  10,  44  mit  19,  6  n.  s.  w. 
Die  ganze  Erzählong  dreht  sich  wesentlich  nm  die  Grundfrage  Ton  der  Za- 
rässigkeit  der  Heiden,  alles  übri^  erscheint  kanm  als  Nebensache.  Dabei 
ist  raolns  dnrohaos  Ton  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strenggläabigen 
Jadenchristen  sich  empfehlen  mnsste,  als  Beobachter  des  Gesetzes  nnd  from- 
mer Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,  3.  20,  16.  21,  24).  Der  Leyit 
Bamabas,  ein  denen  Ton  Jerusalem  genehmer  Mann  (4,  36)  leistet  gleichsam 
Bfirgschaft  PSa  ihn  9,  27.  11  22  C  Er  selbst  ist  ein  Pharisäer  und  tou 
Pharisäern  anerkannt  23,  6  ff.  24,  14  f.  25,  8.  26,  4  ff.  28,  20.  Tgl.  5,  17  ff. 
und  die  Synagoge  yergisst  er  nie  auf  seinen  Missionsreifien,  nur  gezwungen 
und  nach  der  Schrift  selbst  den  Heiden  sich  zuwendend,  wenn  von  den  Juden 
Terstossen.  Bemerkenswerth  ist  dass  der  Yerf.  yermeidet  den  ApoBteltitel 
f&r  Paulus  ausdrücklich  zu  vindiciren;  es  genfigt  an  der  sonstigen  Empfeh- 
lung und  Gleichstellung^ 

Wollte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art  bei 
dem  Yerf.  in  Abrede  stellen,  so  musste  man  doch  immer  zugeben  dass  die 
Geschichte  selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  aufge&sst  und  von 
demselben  beherrscht  ist,  nnd  immer  blieben  die.  Heden  als  Zeugnisse  einer 
oberflächlichen,  den  theologischen  Principien  nicht  gerecht  werdenden  Be- 
daction.  Pauli  Erangelium  wird  seltner  ihm  selbst  (13,  38)  als  dem  Petrus 
in  den  Mund  gelegt  (10,  34.    15,  10). 

Das  eigentlich  theolodsche  (evan^lische)  Element  des  Buches,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  neden  enthalten,  ist  ein  sehr  dürftiges:  thut  Bu£se 
und  glaubet  an  Jesum  zur  Vergebung  der  Sfinden  (2,  38.  3b  19.  5,  31. 
8i  22.  10,  43.  11,  18.  13,  38.  17,  80.  20,  2L  22,  16.  26,  18  u.  s.  w.) 
ohne  nähere  Erklärung.  Der  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  sich  in  Hoifiiung 
und  Bekenntniss  (6,  7.  15,  11  etc.);  die  SfindenTcrgebung  ist  eine  Abwaschung 
oder  Auslöschuuff  (3,  19.  22,  16)  durchs  Blut  Ghnsti  (20,  28)  nnd  im  Bathe 
Gottes  Toransbeshlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  u.  s.  w.)  aber  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  (doch  geweissagten)  Todes  Jesu  und  das  Yerhältniss  desselben 
zur  Sündenvergebung,  so  wie  über  die  subjective  Aneignung  letzterer,  nir- 
^nds  ein  Wort.  Es  bleibt  bei  der  allgemeinen  Yersicherung  4,  12.  Die 
uhristolode  ist  zum  Theil  ganz  alttestamentlich  (§.  53).  Das  GFesetz  hat 
keinen  absoluten  Wertk  wom  aber  einen  relativen;  es  hiesse  Gott  versuohen 
wenn  man  es  den  Heiden  auflegte  (15,  10);  es  wäre  eine  Apostasie  wenn 
man  die  Juden  davon  dispensirte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Heil  gründet 
noh  nicht,  wie  bei  Paulus,  auf  die  mystische  Thatsacne  der  Wiedergeburt» 
sondern,  wie  im  Judenchristenthum,  auf  die  eschatologische,  der  emllten 
Weissagung.  S.  fiberh.  Hist.  de  1«  theol.  chr^  U.  591  ff  (3te  A.  327  ff.). 
'     "  ar.    8.  860  ff.    Leehler,  Ap.  Zeitalter.    2te  A. 


Hilde D r an d^  Commentar. 

S.  16  ff.  B.  Gademann,  TheoL  Studien  über  die  AG.'in  derZS.  für  luth. 
TheoL  1854.  lY.  Ab r.  J.  Gort,  de  orationum  qnae  in  A.  A.  Paulo  tribu- 
untur  indole  mmlina  L.  B.  1862.  J.  R.  Oertel,  Paulus  in  d.  Ap.-Gesch. 
Halle  1868.  Pfleiderer,  Paulinismus  S.  495  ff.  H.  J.  Litzinger,  Ent« 
stehung  und  Zweck  des  Luo.-Ev.  u.  d.  AG.  Bss.  1888.  Gh.  J.  Trip, 
Paulus  nach  d.  AG.    Leid.  1866. 

Die  Urtheile  der  Neuem  über  den  Charakter  der  AG.  gehn  nicht  nur 
weit  auseinander,  sondern  sind  zum  Theil  sehr  schroff.  Während  man  sich 
früher  begnügte  von  einer  panlinischeu  Eirohengesohichte  zu  reden,  sprechen 
jetzt  viele  von  einer  Apologie  des  Paulus,  mehrere  nennen  die  Tendenz  des 
Buchs  einen  Unionspauiinismus,  Overbeck  sieht  darin  ein  Heidenchristen- 
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thom  welches  innerlieh  dem  Jadenohriatenihiim  y  er  wandt  ist,  Wittichen 
einen  Yersnch  den  Sieg  des  Heidenchristenthnms  anfiuhalten ;  nach  0. 
Schmidt  S.  185  steht  der  Yfl  auf  d.  Standpunkte  y.  Born.  9—11;  nac)i  Bahn  - 
ien  (Jen.  Jhb.  1879.  I.)  ist  er  ein  Panhner  der  Goncessionen  macht,  und 
nm  das  Qleichgewicdit  herzustellen,  erklärt  Br.  Baner  (Christus  u.  d.  Cae- 
saren  349)  dass  die  paul.  Briefe,  Oal.  inbeg^on.  im  Gegensatz  zu  der  AG. 
geschrieben  sind. 

197.  Als  V  6  r  f  a  8  8  6  r  des  letztgenannten  grossem  Geschichts- 
werkes nennt  die  kirchliche  Ueberlieferang,  ohne  Widerspruch, 
einen  Gefährten  des  Apostels  Paulos ,  dessen  wahrer  Name  uns 
unbekannt  ist  und  von  den  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde. 
Die  Kritik,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Namen  selbst 
ganz  fallen  lassen^  als  die  eine  oder  die  andere  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.  Dass  die  darauf  gegründete  Vorstellung 
Ton  der  besondem  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht  stich- 
haltig sei,  ist  schon  gezeigt  worden.  Es  ist  aber  auch  mit  einiger 
WahrscheinUchkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden  dass  der 
Verfasser  des  Oanzen  wohl  zu  unterscheiden  sei  von  denenigen 
Person,  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruchstficke  des  Be- 
richts über  des  Paulus  Missionsreisen  geflossen  sein  müssen.  Ge- 
rade diese  Bruchstücke  aber  sind  es  möglicherweise  welche  die 
erste  Veranlassung  geworden  sein  könnten,  dass  man  überhaupt 
den  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Heidenapostels 
gesucht  hat. 

Lucas  d.  i.  ^n'j^  eine  Cormption  wie  yiele  andre  fremder  Namen  bei  den 

Juden  (Demas,  Zenas,  Süas,  Epaphras,  Hermas  u.  s.  w.)  kann  mit  Luoilius, 
Luoanus  u.  a.  in  Verbindung  gebracht  werden.  Letztere  Form  haben  Cod. 
YeroelL  und  Gorbej.  wirklich.  Die  Act.  13,  1  und  Böm.  16,  21  genannten 
Lucius  sind  gewiss  andre  Personen. 

Als  Gefährte  Panli  erscheint  er  2  Tim.  4^  11,  Col.  4,  14.  Philem.  24. 
Ob  2  Cor.  8,  18  steht  dahin.  Er  war  Ant,  nach  der  Tradition  auch  Maler, 
nach  den  KircheuTätem  ein  Antiochener,  nach  Col.  1.  c.  wahrscheinlich 
Heidenchrist.  Vgl.  y.  11.  Tiele  in  d.  Studien  1858.  IV.  macht  ihn  zu 
einem  Juden.  J.  Abr.  Eoehler,  Lucas  eyangelista.  L.  1698.  J.  Dt. 
Winkler,  De  Luca  medico.  L.  1726.  Gh.  L.  Schlichter,  De  Luca 
pictore.    H.  1734. 

Der  Bericht  fiber  Paulus  Beisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act  16,  10 
bei  der  Ueberfiihrt  nach  Europa  und  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  yerliert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Staat  wieder  zum 
Vorschein  zu  kommen  und  dum  zu  bleiben  bis  ans  Ende  des  Buchs,  freilich 
mit  einer  anscheinenden  Unterbrechung  C.  22—26,  die  aber  genau  besehen 
bei  der  kritischen  Frage  nicht  in  Betrocht  kommt.  Die  ältere  Vorstellung, 
die  noch  jetzt  Vertreter  findet,  sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Ver&sser 
Lucas:  sei  es  dass  er  sich  selost  copirte  und  ezcerpirte,  sei  es  dass  er  aus 
der  Erinnerung  zum  ersten  Male  die  Beisen  niMlerschrieb.  Die  neuere 
Vorstellung  trennt  aber  beide  Personen,  den  Erzähler  ia  der  Quelle  und 
den  Bedaoteur  des  Werkes  und  der  Streit  ist  um  den  Namen  beider.  Der 
abrupte  Schluss  des  Buches  scheint  ffir  die  Trennung  zu  sprechen;  wie  dem 
aber  sei  so  bleibt  immer  der  Name  Lucas  jedem  andern  TOrzuziehn  fär  den 
ähem  Gewährsmann.    So  auch  die  meisten  Ejitiker  welche  der  Tttbinger 
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Schule  nSher  Btehn.  DaffCffen  haben  Sohleiermaoher,  de  Wette,  Bleek  a.  A. 
an  l^mothens  g^edacht,  v^a 7 erhoff  sogar  das  ganze  Werk  Et.  n.  AG., 
dieiem  zngeiohneben),  Bohwanbeck  n.  A.  anBilae,  Hont,  Krenkel,  Eneidcer 
n.  A.  an  Titas.  Aber  die  beiden  erstem  kommen  mehrfoch  in  der  AG.  als 
benannte  Personen  Tor,  nnd  was  den  Titos  betrifft  so  scheint  seine  Öftere 
ErwsUmong  in  2  Gor.  seine  Anwesenheit  in  Philippen  ansznschliessen.  Das 
Stehenbleiben  Ton  4|Ml€,  bei  der  Benntznng  eines  altem  Beridlits  ist  für 
nns  allerdiiun  anflallend,  aber  wir  finden  es  aach  eben  so  in  den  wohl  zn- 
yergleiohenaen  Anhängen  der  alttestl.  Chronik  (Esra  \l  Neh.). 

üeber  den  Y^.  der  Ap.-^e8oh.  nnd  speciell  fiber  das  Yerh.  desselben  sn 
dem  besagten  Beiseberichte  s.  (§.  189.  190)  Bens  on  Historj  of  the  planting 
ete.  II.  318  ff.  J.  R  Chr.  Schmidt  im  kirohenhist.  Archiv  IV.  15. 
Melch.  Ulrich  in  den  Heidelb.  Stndien  1837.  II.  1840.  IV.  0.  Kranss  in 
denWArtemb.  Studien  1838. 11.  1841.11.  W.F.Bink  in  den  Heidelb.  Stndien 
1844.  I.  Eng.  Alex.  Schwanbeck,  üeber  die  Quellen  desLncas,  Th.  I. 
1847.  L.  Horst,  Snr  les  sonrces  de  la  denxieme  partie  des  Actes.  Str. 
1849.  Zeller  in  den  Tfib.  Jhb.  1851.  IV.  Brnston,  Anthentidtä  des 
Actes  des  Ap.  Toulouse  1859.  J.  Oropp,  in  Hilgenfolds  ZS.  186a  HL 
A.  Elostermann  Tindidae  Lncanae.  uoett.  1866.  Arth.  Koenig,  die 
Echtheit  der  AG.    Br.  1867.    OTerbeck  (§.  198). 

Den  Lucas  und  Silas  identificirt,  nach  dem  Vorgang  Aelterer,  noch  Tan 
Vlotea  in  Hilgenfeld's  ZS.  1867  II.  (Incus  u.  silyal). 

Eine  klare  und  bequeme  Uebersicht  des  Ganges  der  Kritik  in  Betreff  d. 
AG.  giebt  Bnnsens  BW.  VIIL  329  ff. 


198.  Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeich- 
nungen  schöpften  aas  der  Ueberliefemng,  wie  sie,  von  den  Jün- 
gern herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewahrt  wurde.  Sie 
tragen  so  ziemlich  auf  gleiche  Weise  die  Charaktere  an  dch, 
welche  die  nothwendiffe  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.  So 
mangelt  denselben  mehr  oder  weniger  die  Frische  des  unmittel- 
baren Zeuenisses,  oft  die  hinlänguche  Gewähr  für  die  Neben- 
umstände  der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Be- 
stimmtheit Wichtiger  als  alles  dieses  ist  aber  dass  sie  sich 
darauf  beschränken,  Jesus  so  zu  schildern  wie  er  sich  seinen 
nächsten  Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt 
haben  mochte,  welche  nur  die  äusserliche  und  volksthämliche 
Ersoheinung  seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  &ssen  im 
Stande  war.  Doch  thut  dies  dem  Eindruck,  welchen  sowohl  jene 
als  dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in  keiner 
Weise  Abbruch.  Vielmehr  hat  gerade  diese  ländlich  einfältige 
Ersählongsweise,  welche  das  Wunderbare  gläubig  hinnimmt  ohne 
es  auf  durchdachte  Lehrsätze  zurückzufahren,  und  die  Sprueh- 
weisheit  in  ihrer  kömigen  Kürze  dem  Herzen  und  dem  Gedächt- 
nisse zugleich  empfiehlt,  das  Bild  des  Meisters  am  unyerwüstlich- 
sten  in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt.  In  allen  diesen 
Bücksichten  unterscheidet  sich  von  unsern  d^i  ersten  Evangelien 
das  Tierte  yon  welchem  später  die  Rede  sein  wird. 
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J.  Kuhn,  U6ber  den  sohriftetelleriseheii  Charakter  der  Efv.  im  Yer- 
halüiisi  rar  apoat.  Prodict  in  s.  Leben  Jean  I,  452  ff.  8.  F.  N.  Morns, 
Defensio  narrationnm  N.  T.  QQod  modnm  narrandi  (Opp.  I.  1  aa.).  F.  Ad. 
Krammaoher  üeber  den  Geist  nnd  die  Form  der  e^.  Geschichte  in  histo- 
rischer nnd  ästiietisdier  Hinsicht  L.  1805.  0.  Gnst  Efiohler,  De  simpli- 
oitate  scriptomm  ss.  in  conmientariis  de  Tita  J.  0.  L.  1821.  1827.  P.  L 
n.  Tim.Oolaniy  Des  öfangiles  oanonignes  consid^rea  comme  doonmens 
de  la  Tic  de  J.  0.,  in  der  Beroe  de  theoL  I.  228.  291  IL  22.  Kern  in 
der  Tüb.  ZS.  1888.  IL  and  fiberhanpt  die  apologetiadie  Literator  gegen 
Stranss'  Leben  Jesu« 

Exegetische  HilfSimittel  Aber  die  drei  sjnopt.  Ety.  zusammen  genommen 
gibt  es  ans  neuerer  Zdt  viel  weniger  als  über  die  andern  Theile  des  N.  T., 
meiBt  dann  von  solchem  Umfisng  und  literärfaistorisdhem  Interesse  dass  sie 
unten  in  der  Gesch.  der  Exegese  eeaamit  wardon  konnten.  Ausser  den 
Tollständigem  Bearbeitun^n  des  K.  T.  Yon  Olshausen,  Meyer,  de 
Wette.  (§.  587.  589.  592)  mögen  hier  Torläofig  genannt  sein:  Panlus, 
Knindl,  Fritsscbe  (§.  572.  576.' 592).  Doch  können  hier  die  aahbreichen 
Biographien  Jesu  herbeigezogen  werden  obgleidi  gerade  der  reidie  Lehr|pe- 
halt  der  8  ersten  Ety.  duroh  das  Bedürfniss  mit  den  Thatsaohen  ins  reina 
zn  kommen  oft  in  den  Hintergrund  gedrängt  istf 

Das  theologische  Element,  soweit  ea  nämli(di  Sache  der  Berichterstatter 
ist,  ist  mehr  in  Bpecialschriften  behandelt.  S.  ausser  a^g.  Werken  fiber  die 
neutestl  Theologie:  J.  Gf.  Herder,  Tom  Erlöser  der  Menschen  1796; 
Schneckenbureer  in  den  Studien  1829  IL;  L.  A.  Babatiör  de  la  per- 
sonne de  Ohrist  mins  les  8  premiers  eyangiles.  Toni.  1863;  A.  F.  Tor- 
raillon  (Dass.)  Toni.  1866:  Nath.  de  Grenier-Fajal,  (dass.)  1866; 
Haekstra  in  d.  Leidn.  ZS.  1871;  W.  Weiffenbach;  J.  C.  disnitas 
in  re^no  coelesti  sec.  cyt.  i^.Giss.  1868.  — -A.  Grotzla  notion  dela  foi 
d'apres  los  sjm.  Str.  1850.    F.  H.  Meyer,  la  foi  dans  les  Syn.  Mont  1868. 

Sonst  sind  bekanntere  neuere  über  alle  4  Eyy.:  J.  Oph.  Koecher, 
Analeota  phiL  cett  Altenb.  1766.  4.  S.  Glarke,  Paraphrase  with  notes. 
Ute  A.  lK>nd.  1771.  2  t.  Jac.  Macknight,  Comm,  harmonicus  cett  Brem. 
1772.  8t.  J.  Oph.  F.  Schulz,  Anmerkk.  Hai.  1794.  4.  Em.  Zittel, 
Oarlsr.  1880.  2  t 

Ueber  die  synoptischen:  J.  0.  Thiess,  Halle  1804.  2  t  Ord,  Gloeck- 
1er,  Frkf.  1884.  2t  H.  Ewald,  Gott  1850.  F.  Bleck  1862.  2t  0.  F. 
A.  Fritzsche  (Mtth.  n.  Mc)  1826. 

üeber  Matthäus:  Jac.  Eisner,  ZwoU  1767.  2t  J.  G.  Schnlthess, 
Wint  1804.  Fdd.  Gr.  Mayer;  Wien  1818.  Pt  Alo.  Grats,  Tfib.  1821. 
2t  Bud.  Kaeuffer,  L.  1827.  Tho.  Scott,  P.  1828.  J.  Val.  Henne- 
berg, Erf.  1829.  F.  A.  Naebe,  L.  1837.  H.  Lntteroth,  P.  1860  ff. 
4t    Bh.  Weiss.    H.  1876. 

üeber  Marcus:  Gust  Volk  mar,  L.  1870.  Bh.  Weiss,  B.  1872. 
Beide  mit  Emschluss  d.  Parallelstellen.    Oh.  L.  Beboul,  Goth.  1876. 

üeber  Lucas:  H.  Pape,  L.  177a  L.  Osp.  Valkenaer  (Scholae  Th«  L). 
S.  F.  Nth.  Morns,  L.  1795.  0.  W.  Stein,  HaU.  18S0.  F.  A.  Borne- 
mann, L.1880,  F.Godet,Neuch.l871.  J.O.O.y. Hofmann,  Noerdl.1878. 

üeber  die  Ap.-Gesch.:  P.  Anton,  Hall.  1750.  4  Tk  Tho.  Pyle,  Lond. 
5te  A.  1765.  J.  P.  L.  Snell,  Fkr.  179L  J.  M.  Lobstein,  Str.  1792 
(uuYon.).  S.  F.  N.  Morns,  L.  1794.  Tho.  Scott,  P.  1834.  J.  Hy. 
Kistemaker,  Mfinster  182t  Hastings  Bobinson,  Cant  1824.  T. 
W.  Hildebrand,  L.  1824.    M.  Wirth,  Ulm  183L  3  Th.    Fz.  OYcr- 
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beok,  L.  1870.  0.  Schmidt,  Erl.  1882.  Daza  auch  J.  E.  Imm.  Waloh, 
DiBS.  in  A.  A.  Jen.  1766.  Ed.  3.  dt«  4.  nnd  die  bekanntern  Bearbeitungen 
der  Geaoh.  des  ersten  Jahrhunderts  (§.  31.  58). 


199.  Wenn  wir  es  haben  anbestimmt  lassen  müssen  welchem 
Jahrzehnt  die  eben  besprochenen  Geschichtbücher  angehören,  so 
kommen  wir  noch  weniger  zu  der  wünschenswerthen  Sicherheit 
in  Betreff  einer  Reihe  vop  kleinem  and  grossem  Lehrschriften 
welche  wir  aber  ohne  Bedenken  dem  Zeitabschnitt  zuweisen, 
welcher  auf  die  Zerstörung  Jemsalems  folgte,  und  auf  welche 
wir  früher  schon  hingedeutet  haben.  Im  allgemeinen  ist  von  den 
meisten  derselben  in  literarischer  Hinsicht  zu  sagen  dass  sie  ein 
mehr  ideales,  weniger  local  bestimmtes  Publicum  vor  Augen  haben, 
und  schon  um  deswillen  weniger  die  Verhältnisse,  als  die  Vor- 
stellungen, Ueberzeugungen  und  Gmndsätze  in  den  Vordergrand 
stellen.  Sie  haften  yreniger  am  Leben  als  an  der  Schule,  ge- 
hören also  allerdings  einer  yorgerückten  Stufe  der  Literatur  an, 
und  haben  wohl  zum  Theil  eben  darum  grössere  Mühe  gehabt  in 
das  lebendige  Bewusstsein  der  Kirche  einzudringen.  Ihr  Urspmn^ 
ist  annoch  zweifelhaft,  ihre  Urheber  sind  entweder  unbekannt  und 
nur  durch  die  Laüue  der  Ueberlieferung  bestimmt,  oder  wo  sie 
wirklich  benannt  sind,  ein  Gegenstand  widersprechender  Urtheile. 
Immerhin  stehn  sie  der  Urzeit  der  Kirche  nahe  genug  um  auch 
jetzt  noch,  bei  einem  beschränkten  Begriffe  Tom  Kanon,  als 
Zeugnisse  für  den  Geist  derselben  gelten  zu  können. 

Glo.  Ob.  Storr,  de  cathol.  epp.  ocoasione  et  oonsilio.  Tnb.  1789. 
0.  F.  Staendlinj  de  fontibos  epp.  cath.  Goett.  1790.  J.  D.  Schnlse, 
der  sobriftstellerische  Obarakter  n.  Werth  des  Petms,  Jaoobos  nnd  Jadas. 
L.  1802.  H.  Seyin,  die  katb.  Briefe,  die  BoUe  die  sie  in  der  Gescb.  des 
Kanons,  d.  Kritik  n.  des  rel.  Bewnsstseins  spielen.  (Bad.  PredigerTerein 
1874.  S.  62.).    Vgl.  Yolkmar  in  Hügenfeld*s  ZS.  1861.  lY.  18621. 

F.  Bkd.  Koest^  fiber  d.  Leser  an  welche  d.  Br.  Jac.  nnd  Pet.  gerichtet 
sind  (Stndien  1831.  HL),  Matth.  Sobneckenbnrger,  fiber  dieselben  in 
d.  Würtemb.  Stadien  Y. 

Gommentare  über  die  s'ämmtlichen  katb.  Br.  v.  Ol.  Goepferdt  1780. 
GLSchlegell783;  J.  Bd.  CarpzoT  1790;  J.  Gh.  W.  AngnstilSOl;  Jnl. 
Wr.  Grashof  1830;  0.  Bh.  Jaohmann  1838;  B.  B.  Brückner  1865; 
y.  Hofmann  1875  ff.  — -  Jaoobos  a.  Jadas:  J.  Gf.  Herder  1775;  Seb. 
Seemiller  1783;  0.  Em.  Soharling  1841;  —  Jacobns  n.  Petras:  S.  F. 
Nth.    Morns  1794;  J.  J.  Hottinger  1815;  Dd.  JnL  Pott  (1786)  1816. 


200.  Die  erste  der  hier  zu  nennenden  Schriften  ist  der 
Brief  Jacobi,  sowohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters, 
als  wegen  der  niedrigen  Bt^e  theologischer  Entwickelnng  auf 
welcher  er  steht.  Er  scheint  nämlich  als  ein  Erzeugniss  des 
Judenchristenthums,  weniger  durch  eine  ausdrückliche  Hervor- 
hebung Ton  dessen  Hauptgrundsätzen,  als  durch  eine  theils  still* 
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schweigende,  tbeils  ausgesprocheDe  Ablehnung  aller  mystischen 
und  speculativen  Elemente  der  christlichen  Predigt.  Die  letztern 
fehlen  ganz;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser,  nicht  weiter  fest- 
gehaltner  Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaum 
als  solcher  gelten  dürfte,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein 
Gegenstand  der  Belehrung  dem  Leser  gegenwärtig,  auch  nicht 
angerufen  als  Gewährsmann  der  Lehre,  wohl  aber  ungenannt  und 
geistig,  und  selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich,  als  die  Quelle  der« 
selben,  wie  sie  ein  treues  Gedächtniss  reichlich  fliessen  lassen 
konnte.  Das  Gesetz  behält  sein  Oiltigkeit,  doch  wird  die  ethische 
Seite  desselben  allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  in  die  Liebe 
der  Brüder  und  in  die  Freiheit  yon  der  Sande  gelegt.  Man  kann 
diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen  Christi  in 
den  Mund  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden  dass  eine  Gemeinde, 
die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen, 
yerunehrte. 

Thatfiache  ist  dass  die  £p.  Jacobi  fär  sieh  allein  mehr  wörtliche  Bemi- 
niscenzen  ans  den  Reden  Jesn  enthält  als  alle  übrigen  apoBf.  Schriften  zu- 
sammen: z.  B.  1,  17  =  Matth.  7,  11;  1,  20  =:  Matth.  5,  22;  1,  22  ff.  = 
Matth.  7,  21  f,;  1,  25  =  Joh.  13,  17;  2,  8  =  Marc.  12.  31;  2,  13  =  Matth. 
5,  7;  4,  12  =  Matth.  10,  28;  5,  2  =  Matth.  6,  19;  5,  12  =  Matth.  5,  34; 
5,  15  =  Matth.  9,  1.  Anch  wohl  1,  5  =  Mtth.  7,  7;  2,  5  =  Mtth.  5,  3: 
3,  12  =  Mtth.  7,  16;  4,  11  =:  7,  1.  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  ans 
schriftlichen  Quellen  geflossen  sind,  mögen  sie,  wenn  nicht  das  höhere  Alter 
des  BrieÜB  yerbürgen,  doch  die  Lauterkeit  der  Ueberliefemng. 

Für  die  Gegenwart  eines  mystischen  Elements  hat  man  wohl  Unrecht 
1,  18  anzuföhren;  es  handelt  sich  dort  um  eine  durch  die  Predigt,  als  einen 
Samen  (y,  24^  herrorzubrinjgende,  wesentlich  aber  durch  des  Menschen 
Hören  und  Thun  (y.  19.  22)  zu  yoUendende  Wirkung.  Vielleicht  dürfte 
man  daraus  zugleich  auf  eine  Christolosie  schliessen  bei  welcher  das  soj;. 
prophetische  Amt  in  den  Vordergrund  träte.  Jedenfalls  erbaut  sich  die 
Theologie  des  Vf.  auf  dem  Grundbegriff  des  Gesetzes  (1,  25;  2,  8  f.;  4^  11  f.) 
aber  geht  darin  über  den  alttestl.  Standpunkt  hinaus. 

Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jacobus  und 
Paulus,  mag  sie  ausfallen  wie  sie  wolle,  zengt  yon  der  Schwierigkeit  für 
unsre  Sohnltheolofi;en  sich  in  die  Seele  eines  ähriftstellers  zu  yersetzen  der 
eben  keiner  war  (ygl.  den  folgd.  §.).    Er  stellt  sich  einfach  auf  den  Stand- 

5 unkt  menschlicher  Erfahrung  und  beurtheilt,  nach  Jesu  Vorschrift,  die 
[enschen  aus  ihrem  Thun  (was  Paulus  als  Mensch  und  Bischof  auch  nicht 
anders  kann  und  thut)  2.  14  ff.  Der  Theolog  aber  weiss,  dass  es  für  Gott 
einen  andern  Standpunkt  gibt,  weil  er  den  Kern  und  Keim  im  Menschen 
kennt  und  fasst.  yon  wo  aus  das  Thun  fliesst-.  die  geistige  Triebkraft 
(n{oTi^).  Beide  Apostel  sind  einander  in  so  fem  durchaus  f^md,  nicht  zu- 
wider, dies  um  so  weniger  als  Stellen  ffonug  bei  Paulus  zu  finden  sind  wo 
er  gerade  wie  Jacobus  spricht.  Die  jungst  mehrÜMh  yerfoohtene  Ansieht 
dass  hier  paulinische  Theologie  gar  nicht  berührt  sei,  die  yerworfene  nCortc 
pharisäiscner  Orthodozismus  und  müssiges  Herr-Herr-Bufen,  kann  ich  mir 
nicht  aneignen. 

Das  Urtheil  Luthers,  welcher  in  ziemlich  schroffer  Weise  die  Unyerein- 
barkeit  zw.  P.  und  J.  betont  hatte,  haben  sich  in  neuerer  Zeit  nicht  nur 
yiele  angeeignet,  sondern  auch  zu  einer  bewnssten  Polemik  gegen  den 
Heidenapostel  zugespitzt.  Am  meisten  gründet  sich  diese  Ansiehtauf  2,  21  f. 
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wo  der  TOn  d.  Geschichte  Abraham'f  gemadite  Gebraach  den^jenigen  im 
Bömerbrief  geradezu  widerspricht  Man  kann  die  DiTereenz  milde  so  aus- 
drücken: Jac  sagt,  der  Glaube  welcher  Werke  schaffe,  oewirkt  die  Recht- 
fertieong.  Paulos  sagt,  der  Glaube  welcher  rechtfertigt  bewirkt  die  Werke. 
Aach  so  ist  der  Gegensatz  nicht  abzulängen,  aber  er  Terliert  grossentheils 
seine  Scharfe,  wenn  man  nnsem  Schriftsteller  nicht  dem  Apostel  seibat 
ffegenfiber  stellt,  sondern  solchen  Leuten  welche  mit  paul.  Sohla^örtem 
den  Inhalt  des  Et.  erschöpft  zu  haben  meinten,  und  das  praktische  Christen- 
thum,  auf  welches  es  dem  Verfasser  allein  anJ^ömmt,  hintansetzten.  Zudem 
seigt  auch  das  gleichzeitig  an^f&hrte  Beispiel  derBahab,  was  es  mit  diesem 
Gegensatz  f&r  eine  Bewandtmss  habe;  denn  der  „Glaube*'  der  Bahab  (den 
der  Vf.  ans  dem  Hebr.brief  genommen  zu  haben  scheint)  ist  doch  seibat 
nach  diesem  Texte  nicht  der  paulinische. 

Manohfaltige  harmonistische  Versuche,  s.  B.  Grotii  opp.  th.  IV.  521.  J. 
Hülsemann,  Harmonia  ap.  P.  et  J.  Vit  1645.  Gooceji  Oi^.  VIL  197. 
J.  Vor  st,  P.  et  J.  de Jusufic  conciliandi  1666.  J.  K.  Mi s  1er,  Harmonia 
P.  et  J.  Giss.  1678.  tflasohe,  Schwere  Stellen.  II.  235.  Dietlmair, 
Abhh.  I.  867.  Benson,  Paraphr.  UI.  137.  Wittig  und  Augusti,  in  des 
letztem  Z3.  I.  167.  Pott,  Ezcnrs.  p.  805.  Sohne okenburger,  in  der 
Tüb.  ZS.  1880.  IL  Frommann.  in  den  Studien  1833.  L  Schleyer,  in 
derFreib.  ZS.  IX.  1.  Bau,  in  den  wfirt  Studien  1845.  IL  Monographien 
Ton  0.  C.  Tittmann,  1781.  Oh.  S.  Bfiger,  Oonoiliatio  P.  et  J.  1785. 
G.  Ch.  Knapp,  De  dispari  formula  eto.  1^.  Neander,  Paiüus  u.  Jac. 
1822.  Vgl.  Apcst  Gesch.  IL  448.  P.  J,  Emmanuelsson,  De  Jacobi  c 
Paulo  consensu.  Up.  1841.  Schmid,  Bibl  Theol.  U.  96.  Bh.  Weiss, 
in  der  Berl.  Z3.  1851  Dec.  Lechler,  Ap.  ZA.  163.  252.  Ad.  Heim- 
reich, ErkL  T.  Jac.  2.  Kiel  1867.  Hm.  Biohter,  P.  und  Jac  Jen.  1870. 
a  Werner,  in  d.Tfib.  QS.  1872.  IL  Schmitt,  ebend.1874.  HL  Schanz, 
ebend.  1880.  L  IL  Schleyer,  in  d.  Freib.  ZS.  IX.  Bob.  Kfibel,  das 
Verh.  y.  Glauben  u.  Werken  b.  Jac.  Tüb.  1880.  Kloepper,  in  Hilgen- 
feld's  ZS.  1885.  IIL  (Französische  Ton  J.  F.  Di  sie r,  Str.  1827.  H.  Gour- 
jon,  ebend.  1831.  J.  Glaparede,  Genf  1834.  L.  Marignan,  Hont 
1841.  Jos.  Nogaret,  ebend.  1846.  F.  Bauer,  Str.  1856.  Hipp.  Mau- 
bert, Toulouse  1863.  £.  F.  Lacroix,  Mont  1863.  F.  Bureau,  St 
Qnentin  1881.  —  Vgl.  fiberhaupt  meine  Hist.  de  la  theol.  ehr.  L  872.  II. 
524.  (2te  A.  L  478.  II.  251.)  Wold.  GL  Schmidt,  Lehrgehalt  des  Jac. 
Br.  L,  1869.  Blom  u.  Jnngius  in  den  Leidner  ZS.  1872  u.  die  WW. 
über  neutestL  Theol. 

Ueber  den  Begriff  des  Gesetzes  (2,  8  fll)  s.  bes.  F.  Koessing,  das 
ehr.  Gesetz,  Hdlb.  1867. 

201.  Dem  Anscheine  nach  ist  wenig  Zusammenhang  und 
Ordnanff  der  Gedanken  in  dieser  Epistel  und  der  Verfasser  ist 
beschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufalligen  Zuge  derselben 
hingegeben  zu  haben,  in  manchfaltigen  Gemälden  das  Eine  fest* 
haltend,  dass  er  das  praktische  Christenthum  dem  todten  Wort- 
glauben Torzöge.  Allein  es  ist  doch  mehr  in  dem  Büchlein.  Das 
Wesentliche  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den  Grund- 
ton gebend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israels  geläufige  Gegensatz 
der  äusserlich  beglückenden  aber  yerworfnen  Freundschaft  der 
Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  yerheissungsfrohen  Freund- 
schaft Gottes,  die  Wurzelidee  des  editen  Ebionismus.  Sie  spricht 
sich  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  und  Stärkung,  nach  der 
andern  als  Drohung  und  Warnung  aus,  mit  deutlicher  Neigung 
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schon  den  Reichthnm  selbst  als  ein  Symptom  der  Sande  anzn- 
sebn.  Dazu  kömmt  als  zweites  Hanptmoment  die  zn  lebhaften 
und  strengen  Erörtenin|(en  Anlass  gebende  Bemerkung ,  dass 
dnrcb  den  wachsenden  Einflnss  theologischer  Verhandlangen  und 
dnrch  den  Geschmack  daran  das  stillfromme  Wesen  der  Gemeinde 
getrabt,  ihr  Zielpunkt  yerrückt  und  Friede  und  Freude  gestört 
wwden«  Die  Aristokratie  der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom 
Glauben  ist  dem  häuslich  und  philosophisch  beschränkten  Ver- 
fasser  so  sehr  zuwider  als  die  Aristokratie  des  Geldes  und  der 
schönen  Kleider. 

Ebionisnnis  (nieht  Ebioniiismiu)  nenne  ich  die  älteste  und  einfkohtte 
Form  der  asketischen  Riohtnng  wie  sie  sich  in  den  jüneem  Zeiten  des  Joden- 
,  thoms,  anter  dem  Drocke  hodniseher  Herrschaft  und  innem  Verfalls,  bei 
den  bessern  ansgebildet,  im  Gegensatze  zu  pharisäischer  Schalweisheit, 
äosserm  Caltos  and  socialer  Intriffae,  zanächst  in  den  Psalmen  der  spätem 
Zeit  sich  aassprechend,  in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Bssäismas  erzeaeend, 
and  besonders  in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element  bildend,  dareh 
Besignation,  Stillleben  and  achtbare,  aber  beschrankte  Frömmigkeit. 

Mit  dem  Gegensatze  Ton  Welt  and  Gott  ^  Beichthnm  and  Armath  be- 
ginnt die  Epistel  1,  2  ff.  nnd  kömmt  immer  darauf  zarück  1,  9  ff.  2,  1  ff. 
0  ff.  4^  1  ff.  9  f.  13  f.  5,  1  ff.  7  ff.,  ohne  dass  ein  specifisch  eyancelisehes 
Element  sich  in  diesö  Betrachtaogen  mischte.  Armnth  ist  das  Gott  ge- 
faUise  2,  5;  ist  =  Ohristentham  y.  7  =s  Gerechtigkeit  5,  6;  Tersteht  sieb, 
in  obigem  prägnantem  Sinne.  •—  Auch  die  PrSfonsen  gehören  ganz  hieher; 
■wischen  äassern  and  innem  (1,  12.  13)  ist  nicht  za  antersoheidea ;  die 
letztem  sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Gedald,  Gottvertraoen,  Hoffnung 
(«Coric  1,  3  f.  5,  8)  fehlt. 

Beden  and  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  fl,  19.  3,  1  f.  5  ff.  14  ff.). 
Das  Dodren  hasst  er,  sofern  es  das  Thnn  beschränkt  nnd  an  sich  nnfhiohtbar 
ist.  Man  bemerke,  dass  zwischen  Cap.  2  aad  3  eine  engere  Ideenyerbindnng 
yoraasgesetzt  werden  mass.  Es  stellt  sich  somit  nicht  System  gegen  System, 
wie  dies  in  jfingerer  Zeit  nothwendig  der  Fall  wäre,  sondern  schlichtes 
frommes  Wesen  gegen  Theorien  and  Räsoonements,  welche  ihm  anstössig 
sind,  weil  nngewdint.  Die  Frömmigkeit  fürchtet  die  Wissenschaft  nnd  yer- 
achtet  sie  zugleich,  aad  leider  reäitfertigt  diese  za  allen  Zeiten  häofig 
solches  ürtheiJ.  S.  Ueberhaupt  Palm  er  la  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1865.  1. 
Gans  d.  Gedankenzag  im  Jac  Bf.    Hann.  1874. 

Wir  möchten  also  den  Vf.  nicht  sowohl  als  Parteimann  betrachten,  eher 
als  einen  der  eben  das  auf  Theorien  gegründete  und  für  solche  eintretende 
Parteiwesen  Überhaupt  perhorrescirt. 

202.  Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  einen  sententiösen 
körnigen  vielfach  ans  poetische  streifenden  und  einen  orienta- 
lischen Charakter  tragenden  Stil  aus,  verräth  aber  keinen  ge- 
übten Denker,  eher  einen  schlichten,  in  Sinn  und  Werk  festen 
Mann,  dem  schon  das  Beden  und  Disputiren  über  religiöse  Dinge 
als  ein  Schritt  zum  Tempel  hinaus  erscheint.  Der  Zeit  nach 
setzt  die  Epistel  sicherlich  einen  weit  verbreiteten  Gebrauch  und 
Missbranch  paulinischer  Redeweise  voraus  und  das  beginnende 
Streben  das  Evangelium  als  Theologie  zu  begreifen.    Aber  der 
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Umstand  dass  sie  nicht  eine  Theorie  der  andern  entgegensetzt, 
und  die  Zeiterscheinangen  lediglich  nach  ihrem  nächsten  prakti- 
schen Einfiuss  beurtheilt,  zeigt  hinwiederum  dass  wir  nicht  nöthig 
haben  tief  mit  derselben  herabzugehn.  Kaum  möchte  zu  be- 
zweifeln sein  dass  sie  aus  Palästina  stammt  und  den  Versuch 
machen  will,  von  da  aus  wenigstens  die  Judenchristen  vor  der 
Gefahr  zu  schützen,  die  ihnen  draussen  im  Reiche  nahe  lag,  ihren 
bisher  genügenden  Glauben  noch  so  kurz  vor  dem  Ende  im  Ge- 
räusch des  neumodischen  Schulgezänks  zu  opfern. 

Sparen  hohem  Alters  sollen  sein:  die  ouvaYQ>Y^  ^i  ^i  der  annoch 
fliessende  Unterschied  zwischen  Jaden  and  Jadenohristen  (ebend.);  die  Er- 
wartung der  nahen  Parnsie  5,  8.  Dies  reicht  aber  nicht  aas  am  die  Schrift 
eine  vorpanlinische  zn  nennen.  Letztere  Behaaptang  ist  wohl  öfters  nur 
ein  Postalat  der  Apologetik  gewesen,  am  den  Qegensatz  za  Paalas  amgeha 
za  können.  (Neander,  Thiersch,  Bansen,  Weiss,  Bejschlag,  Hofmann  and 
.  Tiele  Andre).  Andrerseits  hat  man  aber  aach  aas  d.  Text  Beweise  fnr  eine 
jüngere  Zeit  angefahrt,  die  keine  sind :  dass  die  Christen  schon  einen  eignen 
Namen  haben  m  2,  7 :  dass  die  Presbyter  mit  einem  spätem  Amtsoharakter 
anftreten  5,  14;  dass  Beminiscenzon  ans  Hobr.  uod  Apoo.  nachsewiesen 
seien;  als  wenn  gangbare  ehr.  Anschanangen  fiberall  nnr  aas  Büäern  za 
lernen  gewesen  wären.  Ans  allem  diesem  ist  eine  spec.  Zeitbestimmang 
nicht  abzaleiten,  and  das  allgemeine  Verhältniss  mass  geafigen,  dass  wir  es 
mit  einer  nachpaalinischen  Schrift  za  thaa  habea.  S.  fiberhanpt  Pfeiffer 
in  d.  Stadieo  1852.  I.  Holtzmann  ia Hilgenfeld's  ZS.  1882.  III.  Hilgen- 
feld,  ebend.  1873.  I.  n.  EioL  541.    Dagegen  Weiss  Einl.  400. 

Literatur:  J.  H.  Michaelis,  Introd.  in  ep.  lac.  H.  1722;  J.  A.  Noes- 
seit,  Oonj.  ad  bist.  ep.  lac  (Opp.  II.  297);  J.  Tob  1er,  in  Henke's  Mas. 
m.  a08;  Der  Bf.  lac.  (£7.  KZ.  1834  S.  753^;  G.  Frommann  in  Ersch  n. 
Orabers  Enc;  F.  H.  Kern,  Charakter  n.  Ursprang  d.  Bf.  lac.  in  d.  Tab. 
•  ZS.  1835.  IL;  Bitschi,  altkath.  K.  109  f.  —  Französiche  isagogische Mono- 
graphien: C.  F.  Bricka  Str.  1838;  A.  J.  Galap,  Str.  1842;  J.  Monod. 
Moni  1846;  J.Loeffler  Str.  1850;  T.Wohlwerth,  Str.  1868;  L.Vezes 
Mont.  1871;  Scherer  in  d.  Strasab.  Beyae  XIY.  321. 

£9  wird  aach  gestritten  über  den  Leserkreis  für  welchen  das  Schreiben 
orsprfinglich  bestimmt  war.  Man  denkt  entweder  an  jfidisohe  Leser  fiber- 
hanpt, ohne  Unterschied  y.  Christen  and  Nicht-Christen;  oder  an  Jaden- 
chnsten  in  der  Zerstrenang,  oder  an  die  Christen  ansserhalb  Palästinas  n.  s.  w. 
Die  oben  ang^ebenen  allgemeinen  Gesichtspankte  genügen,  and  ein  mehreres 
wird  nicht  za  ermitteln  sein.  Nach  W.  Brückner  (Jdilgepfeld's  ZS.  1874 
IV.)  ist  der  Brf.  im  2  Jhh.  für  ein  römisches  Conyentikel  bestimmt  welches 
Ton  der  paal.  Gemeinde  abgeschlossen  werden  soll. 

M.  Weber,  De  ep.  Jaoobi  c.  ep.  et  erat  ejnsdem  Actis  inserta  atiliter 
comparanda.  Vit.  1795.  M.  Schneckenbarfer,  Der  theol.  Charakter  and 
die  Abfassnngszeit  d.  B.  J.  (Beitr.  196).  C.  F.  Kaiser,  De  nonnallis  ep. 
Jac.  Yirtatibas.  Hai.  1797.  C.  G.  Kfichler,  De  rhetorioa  ep.  J.  indole. 
L.  1818.  E.  Pfeiffer,  Znsammenhang  d.  B.  J.  (Stadien  1850.  L).  Ant 
Boon,  De  ep.  Jac  cnm  1.  Sirac  oonyenientia.  Gron.  1860.  A.  H.  Blom 
in  d.  Leidner  ZS.  1881.  IV. 

Commentare  (§.  199)  Ton  G.  Benson  ed.  Michaelis,  1747.  Ch.  Tob. 
Damm,  1747.  S.  J.  Banmgarten,  1750.  J.  S.  Semler,  178L  Glo. 
Ch.  Storr,  1784.  E.  F.  C.  Rosenmüller;  1787.  J,  L.  W.  Scherer, 
1799.    Ch.  Gbf.  Hensler,  1801.  J.  Schalthess,  1824.    A.  R.  Gebser 
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1828.  Mtl.  Sohneokenborger,  1832.  0.  Gf.  W.  Theile,  1833.  F.  H. 
Kern.  1838.  B.  Stier,  1845.  Jao.  £1.  Cellerier  (fr.),  1850.  Neander 
(fr.)  1851.  A.  Wiesinger,  1854.  J.  Ed.  Hather,  1858  n.  o.  Hm.  Bon- 
man,  Traj.  1865.    t.  Hof  mann  1876. 

üeber  einzelne  Stellen:  Fz.  Th.  Meyer  in  Velthosen's  SylL  17. ;  O.Ohr. 
Flatt,  Tfib.  1806;  Kninoel,  Spioil.  Gm.  1807;  Fritzsche  in  Winer's 
J.  y.;. Bornemann  ebend.  VI.;  Winer,  obst.  Erl.  1827. 

203.  Der  Jacobas  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,  kann 
kein  anderer  sein  wollen  als  derjenige  welcher  in  den  Schriften 
des  Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  erscheint.  Sein  amtliches  Ansehn  gab  ihm 
die  Befugniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als 
ihr  Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzutreten,  und  was  uns  von 
seiner  religiösen  Richtung  überliefert  ist,  stimmt  wenigstens  theil- 
weise  zu  dem  Inhalt  der  Epistel.  Freilich  reicht  dies  alles  an 
und  für  sich  noch  nicht  aus,  um  die  Echtheit  derselben  über 
allen  Zweifel  zu  erheben,  um  so  mehr  da  eine  bestimmte  kirch- 
liiche  üeberlieferung  darüber  nicht  vorliegt.  Allein  auch  das 
Schwanken  dieser  letztern  konnte  möglicher  Weise  aus  andern 
und  unverfänglichem  Ursachen  entstanden  sein.  Ist  aber  der 
Brief  aus  jüngerer  Zeit,  wie  es  nach  allem  doch  das  wahrschein- 
lichere ist,  so  wäre  das  Urbild  des  angeblichen  Verfassers  nur 
um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichneten  Bischöfe  von  Jerusalem 
zu  erkennen« 

J.  Ph.  Gabler,  de  Jaoobo  ep.  aatore  1787;  L.  Hohenstein,  ob  Jac. 
ein  E88äer  gewesen?  in  Soherers  Schrütforsch.  I.  Niemeyer,  Gharakte- 
riBtik  d.  Bioel.  L  Fz.  L.  Sohanmannj  origo  apost.  ep.  Jao.  HeU.  1840. 
H.  Wybelingh.  qnis  sit  eo.  Jac.  scriptor?  Gron.  1854.  Gf.  Jäger,  in 
der  ZS.  f.  Inth.  Th.  1878.  III.    ▼.  Soden,  in  den  Jen.  Jhb.  1884.  f. 

Die  Charakteriatik  des  Briefes  durch  die  tübin^:i8che  Kritik  (Sohwegler, 
Nachapost  Zeit  I.  413  ff.)  geht  auch  hier  über  jeden  sichern  Boden  mnans 
wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabdrfickt  nnd  aus  Jangen  QaeUen 
erwachsen  lässt  Dass  icXo6aioi  paolinische  Christen  seien  (2,  2  wohl  alle- 
gorisch?) ist  ein  Postnlat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  für  ihre  Behanp- 
tongen.  Die  zahlreichen  Benntzongen  panlinischer  Epp.,  des  Briefes  an  die 
Hebräer,  des  Ehr.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des  Philo  (warum  nicht  der 
Clementinen  selbst?)  ezistiren  nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker  und  lassen 
sie  die  höchst  ein&che  Originalität  dieser  Epistel  ganz  übersehn,  deren  Vf., 
weit  entfernt  über  den  Parteien  zu  stehn  um  7on  da  aus  sie  zu  versöhnen, 
nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehen  weiss,  und  in  edler  Biederkeit  nur 
strenge  üebung  concreter  Pflichten  schätzt  und  das  Gerede  hasst.  Ihm  gar 
Hintergedanken  zuschreiben  ist  überflüssiger  Aufwand  von  Scharfsinn. 

üeber  Jaoobus  vgL  §.  56.  Dass  der  Brief  erst  bei  Autoritäten  des  3ten 
Jahrh.  ausdrücklich  vorkömmt  (Peschito  nnd  Ori^nes,  bei  letzterm  sogar  mit 
Zweifeln)  muss  anerkannt  werden.  Bei  der  snbjectiven  Art  der  Kimonbil- 
düng,  und  dem  einseitig  judenchristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  welcher 
Sphäre  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  christlichen  Kanon 
die  Bede  war)  lässt  sich  daraus  nidits  ^gen  deren  Qrsprung  ableiten. 
Später  kam  auch  die  IJngewissheit  über  den  apostolischen  GluSakter  des 
Jacobns  selbst  hindernd  hmzu. 
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Ctegen  dieeen  kann  man  anoh  geltend  maohen  die  merkwürdig  gelenke, 
nnd  sogar  poetisdh  geiehmttokte  grieehische  Sprache.  Aber  was  wissen  ,wir 
eigentlich  von  den  Kldnngsmitteln  jedes  einzelnen  Christen  der  ersten  Zeit? 
Andererseits  passt  das  Porträt  welches  Hegesipp  von  Jaeobns  gibt  (§.  5Q 
nicht  anf  den  Vf.  nnsres  Brieft. 

Die  neuesten  Yerhaadlongen  über  Zeitalter,  Originalität  n.  s.  w.:  W. 
Grimm  in  Hflgenfeld's  ZS.  1870.  lY.  Hilgenfeld  ebend.  1873.  I.  Blom 
in  d.  Leidn.  Z8.  1871.  IV.    Hey  schlag  in  den  Studien  1874.  I. 

Binen  AngriiT  anf  die  Echtheit  t.  G.  5,  12—20  (ein  StQck  das  allerdings 
mit  dem  ilbrigen  nnr  kse  snsammenhängt)  yersnchte  B.  C.  Bauch  in  Winera 
Journal  VI.  257.  Dagegen  Hagenbach  ebend.  YII.  395.  Schnecken- 
burger  in  der  Tüb.  ZS.  1829.  IIT. 

204.  Neben  dieser  Epistel  erscheint  eine  zweite,  welche,  wie 
sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschaiten  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt.  Das  ist  der  sogenannte  erste  Brief 
des  Petrus.  Er  ist  der  Hauptsache  nach  ein  Ermahnungs- 
«chreiben,  das  eine  Reihe  allgemeiner  und  besondrer  Pflichten 
den  Lesern  ans  Herz  legt,  und  die  Verbindlichkeit  derselben» 
nächst  der  christlichen  Hofihung,  auf  den  Zweck  und  die  Wirk- 
samkeit des  Todes  Jesu  stützt.  Es  wird  dabei  Rücksicht  ge- 
nommen auf  die  herrschende  feindliche  Gesinnung  der  Welt  gegen 
die  Gemeinde,  wahrscheinlich  auch  auf  staatspolizeiliche  Geifahr« 
düng,  und  daraus  ein  Grund  mehr  hergeleitet  für  den  Eifer 
christlich  reinen  und  musterhaften  Wandels.  Ein  bestimmt  ah^ 
gegrenzter,  dem  Schreiber  persönlich  bekannter,  oder  sonst  nach 
eigenthümHchen  Verhältnissen  kenntlich  gemachter  Leserkreis 
lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht  herausfinden.  Selbst  die  Zu- 
schrift lautet  allgemein,  an  die  Gesammtheit  der  kleinasiatischen 
Gemeinden,  und  die  Anspielungen,  welche  man  auf  Juden-  oder 
Heidenchristen  beziehen  kann,  sind  eher  ein-  als  ausschliessend. 

Die  Leser  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  hin  und  wieder  (2,  9  f. 
4,  3)  als  gewesene  Heiden  bezeichnet,  vgl.  auch  1,  14.  18,  ohne  dass  daraus 
zu  schliessen  wäre  das  judenchristl.  Element  der  (Gemeinden  sei  ausgeschlossen. 
Was  Ton  Spätem  Ton  einem  persönlidien  Verhältnisse  des  Yf.  zu  den  Lesern 
erzählt  wird  (fiuseb.  3,  1.  4  u.  A.)  ist  Folgerung  aus  1^  1. 

Die  Leser  heissen  Tcdpoixoi,  napticCdv2p,ob  (1,  1;  2,  ll.\  sind  also  be- 
betrachtet als  Proselyten,  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben,  nicht  nach 
dem  Oultus.  Das  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  au^esteUten  Kirchen- 
Ordnung  (ygl.  2,  10;  3,  6.);  sie  sind  Kinder  der  Sarah  geworden,  dem  jüdi- 
schen Stamme  einverleibt  und  erbberechtigt;  5,  3  xX^ipoi,  Glieder  des  Eigen- 
Yolks  Jehova's.  (Die  gewöhnliche  Erklärung  sieht  aber  da  nur  JPilgrime  auf 
Erden  im  Gegensatz  zum  Himmel). 

Litferatur  (§.  199).  Femer  E.  T.  Majerhoff,  Einl.  in  d.  petr.  Schriften. 
B.  1835.    Vgl.  Bleek  in  den  Studien  1836.  IV. 

Commentare  über  beide  petr.  Briefe:  J.  Oh.  Klemm  1747;  J.  F.  Schir- 
mer 1778;  Gh.  F.  Baumgärtel  1788;  Gf.  B.  Eisenschmid  1824;  J.  D. 
Schlichthorst  1836;  J.  Ed.  Huther  1852  u.  ö.;  A.  Wiesinger  1856. 
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üeber  den  ersten:  N.  Nonnen,  1758.  J.  S.  Semler,  1788.  Oh.  Ohf. 
Hensler,  1818.  (§.  86).    W.  Steiger,  1882.    T.  Sehott,  1861.    J.  C. 

0.  y.  Hofmann,  1875.  In  systematiseher  Form:  AcL  L.  Poelman, 
tbeologia  petrina.  <}ron.  1850.  J.  0.  Koch,  Petri  theoL  per  diversas 
yitae  periodos  sensim  ezplieata.  L.  B.  1854.  Bh.  Weiss.  Der  peto.  Lehr- 
begriff. B.  1855.  Vorher  Ton  demselben:  P.  ap.  dootrina  ae  persona  Ohristi 
im.  Vgl.  Banr  in  d.  Tüb.  Jhb.  1856.  IL  Leohler,  Ad.  ZA.  173.  Gf. 
F.  Simon,  Btnde  dogmatiqne  snr  S.  Pierre.  Str.  1858.  J.  de  Grenier- 
Fajal,  Personne  et  oenyre  de  Christ  d'apres  les  disoonrs  et  eorits  de 
Pierre.  Moni  1861.  B.  Dayaine,  etnde  dogmatiqne  snr  la  1.  eo.  de 
P.  P.  1867;  S.  auch  die  allgem.  WW.  über  nentestt  Theol.  i.  B.  Banr 
S.  287.  Weiss  S.  154  n.  s.  w.  Pfleiderer,  Panlinismns  8.  417.  H. 
Laiohinger,  in  d.  Jhb.  t  dtseh.  Tb.  1877.  II.  t.  Soden,  in  den  Jen. 
Jhb.  1888.  in.    Scher  er,  in  d.  Strassb.  Beme  XIY. 

üeber  das  erste  Capitel  bes.  J.  F.  Kranse^  Eon.  1812.  G.  Buiten- 
sehild,  Leid.  1825.  Jnl.  F.  Winzer,  L.  1843.  F.  L.  Steinmeyer, 
B.  1854.    (Ueber  3,  18  f.  siehe  den  folg.  §.) 

205.  unverkennbar  ist  ein  durchgängiges  Anschliessen  an 
den  panlinischen  Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,  ja  eine  offen- 
bare Abhängigkeit  einzelner  Stellen  yon  pauliniscben  Schriften. 
Dazu  kömmt  nun  eine  eben  so  deutliche  Benutzung  des  Briefs 
Jacobi,  und  bei  jenen  ist  wohl  zu  merken,  dass  das  System  des 
Paulus  nach  seinem  tiefsten  Grund  und  Verständniss  dem  Ver- 
fasser doch  fremd  bleibt,  der  zwar  eine  Reihe  von  Schlagwörtern 
und  Formeln  desselben  sich  aneignet,  aber  den  sonst  unvermeid- 
lichen Hauptgedanken,  ohne  welchen  alle  übrigen  des  Zusammen- 
hangs und  der  theologischen  Bedeutung  entbehren,  unberührt 
lässt;  eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft  wiederholte,  wenn  auch  un- 
willkürliche Abschwächung  einer  evangelischen  Glaubensnorm,  zu 
deren  völliger  Aufnahme  eben  Verstand  und  Qedächtniss  nicht 
ausreichen.  Was  der  Verfasser  an  sonstiger  Lehre  aus  seinem 
eignen  Schatze  dazu  thut,  ist  der  Kirche  und  Schule  unklar  ge- 
blieben. 

Die  Abhftngiffkeit  haftet  dentlioh  nnr  an  einselnen  Stellen,  nicht  am 
Ornnde  nnd  der  Idee  des  Briefes  im  Gbnsen^  nnd  zwar  Tgl.  1,  1  mit  Bph. 

1,  3  ff.;  y.  14  mit  Eph.  2.  3.  Böm.  12,  2;  t.  21  mit  Böm.  ^  24;  C.  2,  5 
mit  Böm.  12,  1  (Eph.  2,  2(9;  ▼.  6—10  mit  Böm.  9,  25.  82  ff.;  t.  11  mit 
Böm.  7,  23;  v.  13  mit  Böm.  13,  1  ff.;  t.  18  mit  Eph.  6,  5;  G.  3,  1  ff.  mit 
Eph.  5,  22  ff.;  y.  9  mit  Böm.  12,  17;  C.  3,22  mit  Böm.  8,  34;  Eph.  1,  20 


ipb. 
(1, 


f.;  0.  4,  1  mit  Böm.  6,  6  ff.;  t.  10  mit  Böm.  12,  6  ff.;  0.  5,  1  (1,  5;  4, 
13)  mit  Böm.  8,  18,  y.  5  mit  Eph.  5,  21.  —  Von  andern  panl.  Briefen 
könnte  Ghil.  5,  13  mit  2,  16  yergliohen  werden.  Der  Umstand  dass  gerade 
nnr  zwei  Br.  die  Parallelen  liefern,  zeigt  dass  das  Begeben  kein  Zufall  ist. 
Da  es  sich  aber  dabei  nicht  so  wohl  um  ein  System  handelt  als  nm  die 
Form  einer  praktischen  Belehrung  so  dürfte  die  Benntznnff  eher  eine 
stylistische  nnd  homiletische  (znf&llig  willkommene)  sein,  als  anf  dogmatische 
nnd  nnionistische  (gesuchte)  üestreDungen  führen. 

Gleichzeitig  nnd  fast  auffallender  stimmt  1,  6  f.  mit  Jac  1,  2;  y.  24  mit 
Jae.  1,  10  f.;  0.  2,  1  mit  Jac  1,  21;  y.  11  mit  Jac.  4,  1;  0.  4,  8  mit  Jao. 
5,  20;  0.  5,  5.  9  mit  Jac.  4,  6.  7.  10.  Schon  dies  allein  beweist,  abgesehn 
Ton  allen  übrigen  Gründen,  dass  das  umgekehrte  Verhftltniss  Paulus  yon 
Petrus  abh&ngig  sein  zu  lassen,  unstatthaft  ist 
Bensi    N.T,    I.    6.  Aufl.  15 
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üeber  dieses  Abhangngkeitsyerhftltniss  s.  W.  Senffert  in  Hilgenfeld's 
ZS.  1874.  m.  1881.  IL  m.  üebrigens  sind  die  Kritiker  über  dasselbe  nicht 
einerlei  Meinung.  Mehrere  (SeniTert,  Ewald,  Weiss,  Hilgenfeld)  lassen  den 
Vf.  des  Epheserbriefe  den  petrinischen  ansschreiben,  andre  lassen  letstem 
anch  T.  Hebr.  n.  Col.  abhängig  sein,  umgekehrt  ist  derselbe  nach  Brückner 
eine  Vorlage  för  Jac  gewesen. 

Die  theologische  Basis  dieser  übrigens  gar  nicht  dogmatischen  Epistel 
ist  die  panlinisohe  in  Ideen  und  Schlagwörtern  (Eist  de  la  theol.  ehr.  IL 
681  f.  2  A.  291  f.)  Allein  sie  gestaltet  sich  im  einzelnen  doch  sehr  anders, 
da  nioxf4  (1,  5  ff.  21;  5,  9)  und  dixaiooüvv)  (2,  24;  8,  12  ill  4,  18)  in  ganz 
anderm  Sinne,  ohne  das  mystische  Element  genommen  sind,  nnd  die  Werke 
als  Gnadenmittel  erscheinen  (2,  20  f.  3,  9.  n.  s.  w.)  Die  Wiedergeburt  ist 
nach  1,  23;  2,  21;  4^  1  nur  ein  durch  Lehre  u.  Beispiel  gewirkter,  durch 
menschlichen  Entschluss  herrorgerufener  Vorgang.  Die  Erlösung  ist  äusser- 
lich  2,  24^  und  die  nachfolgende  Moralität  ist  Zweck,  nicht  Folge  derselben; 
▼ielleioht  ^ht  sogar  der  Gehorsam  1,  2  der  Entsündignng  voran.  Vom  Ge- 
setze ist  nicht  die  Bede  bei  einem  Vf.  der  Eph.  und  Böm.  {gelesen  hat  nnd 
an  Ghil.  schreibt  Nach  ihm  ist  also,  ohne  diese  polemische  Seite  der 
Predigt,  Nahrung  genug  im  Evangelium  (F.  B.  A.  Sieffert,  in  d.  Jhb.  f. 
dtsch.  T.  1875.  in5 

Einen  Versuch  den  theol.  Gehalt  dieser  Ep.  ganz  getrennt  vom  panl. 
Lehrtypus  und  diesem  yorangehend  darzusteUen  ma(men  Sohmid  oibl. 
Th.  IL  151.  Weiss  1.  c.  Bonifas,  unite  de  Tenseignement  ap.  P.  1866. 
•—  Die  ganze  Epistel  auf  das  Gmndtbema  der  Hoffnung  zurückzuführen  ist 
einseitig  und  unnöthig,  bes.  wenn  damit  ein  drittes  neben  (pauI.)  Glauben 
und  (Jon.)  Liebe  gesetzt  werden  soll. 

Es  soll  nicht  unberührt  bleiben  dass  der  Vf.  auch  manches  eigenthüm- 
liche  hat  z.  B.  Ohristns  als  dpxbicoCtiYjv  5,  4.  und  InCoxoicoc  ^^^X^^  2>  ^t 
das  Suchen  der  Propheten  nach  d.  Sinn  ihrer  Weissagungen  1,  10;  Tor 
allem  aber  die  Höllenfahrt  Christi  (3,  18;  4^  6)  in  Betreff  welcher  es  die 
Scholastik  selbst  im  17.  Jhh.  nicht  zu  einer  endgiltigen  Formel  gebracht 
hat.  Jene  Stellen  enthalten  eine  schöne  Idee,  welche  nicht  ausgeführt  und 
angewendet  zu  haben  dem  Ap.  am  allerwenigsten  tod  denen  zum  Vorwurf 

Semacht  werden  darf  welche  den  Sinn  seiner  Worte  durch  eigene  Befangen- 
eit  yerkrüppeln.  Von  den  uns&hliffen  Abhh.  darüber  nennen  wir  nur 
einige  der  neuesten:  Pott,  Ezcurs  ad.  Ep.;  Stangö,  Symmikta  III.  78; 
Platt,  Opp.  75.  F.  W.  Dresde,  ad.  h.  1.  Vit.  1801.  Gablern.  Vo^el, 
in  des  Erstem  Jonmal  X.  XL  Muzel,  in  Henke's  N.  Mag.  VI.  J.  G.  A. 
Hacker,  de  descensu  etc.  Dr.  1802.  M.  Weber,  Vit  1805.  H.  A.  W. 
Bermann,  Pemg  1830;  J.  J.  Prins,  L.  B.  1835.  0.  G.  D.  Stein,  B. 
1839.  JuL  F.  Winzer,  L.  1844;  J.  L.  König,  die  Lehre  ▼.  Christi  Hf. 
Frankf.  1842.  H.  Pistorins,  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1846.  IL  Ed.  Gnder  , 
die  Lehre  t.  Chr.  Erscheinung  unter  d.  Todten.  Bem.  1853.  E.  F.  Ber- 
thezene,  essai  snr  L  P.  3,  18.  Str.  1858.  Gh.  v.  Zeschwitz,  Petri  de 
descensu  sent.  L.  1857.  Aufsfitze  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  v.  F.  Laible, 
1863.  L  H.  O.  Köhler,  1864.  IV.  E.  Engelhard  und  J.  A  F.  Richter, 
1868.  IL  H.  Müller,  1870.  HL  M.  Nicolas,  in  d.  Strassb.  Beme  3. 
Serie  UL  253.  A.  H.  Blom,  in  d.  Leidn.  ZS.  1874.  VL  P.  Knapp i  in 
den  Jhb.  für  dtsch.  Tb.  1878.  IL  Alex.  Schweizer.  Z.  1868.  Mt  Usteri. 
Z.  1886. 

206.  Die  kirchliche  Ueberlieferung  spricht  für  Petras  als 
Verfasser.  Aber  viele  der  besprochenen  Erscheinungen  be- 
fremden  bei  einem  Apostel  den  die  beglaubigte  Oeschichte  als 
eine  Säule  des  Judenchristenthums  nennt,  und  dessen  Name  ge- 
wiss nicht  ohne  Ursache  einer  Partei  als  Fahne  diente.    Die  An- 
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nähme  dass  eigentlich  Sylvanns,  der  frühere  Begleiter  des  Panlus, 
der  am  Schlüsse  des  Sendschreibens  genannt  wird,  für  Petrus  die 
Feder  geführt  habe,  ist  schwerlich  geeignet  die  Bedenklichkeiten 
zu  beseitigen.  Die  Epistel  greift  übrigens  nicht  in  etwa  vor- 
handene Lehrstreitigkeiten  ein,  und  wenn  man  sagen  darf,  sie 
nehme  eine  vermittelnde  Stellung  ein  zwischen  den  entzweiten 
christlichen  Parteien,  so  geschieht  dies  nicht  absichtlich  und  mit 
Worten,  sondern  nach  Geist  und  Gesinnung.  In  sofern  der  in 
der  Aufschrift  genannte  Apostel  in  der  Geschichte  als  ein  solcher 
auftritt  dem  der  Parteigeist  fremd  war  und  dem  die  Beseitigung 
spaltender  Missverständnisse  wirklich  am  Herzen  lag,  kann  man 
geneigt  sein  zu  erkennen,  dass  sein  Name  hier,  wenn  auch  keine 
unmittelbare  Betheiligung  bei  der  Arbeit  beweist,  doch  mit  der 
Tendenz  der  Schrift  nicht  in  nnaüsgleichbarem  Widerspruch  steht« 


Fflr  die  Echtheit  konnten  manche  Grflnde  angeführt  werden.    Bei  der 


TöUige  Elnft  zwischen  ihm  und  Panlns  Toranssetzt.  Allein  (§.  130)  dieser 
letstere  nnd  fibereinstimmend  die  Ap.-Gesch.  schildern  ihn  anders  und  geben 
ihm  eine  andere  Stelle,  und  vielleicht  ist  es  nicht  so  schwer  diese  andere 
Stelle  anch  in  dieser  Epistel  wieder  bezeugt  zn  finden.  Woher  will  man 
beweisen  dass  der  Grundsatz  Act.  15,  11,  zn  welchem  sie  ein  Commentar 
ist,  nicht  von  Petms  ansgesprochen  sein  kann?  Ist  die  den  Heiden  hier 
eingerflnmte  Stellung  (§.  204)  nicht  die  Act.  10  n.  15,  Gal.  2,  7  ff.  von  ihm 
anerkannte?  Steht  nicht  auch  Gal.  2,  12  ff.  implicite  dass  Petrus  das  Ge- 
setz den  Heiden  nicht  gepredigt  (wie  es  denn  hier  fehlt),  sich  persönlich 
aber  darum  nicht  davon  losgemaobt  ^was  er  hier  auch  nicht  thut)?  Liegt 
nicht  in  1,  15  (xal  aOxoO,  in  2,  10  eine  gewisse  Beyorzujping  Israels?  Vgl. 
überdies  1,  17  mit  Act.  10,  34  Anffallen  könnte  (vgl.  mit  Jacobus)  die  Ab- 
wesenheit bestimmter  Beminiscenzen  aus  Beden  Jesu;  ganz  fehlen  sie  in- 
dessen auch  nicht:  1,  22.  2,  2.  20.  25.  3,  9.  14.  17.  4,  15  ff.  5,  7. 

Mehrere  Gelehrte  (ich  selbst  früher)  haben,  um  das  paul.  Ck>1orit  des 
Stils  und  der  Gedanken  zu  erklären,  an  eine  Betheilignng  des  Sylyanus 
(5,  13)  gedacht.  Befremdend  wäre  dabei  d>c  XoYC|^op,ai,  wenn  es  einen  (ab- 
zuweisenden) Zweifel  an  der  Christlichkeit  des  Sjiyanus  ausspräche,  oder 
ein  Patronat  fSr  diesen  übernähme.  Könnte  es  aber  nicht  ein  Lobspruch 
sein  (1  Cor.  4,  17.  Eph.  6,  21)  ohne  alle  schiefe  oder  schwächende  Neben- 
bedeutung, wie  das  Wort  auch  mit  voller  Kraft  Böm.  3,  28.  2  Cor.  11,  5 
u.  8.  w.  vorkömmt?  Die  Miterwählte  v.  13  ist  jedenfalls  die  Gemeinde  und 
nicht  die  Frau,  und  das  o&v  darin  geht  auf  Petrus  und  nicht  auf  Paulus, 
noch  weniger  bezeichnet  es  beide  als  zusammen  gehörig.  Wenn  aber  Marcus 
(ebend.)  in  paul.  Epp.  ein  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin  ge- 
hört (§.  118.  123),  warum  soll  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein?  Ist  er 
etwa  eine  rein  mythische  Person?  DaEs  er  allein  genannt  wird,  rührt  wohl 
zunächst  daher,  dass  er  allein  von  der  jetzigen  Umgebung  des  Vf.  im  Kreise 
der  Leser  bekannt  war.  C.  5,  3  soll  Standesunterschied  zwischen  Laien 
und  Geistlichen  voraussetzen.  Allein  xXfipot  sind  in  längerer  Zeit  alles 
eher  als  Laien  und  2  Cor.  1,  24  steht  buchstäblich  gleiches. 

Trotz  allen  diesen  Gründen  ist  das  ans  dem  Sendschreiben  zu  gewinnende 
theologische  Charakterbild  und  der  geogr.  Horizont  nicht  leicht  mit  den 
sonstigen  Angaben  der  Geschichte  zu  vereinigen,  und  die  Abhängigkeit  von 
paulin.  Episteln  deren  allgemeinere  Verbreitung  zu  Pctri  Lebenszeit  kaum 
denkbar  ist,  wird  immer  ein  schweres  Gegengewicht  in  die  Wagschale  legen. 

15* 
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Vgl.  G.  Seyler,  üeber  die  Gedankenordoong  in  den  Beden  nnd  Briefen 
des  Petrus  (Stadien  1832.  L).  W.  Meyer,  Zur  Charakteristik  des  Ap.  P. 
(Kieler  Mitarbeiten  J.  1).  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums.  2%. 
Boehme,  in  den  Analekten  lY.  1.  Gnerike,  Beiträge  165.  J.  Oh.  W. 
Angnsti,  Primae  ep.  Petri  anthentia.  Jen.  1806.  E.  C.  Ranch,  Bettung 
der  Originalität  des  ersten  Bf.  P.  in  Winer's  Journal.  YIII.  Sohweg- 
1er 's  nachapost.  Zeit.  IL  2  ff.  J.  Cor.  Zaalberg,  disq.  in  authentiam 
prioris  P.  ep.  L.  B.  1851.  Bh.  Weiss,  Die  petrinische  Frage,  in  den 
Studien  1865.  IV.  1866.  IL  1873.  m.  Wbd.  Grimm,  dss  Problem  des 
ersten  Petrus-Br.  ebend.  1872.  IV.  Hilgenfeld.  in  s.  ZS.  1873.  IV. 
Com.  H.  y.  Bhjn,  de  jongste  bezwaren  tegen  de  eohtheid.  IJtr.  1875. 
Bitschi,  altkath.  K.  116. 

207.  Die  änssern  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände 
geben  nicht  mehr  Licht  als  der  Inhalt  nnd  die  Tendenz  der 
Sendschreibens.  Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des 
Apostels  Petras  ist  durch  so  yiele  abenteuerliche  Sagen  entstellt 
dass  sie  überhaupt  angewiss  geworden  ist.  Dass  er  längere  Zeit 
in  Eleinasien  und  Rom  gewirkt^  und  gar  in  oberamtlicher  Stellung^ 
muss  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  in  letzterer  Stadt  den 
Tod  |;efunden,  bleibt  eine  blosse  Möglichkeit.  Dass  gegen  all» 
sonstige  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon  datirt  ist,  könnte 
für  dessen  Beglaubigung  sprechen,  wie  denn  eine  Predigt  Petri 
an  die  Juden  im  Osten  nichts  undenkbares  ist.  Allein  es  haftet 
sich  doch  an  jenen  Namen  ein  kaum  abzuweisender  Verdacht.. 
Was  die  Zeit  betrifft,  so  fehlt  es  an  allen  festen  Anhaltspunkten 
der  Entscheidung.  Nur  bleibt  auch  hier  die  Abhängigkeit  von 
andern  Episteln  massgebend. 

Die  Meinung  dass  Babylon  5,  13  ein  mystisoher  Name  für  Born  sei  ^labeo 
Tiele  Aeltere  yerfoohten  im  Interesse  katholisoher  Tradition;  eben  so 
Thiersch  (ap.  Eirohe  96.  20S),  t.  Hof  mann  n.  A.  aber  anch  Banr  (Drei 
Jabrhnnderte  130)  nnd  die  Qeener  der  Echtheit,  eben  darin  einen  Beweia 
für  diese  ihre  Ansicht  findend.  Nnn  könnte  man  allerdinffs  sagen  diese 
Vorstellnng  passe  nicht  zn  dem  sonst  so  einfach  nfichtemen  Stil  des  Briefes 
nnd  eine  Epistel  sei  keine  Apokalypse.  Indessen  ist  doch  in  Anschlag  «i 
bringen  dass  wenn  ans  andern  triftigen  Gründen  die  Echtheit  des  Br.  in 
Frage  steht,  man  sehr  leicht  geneigt  wird  anch  hier  eine  weitere  Fiotion  so 
yermnthen.  Babylon  für  Rom  ist  nicht  erst  in  der  Joh.  Apocalypse  aufge- 
kommen, anch  die  jüdische  Exegese  des  A.  T.,  die  Sibylle  nnd  Psendo-Esra 
sengen  daför.  Anch  dürfte  man  fragen  wie  Sylvan  nach  Babylon  kam? 
Vgl.  Lange  in  Hersog's  Encyd.  1.  A.  XI.  4da  W.  Seufert  in  Hilgen« 
feld's  ZS.  1885.  U. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft  so  gehn  anch  hier  die  Meinungen 
sehr  auseinander.  Von  den  Yertheidigem  der  Echtheit  lassen  ja,  wie  ge- 
88^  einige  den  Br.  den  panlinischen  sogar  Torangehn,  andre  finden  An- 
spielungen auf  die  neroniscne  Verfolgung.  Aber  die  C.  1,  6;  2,  12;  3,  13  fT. 
4,  12  ff.  5,  10  geschilderten  Leiden  sind  ganz  allgemein  ^halten  und 
scheinen  durchaus  nicht  eine  eben  jetzt  verhaoffte,  erstmalige,  officielle 
Heimsuchung  anzudeuten.  Der  Name  Christianer  %  Iß  war  unter  Lateinern 
und  Griechen  schon  lange  Terbreitet  und  entscheidet  nichts.  Nach  4,  7  muss 
der  Glaube  an  die  Parusie  noch  nicht  geschwächt  gewesen  sein,  aber  der 
hielt  ja  ooeh.  lange  Tor.  Das  Verhaliniss  an  den  pauL  Epp.  aeigt  ddss  dem 
Vf.  hock  keitae  voUsttodige  Sammlung  deirselben  T<M*lag.    Man  hat  nicht  bhnd 
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Schein  tod  Beoht  an  die  trajaniachen  Zeiten  gedacht  (ygl.  Plin.  epp.  X.  97), 
was  dann  anch  erklären  würde  wamm  gerade  die  kl.  asiatischen  Provinzen 
alle  genannt  werden;  aber  wunderlich  ist  es  wenn  man  meint  der  Y£  müsse 
mit  Hilfe  jenes  römischen  Documenta  gearbeitet  haben. 

208.  Es  sind  hier  noch  zwei  andre  epistolische  Schriftstücke 
einzuführen,  welche  zwar  höchst  wahrscheinlich  ihrem  Ursprung 
nach  ebenfalls  noch  ins  erste  Jahrhundert  gehören,  aber  wohl 
nur  in  engern  Kreisen  und  für  kürzere  Zeit  mit  den  bevorzugten 
Denkmälern  der  apostolischen  Literatur  zusammengestellt  worden 
^ind.  Da  ist  erstens  der  unter  dem  Namen  des  Barnabas, 
des  Freundes  Pauli  und  ehemaligen  cyprischen  Leviten,  von 
mehrern  altern  Vätern  empfohlene  Brief.  Er  enthält  eine  Ab- 
handlung über  die  Abrogation  des  Gesetzes,  dessen  Yerordnungen 
allegorisch  erklärt  und  auf  christliche  Ideen  zurückgeführt  werden. 
Es  geschieht  dies  aber  mit  viel  weniger  Geist  und  Geschmack 
als  in  dem  Brief  an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  jener  auf 
einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht.  Der  griechische  Text, 
<lessen  erste  Blätter  bis  vor  kurzem  nur  in  der  lateinischen 
Recension  bekannt  waren,  enthält  überdies  am  Ende  eine  morali- 
«irende  Schilderung  der  Wege  des  Lichts  und  der  Finsterniss. 
Die  Frage  nach  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  in  Betreff  des 
Verfassers  ist  vielfach  von  dem  Urtheil  über  den  Werth  des  In- 
halts abhängig  gemacht  worden.  Heute  indessen  dürften  wohl 
Wenige  mehr  för  den  bekannten  Prediger  der  Urgemeinde  einstehn. 

Anagaben  t.  Hnffo  Menard,  P.  1645.  Is.  Voss,  Amat.  1646.  J.  Ich. 
Mader,  Heimat.  1&5.  J.  Fell,  1685.  Gnst.  Volkmar,  Z.  1864.  Ad. 
Bilgenfeld,  1866  n.  ö.  Auch  in  St  Le  Moyne,  Varia  sacra  1689  mit 
ansfmirlichem  Commentar,  nnd  in  den  grossem  Samminngen  der  sog.  apost. 
Y&ter  T.  Contelier  und  Olerions  1698,  1724.  Hefele  1842  u.  5. 
Drossel  1857.  Qebhard,  Harnaok  nnd  Zahn  L.  s.  a.  dt.  Ferner 
mit  Clemens  ed.  v.  Mnralt,  Z.  1847.  nnd  in  Hilgenfeld's  N.  T.  extra 
«anonem.  1866| 

Der  früher  bekannte,  in  sehr  wenig  HSS.  enthaltene  gr.  Text  föngt 
mitten  in  einem  Satze  des  5.  Cap.  an,  der  lateinische  endigt  mit  dem  17., 
das  Qanze  hat  21  Cap.  Eine  vollständiffe  Abschrift  des  erstem  lieferte  erst 
der  Cod.  Smaiticns  (|.  392)  nnd  darnach  die  spätere  AA.  Ueber  die  letzten 
4  Capp.  s.  anch  §.  276. 

Die  Echtheit  haben  bestritten,  nach  dem  Vorgang  von  Contelier,  Ondin, 
Ifoeheim,  Semler,  nnd  andern  filtern:  Ulimann  in  den  Stndien  1828  II. 
Hjnster  ebend.  1829.  II.  Neander,  KG.  UL  733.  Hug.  in  d.  Freib. 
rZS.  II.  138.  Winer  im  BWB.  C.  Jos.  Hefele,  das  Sendschreiben  des 
B.  Tüb.  1840.  Job,  Kayser,  über  d.  sog.  Rbrief.  Päd.  1866.  Schweg- 
ler,  nachap.  Zeit.  H.  240.  Ewald,  Gesch.  VII.  136.  Voelter,  in  d, 
Xeidn.  ZS.  1886.  L    Zahn,  Sappl.  Olem.  p.  293  o.  A. 

Vertheidigt  haben  dieselbe  nach  Voss,  dn  Pin,  Mtinscher,  Gieseler,  E. 
Benke  de  ap.  B.  anthentia.  Jen.  1827.  J.  Ch.  Boerdam,  Harn.  1828. 
Möller,  Patrol.  84. 

Einen  Mittelweg  schlagen  ein  D.  Schenkel,  in,  d.  Stndien  1837.  IIL 
<welcher  nur  1-6.  13.  iC  17  echt  sein  l&sst)  nnd  C.  Heydeke  (Bamabaa 
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ep.  interpolata  demonstr.  Brg.  1874.  welcher  0.  5 — 12  verwirft).  Eine  Zer- 
BtückelnDg  rechtfertigt  sich  aber  höchstens,  in  so  fem  man  den  lateinisch  nicht 
erhaltnen  Anhang  wegschneiden  wollte.  Für  das  Alter  des  übrieen,  also 
anch  fOr  den  Yf.  gibt  es  keine  ftnssern,  nnr  innere  Zeugnisse.  (VgU  Hefele 
in  der  Tüb.  Qaartal-Sdirift.  1839.  I.)  üebrigens  ist  zu  bemerken  dass  der 
Vf.  sich  nirgends  weder  absichtlich  noch  nnabsichtlich  sn  erkennen  gibt 

Die  Epistel  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Antijndais* 
mns;  2j  durch  einen  höchst  yerkümmerten  Paulinismue.  In  beiden  Stückei» 
gehört  sie  einer  Zeit  oder  doch  einer  Richtung  an,  in  welcher  die  paulinische 
Lehre  yom  Gesetz  und  Glauben  nach  zwei  Seiten  hin  ihren  ursprünglichen 
Gebalt  mit  einem  ihr  fremden  Tertauscht  hatte,  oder  kürzer,  einer  andern 
Phase  der  Theologie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte  geht  sie  so  weit 
dass  sie  dem  historisäi-legalen  Mosaismus  (0.  3.  4.  14.  9)  geradezu  allen 
Werth  abspricht,  so  dass  auch  für  Israel  im  A.  T.  tou  Bechtsweg^cn  nur -der 
typisch-ideale  Sinn  gegolten  haben  soll,  die  Beschneidung  des  Fleisches  aber 
Tom  Teufel  komme.  So  bildet  sie  das  Mittelglied  zwisdien  Paulus  und  der 
Gnosis,  konnte  den  Alezandrinem  (Clemens,  Strom,  ü.  373.  875.  389» 
396.  410.  y.  571.  577.  ed.  Sylb.  Origcn  L  140.  37a  IV.  473  Ruaei)  wohl 
behagen,  von  der  Kirche  aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stehn  blieb  in  so 
manchen  bal^Qdischen  Dinf;en,  nur  abgewiesen  werden.  Die  Ungiltigkeit 
des  Gesetzes  für  Ohristen  wird  Übrigens  nirgends  theologisch  bewiesen,  weil 
sie  bereits  als  Grundsatz  fest  steht.  Im  andern  Punkte  finden  sich  nur 
ärmliche  Brachstüoke  des  paulin.  Et.  Tor.  Glaube,  Gnade,  Berufung 
bleiben  weg,  das  ihrige  yerkündigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes  zum 
typischen  Yerst&ndniss  der  Schrift  und  einen  Antrieb  des  Willens  zu  selig- 
machenden Werken.  So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche 
überhaupt  yerfolgt  hat  indem  sie  den  Paulinismus  auf  ein  Paar  abstracto 
Dogmen  redncirte  und  dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis 
ruhenden  Moral  yerquickte.  Bist,  de  la  ihSol  ehret.  II,  557  (3te  A.  305). 
Anders  A.  Kayser,  Tepitre  de  Bamabas  in  der  Strassb.  RcTue  de  theoU 
IL  202.  Vgl.  Ittig,  Bist.  sec.  primi.  jotaf.  121  se.  G.  F.  Red s lob,  Doc- 
trina  fidei  quam  ezpos.  PP.  ap.  Arg.  1829.  W.  Steiger,  Melanges  1. 1.  G. 
E.  Franke  in  Rudelbaoh^s  ZS.  1840.  11.  Pfleiderer,  Paulinismu» 
S.  390  ff. 

Ein  bisher  übersehenes  Arffument  für  das  yerbfiltnissmässie  höhere  Alter 
dos  Buchs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringen  den  achten  Tag  in  Freude 
zu  an  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gen  Himmel  gefahreui 
ist,"  &viaxi3  xal  9avs£0>^slc  äyifr^  sie  toO^  oOpavoO^.  Als  dies  geschrieben 
wurde  können  unsre  Eyangelien  noch  ^r  kein  ausschliessliches  Ansehn  ge- 
habt haben,  wenn  sie  überhaupt  schon  czistirten,  denn  alle  ausser  dem  dritten, 
widersprecnen  dieser  Vorstellung.  Doch  ist  diese  Ansicht  seitdem  mehr- 
fach bestritten.  Andre  Erkl.  s.  bei  J.  Kayser  l.  1.  p.  106.  Der  B.nef 
scheint  sonach  allerdings  noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören.  Sonst 
schwanken  die  Ansichten  der  Neuem  zwischen  Yespasian's  bis  Hadrian's  Zeit» 

Vgl.  überh.  Bosenmüller.  Eist,  interpr.  I.  42  ss.  Schwegler,  Nach- 
apost.  Zeit.  IL  240.  Ritsch],  Kath.  Kirche.  S.  264  fT.  Heberle  in 
Stirm's  Studien  1846.  L  Fabrioii  Bibl.  fr.  HL.  173.  Y.  3.  J.  yaa 
Gilse,  De  PP.  apostolicoram  doctrina  morah.  1833.    Hilgenfeld,  Die 

rt.  Väter.  Halle  1853.  und  in  s.  ZS.  1870  I.  Holtzmann  ebend.  1871. 
Wiesel  er  in  den  Jahrb.  d.  Theol.  1870  17.  AusfÜhrl.  Oommentar  y. 
J.  G.  Müller,  L.  1869.  Deutsche  üebers.  mit  Anm.  y.  Oh.  J.  Riegen- 
bach, Basel  1873.  üeber  die  Abflusungszeit  insbesondere,  Hilgenfeld  in  s. 
ZS.  I.  282.  Ewald,  Geschichte  Israels  YH.  156.  ff,  WeizsScker,  zur 
Kirtik  des  Bara.-Bnefs.  Tab.  1863.  Yolkmar,  in  Hflgenf.  Z3.  1865.  lY. 
Ritsohl,  altk.  E.  294.  Braunsberger,  der  Ap.  Bamabas  1876.  Funk, 
in  d.  tüb.  Q3.  1884.  I.  y.  Manen  in  d.  Leidn.  ZS.  1884.  YI.  C.  FrkL 
Arnold,  de  compos.  et  fontibus  ep.  B.    Reg.  1886. 
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209.  Der  andre  noch  hierher  gehörige  Brief  ist  deijenige 
welchen  Clemens,  angeblich  Bischof  der  Gemeinde  zu  Rom,  im 
Namen  derselben  an  die  za  Korinth  verfasst  haben  soll,  bei  Ge- 
legenheit gewisser  in  letzterer  aasgebrochener  Streitigkeiten. 
Ohne  sich  über  die  Natur  und  den  Ursprung  derselben  auszu- 
sprechen, sucht  er  die  Eorinther  zum  Frieden  zurückzuführen, 
durch  mancherlei  weder  durch  den  Gedanken  noch  durch  die 
Form  ausgezeichnete  Betrachtungen  und  Einreden,  welche  durch 
zahlreiche  Erinnerungen  an  das  Alte  Testament  unterstützt 
werden.  Die  Meinung  welche  diese  Epistel  vor  dem  Unter- 
gang des  jüdischen  Tempels  geschrieben  sein  lässt,  beruht  auf 
einem  Büssverständnisse.  Aber  wichtig  ist  es  anzuerkennen  dass 
eine  bestimmt  ausgeprägte  dogmatische  Richtung  in  derselben 
nicht  zu  entdecken  ist,  in  der  Weise  dass  der  Yerfasser  in 
der  grossen  Frage  Yom  Gesetze  für  oder  gegen  Paulus  Partei 
genommen  hatte.  Vielmehr  verschwimmen  hier  schon  die  frühem 
Gegensätze,  yieUeicht  aus  Liebe  zum  Frieden,  eher  wohl  aus 
geistiger  Ohnmacht 

Anssabeo:  t.  Pstr.  Innins,  Ozf.  1688.  H.  Wotton,  Cambr.  1718. 
J.  C.  M.  Laurent,  L.  1870;  und  in  den  Sammlnngen  i^.  Y&ier  t.  Tho. 
Ittig;,  L.  lGd9;  J.  L.  Frey,  Bas.  1742.  W.  Jacobson,  Ozf.  1888.  J. 
B.  Lightfoot.  Ld.  1869.  und  in  den  §.  208  genannten»  Bfimmtlich  ans  dem 
einzigen  Cod.  Alezandrinoe  (§.  892)^  dessen  Schrift  aber,  theil weise  vom 
Alter  yerwiscbt  oder  verblieben,  in  vielen  Worten  durch  Conjeotnr  hat  her- 
gestellt werden  mfissen. 

Die  Echtheit  (bez.  das  Alter}  der  Epistel,  welche  die  Alten  öfters  an-^ 
fahren,  ist  von  der  neuem  Kritik  beanstandet  worden  (Banr,  Paalns  472; 
Beb  wegler,  Nachap.  Z.  11.  125,  froher  ▼.  Abr.  Calov,  Ep.  Olementis 
yo^(oiC  conyincitnr.  Vit  1678)  aber  doch  nicht  aus  zwingenden  Grfinden. 
Im  Grunde  ist  es  schwer,  bei  der  Anonymität  des  Briefes  und  den  Wider- 
sprochen der  Tradition  über  die  Person  des  Clemens  von  Echtheit  zu  reden. 

Einen  kirchlichen  Oebrauch  derselben  im  Alterthum  (§.  814.  817.  821) 
bezeugt  Enseb.  h.  e. 8, 16:  toötou  toO  EXi)(isvxoc  dp,oXoYOuiiivif]  p,(a  kniaxoXii 

qpipsTai  (iSYd^ig  xs  xal  ^uiiaa(a Ta6xv]v  tk  xal  4v  nktiazai^  ixxXigataic 

dsdtiuooisuuivvjv  icdXai  ts  xal  xa^*  ^uftc  aftxo6c  lYvcMisy,  und  zwar  schon 
ftr  das  2.  Jhh.  4^  28  (§.  294). 

Auch  die  Integrit&t  ist  bezweifelt  worden,  bes.  y.  Mosheim,  der  eine 

giuze  Reihe  t.  Capiteln  ausscheiden  wollte.  Sicherer  im  entgeffenffcsetaten 
inne,  in  so  fem  nach  C.  57  eine  Lücke  vorhanden  ist,  und  cue  Alten 
mehreres  ans  der  Ep.  dtiren  was  in  dem  Ood.  Alex,  nicht  steht  Diese 
Lficke  ist  nun  durch  die  Auffindung  eines  zweiten  Oodez  durch  den  Metro- 
politen Philotheos  Bryennios  (Ausff.  Opl.  1875)  ausgefüllt  worden, 
worüber  z.  B.  Jacobi  in  den  Studien  1876 IV.  Schür er's  ZS.  1876.  §.97. 

Ueber  eine  syrische  üebersetzung  v.  Funk  in  der  Tüb.  QS.  1877.  IQ. 
u.  Hilgenfeld  in  e.  ZS.  1877.  lY.    Ausg.  v.  Lightfoot.  Ld.  1877. 

Clemens  v.  Bom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4,  8  genannte,  auch  nicht  der 
Consul  aus  d.  Familie  der  Flavier)  muss,  wesen  der  BoUe  die  er  in  der 
apokryphischen  Literatur  spielt,  in  der  kirchlichen  Sphäre  ein  nicht  un- 
bedeutender Mann  gewesen  sein.  Ob  aus  dem  Fabel-  und  Sagenf^ewirre, 
das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet,  je  eine  kritische  Geschichte  sich  her- 
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anssofaftlen  laast  steht  dahio.  Das  Bach  ▼.  G.  A.  Eestner  (die  Affa{>e  oder 
der  ffeheime  Weltbund  der  Christon  v.  Clemens  gestiftet.  Jen.  1829)  ist  nur 
ein  Boman.  FQr  die  Sichtnnff  des  apokrrphischen  Materials  ist  allerdings, 
bes.  dnroh  die  Tfibinger  Sohnle  n.  andre  Zeitgenossen,  schon  sehr  Tiel  jze* 
than.  aber  sonäohst  auch  dies  erwiesen  dass  das  Partei -Interesse  die  Ge- 
schiente yielfaoh  gemodelt  hatj  nnd  zwar  in  dem  Grade  dass  die  Person  des 
Clemens  weohselsweise  anf  beide  Seiten  herfibergezogen  wnrde.  Vgl.  Yolk- 
mar  in  den  Tflb.  Jhb.  1866.  IDL  Jos.  Beinkens,  Clemens  y.  Born. 
Br.  1866. 

Die  Theologie  der  Epistel  ist  ein  ganz  abcefArbter  Panlinismns,  von  dem 
eigentlich  nur  noch  B^ensarten  übrig  sind  (C.  1.  2.  7.  20.  21.  32.};  Ton 
einer  gründlichen  Benützung  des  Br.  an  die  Bomer  namentlich  ist  keine 
Spar.  Die  Mystik  fehlt,  das  Heil  wird  äosserlioh  bewirkt,  die  Werke  treten 
alttestamentlich  in  den  Vordergmnd  (33.  34)  mit  der  Forcht  vor  dem  Ge- 
richte (21.  28.  34)  and  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulas,  Jaoobus  und  der 
Hebr&erbrief  (letzterer  bes.  c  36)  werden  ganz  deutlich  zusanunen  ffemengt 
(10.  12.  31)  in  der  theol.  Betrachtung  über  Abraham  und  Bahab.  Das 
Werk  Christi  ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7.  21.  22.); 
Glaube  ist  eigentlich  Hoffnung  (27.  32.  35),  diese  aber  gründet  sich  ganz 
gut  auf  Yor-  und  nneyangelische  Beweismittel  (24  ff.).  Mehreres  s.  Histoire 
de  la  theol.  ehret.  IL  607.  (3te  A.  318).  Man  kann  dies  alles  geschicht- 
lich begreifen  und  mild  auslegen ;  der  eyangelische  Gehalt  wird  darum  nicht 
kr&ftiger. 

Vgl.  überhaupt  Oudin,  Script.  L19s8.  Lardner,  Glaubwürd.  H.  1. 
S.  23  ff.  Fabricii  Bibl.  gr.  HI.  175.  V.  3L  J.  Gli.  Freudenberffer, 
Hist.  recent.  controTcrsiae  de  S.  Clero.  ep.  L.  1755.  J.  Hanhard  in 
Schulthess  theo!.  Nachr.  H.  286.    Crd.  Thönis'sen,  Abhandl.  S.  1  ff. 

A.  Eajser,  Clement  de  Bome,  in  der  Strassb.  Bevue.  II.  85  ss.  Sohweg* 
1er,  1.  0.    £.  Gundert  in  der  luth.  ZS.  1853.  IV.  ff.    E.  Ekker,  De  Cl. 

B.  ep.  priore.  Traj.  1854.  Gh.  Uhlhorn  in  Herzog's  Encykl.  Bic. 
Adb.  Lipsius,  De  priore  ep.  Clem.  L.  1855.  Stap,  Origines  du  Chr.  p. 
203  ff  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1870.  IV.  Alb.  Böville,  iBssais  p.  51  ss, 
und  über  den  theol.  Gehalt  der  Ep.  auch  die  Literatur  zum  vorigen  §. 
Ferner  C.  E.  Franke  in  der  luth.  ZS.  1841.  IH.  F.  Jac.  Beuchlin. 
Clem.  B.  doctrina.  Arg.  1738.  Ch.  Eb.  Weissmann,  Clem.  B.  de Justif. 
per  fidem.  Tub.  1732.  Pfleiderer,  Panlinismns  S.  405  ff.  And.  Brüll 
in  der  Tfib.  <^.  1876.  H.  IH.  1878.  L  1882.  U.  J.  L.  Jacobi  in  den 
Studien  1876.  IV.  Wieseler,  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1877.  HI.  Hilgen- 
feld,  in  s.  ZS.  1877.  IV. 

Enoedel,  hist  Analeoten  aus  d.  Br.  des  Clem.  (Studien  1862.  FV). 
—  üeber  die  Zeit  der  Abfassung  ist  zwar  ganz  sicheres  nicht  zu  ermitteln, 
doch  bleibt  man  im  Allgemeinen  innerhalb  des  Zeitraums  von  den  letzten 
Jahren  Domidan's  bis  zu  den  ersten  Hadrian's  stehn  und  die  neuesten 
Kritiker  stimmen  für  das  ftltere  Datum. 

210.  Die  Reibe  der  auf  ans  gekommenen  Denkmäler  des 
Urobristenthums  scbliesst,  wobl  auch  der' Zeit  nach|  ein  Werk 
welcbes  in  eigentbümlicber  Weise  Gescbicbte  nnd  Lehre  mit  ein- 
ander Terbindet  nnd  welcbes  für  die  weitere  Entwicklung  der 
cbristlicben  Tbeologie  in  den  nächsten  Jahrhunderten  weit  aus 
das  Wichtigste  geworden  ist.  Das  ist  das  Buch  welches  wir  als 
viertes  Eyangelium  zu  zählen  pflegen,  und  welcbes  die 
Ueberlieferung  einem  der  unmittelbaren  Jünger  Jesu,  dem  Jobannes, 
des  Zebedäus  Sohne,  zuschreibt.    Es  kömmt  hier  vor  allem  darauf 


Digitized  by 


Google 


Das  Johannes-Erangeliom.  233 

an  uns  über  die  besondere  Natur  dieser  Schrift  zu  verständigen. 
Wir  haben  bereits  gesehn  wie  bald  das  Ausserordentliche  der 
Geschichte  des  Meisters  die  denkenden  Geister  ergriff,  und  in 
ihnen  das  Bedürfniss  weckte  fiber  deren  Grund  und  Wesen 
sich  selbst  klar  zu  werden,  und  ihrer  im  fibermächtigen  Drang 
nach  Wahrheit  sich  bildenden  üeberzeugung  einen  wissenschaft- 
lichen Ausdruck  zu  geben.  In  den  Lehrschriften  der  Apostel 
welche  bereits  genannt  worden  sind,  lernten  wir  sowohl  die 
Methoden  als  die  Ergebnisse  dieser  Geistesarbeit  kennen ;  in  den 
historischen  Berichten  finden  sich  Spuren  davon  zerstreut  und 
gelegentlich.  Nun  kam  es  auch  dazu  dass  die  Geschichte  selbst, 
in  ihrem  ganzen  umfange,  aus  rein  dogmatischem  Gesichtspunkte 
aufgefasst  und  wiedergegeben  wurde,  so  dass  wir  daran  sehn 
können  wie  das  vorhandene  Material  die  Unterlage  des  christ- 
lichen Begriffs  geworden  ist,  welcher  darnach  trachtete  den  Geist 
desselben  zu  heben  und  das  bloss  zufällige  oder  umständliche  ab- 
zustreifen. 


üeber  die  eigenthfimliohe  Natur  des  4.  Bv.  habe  ich  schon  1840  (Denk- 
schrift d.  theol.  Ges.  zn  Strg.)  zum  ersten  Male  meine  Ideen  veröffentlicht. 
Seitdem  in  mehrem  Schriften :  Hist.  de  la  theol.  ehr.  an  siecle  apost.  1852. 
n.  291  f.  8.  A.  1864.  S.  379  f.  nnd  in  m.  franz.  Bibelwerk  N.  T.  YL 

Vgl.  A.  W.  P.  Mo  eil  er,  de  genii  et  indolis  ev.  Jo.  et  priorum  err. 
diversa  ratione  rite  definienda.  Br.  1816.  E.  A.  Borger,  de  constanti  et 
aeqnabili  J.  G.  indole.  Hag.  1816.  Stein,  über  das  Yerh.  d.  Ey.  Jo.  zn 
den  Synoptikern,  in  Winer's  Jonmal  IX.  321.  F.  W.  Bettberg,  an 
Joannes  in  ezhibenda  J.  G.  natura  reliqnis  scr.  repngnet?  Gh>tt.  1826. 
G.  F.  Grd.  Bei  necke,  ev.  Job.  cum  caeteris  oonoiliatnm.  Hann.  1827. 
Ferd.  Flor.  Fleck,  de  imagine  Ghristi  syn.  et  Jo.  L.  1831.  J.  Par6, 
de  ev.  Jo.  non  prorsns  dissimili  prioribns,  neo  ob  dissimilitndinem  repndiando. 
Traj.  1828.  C.  Em.  Scharling,  nnm  qnas  res  antor  ev.  jo.  tradidit  iis 
fidem  Tindicare  volnerit?  Hafn.  1844.  Ed.  De  Ion,  le  recit  de  S.  Jean 
dans  ses  rapports  aveo  la  narration  sjn.  Toni.  1868.  Lamb.  H.  Slote- 
maker,  Gomp.  Jo.  et  Syn.  L.  B.  18^6.  Holtzmann  in  Hilgenfeld's  Z3. 
1869.  I.  n.  IV.  Sabatier  (§.  148).  G.  Wittiohen,  der  geschichtl 
Charakter  des  Ev.  Jo.  Blb.  1868.  G.  Alf.  Hase,  das  Er.  d.  Job.  L.  1866. 
Jacobson,  Unterss.  aber  das  Job,  Er.    B.  1884. 

Gph.  Dahl^  proleeg  in  ct.  Jo.  Ups.  1703.  Briefe  über  das  Ev.  Jo.  in 
Eichhorn'BBibl.yiL973.  J.D.Schnlze,  der  schriftstellerische  Charakter 
des  Et.  Jo.  L.  1803.  J.  A.  L.  We  ff  seh  eider,  Yersnch  e.  vollst.  Einl 
in  das  Ev.  Jo.  Goett.  1806.  Tg.  A.  Seyffarth,  Beitrag  z.  Specialoharak- 
teristik  der  joh.  Sehr.  L.  1823.  B.  Gerhanser,  Einl.  in  d.  Er.  Jo. 
Eempt.  1831.  Wilb.  Grimm  in  d.  Enc  v.  Ersch  n.  Gmber.  G.  Weiz- 
sficker  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Tb.  1859.  lY.  J.  J.  v.  Oosterzee,  das  joh. 
Er.  ans  d.  hol!.  Gut.  1867.  Bnd.  F.  Gran,  über  das  eigenth.  Wesen  des 
joh.  Er.    Gut  1867. 

Fdd.  Gh.  Banr,  über  die  Gomposition  n.  d.  Charakter  des  joh.  Er.  in 
d.  Tüb.  Jhb.  1844,  wiederholt  in  s.  Unterss.  über  die  Err.  Tüb.  1847.  Yffl. 
dessen  Drei  Jhh.  p.  23,  n.  Tüb.  Jhb.  1854.  11.  Schtreeler,  nachap.  Zeit- 
alter n.  346.  —  Dagegen  H.  Merz  in  d.  Wflrtemb.  Stauen  1846.  11.  Hanff 
in  den  Heidelb.  Stndien  1846.  II.    Bleek,  Beitrag  znr  Er.  Kritik.  B.  1846. 
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Fr.  V.  UechtritZy  Stadien  eines  Laien  über  d.  joh.  Eyv.  Goth.  1876 
Alb.  Thomas,  die  Genesis  des  joh.  Et.  B.  1882.  Hilffenfeld,  das  joh. 
Et.  nnd  seine  gegen w.  AnfEeissangen  in  s.  Z8.  1859.  IDL  lY.  Stap,  origines 
da  Obristianisme  p.  232  ss. 

211.  Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  Verständniss 
und  zur  Beurtheilung  dieses  Buchs  dass  der  wesentlich  dog* 
matische  Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser 
zum  Bewusstsein  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und 
seines  Unterrichts  in  der  Art  wie  die  andern  EvangeUen,  sondern 
es  enthält,  in  geschichtlicher  Form,  eine  Darlegung  des  christ- 
lichen Glaubens  in  sofern  die  Person  Christi  der  Mittelpunkt 
desselben  ist,  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  Gemälde 
des  Widerstreits  der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahr- 
heit, andrerseits  das  der  innem  Beseligung  der  Auserlesenen, 
welche  sich  ihm  als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser 
Stoff,  wozu  die  Erzählung  blos  den  Bahmen  hergibt,  ist  zumeist 
in  Beden  Jesu  Yorgetragen,  und  zum  Voraus  zusammengefasst  in 
einem  kurzen  Prologe,  welcher  nicht  die  Vorrede  eines  Geschicht- 
schreibers, sondern  das  Programm  eines  Theologen  ist.  Nicht 
Thaten  vom  Gedächtnisse  bewahrt  sind  demselben  die  Haupt- 
sache, sondern  Ideen,  yon  der  Speculation  erzeugt,  vom  Gerahl 
empfangen  und  als  Glauben  geboren. 

AUe  dies  Buch  betrefTenden  historischen,  kritischen,  und  literarischen 
Fragen  sind  diesem  Gesiohtspankt<e  unterzuordnen  nnd  werden  darum  auch 
hier  nicht  suerst  behandelt.  Es  hat  der  Sache  grossen  Eintrag  gethan  dass 
man  die  Schrift  mit  demselben  Namen  beseichnet  hat  wie  die  drei  derselben 
in  nnsem  Bibeln  Torangestellten.  Allerdings  ist  auch  sie  ein  ETangelium, 
oder  besser  noch  das  Erangelinm;  aber  weil  man  im  gemeinen  Sprach- 

Sebrauch  mit  diesem  Worte  eine  Bra&hlunff  yon  dem  Leben  Jesu  meintj  so 
enkt  man  auch  hier  aun&chst  an  eine  solone,  nnd  wird  dem  Buche  nicht 
gerecht.  Offenbar  sind  hier  die  Thatsachen  (anderwärts  so  yiel  mehrere 
und  anekdotenartig  an  einander  gereihte)  nicht  die  Hauptsache,  sondern  der 
Sinn  der  darein  gelegt  oder  daraus  entwickelt  wird,  so  dass  überall  Bede 
und  Lehre  (meist  im  Munde  Jesu  selbst)  den  wesentlichen  Inhidt  bildet 
Das  ist  so  wahr  dass  gelegentlich  die  Eraihlnnff  nicht  zum  Abschluss  könunt, 
sondern  in  Reflexionen  flbergeht  (Nioodemus  (ü  8.,  die  Griechen  G.  12  n.  a.). 
Die  meisten  auftretenden  Personen  sind  eher  Typen  als  historische  Indiriduen 
(ausser  den  eben  genannten,  die  Samariterin  0.  4,  die  „Juden**  ttberall);  ihr 
sonst  beglaubigter  wirklicher  Oharakter  ist  yerwischt  (der  T&ufer);  -die 
Wunderheilnngen  dienen  ausschliesslich  einem  christologischen  Zwecke,  so 
sehr  dass  die  sonst  als  unerlässlich  betonte  Vorbedingung  des  Glaubens 
fehlen  kann  (§>  6;  ^i  ^  9,  8;  11,  15).  Nicht  umsonst  haben  schon  die  Alten 
den  Vf.  den  Theologen  genannt  (§.  218X  und  Luther's  IJrtheil  ist  bekannt, 
der  die  Synoptiker  mit  ihren  Wundergeschichten  dran  gab,  um  sich  an 
diesen  zu  nalten,  eben  der  „Theologie**  wegen. 

Die  Demonstration  der  Lehrsfttze  ist  aUerdings  zunächst  die  historische« 
7on  dem  Zengniss  des  Täufers,  Ton  den  Wundem  [doch  ist  gewiss  der  Be- 
griff der  ipY«  ein  yiel'  weiterer]  und  Weissagungen  hergeleitet  (L  6  ff.  8, 
27  ff  —  1,  49;  2,  11  u.  s.  w.  -  2,  17;  6,  89.  «:  19,  Ö.  86  u.  a.X  allein 
wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  aus  der  innem  Natur  der  Lehre,  der  un- 
mittelbar sich  selbst  bewährenden  Wahriieit,  dem  Selbstieugnisse  Jesu  (5, 
84  ff.  7,  16  f.  8,  14  u.  s.  w.). 
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Eb  ist  ein  müssiger  Streit  (Gh.  E.  Lnthardt,  de  compositione  ov.  jo. 
Nor.  1B52^  ob  man  sagen  solle  die  Geschichte  sei  hier  theologisch  behandelt, 
oder  die  Theologie  in  der  Form  der  Geschichte  vorgetragen.  Es  wird  sich 
weiterhin  aeigen  wamm  wir  die  letztere  Formel  vorziehn.  Die  Thataachen^ 
welche  den  Kahmen  der  Theologie  bilden,  waren  im  grossen  und  ganzen 
gegebene,  aber  deren  Anordnung  z.  B.  in  chronologischer  Hinsicht,  bei  den 
Synoptikern  eine  znfälli^e,  hier  eine  willkürliche.  Und  ganz  besonders  sind 
die  in  den  Gesprächen  sich  darstellenden  Beziehungen  des  Heilands  zn  den 
einzelnen  Kategorien  der  Menschen  (§.  216)  Torwiegend  theoretischer  Natnr.. 
Dass  der  Zweck  des  Werkes  die  Belehrnng  der  Gemeinde,  nnd  nicht  die 
AnUbewahmog  gewisser  Begebenheiten  ist,  kann  wohl  nicht  mehr  in  Abrede 
gestellt  werden. 

212.  Richtung  und  Geist  der  Theologie  des  vierteil 
Evangeliums  sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die 
Streitigkeiten  zu  beurtheilen,  welche  den  meisten  bisher  ge- 
nannten apostolischen  Schriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen 
haben.  Es  steht  in  dieser  Hinsicht  über  der  Zeit  und  ihren 
praktischen  Interessen.  Die  Lebensfrage  der  Urkirche,  von  der 
Geltung  der  Gesetze»  berührt  es  nicht;  oder  vielmehr  es  erledigt 
sie  durch  die  ideale  und  innerliche  Auffassung  des  Evangeliums. 
Gnade  und  Wahrheit  ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt 
gekommen;  alles  frühere,  Zion  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst  un- 

Sleich,  stellt  sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbarung,  und 
ie  Liebe,  dieser  Lebensodem  der  Gemeinde  in  Gegenwart  und 
Zukunft,  ist  ein  neues  Gebot  Die  Jünger,  vor  Jesu  Ende  gleich 
befangen  in  Unklarheit  und  fleischlichem  Missverstand,  von  dem 
Scheidenden  gleichgestellt  als  Theilhaber  seines  Geistes,  erkennen 
unter  sich  keinen  andern  Oberhirten  als  den  Einzigen,  und  wenn 
der  Geist  einen  Unterschied  machen  sollte,  so  wäre  ein  andrer 
Name  als  der  des  Petrus  der  nächste  an  dem  Herzen  des  Meisters. 

Mit  dem  anderwärts  anwendbaren  dogmatiscben  Fachwerke  kommen  wir 
hier  nicht  znm  Ziele.  Das  4te  Evangelium  ist  nicht  yerflochten  in  die  Ver- 
h&ltnisse  welche  den  Panlinismns  nnd  das  Jadenchristenthum  einander  gegen- 
überstell  ton.  Die  knrze  Antithese  1,  17  klingt  nur  wie  eine  Erinnerung  ans 
der  Feme  an  ansgefochtene  Kfimpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Gesetze,  wie 
Pilatus,  als  von  etwas  fremdem  8,  17.  10,  84  ygl.  2,  18.  7,  19.  15,  25. 
besonders  aber  A,  21 — 24,  welche  einfache  Stelle  schneller  zum  Ziele  christ- 
licher Theologie  kömmt  als  alle  dialektische  und  exegetische  Kunst  welche 
Pi^ulus  an  sein  schriftgelehrtes  Publikum  verschwendet.  Ye\.  auch  Fischer 
fiber  den  Ausdruck  oC  'loudatoi  im  Ev.  Job.  Tflb.  ZS.  1840.  IT.  Ad.  Abry, 
Jösus  et  les  juifs  dans  le  4c.  ev.  Strg.  1866.  G.  Schnedermann,  das 
Judenthum  und  die  ehr.  Verkündigung  in  d.  Ew.  L.  1884.  Die  Vor- 
stellung dass  die  synoptischen  Evangelien  das  Judenthum  schon  viel  grtind* 
lieber  fiberwunden  haoen  als  das  johanneisohe  (knd,  Archinard,  Les 
6v.  sjn.  compares  aveo  Vöv.  de  Jean.  Gen.  1861)  beruht  auf  einseitigem 
Betonen  unverfänglicher  Erscheinungen  und  Nichtberücksichtigung  entgegen- 
gesetzten 

Ausdrücklich  ist  aber  die  Vorstellung  abzulehnen  als  stelle  das  Buch,  wie 
es  ist,  das  aJlKcmeine  kirchliche  Bewnsstsein  einer  eiffuen,  zwischen  andre 
religiöse  Entwicklungsstufen  sich  einschiebenden  Periode  dar.  Es  hat  wohL 
einmal  allgemeiner  gekannt  und  anerkannt,  einzelne  Begriffe,  Sätze  und 
Schlagwörter  auf  die  christliche  Gesammttheoloffie  vererben  .können,  ist  aber 
seinem  innersten  Wesen  nach  je  und  je  vielmenr  Bekenutniss  Einzelner  ge- 
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wesen  nnd  eben  so  wenig  in  der  Schule  als  in  der  Gemeinde  im  weitem 
Sinne  populär  geworden.  Von  seinem  Inhalte  ans  seino  Zeit  bestimmen  zu 
wollen  ist  also  immer  ein  gewagtes  Beginnen  (7gl/  §.  220). 

Die  Hervorhebnng  des  Zebedäiden  ist,  anoh  weeen  ihrer  besondern  Ein- 
kleidung, eine  geflissentliche;  nnd  der  Umstand,  dass  derselbe  tiberall  yor 
Petrus  den  Vorzug  hat,  nicht  eu  fibersehn  1,  41.  13,  23  ff.  18,  15  ff.  19,  26. 
20,  4.  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  anderm  bestimmt  ist  den 
Petrus  wieder  in  seine  apostolischen  Rechte  einzusetzen. 

213.  Es  ist  gestritten  worden  ob  Speculation  oder  My^ 
stik  den  grössern  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Theologie  habe 
wie  sie  hier  vorliegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriffe  nicht  so 
streng  als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Thatsachen 
eht  sie  aus  um  die  geschichtlichen  zu  begreifen,  aber  die  inner- 
ichen  Erfahrungen  sind  ihr  Ziel  nnd  das  mystische  Element 
überall  ihr  Grnndton.  Auch  ist  gestritten  worden  ob  die  den 
gewöhnlichen  Kreis  urchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen 
dem  Verfasser  eigen  oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien, 
vielleicht  einer  vor-  oder  ausserchristlichen  Philosophie,  Solche 
Ideen,  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon 
in  den  Schulen  des  Judenthums  und  wurzelten  in  dessen  heiligen 
Büchern;  in  der  Gemeinde  konnten  sie  nur  in  der  Weise  zur 
Anerkennung  kommen,  dass  sie  sich  den  unabhängig  von  ihnen 
gewonnenen  Ueberzeugungen  von  der  Person  Jesu  anbequemten 
und  unterordneten,  so  wie  den  Begriffen  von  Sünde  und  Erlösung 
in  denen  allein  die  Keime  aller  christlichen  Theologie  enthalten 
waren. 

Schon  die  Alten  nannten  den  Yf.  des  4ten  Evangeliums  Johannes  den 
Theologen,  6  ^töXoYog,  ein  Titel  der  aus  der  Ueberschrift  der  Apokalypse 
in  den  MSS.  bekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos  als  aen 
Orundtezt  des  Buches.  (Oph.  A.  Houmann,  De titnlo  theologi  Jo.  tributo. 
1715.)  Auch  wenn  Olemens  Alex,  dasselbe  ein  s&ayY*  icvtuiioccixdv  nennt 
so  ist  ihm  wohl  dieser  speculatire  Charakter  als  das  eigenthümliohste  und 
höchste  erschienen.  Nichtsdestoweniger  ist  sn  urtheilen  dass  die  Speculation 
an  sich,  das  philosophische  Element  weder  die  Quelle  noch  der  Zweck  des 
Werkes  ist.  Die  Bedarfnisse  des  Verstandes  sind  erst  berücksichtigt,  weil 
das  GemQth  nnd  der  Qlaube  mit  sich  ins  reine  gekommen  sind.  Die  über- 
menschliche Würde  der  Person  Jesu  ist  ein  Ton  unmittelbarer,  überwälti- 
gender Anschauung  getragenes  Axiom,  für  das  nachträglich  noch  Schlüssel 
nnd  Formel  in  bereite  Torhandnen  Sohulidoen  (X^yo^  MID^D)  gesucht  wer- 
den; letztere  sind  so  wenig  die  erzeugende  Grundlage  des  Glaubens  dass 
derselbe  unboirrt  selbst  solche  Ausdrücke  zulassen  kann  die  mit  jenen  theo- 
retischen Sätzen  nicht  in  Harmonie  zu  brin^n  sind.  Z.  6.  dass  Gott  oon- 
orete  Prädioate  beigelegt  werden,  namentlich  Schöpfung   (5,  20),  dass  er 

gövog  dXii]^v6c  genannt  wird  17,  3  und  scharf  vom  Sohne  geschieden  vgl. 
,  34.  10,  85  f.  1  Ep.  5,  11 ;  und  alles  was  ein  Abhängigkeitsvorhältniss  vor- 
aussetzt (1,  33.  3,  U  f.  6,  19  ff.  26.  30.  6,  88.  57.  f,  28.  8,  42.  55.  14,  28) 
und  sonst  in  populärer  altteetamentlicher  Sprache  von  Christus  spricht,  ge- 
hört nicht  jener  Theorie  an,  lässt  sich  aber  füglich  mit  dem  Glauben  und 
dem  daraus  sich  nährenden  innem  Leben  vereinigen. 

Ans  dem  gesagten  ergibt  sich  dass  die  frühem  Verhandlungen  über  das 
Yerh&ltniss  der  joh.  Gnosis  zur  philonischen,  die  apologetisch  verneinenden 
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wie  die  sjnkretistisoli  bejahenden,  nach  unsrer  Ansicht  meist  Ton  schiefen 
Gesichtspunkten  oder  unfertiger  Ezeffose  ausgingen.  J.  Ben.  OarpzoT,  De 
Adyt))  Fnilonis  non  joanneo.  1748.  Vgl.  dessen  Oomm.  Aber  Rom.  und  Hf  br. 
H.  Oh.  Ballenstedt,  Philo  u.  Johannes.  1812.  Sohmidt's  Bibl.  I.  353  fiT. 
S.  überhaupt  Ammon,  Nova  opp.  p.  1  ss.  Heinrichs,  Beiträge  II.  123. 
Horst  in  Henke's  Mus.  I.  Noelaeke  ebend.  II.  Stisskind  in  Flatt's 
Mag.  XI.  Ju).  F.  Winzer,  Discrimen  inter  t6v  X6yov  joann.  etxb  icvt0|ia. 
L.  1819.  W.  B&umleiUy  Der  job.  Logos  u.  d.  Bel.-Systeme  des  Orients. 
Tflb.  1828.  E.  T.  Bengel,  De  Logo  jo.  Tab.  1824.  Lobg.  Lange  in  d. 
Studien  1830.  IIL  P.  A.  Sardinoux,  Le  logos  de  S.  Jean.  Str.  1830. 
0.  Da  üb,  üeber  den  Logos  (Studien  1833.  H.).  L.  A.  Simson,  Theol.  jo. 
P.  I.  Reg.  1839.  Baur,  Qesch.  der  Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit.  L  92  ff. 
Bj.  Froster,  Logologia  Jo.  Hels.  1829.  J.  Ochs,  Der  job.  Logosbegriff. 
Bamb.  1848.  Franke  und  Niemeyer' s  ZS.1844. L  Hm.  Oust.  Hoele- 
mann,  De  ev.  jo.  introitu.  L.  1855.  J.  T.  Tobler,  über  d.  Ursprung  des 
4.  Ev.  in  Hilgenfeld's  ZS.  1860.  IT.  C.  Weizsäcker,  Die  Job.  Logos^re. 
Stuttg.  Jhb.  1862.  IV.  Delitzsch  in  d.  ZS.  fßr  luth.  Theol.  1863.  II. 
B.  Roehricht,  zur  job.  Logoslehre  in  d.  Studien  1868.  II.  IH.  Fried- 
lieb,  Prolegff.  z.  Hermen.  S.  177.  Holtzmann,  die  Gnosis  des  job.  Ev. 
B.  1877.  J.  Reville,  la  doctrine  du  Logos  dans  le  4.  Rt.  et  dans  Philon. 
8.  Denis  1881. 

J.  af.  Herder,  Tom  Sohne  Gottes  (tb.  WW.  XL).  J.  F.  Kleuker, 
Briefe  an  eine  ehr.  Freundin.  Münst.  1802.  C.  Ob.  Tittmann,  Jesus  deus 
in  07.  Jo.  Vit.  1778.  J.  E.  Ch.  Schmidt,  in  f.  Bibliothek  L  353.  C. 
Müller,  das  4te  Ev.  in  christol.  Hinsicht.    Br.  1883.    Derselbe,  de  doctr. 

gaost  Testigiis  in  ct.  Jo.  Frib.  1883.  J.  Pt.  Martin,  la  personne  de 
hrist  dans  S.  Jean.  Strg.  1857.  Aem.  Alf.  Weber,  de  servatoris  ap.  Jo. 
notione  e  V.  T.  decretis  ezplananda.  Arg.  1860.  A.  Wabnitz,  la  diffuite 
messianique  de  J.  0.  d'apr^  S.  Jean.  Str^.  1865.  Pfleiderer  in  Hilgen- 
feld's  ZS.  1866.  HI.  Mt.  Johansson,  de  aetema  Christi  praeezistentia 
in  ev.  Jo.  Lund.  1866.  L.  T.  Schulze,  vom  Mensehensohn  und  t.  Logos 
Goth.  1867.    C.  Olajs,  le  Ohrist  d'apres  Ter.  de  S.  Jean.  Mont.  1877. 

214.  Dies  ist  die  Theologie  des  vierten  EyaDgeliums: 
Gott  hat  sich  am  Uranfang  durch  sein  Wort  geoffenbart,  welches 
die  Welt  ins  Dasein  rief  nnd  sie  fort  und  fort  mit  Leben  durch- 
dringt. Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihrem  Schöpfer  ab  und 
von  seinem  Lichte,  und  verfiel  der  Finstemiss  und  dem  Tode. 
Darum  ward  das  Wort  Fleisch,  in  einer  neuen  Offenbarung 
Gnade  und  Wahrheit  der  Welt  zu  bringen  und  sie  schöpfen  zu 
lassen,  wenn  sie  wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttlichen.  Aber  diese 
Erscheinung  war  das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  unter 
den  Menschen.  Die  Einen  wandten  sich  zu  dem  Lichte,  die 
Andern  verharrten  in  der  Finstemiss,  und  bereiteten  dem  Sohne 
Gottes,  wie  sie  meinten,  einen  schmählichen  Tod.  Dieser  Tod 
aber  war  seine  Verklärung  und  ein  Sieg  über  die  Welt,  in  welcher 
von  nun  an  in  mächtigem  Zuge  sein  Geist  fortwirkt  zur  Werbung 
für  das  Reich  seiner  Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  ist 
der  Glaube,  die  Frucht  desselben  das  Leben :  beides,  Glaube  und 
Leben,  eine  Herzens-  und  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Ver- 
klärten, und  durch  ihn  mit  Gott,  die  Genossen  in  nie  vorher 
also  empfundener  Liebe  verbrüdernd,  die  Leiden  der  Zeitlichkeit 
überwindend,  und  die  wahre  und  bleibende  Auferstehung  diesseits 
des  Grabes  setzend« 
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(Genauer  noch  an  die  Texte  anschliessend  gliedert  sieh  das  Schema  des 
Systems  ans  Et.  3,  16  nnd  Ep.  4,  9  also:  I  Theologische  Praemissen:  Gott 
nnd  der  Sohn.  II  Historische  Praemissen:  Sendung  des  Sohnes,  und  Welt 
(Scheidung  oder  Gericht).  III  Die  mystische  Theologie  selbst :  Glaube  nnd 
Leben.  Zu  weiterer  Analyse  dieser  Beorriffe  dient  die  Trilogie  ron  Licht, 
Liebe  und  Leben,  welche*  das  Wesen  Gottes  sind,  der  Welt  fehlen,  vom 
Sohne  geboten,  von  den  Erwählton  empfangen  werden.  Ausführliche  Dar- 
stellung :  Die  joh.  Theologie,  eine  ezeg.  Studio,  in  Strassb.  theo!.  Beitr.  Tb.  L 
1847  und  Bist,  de  la  theol.  ehr.  II.  273—466  (3.  A.  367—671). 

Dass  das  System  in  logischer  Einsicht  nicht  consequent  durchgeführt  ist 
(Logoslehre,  Ursprung  des  Uebels,  Gkist,  Praedestination  u.  s.  w^  ist  hier 
nicht  weiter  auseinander  zu  setzen. 

Frfihere  Monographien:  G.  Oh.  Erh.  Schmid,  de  theologia  Jo.  ap. 
Jen.  1800.  T.  Hol m ,  Versuch  e.  Darstellung  der  Lehre  des  Ap.  Joh.  Lün. 
1832.  G.  Frommann,  der  ioh.  Lehrbegriif.  L.  1839.  0.  Bh.  Koestlin, 
der  LehrbegrifiT  des  Er.  und  der  Br.  Joh.  B.  1843.  Ad.  Hilgenfeld,  das 
Er.  nnd  die  Br.  Job.  nach  ihrem  Lehrbegriff  dargestellt.  H.  1849.  Ygl. 
dessen  ZS.  1863.  I.  0.  Niese,  die  Grundgedanken  des  joh.  Er.  Nmb.  1850. 
Bh.  Weiss,  d.  joh.  Lehrbegriff.  B.  1862.  S.  auch  Neander,  Ap.  Gesch. 
Th.  IL  Lange,  Comm.  Th.  IH.  Anhang.  Lutterbeck,  nentestl.  Lehr- 
begriffe. II.  252  ff  Lechler,  ap.  Zeit.  206  f.  Thoma  (§.210)  S.  171—372. 
fiberh.  die  allgemeinem  Werke  über  nentestl.  Th. 

Ausserdem  vgl.  C.  W.  Stronck,  de  doctrinä  lo.  ad  lesu  doctrinam 
composita.  Traj.  1797.  0.  W.  Gf.  Theile,  Christus  und  Philo  (in  Wiuers 
J.  IX.  885).  J.  Oh.  F.  Steudel  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  L  L.  Thomas, 
etudes  dogm.  sur  U  1'«  ^p.  de  Jean.  Gen.  1849.  Br.  Bauer,  der  alttestl. 
Hintergrund  im  Er.  Jo.  (in  s.  ZS.  I.  8.).  P.  Horth,  les  rapports  du  4« 
^y.  ayec  TA.  T.  Mont.  1868.  Alb.  Thoma,  das  A.  T.  im  Joh.  Et.  in  Hilgen- 
fejd's  ZS.  1879.    A.'^.  Franke,  das  A.  T.  bei  Joh.    Goett.  1885. 

Specielle  Punkte:  Gh.  F.  Boerner,  Spiritus  9capdxXif}toc  (Diss.  p.  256). 
De  sp.  s.  paradeto.  H.  1764.  J.  C.  Yolborth,  Interpr.  looc  de  paradeto. 
Gott.  1786.  G.  Oh.  Knapp,  de  sp.  s.  et  Christo  paracletis.  H.  1790. 
E.  Woerner,  das  Verb,  des  Geistes  zum  Sohne  Gottes  aus  d.  joh.  Et. 
Stnttg.  1862.  —  C.  Ch.  Erh.  Schmid,  doctrinaJo.  de  diabolo.  Jen.  1800. 
—  C.  Niese,  die  joh.  Psychologie  o.  0.  u.  J.  —  J.  Schulthess,  die  Ge- 
burt aus  Wasser  n.  Geist  (in  Winer's  exeg.  Studien  103).  Ant  Gehler, 
.die  Geburt  ans  Gott.  (Tüb.  QS.  1838.  IV.)  —  J.  D.  L.  Voretssch,  quaenam 
sint  td  Ipva  etc.  Alt.  1834.  Bj.  Nachen  ins,  de  notione  z&^f  loycov  etc. 
Amst.  1841.  E.  Lutfhardt,  Ipyov  dsoff  und  nCotic  (Studien  1852.  IL  J. 
Ed.  Hut  her,  l^tüh  und  motsösiv  bei  Job.  (Jbb.  f.  dtsch.  Th.  1872.  L)  -- 
Groos,  der  Begriff  der  xp(atc  bei  Joh.  (Studien  1862.  II.)  —  L.  Schmidt, 
esqnisse  de  la  pensee  de  8.  Jean  sur  la  Tie  öternelle.  Gen.  1876.  Gh. 
Zietlow,  über  d.  Begriff  ^(oi)  ocl(6vio(  im  Job.    Trept.  1880. 

Eine  Parallele  zw.  Paulus  u.  Johannes  ist  skizzirt  in  d.  Denkschr.  der 
th.  Ges.  zu  Str.  1840.  S.  21  f.  nnd  ausgeführt  in  der  Hist.  de  la  th.  ehr.  H 
474  (572.).  Die  beiderseitige  Ohristologie  haben  Tcrglichen  C.  Ch.  Erh. 
Schmid,  Jen.  1802.   C.  L.  Wb.  Grimm,  L.  1833.    L.  W.  Jung,  Str.  1837. 

215.  Die  dem  Werke  zur  Grundlage  dienenden  und  zum 
Behnfe  der  Theologie  verarbeiteten  Thatsachen  sind  wohl  zu 
unterscheiden  von  der  formal  historisirenden  Einkleidung,  welche 
eine  besondere  Betrachtung  erheischt.  In  Betreff  ersterer  ist  zu- 
nächst zu  sagen  dass  der  Verfasser  die  Geschichte  als  eine  seinen 
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Lesern  bekannte  yoraussetzt.  Die  Frage  ist  nur  ob  er,  was  er 
gibt,  aus  eigner  persönlicher  Erinnerung  schöpft,  oder  aus  schrift- 
lichen Quellen  nimmt,  oder  endlich  gar  frei  gestaltet  zum  Behufs 
seines  theolorischen  Zweckes.  Für  alle  diese  Lösungen  haben 
eich  Belege  finden  lassen;  keine  dürfte  wohl  die  allein  ffütige 
sein.  Und  wenn  man  sagen  darf  dass  gar  zu  oft  die  nicht  zu 
verkennende  Verschiedenheit  dieses  Berichtes  von  den  andern 
uns  vorliegenden  nicht  ohne  Einflnss  des  Yorurtheils  f&r  oder 
wider  denselben  bald  verschärft  bald  abgeleugnet  worden  ist,  so 
wird  doch  nachgerade  nicht  jeder  Zweifel  an  der  absoluten 
Glaubwürdigkeit  des  stofflichen  Inhalts  als  unberechtigt  er- 
scheinen können. 


Dm§  der  Vf.  seinen  Lesern  die  Gkschichte  nioht  gsns  als  unwissenden  erst 
bekannt  machen  wül,  sieht  man  s.  B.  an  manchen  Anspielungen  anf  That- 
sachen  die  hier  gar  nioht  ersfihlt  werden  0.  1,  32;  3,  24;  6,  67  t  11,  1 
n.  s.  w.  so  wie  ans  dem  Schlnsssatz  20,  31;  femer  ans  der  Auslassung 
wichtiger  Elemente  an  deren  historischer  Wahrheit  kein  Zweifel  sein  kann 
(Abendmahl).  Dagegen  erklärt  sich  das  Stillschweigen  fiber  Gkthsemane 
und  gewisse  Worte  des  sterbenden  Jesus,  möglicherweise  auch  über  die 
Dämonischen,  leicht  aus  dogmatischen  Gründen  die  ja  in  dem  Buche,  wie 
gesagt,  überhaupt  massgebend  sind. 

Manche  kleine»  an  sich  irrelevante  Notisen,  die  anderwärts  nioht  yor- 
kommen  (Namen  6,  71;  12,  1;  18,  10;  Localitäten  1,  28;  8,  20;  10,  28;  19, 
13;  anoh  wohl  Zeitbestimmungen  1,  29  ff.  10,  22.  19,  14)  sehn  eben  nicht 
als  baare  Fictionen  ans.  Eine  andre  Bewandniss  hat  es  aber  wohl  mit  den 
Namen  der  an  den  Gesprächen  Theil  nehmenden  Personen  (§.  216):  1,  45; 
6,  7;  11,  16:  12,  21;  14,  5.  8.  22.  —  Uebrigens,  was  die  Zeitbestimmungen 
betrifft,  ist  nier  eben  so  wenig  eigentliche  Chronologie  sn  suchen  als  bei 
den  Sjnoptikem,  obgleich  die  Kritik  sich  immer  einredet  sie  könne  eine 
solche  mit  Hilfe  der  Texte  herstellen  (ygl.  §.  218). 

Als  wichtiffcre  Differenzen  zwischen  diesem  Er.  und  den  synoptischen, 
welche  noch  beute  ein  Zankapfel  sind,  und  vielfach  fUr  das  kritische  ür- 
theil  masssebend,  mögen  folgende  genannt  werden.  1.  Die  öftere  An- 
wesenheit Jesu  in  Jerusalem  von  der  die  Synoptiker  nichts  wissen.  Diese 
wird  heute  nur  zu  oft  als  Fabel  tractirt.  Aber  auch  Mtth.  23,  37;  Luc 
13,  34  erwähnen  ein  Wort  Jesu  das  sie  voraussetzt;  dass  Jesus  vor  seinem 
Tode  mehrfache  BMiehnngen  zur  Hauptstadt  gehabt  haben  muss  scheint  auch 
durch  Mo.  14,  14.49.  Luc.  19, 42  angezeigt;  durch  sein  Verhältniss  zu  Joseph 
von  Arimathia,  durch  die  Existenz  einer  zahlreichen  Gemeinde  zu  Jerusalem 
bei  welcher  sogar  die  Jünger  verbleiben  und  die  doch  nicht  in  acht  Tagen 
gesammelt  sein  konnte.  Eiudlich  machen  wir  ge^en  die  patristische  und 
modern  kritische  Ansicht  von  einem  einzigen  Lehrjahr  geltend  dass  eine  so 
beschränkte  Wirksamkeit  den  nachhaltigen  Erfolg  schlechterdings  nicht  er- 
klärt, selbst  wenn  man  annehmen  wollte  dass  Jesus  lange  vor  deft  30.  Jahre 
zu  lehren  anj^fangen  hätte,  in  Galiläa,  wo  übrigens  die  Quellen  der  Synoptiker 
zu  suchen  sind. 

2.  Das  letzte  Mahl  Jesu  ein  Passahmahl  (Syn.)  oder  nicht  (Joh.\.  Uns 
scheint  die  letztere  Ansicht  (18,  28;  19,  31)  die  allein  richtige.  Unaenkbar 
ist  dass  der  Hohepriester  an  dem  Hanptfesttage  eine  Griminalprocedur  vor- 
genommen hätte  während  er  im  Tempel  fungiren  musste;  vgl.  auch  Marc.  14, 
2;  15,  21.  46.  Act.  12,  4.  und  überhaupt  den  Bericht  über  das  Verhör  bei 
Annas  18,  13.  der  in  jeder  Hinsicht  verständlicher  ist  als  die  andern. 
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Daza  kömmt  dass  auch  die  Andern  den  Todestag  Jesu  napaoxsu^  nennen. 
Mttb.  27,  62.    Mo.  15,  42.    Lna  23,  54. 

3.  Dagegen  ist  entschieden  unhistorisoh  das  Bild  des  Tfinfers  segen 
Lno.  7,  28;  unbegreiflich  das  V  erhftltniss  des  Jndas  za  Jesu.  Jo.  6,  70;  ein 
Missverständniss  die  romische  Gehörte  mit  ihrem  Tribun  18,  12 ;  am  meisten 
aber  erscheint  als  eine  CfOnseanenz  der  rein  theoretischen  Anlage  des  Buchs 
die  von  yome  herein  feststellende  und  so  unmotivirte  Feindseliffkeit  der 
Juden;  während  umgekehrt  die  hst  am  Eingang  stehende  Erzamnng  von 
der  Bekehrung  der  Samariter  zum  judischen  Messias  in  Gegenwart  der  Jfinger, 
im  Widerspruch  steht  mit  Mt.  10,  5  und  Act.  8. 

i.  Schwer  wiegen  auch  die  (7)  Wunderberichte  wovon  die  vier  dem 
4.  Et.  eignen,  den  übrigen  Jfingem  unbekannten»  grade  die  erstaunlichsten 
sind  (0.  2.  5.  9.  11.)  vgl.  §.  211. 

5.  Man  konnte  noch  hinzufügen  dass  der  Einzug  in  Jerusalem  von  den 
Synoptikem  falsch  g^eutet  scheint;  dass  die  Bezeichnuns  des  Verr&thers 
bei  Job.  natürlicher  ist;  auch  die  Scene  bei  der  Taufe  ist  da  ansprechender 
anfgefust. 

216.  Was  die  zahlreichen  Reden  betrifft  welche  Jesn  in 
den  Mnnd  gelegt  werden  und  die  eigentlich  den  Kern  und  das 
Wesen  des  Buches  ausmachen,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und 
Fassung  für  ein  Werk  des  Schriftstellers.  Das  Yerhältniss  des 
redenden  Heilandes  zu  den  Zuhörern,  wie  es  hier  geschildert  ist, 
verträgt  sich  nicht  mit  der  zur  Genüge  bethätigten  herablassenden 
Lehrweisheit  Jesu  an  das  Volk.  Zudem  verschwimmen  die  ihm 
ffeliehenen  Worte  öfters  mit  den  eignen  Reflexionen  des  Ver- 
mssers.  Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Mangel 
an  Anschaulichkeit  ihres  äussern  Verlaufs,  oder  gar  an  dem 
nöthigen  Schlüsse,  so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter 
des  Vortrags  sind  deutlichere  Beweise  der  freien  Bildung  des- 
selben als  selbst  die  sonst  angerufene  psychologische  Unmöglich- 
keit des  wörtlichen  Behaltens  von  Seiten  des  noch  unreifen 
Jüngers.  Zudem  ist  nicht  zu  verlcennen  dass  dem  Geiste  des 
Schreibers  die  sämmtlichen  Reden  als  ein  fortlaufendes,  zu- 
sammenhängendes, fast  systematisch  die  evangelische  Theologie 
darlegendes  Ganze  vorsehweben. 

Die  Behauptung  solche  Beden,  wie  sie  hier  vorkommen,  haben  nicht  50 
Jahre  wörtlich  behalten  werden  können,  ist  eben  so  wunderlich  als  die  ent- 
gegengesetzte, sie  seien  eben  auf  der  Stelle  aufireseichnet  worden  (Lh. 
Bertholdt,  Verosimilia  de  ev.  jo.  origine.  Erl.  1825);  beides  Argumente 
einer  Tcralteten  Kritik  und  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben  musste  der 
Apostel,  wenn  er  denselben  sicn  sofort  angeeiffuet  hatte,  nicht  erst  dann  in 
sich  und  fSr  andere  reproduoiren  als  er  sein  Such  endlich  abfasste. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Beden  Jesu,  in  den  von  dem  Vf.  beigefügten 
theol.  Stücken,  in  der  Epistel,  und  in  den  Worten  die  dem  Tfiufer  in  den 
Mnnd  gelM;t  werden.  Es  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Vf.  habe  seinen 
Stil  nach  der  Bedeweise  Jesu  gebildet,  denn  dann  müsste  diese  eine  sehr 
constante,  scharf  ausgepr&ja;te  gewesen  sein  und  schlösse  die  ganx  andere,  in 
den  synoptischen  Eyangelien  bezeugte  aus. 

Die  freie  Composition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  der 
Vf.,  selbst  wenn  er  einer  der  Zwölfe  war,  gar  nicht  beigewohnt  hatte  C.  8. 
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4)  leigt  sich  auch  in  dem  Ausgang  oder  besser  Nicht-Ansgang  einzelner 
Soenen  3,  16  ff.  31  ff.  wo  gestritten  wird  an  welchem  Verse  die  Bede  Jesn 
anfhörty  w&hrend  offenbar  die  theol.  Exposition  des  Vf.  sieh  mit  derselben 
identifidrt  hat  (1,  16—18  würde  hier  mit  .unrecht  citirt).  Vgl.  3,  11  otda)isv 
mid  17,  3.  4.  C.  12,  44—60  ist  eine  freie  Beoapitnladon  aller  frfihem  theol. 
S&tse,  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles.  (Dagegen  ausser  andern  W.  F.  Bes- 
ser in  d.  Inth.  ZS.  1852.  IV.  J.  P.  Em.  Boursaus,  de  lliistoricite  des 
disoonrs  dans  Tev.  de  S.  Jean.  Toni.  1866.'  H.  Meyer,  les  disconrs  du  4e 
ey.    La  Bochelle  1872.) 

Die  G^praohe  entwickeln  sich  ftberall  nach  dem  Schema  dass  die  Zn- 
hörer  fleisenlich  rerstehn  was  Jesns  geistig  gesagt  hat  nnd  zwar  meist  so 
dass  man  sagen  könnte  die  Misayerstftndnisse  seien  besweckt  gewesen:  2,  20. 
8,  4.  9.  Cll.  15.  83.  6,  2a  81.  34.  52.  7,  27.  35.  8^  19.  22.  33.  39.  41. 
52.  57.  9,  40.  11,  12.  14,  5.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  SteUen  kommen 
in  denen  die  Exegeten  in. denselben  Fehler  yerfisllen  sind:  4,  14.  5,  21.  25. 
36.  13,  10  Q.  8.  w.  Eingestrente  ansdieinend  historische  Notizen  malen 
nnr  allgemeine  Yerhältnisse  ans  nnd  sind  als  Thatsachen  nnansohanlich  nnd 
nnbegpreiflich:  5,  16  ff  7,  30.  8,  12.  13.  21.  22.  30  ff.  --  Die  Znsammen- 
gehöri^eit  aller  Beden,  ohne  alle  Bfioksicht  anf  das  jedesmalige  Pnblicnm, 
erhellt  nicht  nnr  ans  dem  Plane  nnd  Geiste  des  Inhalts  soncfom  deutlich 
aus  10,  24  ff.  welches  anf  0.  5  n.  8  zurückweist,  und  auf  10,  1  ff.  wo  überall 
andere  Personen  yorgeföhrt  waren.  0.  6,  25  f&ngt  eine  Bede  jenseits  des 
Sees  an  und  hört  y.  59  diesseits  anf.  Ja  man  darf  oehaupten  dass  im  Grunde 
nur  zwei  Beden  yorliegen,  indem  G.  5^10  und  wiederum  C.  14—17  im 
Geiste  des  Vf.  und  im  Plane  des  Buchs  eng  yerbnnden  sind. 

Nicht  zu  übersehn  ist  dass  gerade  das  Eigenthümlichste  und  Oharakteri- 
stische  in  den  synopt.  Beden  J^u,  die  Parabel,  und  was  damit  zusammen- 
hfingt,  hier  gans  fenlt  nnd  durch  ganz  anders  geartete  Bilder  und  Allegorien 
ersetzt  ist.  Paradoxa  und  O^mnora  finden  sidi  wohl  auch  im  yierten  Er., 
unterscheiden  sidi  aber  yielfach  yon  den  dort  hfinfigen  und  populär  ge- 
wordnen. 

Zwischen  der  filtern  Theologie  welche  yon  einem  besondem  joh.  Lehr- 
begriff überhaupt  nichts  ynisste,  und  der  hier  yerfoohtnen  Ansicht,  hUt  sich 
in  schwebender  Mitte  und  in  ziemlich  willkürlichen  Grenzen  diejenige  Dar- 
stellung welche  den  ioh.  LB.  nur  aus  den  Epp.  und  den  nach  Abzug  der 
Beden  übrig  bleibenden  Theilen  des  £y«  constmiren  wilL  (Seh mid,  Bibl. 
Theol.  n.  ^9  ff.). 

Verfehlt  scheint  uns  der  Versuch  die  Echtheit  der  Beden  dadurch  retten 
zu  wollen  dass  man  den  metaphysischen  Sinn  derselben  durch  künstliche 
Exegese  abschwächt  (0.  Weizsäcker,  lieber  das  Selbstzengniss  des  joh. 
Christus.  Stuttg.  Jahrb.  1857.  L  Dam^n  Hilgenfeld  in  der  Jen.  ZS. 
1859.  m.  S.  2^  ff.    Keim,  Jesus  y.  Nazara  L  m  fL 

217.  Wenn  wir  aber  diesen  Beden,,  so  wie  eie  yorliegen  die 
formale  Echtheit,  das  heisst  die  Ursprünglichkeit,  absprechen 
80  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten 
Kerne  nach  dnrchaus  erdichtet  seien.  Vielmehr  sind  der  An- 
knäpfongsponkte  an  die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der 
Predigt  Jesu  nicht  wenige;  es  finden  sich  bei  genanerer  Be- 
trachtung manche  Anklänge  an  die  Darstellung  der  andern  Be* 
richte;  und  die  fremdartige  Färbung  des  Ganzen  mag  zum  Theil 
aus  dem  besondem  Zwecke  sich  erklären  den  der  VerEasser  sich 
T<Nrsetzte.   An  einzelneu  SteUen  zeigt  sich,  durch  Missgriffe  sogar» 

Berns,  N.T.    I.    6.  Avfl.  16 
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wie  derselbe  voriiaadne  und  yerbfirgte  Aasspräche  zam  Qniade 
legte;  anderwärts  lässt  sich  ein  feiner  Unterschied  erkennen 
zwisdien  der  Sprache  der  Schale»  wenn  der  Berichterstatter,  and 
der  Sprache  des  Lebens  wenn  Jesas  redet  Ueberhaapt  aber 
dttrfte  die  Erhabenheit  der  Gedanken  selbst  dafür  sprechen  dass 
sie  an  der  laatersten  Quelle  geschöpft  sind  und  im  gesandesten 
Boden  wurzeln. 

Die  Zahl  der  Parallelstellen  iwisohen  den  drei  ereten  Btt.  und  dem  Tier- 
ten  (iiiiiBiohtlich  der  Anssprfiohe  Jesu)  ist  nioht  so  gering  alt  es  bei  ober- 
flioUicher  Ansicht  scheinen  möohte:  ygl  i.  B.:  2,  19  mit  Matth.  26,  61; 

4,  22  mit  Marc.  14  58:  4,  35  mit  Matth.  9,  87:  4^  44  mit  Matth.  18,  57; 

5,  17  f.  mit  Marc.  2.  27;  10,  16  mit  Matth.  22,  1  f.  n.  s.  w.;  12,  8  mit 
Matth.  26,  11;  12,  86  mit  Lnc.  16,  8;  18  16  n.  15,  20  mit  Matth.  10,  24; 
18,  20  mit  Matth.  10,  40;  13,  84  mit  22,  87;  16,  2  mit  Matlh.  24,  9;  20, 
28  mit  Matth.  16,  19  n.  a.  m.  Besonders  aber  solche  Stellen  der  Synoptiker 
die  denselben  Gedanken  aosrorechen  wie  die  Parallelen,  aber  nnter  einem 
andern  Gedohtspnnkte:  13,  20  nnd  Matth.  10.  40;  12,  25  nnd  Matth.  10,  89; 

7,  37  und  Matth.  5,  6.  Lac  6,  21;  17,  2.  4  nnd  Matth.  26,  64;  5,  16  tt. 
nnd  Matth.  12,  8;  6,  27  nnd  Matth.  16,  6  iL  Auch  gans  johanneisch  ge- 
f&rbte  Stellen  finden  sich  dort,  wiewohl  selten,  bes.  Matth.  11^  27.  28,  IS.  20. 

Dass  der  Vf.  Ausspräche  Jesu  vor  sich  hatte  die  er  nioht  verstand  oder 
deren  Sinn  er  anvollkommen  erfosste  s.  2,  21.  6,  64.  7,  39.  12,  33.  17,  2. 
Vgl.  H.  Ph.  Ord.  Henke,  Jo.  nonnnlloram  Jesn  apophthegmatnm  ipse 
interpres.  Heimst  1798.  Bl.  LanriHard,  De  loois  er.  jo.  in  qnibns 
anctor  ipse  Jesa  rerba  interpretatns  est  ll  B.  1853.  Anoh  5,  4.  11,  5L 
12,  15.  40.  19,  36.  37  n.  s.  w.  seigen  den  Abstand  des  Jttngers  von  dem 
Meister.  Die  Schnlspraohe  (X^yoc,  |iovoY«vi)c)  ist  nnr  in  dan  Beigaben 
eigentlich  angewendet ;  ersteres  Wort  hat  in  den  Beden  eine  ganx  andere 
Bedentnng  (f  38;  8,  55;  10,  35;  17,  6.  14.  17  u.  a.  mX    Die  Beden  3,  13. 

8,  58.  17,  5.  24.  14^  2B  n.  s.  w.  durchbrechen  gar  nfinfig  die  Schranken 
derselben. 

üeber  die  «letzen*  Beden  (Zeller  in  den  Wörtemb.  Stndien  II.  2}  0. 
14—17,  welche  ftbrigens  nach  nnsrer  Anfbssnng  (§.  212  f.  218.)  der  Kern 
des  Gkmsen  sind,  siehe  nodi  bes^  F.  QniL  Merens,  De  nltimomm  Christi 
sermonnm  qnos  refert  Jo.  authontia.  Traj.  1852.  üeber  C.  17:  N.  J. 
Boldanns,  L.  B.  1829.  T.  Modder  man,  Gron.  1843.  C.  Bach, 
Bischw.  1866. 

218.  Der  tieMorcbdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings 
äusserlich  abhängig  von  der  zur  Folie  gewählten  Gteschichte,  doch 
dorchaus  nicht  auf  eine  chronolodsche  Periodeneintheilung  hin- 
auslaufend. Es  zerfällt,  den  Prolog  abgeredinet,  in  drei  Ab» 
schnitte.  Im  ersten  stellt  es  Jesus,  das  im  Fleische  erschienene 
Wort,  der  Welt  gegenüber;  ihr  angekündigt  durob  den  Täufer 
zuvor,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  und 
That;  ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  Toriegend,  in 
ihrer  Bfitte  werbend  für  das  Reich  Gottes,  wenig  verstanden, 
selten  angenommen,  viel  angefeindet  und  so  die  grosse  Scheidung 
der  Mensdien  thateächlich  vollziehend  als  ein  Geridit.  Im  zweiten 
Abschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  verklärende  Briöser, 
vorgestellt  im  Kreise  seiner  Auserwählten,  ihnen  den  Segen  seiner 
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Liebe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  bleibenden 
Nähe  spendend  fdr  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt  sich  dieses 
Boppekerhältniss,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale  das  Loos  der 
Welt  abschliessend;  die  feindlichen  Elllmente,  äusserlich  triomphi- 
rend.  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen  Untergang;  sein  Tod 
ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an  deren  Herrlichkeit  Theil 
haben"  alle  deren  Augen  und  Herzen  von  dem  Auferstandenen 
Zeugniss  geben. 

Der  Prolog;  als  dogmatlsohes  Programm  des  Gkselnohtswerkes,  begteift 
nur  die  fBnf  ersten  Verse.  Im  fünften  spiegelt  sich  schon  das  Bnde  ab. 
Mit  dem  sechsten  f&ngt  die  historische  Ex^ition  an,  nnd  swar  wie  bei 
Marens,  mit  Johannes  dem  Tfinfer.  Allgemein  ist  die  Ansicht  dass  der 
Prolog  bis  Y.  18  gehe.  Man  entgeht  so  der  bedenklichen  Thatsacke  dass 
das  Antreten  desT&nfers  v.  6  der  Fleisch  werdnney.  14  Torangeht.  P  an  Ins 
in  den  Memorab.  7III;  Sdsskind  in  Flatt's  Mag.  X;  Kaenffer  in  s. 
Stndien  111;  Bitschi  in  den  Studien  1875  III;  Wagenmann  in  d.  Jhb. 
f.  dtsch.  Th.  1875  IV;  W.  Gf.  Böser,  etade  dogm.  snr  le  prologne  de  S. 
Jean.  Str.  1858.  H engs ton b er g,  Ober  den  Eingang  des  joh.  Er.  B.  1859. 
Ed.  Graf  in  d.  ZS.  f.  Tnth.  Th.  1878.  IV. 

Genauer  noch  lasst  sich  das  Bnoh  so  gliedern:  I.  Der  als  Offetibarer  in 
der  Welt  erscheinende  Sohn  Gottes  ist  l^timirt  a)  dnroh  das  Zengniss  des 
Täufers;  b)  durch  sein  eipes  fibermenschliches  Wissen;  c)  durch  seine 
Wundermaoht';  d)  durch  sem  in  prophetischem  Eifer  strafendes  Eingreifen; 

ä  durch  die  an  ihm  geschehene  ^rföllung  der  Weissagung.  (Oap.  I.  IL) 
.  Er  wendet'  sich,  obwohl  mit  verschiedenem  Erfolge,  an  alle  Kategorien 
der  Medschheit,  das  gelehrte  Judenthum,  den  Yorbereiteten  nnd  hoffenden 
Theil  des  Volkes,  die  nuTorbereitete  aber  naiv  empfangliche  Klasse,  das  se- 
neigte  Heidenthum.  C.  III.  IV.  —  Darauf  folgen  die  zwei  Haupttheile  der 
Darstellung:  der  entscheidende  Erfolg  der  Wirksamkeit  des  Heilands  einer- 
seits in  der  ablehnenden  Welt,  andererseits  in  der  auserwählten  Gemeinde. 

Erster  Haupttheil:  Gegenüber  dem  feindlichen  (jfldischen)  Kreise,  der 
kein  Yerständniss  hat  für  die  geoffenbarte  Wahrheit,  geschweige  denn  eine 
NeigvBffi  Yielmefar  von  Anfang  an  mit  dem  Tode  droht,^  die  Exposition  der 
HauptAatsachen  des  Heils,  Glaube,  Lebenskraft,  Geist,  Freiheit,  Lioht^ 
Einigung  (G,  V— X);  als  Üebergang  die  Perspective  auf  das  ewige  Leben 
der  Gläubigen,  und  die  BeruAmg  der  Heiden  (0.  XI.  XU.)  Dazu  eine 
Sehlussnseapitvlatioil  disr  Geetehichte  und  Predigt  (XÜ.  87—50). 

Zweiter  Haupttheil.  C.  XHI'—XVIL  Durchgängiger  Gkgensatc  gegen  den 
ersten:  dort  Kampf  mit  der  Welt,  hier  Freund^afb  mit  wenigen;  dort 
Stiieitrteden  gegen  den  Unglauben,  hier  Hingabe  an  den  Glatiben;  Gericht 
und  Leben;  die  Meolge  und  die  Jflng^,  das  Land  und  eind  Kammer.  Dem 
Inhalte  nach,  die  Mystik  nach  der  Sneeulation:  Liebe  und  Werice,  Ver- 
heissnng  nnd  Aussieht,  Kraft  in  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Man  könnte 
diesen  zweiten  Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen  wenn  diese 
Ausdrficke  im  Sprachgebrauch  nicht  gar  zu  triviül  geworden  wären. 

Dritter  Thdl  (C.  XVHI— XX).  Die  Leidensgesdiiciite  ohne  theologisebe 
Ansfiihrung^  welche  im  YorhergeBenden  genugsam  antielpirt  war,  doch  nicht 
ohne  solche  Winke  welche  die  Thatsachen  auf  die  Hohe  des  theo!.  Stand- 
punktes Mlen.  C.  18,  6.  36  ff.  0.  19,  5.  IL  15.  21  f.  25  ff.  82  ff.  0.  20, 
17.  21.  29:  Dies  namenttich  auch  dadurch  dass  durch  das  flanse  Buch  der 
Tod  Jesu  als  seine  wahre  Yerklärung  nud' Erhöhung  rorgestellt  wirdt  8,  14; 
7,  39*  8,  28;  12,  16.  28.  32;  13,  81;  17,  1'. 

16* 
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Frfiher  ganz  allgemeio,  nnd  sam  Theil  jetzt  noch,  wird  dem  4.  Er.  eine 
chronologische  Disposition  zam  Grunde  eelegt,  namentlich  da  wo  man  den 
Text  desselben  dammer  Weise  in  eine  Sknopse  hinein  zwfingt.  Allerdings 
ist  von  yerschiedenen  Festen  die  Bede  (Ostern  2,  18;  6,  4;  12,  1.  Lanb- 
hfltten  7,  2.  Tempelweihe  10,  22,  und  ein  ungenanntes  aber  dorch  den 
Artikel  gewiss  ebenfalls  als  ein  weiteres  Pascha  oezeiehnetes  5,  1),  und  ea 
mögen  ja  diese  Anga^n  als  geschichtliche  gelten,  aber  daraus  zu  schHessen 
dass  der  Vf.  eine  genaue 'Folge  der  Begebenheiten  hat  angeben  wollen  ist 
durchaus  unstatthaft:  a)  Es  finden  sich  eben  so  yiele  ganz  vage  Angaben 
oder  auch  gar  keine  wo  man  sie  erwarten  mfisste,  z.  B.  8,  22;  6,  1;  7,  1 
u.  s.  w.  b)  Yon  C.  7, 2—10,  21  gar  keine,  wonach  angenommen  werden  mfisste 
alles  hier  erzfthlte  gehöre  zusammen,  trotzdem  c)  was  10,  22  folfi^  auch  noch  mit 
dem  Yorhergehenden  in  der  engsten  Verbindung  steht,  d)  Will  man  denn  be- 
haupten das  C.  14  ff.  geschilderte  Yerhältniss  sei  erst  nach  allem  vorher  be- 
richteten eingetreten?  e)  Ueberhaupt  sind  fiberall  nur  Verhältnisse,  Stim- 
mungen, Tendensen  geschilderti  nirgends  ergiebt  sich  eine  Aenderung,  ein 
Fortschritt;  Jesu  Methode  und  die  uichtung  der  Juden  ist  von  Anfang  an 
di6ielbe;  schon  2,  19 — ^24  ist  die  Katastrophe  in  Aussicht,  ▼on  einer  all- 
m&hUgen  Sch&rfung  des  G^egensatzes  ist  keine  Spur.  Wo  man  also  in 
Commetttaren  Gewicht  auf  die  Chronologie  legt  um  darnach  einen  Plan  zu 
construire^  gibt  man  nur  der  eignen  Exegese  ein  Armuthszeugniss. 

Diesem  Öegenstande  ist  in  neuester  Zeit  eine  sanz  besondere  Auftnerk- 
samkeit  gewidmet  worden  allein  es  will  uns  bedflnken  dass  man  gar  oft  im 
Streben  eine  blos  äusserliche  Constmction  der  Anlage  des  Werket  zu  ver- 
meiden  sich  zu  einer  allzu  subiectiTcn  und  ffekfinstelten,  dem  Eyan|;elisten 
selbst  fremden  hat  hinreissen  lassen.  Vgl.  Ch.  E.  Luthardt,  Dasjoh.  £▼. 
nach  seiner  Bigenthfimlichkeit  geschildert  und  erklärt.  Nb.  1852  f.  2  Th. 
bes.  I.  2Ö5  ff.  W.  Hoenig,  die  Constmction  des  4ten  Er.  in  Hilgenfeld's 
ZS.  1871.  IV.  1888  IL  18^.  I.  Holtzmann  ebend.  1881.  HL  Loman 
in  d.  Leiduer  ZS.  1877.  IV.  Franke  in  d.  Studien  1884.  I.  F er d.  Bänke, 
Plan  u.  Bau  des  Job.  Et.  B.  1854.  P.  Eeppler,  die  Composition  des 
joh.  Et.  Tfib.  1884.  Ganz  unTerst&ndlich  ist  wie  Thoma  (§.  210)  p.  804 
dazu  kömmt  grosse  Stficke  ▼.  C.  5.  10.  14  ff.  als  Nachträge  zu  betrachten« 

219.  Ans  diesem  deutlich  erkennbaren  Plane  erhellt  znr 
Gentige  dass  der  nächste  Zweck  dieser  Schrift  nur  in  ihrem 
Stoffe  gesucht  werden  kann,  und  in  der  eigenthfimlioh  nenen  und 
geistreichen  Auf&ssnng  allbekannter  Thatsachen.  üeberflfissig 
und  irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten 
gegen  gewisse  Zeiterscheinungen  unterzulegen ,  und  dieses  geht 
um  so  weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze 
in  dem  religiösen  Bewusstsein  der  Gemeindegenossen  unberährt 
lässt  und  Überwunden  hat.  Noch  unangemessener  ist  aber  die 
Ansicht  als  habe  er  die  Berichte  früherer  Eyangelienbücher, 
namentlich  der  drei  uns  erhaltenen,  ergänzen  oder  bekräftigen 
wollen.  Von  letzterer  Absicht  kann  nun  gar  keine  Rede  sein» 
wegen  so  mancher  Elemente  welche  sich  nicht  leicht  mit  jenen 
vereinigen  lassen;  und  was  das  erstere  betrifft ,  ein  altes  Vor- 
urtheil,  so  beruht  es  hauptsächlich  auf  der  Thatsache  dass  hier 
Jesus  eben  in  einem  ganz  andern  Lichte  erscheint  als  dort 

Der  Zweck  ist  YomVf.  deutlich  angegeben  am  Schlüsse  20,  81:  taih«  lu* 
nächst  auf  die  wenigen  Wunderscenen  zu  beschränken  welche  erzählt  sind 
(da  oi]|ist«  selbst  wer  diesen  engen  Begriff  hinausreicben  könnte)  wäre  ein» 
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verkümmernde  Exegeee.     Die  drei  Haaptbegriffe  des   Sohlossyerses,   Sohn 
-Gottes,  Glaube  nnd  lieben  sind  aber  in  oiesem  Bache  so  eigenthümlich  nnd 
-  tief  g^asst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  yerlohnt  eben  sie  als  den  Kern 
desselben  anszuaeichnen. 

Die  Vorstellnng  Yon  dem  Ergänznngszweck  ist»  Sosserlioh  an^fasst,  eine 
lioohst  rohe,  weil  sie  ihren  ürspmng  in  der  Empfindung  hat  dass  das  4te  Et. 
zu  weniges  erzähle,  also  in  der  Ansicht,  dass  die  Masse  des  Stoffes,  resp. 
die  Wunder  die  Hauptsache  im  Leben  Jesu  seien.  8ie  ist  aber  auch  eine 
sehr  gefahrliche,  denn  jede  noch  so  gerinee  Abweichung  yon  den  andern  er- 
scheint dann  soiort  als  ein  bewusster  Widerspruch.  Etwas  ähnliches^  ist  es 
wenn  man  sie  so  fasst  dass  Johannes  die  andern'  in  theol.  Hinsicht'  unge- 
nüffend  fand;  wiewohl  sich  dieses  Verh&ltniss  in  abstracto,  ausser  allerg  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  des  Kanons,  rechtfertigen  Jiesse. '  Beide '  Gesiohts- 
J unkte  verbindet  die  Ansicht  (Aborle  in  der  Tfl[b.  QS.  1861.  I.)  dass 
ohannes  gegen  das  Synedrium  von  lamnia  eeschrieben,  zum  Beweise  dass 
Jesus  auch  in  Judaa  gepredigt  und  der  fleischgewordene  Logos  sei,  weil  die 
jüdischen  Gelehrten  aus.den'^ynoptikem  das  Gegentheil  ableitete^.  '1 : 

EUer  ist  auch  an  die  verwandte,  in  jüngster  Zeit  viel  verhandelte  Frage 
zu  erinnern  (s.*  u.  A'.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1857.  lY.  aber  auch  Weiz- 
sficker  oben  §.  210),  ob  der  Vf.  nnsre  synoptischen  Evangelien  überhaupt 
gekannt  und  benutzt  habe,  eine  Frage  deren  Bejahung  nicht  eben  notn- 
wendig  die  Verneinung  apoBtolischen  Ursprungs  des  vierten  Ev.  zur  .Folge 
haben  müsste,  indessen  doch  ein  eigenthümliches  Licht .  auf  das  Y erh&ltniss 
wirft,  und  für  die  Frage  nach  dem  Yf.  nicht  ohne  Belaug  ist.    S.  §.  223. 

Die  Polemik  geffcn  die  Gbostiker  (hin  u.  wider  ist  auch  v.  Ebioniten, 
Oerinthianem,  NiooTaiten,  Doketen  die  Bede),  wenn  sie  der  Zweck  des  Yf. 
gewesen,  w&re  als  eine  höchst  unzulängliche  und  verfehlte  schon  darum  zu 
betrachten,  weil  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  theologischen 
Gebrauch  yon  dem  Buche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  und 
direct,  in  keinem  der  geschilderten  Gegner  Jesu  erscheint  der  Tvpus  der 
falschen  oder  überhaupt  irgend  einer  Gnosis;  es  sind  Juden,  Gelenlrte  und 
Pöbel,  ohne  allen  Annue  von  speculativer  Tendenz,  im  Gegentheil  jedeldee 
von  höherer  Fassung  sofort  in  den  Schmutz  gemeiner  materialistischer^  Buch- 
stabenklauberei herabziehend.  Und  wenn  gar  behauptet  wird  der  Vf/selSst 
sei  schon  in  dem  Ideenkreis  des  Gnosticismus  befangen  gewesen,  so  könnte 
dies  eben  nur  beweisen  dass  das  was  man  Gnosticismus  nennt  weit  hinauf- 
reicht über  die  Zeit  der  gn.  Schulenbildung.  _^.    ^      ;^,^  ^-..j  i--ji^  »•»# 

Die  verschollene  Hypothese  von  einer  Bekämpfung  der  „Johannisjüngerf 
tauchte  auf,  als  eben  aie  Wissenschaft '  mJ'BStreff  der  Mendäer  d.  i..  (nichj 
Mendai  Jahja  [sie]  öder  JohannissctiülerJ*  sondern)  Verehrer  des  Aeon 
Menda  dechaje  ==  Lebenskraft,  eines  Verkümmerten  üeberbleibsels  des 


welches  damals  aus  allem' andern  eher  ald  aus  ^ sich  selbst  enclärt  werden 
sollte.  (Mosheimj  De  rebus  Chr.' ante' Consta  p.  43  s:  Elöüker,  ^'Echt- 
heitdes  N.  T.  II.  238  ff.  •Baumgarten-G/usiusV  Bibl.- Theöl,«Sj^T43 
u.  viele  andere,  auch  unter  den 'linder  folgenden  •Anm'erkung  zn^nehnenden.) 
Ueber  die  Mendäer  selbst  s.  G&seniü^; 'Art.^ZabiÖr;  im  Pfob'^^hefie'' der 
Enoyklopädie.  Lh.  Em.  Bnrkhardt,  Les Nazoreens  ou  Ziibieü^.' 'ätr.  1840. 
Aber  es  herrschte  auch  da  noch  Verwirrung  und  Missverständniss  durch  die 
Schuld  fremder  Berichte  und  unzureichender  Quellf  lÜEenntdi^.  <  Vgl.  bes^  den 
Art.  Mend&er  v.  Petermann,  in  Herzoges  Encykl.  nicht  aber  das  hier 
ganz  vom  Wege  abliegende  Werk  v.  D.  Oh  wo  1  söhn,  die  Ssabier  und  d« 
Ssabismus.    Petersb.  1856.  •    .  .  *^ 
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_.  292).  Tph.  Ch.  Pb.  Kaiser,  De  apologeticis  Jo.  consiliie.  Erl.  182Iss.. 
Ant.  T.  Hartmann,  Hauptplan  und  Nebenzweck  des  4ten  £▼.  (Opp.  Sehr. 
YIII.  364).  Schneokenburger's  Beitr.  p.  60.  P.  Em.  Baillif,  Bntde 
l'ey.  de  8.  Jean.  Str.  1849.  --C.  Wittichen  (der  geschieht!.  Charakter 
des  Et.  Joh.    Elbf.  1869)  sieht  in  dem  Buche  eine  echt  joh.  Tendenzschrift 

Sgen  essenisch  ebjonitische  Christolcoie,  gibt  aber  die  Geschichtlichkeit  des 
Aterials  und  den  ephes.  Aufenthalt  des  Ap.  auf.   Vgl.  dagegen  Pfleiderer 
in  Hi]genfejd*s  ZS.  1869.  lY. 


220.  Freilich  enthält,  um  Beine  Zeit  zu  bestimmen,  das 
Werk  keinen  sichern  Wink,  geschweige  denn  eine  bestimmtere 
Angabe.  Die  gangbare  Meinung^  welche  es  in  die  allerletzten 
Jahre  des  ersten  «labrhunderts  setzt,  bangt  allerdings  mit  Ueber- 
lieferungen  zusammen,  an  deren  Glaubwürdigkeit  billig  gezweifelt 
wird;  immerhin  dürften  diese  ein  Wink  sein  dass  das  älteste 
Oeschlecht  in  der  Gemeinde  von  diesem  Buche  nichts  gewusst 
hat.  Wer  für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stimmt, 
müsste  dieselbe  um  ein  Bedeutendes  weiter  hinaufrücken.  Auf 
der  andern  Seite  geht  die  Kritik  eben  so  gewiss  irre  wenn  sie 
glaubt  aus  dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliessen  zu 
müssen,  dass  es  nur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume  und 
einer  späten  Entwicklung  der  christlichen  Idee  habe  entstehn 
können,  also  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Denn 
es  ist  nicht  das  Gesetz  solcher  Entwicklung,  dass  jeder  wdtere 
Gedankenschritt  immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  aus- 
gelebt bat  geschehen  könne.  Die  scha£fenden  Geister  treten  nicht 
Bios  nacheinander  sondern  auch  nebeneinander  auf,  möglicher- 
weise sich  gegenseitig  fördernd  und  bildend.  Das  wesentlichste 
aber  ist  dass  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen  hatten,  als 
ans  der  jgleicfaen  Quelle,  die  ihnen  allen  zugänglich  war  und  aus 
welcher  jeder  nach  dem  Masse  seiner  Gaben  schöpfen  konnte. 

Die  patristische  Meinnnff,  dass  das  B!v.  erst  am  Ende  des  Jb.  gesdbriebeo 
sei  gründet  sich  anf  die  Yoranssetsnng  der  Prioritftt  der  ApoKalypse;  die 
Zeiwestinunnng  der  Apokalypse  anf  die  Sage  Ton  dem  Exil  anf  Patmos;  das. 
Exil  aof  Patmos  anf  die  falsobe  Aoslegnng  Yon  Apoo,  1,  9.  Aber  weder  das 
eine  noch  das  andere  Werk  sind  Yon  eieem  9Qjilirigen  Greise  geschrieben, 
nad  die  Legende  von  dem  fast  kindisch  gewordenen  alten  Johannes  bitte 
snletot  denselben  Werth  wie  die  flbri^en.  Hat  j^ne  Zeitbestiamnng  histori* 
sehen  Grund  so  ist  sie  nnr  ein  Zengniss  gegen  den  Apostel. 

Bei  diesem,  wie  bei  jedem  JndenohriBten,  ist  die  Toltige  innere  üeber* 
Windung  des  Jndenthums  nicht  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  sa  begreifen; 
da  selbst  der  panlinische  Standpunkt  hierin,  und  vam  Theil  in  der  Esehato- 
logie,  überschritten  ist,  die  Speculation,  (nicht  etwa  erst  angebahnt  sondern^ 
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als  ein  Torbandenes  bereits  bennist  wird,  die  Ghsobiobte  als  ein  fertiges 
Ganzes  Gegenstand  theol.  Beflezion  ist  nnd  in  ihren  Einielbeiten  einer 
stndirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  noch  keine  Nöthignng  mit  der  Tübinger  und 
Leidner  Sehule  um  mehrere  Geschlechter  herabzugehn  bis  in  und  über  die 
Mitte  des  2.  Jhh.,  und  aus  der  Analogie  der  Formeln  auf  Gleichseitigkeit 
mit  spMerer  gnostisoher  Theologie  su  sohlieseen.  Dass  diese  dort  gesdiöpffc 
und  ezegesirt  ist  natürlich ;  dass  die  Kirche  bei  dieser  olfenbaren  ^nutzimg 
durch  ihre  Gegner,  fremdes  veidfichtiges  Gut  sich  B<^ort  hatte  fELr  echt  aposto- 
stolisches  aufbürden  lassen,  kaum  cßnkbar;  eben  so  schwer,  dass  sie  ein 
ganz  junges  Schriftwerk,  das  selbst  erst  tou  der  Gnosis  sich  hätte,  wie  treu 
erangeliMh  auch,  inspirirea  lassen,  für  ein  altes  angesehn  haben  sollte.  Von 
aatijidiBchem  Gnosticismus  kann  ohnehin  keine  Bede  sein,  wie  schon  die 
Benützung  des  A.  T.  zeigt  (A.  H.  Franke,  das  A.  T.  bei  Job.  Goett.1885. 
Thoma,  in  Hügenü  ZS.  1879.  L  II.  JH.)  Auch  von  gnostischem  Dualismus 
ist  nicht  die  Bede,  sondern  allenfalls  ▼.  einem  ethischen ;  und  die  gnostisohen 
Mittelwesen  in  der  Mehrzahl  sind  etwas  anderes  als  der  fleischgewordene 
Logos. 

Der  Text  selbst  enthalt  kein  in  Betreff  dieser  Frage  entscheidendes  Ele- 
ment, üeber  19,  85  und  21,  23  s.  §.  228.  Apoc.  21,  14  lautet  fast  als  ob 
die  Zwölfe  alle  schon  rem  Schauplatz  abgetreten  wären;  dass  die  älteste 
nachapostolisohe  Literatur  nirffcnds  eine  Spur  des  Buchs  aufWeist,  kann  aber 
bei  der  Kümmerlichkeit  derselben  auch  nicht  so  schwer  ins  Gewicht  üsdlen. 

221.  Die  Schreibart  in  diesem  Bache  hat  etwas  durchaus 
eigenthfimliches.  Die  hebraisirende  Färbung  anderer  apostolischer 
Schriften  ist  darin  nicht  sowohl  in  den  Begebi  der  Sprachfagung 
als  durch  den  ganz  neuen ,  der  Weise  des  Alten  Testamentes 
durchaus  fremden,  Geist  yerwischt  oder  doch  weniger  auffallend 
gemacht.  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  des  Verfassers 
an  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  durch  die 
innere,  oft  erst  zu  suchende  Verbindung  der  Gedanken,  als  durch 
die  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht,  und  gefedlen 
sich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederholung  zu  scheuen 
oder  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.  Uebrigens  Tcrräth 
der  Verfasser,  der  offenbar  für  einen  griechischen  Leserkreis  ge- 
schrieben hat,  seinen  jüdischen  Ursprung  auch  noch  durch  seine 
Erklärung  hebräischer  Ausdrücke,  sowie  durch  seine  Kenntniss 
palästinischer  Oertlichkeiten  und  jüdischer  Gebräuche. 

Für  letsteres  vgl.  1,  88.  42.  43.  2,  6.  8,  28.  4,  5.  9.  19,  18.  17.  20, 
16  u.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Juden  als  dem  Vf.  fremder  (§.  212)  hängt 
mit  der  theoL  Eigenthfimlidäeit  des  Buchs  zusammen. 

Eine  sehr  mfissige  FrM^e  war^  ob  das  Er. ' Joh.  ursprünglich  syrisch  ge- 
wesen?   Schmidt^s  BibL  H.  27a 

222.  Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  eine  un- 
leugbare nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich 
iJso  auch  mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen, 
welche  über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums 
und  der  darin  geschulten  galiläischen  Jünger  hinausgehn.    So  ist 
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der  Verfasser,  wie  es  scheint^  der  erste  christliche  Schriftsteller 
welcher  für  apostolische  Olaubenssätze  Bezeichnungen  aas  der 
Kunstsprache  der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Ver- 
hältnissen gelebt  haben  welche  ein  solches  Eingehn  in  einen 
femer  liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe  legten  und  uns  begreiflich 
machen.  Und  nun  soll  wirklich,  nach  einer  uralten  Ueberlieferung 
der  Kirche^  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn,  seine  spätem  Jahre 
in  Ephesus  zugebracht  und  Ton  dort  die  kleinasiatischen  Ge- 
meinden geleitet  haben«  Eine  Berührang  mit  der  Speculation 
wäre  aber  an  diesem  Orte  durch  viele  Umstände  rermittelt  ge- 
wesen; eine  Aufforderung  zu  tieferer  Gnosis  lag  in  den  sich  ent- 
widcelnden  Gegensätzen  der  Zeit.  Doch  kann  jene  Ueberlieferung, 
selbst  wenn  sie  ganz  unantastbar  wäre,  für  sich  allein  über  den 
Verfasser  nicht  entscheiden. 

Ueber  das  letztere  r^l.  §.  72.  111  fL  Keine  Tradition  über  die  Schick- 
sale der  ersten  Jünger  ist  so  constant,  als  die  von  dem  Aufenthalte  des 
Johannes  zn  Ephesus.  Vgl.  Iren.  2,  22.  3,  3.  Enseb.  3,  23  n.  a.  m. 
Die  Ueberlieferang  soll  dnrch  Polyoarpns  und  Papias  bis  an  den  Apostel 
selbst  hinaufreichen.  Ganz  sicher  ist  letzteres  freuich  nicht,  da  Euseb. 
3,  39  selbst  ans  Papias  beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  unterscheidet 
und  den  jungem  als  einen  ihm  noch  persönlich  belumnten  nennt. 

Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Tradition  ist  in  neuester  Zeit  stark  erschüttert 
worden:  Vogel  und  Lützelberger  (§.  223).  Keim,  Jesus  y.  Nazara  L 
161  ff.  A.  Oarri^re  in  derStrassb.  Bevue  1868  S.  178  ff.  Schölten  in 
d.  Leidner  ZS.  1871  S.  597  ff.  1872  S.  325,  auch  besonders  Leid.  1871.  P. 
Picheral,  le  sejour  de  Tap.  Jean  a  Ephese.  Strg.  1868.  Wittichen 
(§.  219).  —  Dagegen  Steitz  in  den  Studien  1868  IIL  A.  Wabnitz  in  d. 
Pariser  Beyue  thöoL  1870.  1872.  und  die  Kritiker  der  Tüb.  Schule  welche 
die  Apokalypse  für  ein  echt  joh.  Werk  halten,  und  so  natürlich  alle  con- 
seryatiyen  Kritiker.  Nach  unfterm  Dafürhalten  hat  die  Frage  nach  dem 
Orte  der  Abfassung  keinerlei  Wichtigkeit  für  die  Entscheidung  über  den 
Vf.  Ist  das  Buch  zu  Ephesus  geschrieben,  so  folgt  daraus  ^rmcht  dass  es 
yon  dem  Ap.  geschrieben  sein  muss,  und  wenn  £eser  wirUich  der  Vf.  ist 
so  kann  er  es  auch  auderswo  geschrieben  haben.  Die  Combination  welche 
beide  Elemente  unzertrennlich  yerbindet  ist  doch  eine  sehr  spät  bezeugte 
und  hängt  bei  ihrem  Gewährsmann  Lrenaeus  mit  offenbaren  Irrthümem  und 
Fabeln  zusammen,  während  es  doch  merkwürdig  ist  dass  firühere  Spuren 
ganz  fehlen.  Dem  Vf.  yon  Act.  20.  29  ist  unbekannt  dass  Paulus  zu  Epnesus 
den  Joh.  zum  Nachfolger  gehabt  nat.  Eben  so  wenig  wissen  yon  diesem 
als  daselbst  lebendem  und  waltendem  die  Vf.  yon  1  Tun.  1  Pet.  u.  yon  dem 
echten  Texte  des  Pseudo-Ignatins  ad  Eph.  Schwerer  noch  wiest  der  Canon 
Muratori  (§.  310)  welcher  das  4te  Ey.  in  einer  Versanunlung  aller  12  Jünger 
decretiren  und  unter  deren  Controle  schreiben  l&sst,  was  doch  klar  Mgt 
dass  man  sich  noch  am  Ende  de  2.  Jbh.  aus  Mangel  an  authentischen  Natm- 
richten  mit  wunderlichen  Einfallen  behelfen  moonte.  —  VgL  Hilgenfeld 
in  8.  ZS.  1872.  IIL  1873.  L  1877.  IV.  Holtzmann  Einl  454.  Weiz- 
säcker, Ap.  Zeit  S.  500  glaubt  annehmen  zu  können  dass  die  paulin.  Ge- 
meinde zn  Ephesus  ganz  yemichtet  war  als  Joh.  sie  neu  gründete. 

üeber  die  Schicksale  des  Ap.  Joh.  s.  das  yon  Lampe  in  s.  Prolegg.  ge- 
sammelte, femer  G.  A.  Detharding,  Vindiciae  Joannis.  L.  1739.  VlTil. 
Grimm,  in  Ersch  und  Gruber's  Encjkl.  IL  Th.  22.  Mx.  Krenkel 
der  Ap.  Joh.  B.  1871.  G.  Stern,  d.  kirohl.  UeberL  über  Joh.  in  d.  Bonner 
ZS.  1843  I.  IV.  1844.  I.  üeber  seine  geistige  Bildung  und  Eigenthümlich- 
keit  s.  d.  Literatur  im  folgd.  §. 


Digitized  by 


Google 


Das  JohanDei-ETangeliam.  249 

Ein  nnbe&ngenee  Stodiam  der  joh.  Theologjie  wird  immer  auf  das  Be* 
Bultat  fahren  müssen  dass  die  meiaphrsiBohe  Seite  derselben  nicht  der  Zweck 
des  Vf.  ist,  sondern  die  Basis  woranf  sich  die  mystische  erbant;  dasi  nnr 
die  letetere  ein  yollständiges,  in  sich  fertiges  Gkinze  bildet  dem  er  nirgends 
nntren  wird;  dass  dagegen  die  Metaphysik  ieden  Angenbliok  von  einer  ihr 
widersprechenden  popnuren  Bede  weise  daronbrochen  wird  (s.  B.  14,  28;  17, 
3.  24.  n.  a.);  dass  man  also  yoUkommen  berechtigt  ist  dieselbe  als  etwas 
dem  Yt  eigentlich  fremdes,  von  ihm  anderswoher  entlehntes  zn  betrachten. 
Selbst  derlBegriff  des  Logos  wird  im  Lanfe  der  Exposition  nicht  mehr  con- 
seqnent  angewendet  nnd  das  Wort  selbst  erhält  durchgängig  eine  andre 
Bedentanff  (§.  217.^  Dazu  kömmt  das  einfache  chronologische  VerhftltniBS 
welches  cue  Specolation  über  die  Selbstoflenbamng  Gottes  in  dem  Sohne 
oder  Worte  als  eine  der  Predigt  des  Eyangeliams  vorangehende,  dem  Jaden - 
thum  durchans  gel&nfige  erkennen  lässt.  Hierin  liegt  die  Gmnddüferenz 
zwischen  nnsrer  Vorstellnng  von  dem  Wesen  der  joh.  Theologie  nnd  der- 
jenigen welche  die  Tübinger  Sohnle  seitdem  empfohlen  hat,  nnd  die  Ursache, 
warum  wir  durchaus  nicht  genöthigt  sind  eine  jüngere  Zeit,  etwa  die  Mitte 
des  zweiten  Jhh.,  und  eine  andere  BUdangssohule  zur  Erklärung  dos  Buches 
zur  Hilfe  zu  nehmen.    Vgl.  §.  213  u.  daselbst  die  Literatur. 

223.  üeberhaupt  kann  der  Beweis  fiit  die  Abfassung  des 
vierten  EyangeUoms  durch  diesen  Johannes  nicht  auf  durchaus 
stringente  Weise  durc  die  bekannten  äussern  Gründe  geführt 
werden.  Sie  bleibt  von  dieser  Seite  für  die  strengere  Kritik  eine 
blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  stehn  gleich  ge- 
wichtige, wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Buch 
der  Apokalypse  entgegen  welches  nicht  von  dem  nämlichen  Ver- 
fasser sein  kann.  Auch  sind  sie  von  der  apostolischen  Zeit 
durch  einen  überaus  langen  Zwischenraum  getrennt.  Dieser 
Zwischenraum  scheint  theilweise  überschritten  und  ausgefüllt 
durch  die  Aussage  desjenigen,  der  den  Anhang  zu  unserm  Evan- 
gelium  geschrieben  hat.  Schwerer  könnte  ins  Oewicht  fallen  das 
Selbstzeugniss  der  ohnehin  altbeglaubigten  Epistel,  wenn  nicht 
in  Betre£F  dieser  anderweitige  Bedenken  dazwischen  träten.  Die 
eigenthümliche  Weise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Er- 
zählung verflochten  wird  (denn  dass  dieser  gemeint  sei,  steht 
doch  wohl  fest),  muss  nicht  sofort  als  eine  Spur  versuchter 
Täuschung  gelten,  lässt  aber  auch  eine  andere  Erklärung  zu  als 
die  herkömmliche.  Die  Entscheidung  liegt  bei  dem  ürtheil 
welches  man  über  die  Zeichnung  der  Person  Jesu  fällen  will,  und 
dieses  wird  noch  auf  lange  hinaus  ein  individuelles  und  subjec* 
tives  sein.  Immerhin  bleibt  das  Buch  ein  nicht  nur  für  die  Ge- 
schichte des  Ghristenthums  sondern  auch  für  die  Zukunft  der 
Gemeinde  hochwichtiges,  wenn  auch  das  Geheimniss  seines  Ur- 
sprungs nie  enthüllt  werden  dürfte. 

Die  positiven  Zeugnisse  beginnen,  wie  die  Geschichte  des  Kanons  zeigt 
erst  mit  Theophilns  von  Antiochien,  nach  170.  Allein  die  sofort  genug- 
sam baseugte  allgemeine  und  ausnahmlose  kirchliche  Anerkennung  wäre  un- 
erklfirlich,  wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurückreichte;  denn  die 
theolo^sche  Eigenthümlichkeit  des  Werkes  ist  so  markirt,  der  Gebrauch 
den  die  H&resie  davon  machte  so  gefahrlich  dass,  bei  jüngerem  Ursprung 
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oder  Eweifelhafter  Entetehnng,  eine  theilweiee  Opposition  oder  doch  ein 
Schwanken,  eine  Znrüokhaltnng  nns  dnrohans  nicht  befremden  könnte.  Die 
Fnm^  ob  bei  Jnstinns  Spnren  dee  (Gebrauchs  des  yiertenEv.  Yorkommen 
(§.  294),  scheint  nns  die  Wiohtiffkeit  nicht  za  haben  welche  man  ihr  bei- 
gelegt hat.  Einerseits  sind  die  Gitate  dieses  Schriftstellers  überhaupt  nicht 
der  Art  dass  sie  für  einen  Kanon  massgebend  sein  könnten,  da  er  Qber 
Panlns  schwei([t  nnd  die  Sibylle  feiert,  aoch  immer  noch  der  Zeit  nach  sn 
jung;  andrerseits  seigen  einielne  theologische  Redensarten  ziemlich  deutlich 
die  bereits  geschehene  Verbreitung  der  Anschauunssweise  welche  för  die 
Kirche  sich  wesentlich  auf  das  vierte  Et.  stütat.  Man  könnte  wohl  saffcn 
die  entschiedene  Bichtung  der  kirchlichen  Theologie  nach  der  metaphjsis^n 
Seite  hin  sei  ein  indirecter  Beweiss  f&r  den  apost.  Ursprung  des  Buchs: 
aber  mit  eben  so  viel  Becht  lässt  sich  annehmen,  das  Ansehn  des  Buchs 
sei  eben  eine  Wirkung  jener  Bichtung. 

Die  unsSgliche  Mühe  welche  man  sich  gegeben  hat  äussere  Zeu^isse  su- 
sammen  an  tragen  zeigt  nur  dass  keine  vorhanden  sind  wie  man  sie  eigent- 
lich brauchte.  Man  legt  Gewicht  auf  die  Versicherung  des  Irenaeus  dass 
zwischen  ihm  und  dem  Apostel  nur  ein  einziges  Mittelfl^ed  stehe ;  aber  der- 
selbe will  aus  der  n&mlichen  Quelle  (IL  22.  5.)  e.  Factum  schöpfen  das 
offenbar  nur  ein  exeg.  Missverstfindniss  ist. 

Ed.  Zeller,  die  äussern  Zeugnisse  über  d.  Et.  Joh.  in  d.  Tnb.  Jhb. 
1845.  IV.  1847.  I,  1853.  L  Ewald ,  Jahrb.  1852. S.  178.  •  0.  F.  T.  Schnei- 
der, Echtheit  des  joh.  Et.  nach  den  Süssem  Zeugnissen.  B.  1854.  Franzö- 
sische Dies.  T.  Alph.  Gras,  1851.  Alf.  Hocede,  1854.  E.  H.  Bar- 
ronx,  1865.  Thom.  Grassart,  1866.  .L.  A.  Sabatier,  1866.  Jaoobi 
in  der  Berl.  ZS.  1853.  N.  24  f.  Steitz  in  den  Studien  1857.  HI.  Aberle 
in  d.  Tab.  QS.  1864.  I.  B  au  wen  ho  ff  in  d.  Leidner  ZS.  1867.  I.  Gh.  J. 
Biggenbach,  die  Zeugnisse  für  dasEv.  Joh.  neu  untersucht  Basel  1866. 
Hofstede  de  Groot,  Basilides  (§.  292)  S.  85  f.  Overbeok  in  Hilgen- 
feld's  ZS.  1867.  L  E.  Njegaard,  essai  sur  les  oriteras  externes  de  l'anth. 
etc.  Gen.  1876.  Ezra  Abbot,  external  evidences  etc.  Best.  1880.  Godet, 
im  Bullet,  th.  VU.  109;  Hilgenfeld,  in  s.  ZS.  1868.  H.  1880.  I.  1882.  IL 
Holtzmann,  ebend.  1877.  fil.  1880.  L  nnd  speciell  über  das  Vh.  des  Ev. 
zu  den  sog.  ap.  Vfitem  1875.  L  1877.  n. 

Bekannt  ist  dass  der  Ap.  Joh.  im  4.  Et.  nie  mit  Namen  genannt  wird, 
wohl  aber  unverkennbar  öfter  in  den  Vordergrund  tritt  (13,  23;  18,  15; 
19,  26;  20,  2  auch  1,  41\  Dieser  Umstand  beweist  jedenfolls  dass  dieser 
Jünger  in  irgend  einem  VerhSltniss  zu  der  Abfassung  des  Budies  gestanden 
hat  Ja,  da  die  andern  in  der  Begel  eiuffefuhrt  werden  als  den  Herrn  miss- 
verstehend, so  wird  dadurch  dem  Zebe&iden  ein  Vorrans  eingeräumt,  was 
sich  namentlich  dem  sonst  in  der  ürkirche  so  hoch  gestellten  Petrus  gegen- 
über besUtigt  a  42.  13,  23  f.  13,  8;  18,  11.  16  f.  20,  4.  8.)  Darauf  be- 
ruht nun  für  die  allermeisten  Leser  die  XJeberzeuffung  von  der  joh.  Ab- 
fisssung  des  Bv.  Jedenfalls  ist  die  Vorstellunff  von  emer  wissentL  llUischung 
durch  einen  Unbekannten  der  Ülr  den.  Ap.  gelten  wollte  abzuweisen,  Eine 
dritte  Erklfimnff  siehe  im  folgd.  §.  0.  L.  Weitzel,  Das  Selbstzeugniss  des 
vierten  Ev.  in  den  Studien  lo49.  0.  Bett  ig,  De  Jo.  nomine  in  Ev.  nnn- 
qnam  soripto  (Bphem.  giss.  III.  83).  In  entgegengesetztem  Sinne  E  o  e  s  1 1  i  n 
in  den  Tttb.  Ab.  185L  IL  207  f. 

Den  Lieblingsjünger  entdeckte  H.  Spaeth  (Hilgenfeld's  ZS.  186a  IL 
III.  188a  L)  in  dem  Nathanael  Joh.  L  47  (vgl.  die  Leidner  theol.  ZS.  1868. 
S.  653.)  w&nrend  dieser  von  einem  unffenannten  ebend.  1873.  L  mit  dem 
Ap.  Paulus  identificirt  wird;  früher  mit  Bartholomaens  v.  J.  N.  Nähr, 
L.  1740. 

Dass  der  Johannes  der  Gal.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben,  kann 
nnbedenklich  zugej^eben  werden.  Aber,  so  dürfte  man  fragen,  muss  er  der- 
selbe geblieben  sein,  damals  höchstens  einige  nnd  dreissig  Jahre  alt?    Die 
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UmwandluD^  des  Panlns  war  eine  noch  grössere.  Und  wissen  wir  denn  so 
genau  wie  tief  er  innerlieh  ienem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil 
er  ansserlioh  sich  in  der  Sphäre  desselben  bewegen  musste?  Ist  nicht  die 
Job.  Theologie  gerade  Yon  der  Art  dass,  wer  sie  negt,  dem  Kampfe  mit  den 
sie  nicht  Yeratehenden  eher  aus  dem  Wege  geht?  Wenn  es  nicnt  seradeza 
gelogen  ist  dass  Jesus  diesen  Jänger  lieb  hotte,  so  muss  diese  Vorliebe  einen 
Grund  g^abt  haben;  Jesus  musste  tiefer  geblickt  haben,  s^  wir  durch  Luc. 
9,  54.  Marc.  8,  17.  10,  85,  Maith.  20,  22  thnn  können.  Ein  Samenkorn 
innigerer  Beligiosit&t  konnte  in  ein  Herz  gelegt  sein  das  nur  Luft  und  Boden 
ändern  musste  um  es  zur  Beife  zu  brinsen.  Hing  nicht  auch  Petrus,  eine 
viel  kräftigere  Natur,  yon  Luft  und  Booen  ab?  Wir  möchten  also  gerade 
auf  diesen  Punkt  kein  so  grosses  Gewicht  legen  als  dies  heute  meist 
geschieht.  Vgl.  Oph.  L.  Obbarius,  De  temperamento  Jo.  cholerico.  Gott. 
1788.  0.  M.  L.  Koester,  Der  Ap.  Job.  nach  Fortbildung  und  Vollendung 
seines  ohristh'chen  Lebens.  L.  188o.  Niemeyer's  Gharakt.  L  Gph.  A. 
Heumann,  De  titnlo  Jo.  [la^x^  öv  ^Y^^ca  1.  (Nora  Syll.  IL).  J.  W. 
Schmid,  De  Jo.  a  Jesu  dileoto.    Jen.  1y95.    J.  Br.  Troost,  de  discipnlo 

2uem  Jesus  dilezisse  dicitur.   L.  B.  1858.    Ueber  Boanerges  s.  Pfeifer i 
>nbia  910.    Mt.  Ghladenius,  Vit.  1712.  J,  F.  G.  Gurlitt  in  d.  Studien 
1829.  IV. 

Auch  dem  vom  Osterstreite  (Euseb.  5,  24)  hergenommenen  Arj^mente 
gegen  die  joh.  Abfassung  des  vierten  Et.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht 
beilegen  welche  man  demselben  heuer  beigemessen  hat.  unser  Et.  erzählt 
nämhch  dass  Jesus  eben  an  dem  Tage  starb  an  welchem  die  Juden  Abends 
das  Passahmahl  halten  sollten,  während  er  schon  Abends  zuvor  mit  den 
Jfingern  sein  Abschiedsmahl  gehalten  hatte.  Die  asiatischen  Gemeinden 
aber  feierten  das  alte  jüdische  Passah  eben  am  14.  Nisan,  und  beriefen  sich 
auf  eine  apostolische  Sitte-,  namentlich  auf  ihre  Apostel  Johannes  und 
Philippus.  Obgleich  nun  gerade  die  Erwähnung  dieses  letztem  möglicher- 
weise auf  einer  Verwechslung  beruht  und  sich  als  sagenhaft  verräth,  so  hat 
es  gar  nichts  auf  sich  anzunehmen  dass  jene  Apostel  als  Judenchristen 
(wie  gewiss  auch  Paulus  Act.  20^  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn 
auch  der  eine  als  Geschichtsehreiber  erzählen  konnte  dass  Jesus  vor  dem 
Feste  gestorben  sei  und  das  Passah  nicht  mehr  gegessen  habe.  Oder  aber 
die  Wahl  jenes  Tases  bezog  sich  gerade  auf  den  Tod  Jesu  welcher  als  das 
rechte  Passah  fttr  das  Volk  €K)ttes  geopfert  war.  Das  christliche  Osterfest 
ist  eine  gereifte  Frucht  der  christlichen  Dogmatik  und  sicherlich  Jünger  als 
die  apostolische  Zeit.  (Baur  in  den  Tfib.  Jhb.  1847.  L  1848.  IL  1857.  H. 
und  Tfibinger  Schule  S.  82  ff.  Hi  Igen  fei  d.  ebenda«.  1849.  ü.  und  in  s. 
Z8.  1861.  in.  1870.  n.  Derselbe,  der  Paschastreit  der  Alten  Kirche.  H. 
1860.  Schürer,  in  d.  ZS.  für  bist.  Tb.  1870.  IL  Straatman  in  d. 
Leid.  ZS.  1880.  TLl  Dagegen  Hase,  Tüb.  Schule.  S.  48  ff*.  Alb.  R^ville, 
in  der  Btrassb.  Revue.  T.  XHL  Steitz  in  den  Studien  1856.  IV.  1857.  IV. 
Jq.  Abt,  La  controverse  pascale  et  l'öv.  de  Jean.  Mont.  1860.  Bleek, 
Beitr.  zur  Ev.  Kritik  156.    üeberhaupt  Holtzmann  Einl.  447. 

üeber  das  Verhältniss  zur  Apokalypse  s.  §.  146  welche  nach  Alb.  Thoma 
(Hilgenfeld's  ZS.  1877.  HI.)  der  Evangelist  benutzt  haben  soll. 

Man  hat  auch,  um  manchen  sich  aufdrängenden  Bedenken  ans  dem  Wege 
zu  gehn,  die  Auskunft  empfohlen  dass  zweierlei  Federn  an  dem  Buche  ge- 
arbeitet hiU>en  deren  respectiver  Autheil  jetzt  noch  zu  sondern  sei.  Allein 
hier  wäre  dem  Scheine  dfer  Geist  seopfert  der  eine  solche  Zerbröckelung 
des  Inhalts  schlediterdings  nicht  zulässt.  So  in  verschiedener  Modification 
Gph.  F.  Ammon.  Joannes  evangelii  auctor  ab  editore  di versus.  Erl.  1811. 
Bett  ig  in  den  Giessener  Ephemer.  I.  88  ss.  Weisse,  Ev.  Gesch.  passim. 
Derselbe,  die  Evaneelienfrage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  1856.  Alex. 
Schweizer,  Dasliv.  Johannes  kritisch  untersucht.  L.  1841.  —  (Tobler) 
die  Evangelienftrage  im  allgemeinen  und  die  johanneisohe  insbesondere.  Z. 
1858  (das  Buch  von  Apollos  fär  Korinth  geschrieben).    Derselbe,  das  Ev. 
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Joh.  nach  dem  Gmodtezte  jeetren  wiedei^geben.  Sohaffh.  1867  (redacirt 
die  eehtCD  Bestandtheile  aaf  nicht  gans  hundert  Verse).  Vgl.  über  diese 
Hypothesen  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1859.  lY.  1868.1  Y. 

Bdi  diesem  offenbaren  Mangel  an  Znsammenstimmnng  der  Grftnde  fftr 
oder  wider  die  Abfassuns  des  1.  £y.  durch  einen  der  Zwölfe,  nnd  der  re- 
-  lativen  Beweiskraft  sowohl  der  einen  als  der  andern,  bleibt  uns  zuletzt  als 
das  Wahrscheinlichere  dass  der  wirkliche  Yerf^user  mit  Hilfe  einer  echt 
apostolischen  üeberliefenmg,  aber  auch  nicht  ohne  Benützung  unsrer  schrift- 
liehen  er,  Quellen,  in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  theol.  Yerwerthung  des 
bist.  Materials  selbständig  gearbeitet  hat.  Nach  dem  was  schon  oben, 
namentlich  §.  215  gesagt  ist,  beschrfinken  wir  uns  hier  darauf  zu  erinnern 
1)  dass  hin  und  wieder  die  Erzählung  sich  in  bewussten  Widerspruch  mit 
der  synoptischen  setzt:  8,  22  f.  in  der  Zeitbestimmung,  18, 13  in  dem  ersten 
Yerhör;  oder  doch  Yon  derselben  abweicht  1,  82.  in  dem  Bericht  über  die 
Umstfinde  der  Taufe,  1,  85  in  Betreff  der  Berufung  der  Jünger,  in  der  Auf- 
erstehun||sgeschichte  u.  s.  w.  2)  dass  sie  aber  noch  viel  öfters  eine  Ab« 
hängigkeit  erkennen  Iftsst,  nicht  nur  in  einfacher  Wiederholung,  was  man  ja 
anders  erklären  könnte,  oder  in  Citaten,  sondern  in  ganzen  Beihen  von 
Elementen,  wie  in  der  Leidensgeschichte  wo  durchweg  die  Bigenthümlich- 
keiten  des  Lucas  ge^n  die  andern  herübergenommen  werden,  ohne  dass 
irgendwie  die  Priontät  des  4.  £y.  nachzuweisen  wäre.  Auch  14,  22.  er- 
innert an  Luc  6,  16.  Namentlich  aber  ist  die  Gesch.  der  Salbung  C.  12. 
die  wundersamste  Amalgamirung  yon  Mt.  26.  Mo.  14  n.  Luc.  7.  8)  dass 
das  21.  Gap.  eine  Zugabe  ist  wird  allgemein  zugestanden,  aber  wenn  daraus 
der  Beweis  abgeleitet  werden  soll,  dass  somit  ein  uraltes  Zeugoiss  für  die 
Abfassung  des  Buches  durch  den  Ap.  gewonnen  sei,  so  möchten  wir  doch 
entgegenhalten  dass  schon  in  diesem  Bnc'ie  selbst  19,  35  der  Bodactenr  sich 
deutlich  ron  dem  Ap.  als  Bürgen  der  Thatsachen  unterscheidet  (jiS|ia£T&pY)xsv 
im  Praet.)  (7g1.  Buttmann  und  Steitz  in  den  Studien  1859.  m.  1860. 
HL  186L  n.)  4)  dass  auch  das  Zengniss  der  Epistel  (diese  als  Werk  des- 
selben Yf.  Yorausgesetzt)  in  1,  1.  (Ia>pdxa)i8v  etc.)  keinen  bündigen  Beweis 
abgeben  kann,  da  nach  der  Theologie  des  Yf.  ([Ep.  3,  6  u.  a.  YgT.  Ey.  17,) 
jeoem  wahren  Glfiubigen  das  dp^tv,  n.  alle  gleichbedeutende  Praedicate,  so 
gut  zukommen  wie  den  ersten  Jüngern,  welchen  noch  dazu,  als  geschicht- 
lichen Personen,  Yor  dem  Tode  Jesu,  dasselbe  eher  abgesprochen  wird. 

Gegen  die  Echtheit:  (Yogel)  der  Ey.  Joh.  und  seine  Ausleger  Yor  dem 
jüngsten  Gericht  1801. 2 Th.  Horst,  in  Henke's  Mus.  L 47  ff.  B er t hold t, 
Ycrosimilia  de  orig.  cy.  io.  Erl.  1805.  H.  Gh.  Ballensted t,  Philo  und 
Joh.  Gott.  1812.  G.  Tpn.  Bretschneider,  Probabilia  de  cy.  et  epp.  jo. 
origine  L.  1820.  Br.  Bauer,  Kritik  der  cy.  Gesch.  des  Joh.  Br.  1840. 
E.  G.  J.  Lfitzelberffor,  die  kirchl.  Tradition  über  Joh.  L.  1840.  —  Die 
neueste  Liter,  der  Tüb.  Schule  s.  §.  210.  Femer  Schnitzer  in  den  Jahrb. 
1842.  Zeller,  ebend.  1845.  lY.  1847.  L  Hilgenfeld  (§.  214  und)  ALZ. 
1847.1.633.  Schwegler,  Montanismus.  S.  183.  J.  G.  Matthes,  in  der 
Leidner  theo!.  ZS.  1867.  S.  521  ff.  J.  H.  Schölten,  hetEY.  naar  Johannes, 
Leid.  1864.  franz.  in  der  Strassb.  BcYue  1864  ff.  Ygl.  Hilgenfeld  in  s. 
ZS.  1868.  IL  Y.  üechtrits  und  Thoma  (§.  210).  Schmidtborn, 
über  d.  Authentie  des  Jo.  Ey.    Wiesb.  1873. 

Für  dieselbe:  F.  W.  Schlecker,  Widerlegung  der  Einwürfe  u.  s.  w. 
Rost  1802.  A.  F.  G.  Glaser,  De  Joanne  ap.  cy.  autore.  Heimst.  1806. 
SüBskind  in  Flatt's  Mag.  IX.  XI.  G.  H.  y.  GriethuYsen.  Pro  oy. 
Jo.  authentia.  Hard.  1806.  Authentia  cy.  jo.  Yindicata.  Tub.  1818.  H.  A. 
Schott^  Examen  dub.  Bretschn eiderei  cett  Jen.  1820.  G.  W.  Stein, 
Authentia  6y.  Jo.  Brand.  1822.  A.  Gli.  Galmber^,  Patrum  testimonia 
cett.  Hamb.  1822.  J.  Ty.  Hemsen,  Die  Authentie  der  Sehr,  des  Joh. 
Schi.  1823.  Lh.  Usteri,  Ey.  jo.  genuinum.  Tur.  1823.  F.  Gli.  Grome, 
Probabilia  haud  probsbilia.     L.  1824.     Bj.  Froster,  Anim.  in  Bretsch. 


Digitized  by 


Google 


Das  Johannes-ETaDgelimn.  253 

probab.  Hels.  1829.  0.  V.  Hauff,  Anthentie  und  Werth  des  Et.  Job. 
Närub.  1831.  Frommann  in  den  Studien  1840.  IV.  Lange,  Leben  Jesu 
L  169  ff.  Ebrard,  Er.  Job.  Zär.  1845  und  Kritik  der  ey.  Gesob.  IL  1005. 
Arist.  Viguiö,  Autb.  de  Ter.  de  8.  Jean.  Mont.l84a  G.  G.  Mayer,  Die 
Echtheit  des  Ey.  Job.  Schaffh.  1854.  Ewald  in  s.  Jahrb.  der  bibl. 
Wissenschaft  1859.  1865.  0.  Thenius,  das  Eyangelinm  der  Eyangelion 
L.  1865.  C.  Leusohner,  das  Ey.  S.  Jobannis  u.  s.  neuesten  Widersacher. 
Halle  1878.  Niermeyer,  (§.  146.)  Luthardt,  der  joh.  Ursprung  des 
4.  Ey.  L.  1874.  H.  A.  Mau,  in  Pelt's  Mitarbeiten  1840.  lU.  Wb.  Bey- 
sohlag,  zur  Job.  Frage.    Gotb.  1876. 

Vgl.  überb.  Lücke,  Job.  L  70  ff.  Jac.  F.  Pfitzenmeyer,  AperQU 
des  controyerses  etc.  Str.  1847.  Hase,  Die  Tflbinffer  Schule  1855.  S.  1—59. 
A.  Eayser  in  der  Strassb.  Beyue  XIL  Die  Geschichte  der  Kritik  erzfthlt 
am  yolist&ndigsten  Holtzmannin  Bunsens  BW.  VIIL  56  ff.  y.  Ein!.  423. 
wo  die  2ieitgenoB8en  dassificirt  sind  als  solche  1)  welche  die  absolut  ap. 
Abfassung  festhalten,  2)  dabei  eine  subjectiye  Färbung  des  Stoffes  annehmen, 
3)  welche  bes.  in  Betreff  der  Beden  grössere  Freiheit  einräumen,  4^  welche 
das  Buch  aus  d.  Schule  des  Joh.  nach  dessen  Tode  entstehn  lassen,  5)  welche 
überhaupt  jede  ap.  Betheiligung  ablehnen. 

Exegetische  Hilfsmittel:  S.  Gli.  Lange,  Die  Schriften  des  yertranten 
Schülers  Jesu.  1795  ff.  3  Tb.  Ob.  G f.  F.  Lücke,  Comm.  üb.  die  Schriften 
des  Ey.  J.  (1820).  3te  A.  1840  ff.  Tb.  1—4.  H.  Ewald,  die  joh.  Schriften. 
Goett.  1861.  f.  2  t. 

üeber  das  Ey.  besonders:  F.  Ad.  Lampe,  1725.  J.  Lor.  y.  Mos- 
heim,  1777.  Sg.  Jo.  Banmgarten,  Halle  1762.  J.  S.  Semler,  1771. 
F.  Oertel,  Goerl.  1795.  D.  Gpb.  Bies,  Mb.  1797.  J.  W.  Brth.  Buss- 
wnrm,  Stend.  1806.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed.  11.  L.  1808.  Pb.  Breiten- 
stein, Marb.  1813.  G.  Cb.  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Greg.  Mayer, 
Linz  1820.  M.  Wirth,  Ulm  1829.  H.  Klee,  Mainz  1829.  A.  Tholuck, 
Hamb.  <1827>  6te  A.  1844.  G.  Gh.  E.  Matthaei,  Gott.  1837.  Tb.  L 
L.  F.  0.  Baumgarten-Ornsins,  Jen.  1843  ff.  2  Tb.  Adalb.  Maier, 
Carlsr.  1843  f.  ^  Th.  Luthardt  (§.  218).  E.  W.  Hengstenberg, 
1861  f.  Meyer  (§.  592).  6te  A.  1880.  B.  B.  Brückner,  1863.  W. 
Baeumlein,  1863.  (Astie)  Ezplication  de  Fi!y.  selon  S.Jean.  Gten.  1863. 
F.  Godet,  Oommentaire  etc.  P.  (1864.)  1876.  3  t.  G.  F.  Keil  1881.  Ose. 
'     Holtzmann,  Drmst.  1887. 

Die  zahlreichen  neuem  Monographien  über  einzelne  Oapitel  und  wichtige 
Stellen  müssen  hier  überffangen  werden,  sofern  sie  nicht  scnon  oben  §.  217  ff. 
aufgeführt  sind.    Ueber  0»  8  und  21  siehe  §.  241. 

224.  Die  Epistel,  von  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist, 
und  welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  Seitenstück  zu  dem 
Johanneischen  Evangelium.  Sie  ist  wohl  an  denselben  Kreis  von 
Lesern  gerichtet  und  bestimml^  diesen  die  praktische  Seite  der 
dort  niedergelefften  Gnosis  nahe  zu  bringen  und  sie  zu  der 
hohem  Weine  des  innem  Lebens  zu  erheben.  Sie  knüpft  viel 
mehr  an  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  an,  nimmt  deutlich 
Rücksicht  auf  vorhandene  Lrthümer  in  der  Lehre,  namentlich 
auf  die  Unterscheidung  des  Gottesgeistes  Christus  und  des 
Menschen  Jesu  als  zweier  Personen,  und  auf  falsche  Richtungen 
im  Wandel,  wie  sie  eben   in   der  bestehenden   Gemeinde  vor* 
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kamen,  und  geht  aach  auf  religiöse  Vorstelltragen  ein  welehe 
zwar,  YOn  dem  mystischen  Gesichtspunkte  aus,  vor  dem  Blicke 
des  Theologen  zaräcktraten,  aber  dem  Predif^er  darum  nicht 
minder  wahr  und  anwendbar  erschienen.  Wenigstens  vermögen 
wir  in  diesem  letztem  Umstände  nicht  die  Spur  weit  auseinander 
liegender  Entwicklungsstadien  des  Glaubens  anzuerkennen. 

Elin  Brief  ist* b  weniger  als  irgend  einer  im  N.  T.,  eigeniliob  mehr  eio 
homiletiscber  Anfbatz.  höchstens  ein  Pastoralschreiben  das  die  Leser  gegen- 
wftrtie  hat,  wohl  ancn  im  örtlichen  Sinne.  Alles  was  znr  Form  eines  Send- 
sohreibens  ans  der  Feme  gehört  am  Anfange  nnd  Ende  fehlt  (Dagegen 
Ziegler  in  Henke's  Mag.  Y.  254.) 

Ein  Plan  liesse  sich  in  dem  Büchlein  nnr  mit  Mühe  nnd  anf  Kosten  der 
ans  dem  Heraen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankenganffes  nachweisen. 
Doch  Ist  es  leicht  den  überall  dnrchklingenden  Gmndton,  die  Realität  des 
in  Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  nnd  die  dnrch  die  Gemeinschaft  des 
Glanbens  nnd  der  Heiligung  bedinste  Liebe  (der  Gl&nbigen  nntereinander), 
als  den  Faden  an  erkennen  an  welchem  die  Rede  hinlanft.  Dass  dabei  der 
Yf.  hin  nnd  wieder  l&neere  Zeit  bei  einer  Idee  yerweilt  nnd  so  an  sagen 
einzelne  Sc'  lacwörter  henrorhebt  nnd  ansföhrt,  beweist  bei  dem  Mangel 
aller  dialektischen  Kunst,  selbst  aller  üebergftnge,  nicht  dasa  er  nach  einem 
Schema  gearbeitet  Der  beste  Beweis  des  Gegentheils  ist  die  Mühe  und 
Yerschiedenheit  der  yersnchten  Reconstmctionen.  (D.  Erdmann,  Primae 
Ep.  Jo.  amim.  nezus  eonsilinm.  R  1855.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1859. 
Iv.)  Oh.  E.  Lnthardt,  de  primae  Joannis  ep.  compositfone.  L.  1860. 
Gust  T.  Stricker,  introd.  anahrtiqne  etc.  Strg.  1862.  Imm.  Stock- 
mejer,  die  Structur  des  ersten  tfoh.  Br.  Basel,  1878.  J.  Ed.  Huther, 
in  d.  Jhb.  f.  dtech.  Th.  1873.  lY. 

Eine  Polemik  gegen  doketisohe  Ideen  liegt  nnverkentibar  in  4,  1  ff.  Tgl. 
1,  1  ir.  2,  18  ir.  Solche  aber  reichen  mit  yerwandten  Erscheinunsen  einer 
dualistischen  Gnosis  ins  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72:  111  ff.)  -^  S. 
Gfrörer,  ürohristenth.  il.  368  ff.  Hm.  Ag.  Niemeyer,  De  docetis. 
Hai.  1823.  Daehne  in  Ersoh  und  Gruber's  Enoyd.  I.  Th.  26.  »  J. 
Gh.  F.  Loeffler,  Ep.  I.  Johannis  gnosticos  impngnare  negatur,  Frof.  ad  Y. 
1784.  €.  Ch.  Flatt,  De  antichristis  et  psenao-prophetis  in  ep.  jo.  Tnb« 
1809.  F.  H.  Kern,  De  Ep.  consilio.  Tnb.  1830.  Dass  anch  vor  falschen 
Begriffen  you  ehr.  Freiheit  oder  Yollkommenheit  gewarnt  wird  (1,  8  f.  2,  4; 
8,  6)  ist  hier  nichts  neues. 

Augustin.  Qnaestt.  ey.  IL  39  und  nach  ihm  Mehrere,  anch  lat  Codices 
beaeichnen  die  Ep.  als  ad  Par(iho8  geschrieben.  Diese  Sonderbarkeit  ist 
nidht  erklärt:  möglich  wire  eine  Yerwechslung  mit  der  in  den  Fragmenten 
des  Clemens  Alex.  Yorkommenden  Beaeiehnung  dee  aweiten  Briäb  icpöc 
nopHvot»^  Andre  erklären  das  MissYcrständniss  aus  e.  Sehreibfehler:  ad 
sparsos. 

ExegetSsehe  Hflftmitlel  über  aHe  drei  Briefe  (§.  199.  223):  S.  F.  Nth. 
Morus,  L.  1786.  E.  F.  C.  Oertel,  1795.  H.  Eb.  Glo.  Paulns,  Hdlbg. 
1829.  J.  E.  F.  Sander,  Elb.  1851.  J.  Ed.  Huther,  1855  u.  ö.  F. 
Dfisterdiek,  1852  ff.  8  t  Einselnes  you  Ch.  F.  Fritzsche  in  Henke's 
Mus.  Iir.  104  ff.    Ziegler  in  Gabler's  Jonmal  Itl.  1  ff. 

Ueber  den  eriten:  J.  Sah  Semler,  1792.  H.  Ch.  Ballenstedt,  1802. 
Sendsehreiben  u.  s.  w.  1827  (§.  86):  C  Rickli,  Luc  1828.  Er.  Haupt, 
Colb.  1869.  Ri.  Rothe.  Wittb.  1878.  C.  F.  Wunder,  ütmm  prima  ep. 
J.  coettti  e  Judaeis  et  juaaeo  ehristianis  mixto  scripta  sit    Witt  1799. 
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Die  Stelle  1  Job.  5,  7,  worüber  imiShIige  Monographien,  spielt  eine  nicht 
onbedentende  Rolle  in  der  Teztffeschiohte,  s.  die  mssem  laritisdien  Aus- 
eaben,  nnd  nnter  Tielen  andern :  K  n  i  1 1  e  1 ,  Brff.  1785 ;  H  e  s  e  1 ,  Giess.  1793 ; 
&riesbaeh,  am  Schlosse  s.  2.  A.;  Sohariing,  Eop.  1861;  Bosen- 
mflller,  Handb.  IL  246|  Semler»  Beweisstellen  Th.  1.  Gabler,  Opp« 
I.  83;  Dayidson,  II.  406. 

225.  Da  dieses  Sendschreiben  ebenfalls  seinen  YerfiBisser  nicht 
selbst  nennt,  so  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur  so 
viel  besagen:  einmal  ob  die  Ueberlieferung  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben,  sodann  ob  es  wirklich  und 
uothwendig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  Evangelium* 
Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Räcksicht 
auf  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden,  und  kimn  es  auch 
wohl  nicht;  die  innere  Verwandtschaft  beider  Schriften  ist  zu 
augenfällig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammengehörig- 
keit eine  so  fest  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  es  nicht 
thunlich  schien  der  einen  blos,  mit  Ausschluss  der  andern,  den 
apostolischen  Ursprung  zuzuerkennen.  Dieselben  Ursachen  scheinen 
uns  aber  auch  ausreichend  zur  Bejahung  der  zweiten  Frage, 
welche  in  neuerer  Zeit  verneint  worden  ist.  Welche  von  beiden 
Schriften  die  fiiiher  geschriebene  sei,  mag  zweifelhaft  bleiben. 
Für  uns  bedarf  die  Epistel  des  Evangeliums  als  eines  Com- 
mentars:  da  sie  aber  einen  solchen  einst  an  dem  mündlichen 
Unterricnte  ihres  Verfassers  hatte,  so  ist  damit  nicht  bewiesen 
dass  sie  die  jüngere  sei. 

Die  Zahl  der  theologisehen  Be^priffe  welche,  eigenthiimUcA  aebildet  nnd 
aoBgedrüekt,  beiden  Werken  gememschaftlieh  sind,  ist  selur  bedeotend,  nnd 
soUte  kanm  erst  in  Erinnemng  gebracht  werden  dfirfen:  AX'4^co^  (o)^  <p&^, 
IMipxopioi,  IvxoX^,  |&ovoYty9)c,  möo|ioc,  nnd  die  damit  gebildeten  Redensarten, 
ferner  (Uvsiv  Iv,  slvat  Ix,  dpflfv,  fif^/AonMi'^y  dyanfv,  TiB^ai  iwx^v,  ^avs- 
poSv,  ^ftad^c,  icspiicaTStv,  didßoXog,  dv6Y)Q»noxTövoc,  Ysvvao^i,  lUTaßsßijxivat, 
Sdttp  xal  icvs9|Aa  n.  a.  m.  Schon  Dionys.  Alex,  bei  Enseb.  7,  25; 
oov^douoiv  dXXi^Xocc  xbf  tboifyiXio^  xal  ^  iniotoXi). 

Nor  die  Eschatologie  scheint  dem  Briefe  wesentlich  eine  andere  theol<^;iBche 
Stnfe  ananweisen  als  dem  Et.  Denn  nnr  in  jenem  sind  Be^pnlfe  nnd  Formeln 
der  gewöhnUchen  jndenohristliehen  nnd  tiberhanpt  apostolischen  Erwartung 
enthalten:  2,  18.  S».  Allein  eine  radioale  Dirergena,  nm  welcher  willen  man 
einen  andern  Yf.  annehmen  müsste,  constitnirt  dies  nieht.  Die  Lehre  Tom 
Antichrist  (TgL  4,  8)  ist  spiritnalisirt ;  der  Glanbe  hat  die  Fnrcht  Tor  dem 
Gerichte  awsh  hier  überwanden  4,  17 ;  der  jüdische  Materialismus  rämnt  den 
Fiats  einer  christlichen  Ahnnng  3,  2 ;  die  geistige  Auferstehung  im  Glauben 
findet  sich  ausdrfidclich  3,  14.   Die  Behauptung  dass  der  Faraclet  in  der  Ep. 

g;  1)  etw«s  anders  sei  als  im  Er.  (C.  14  f.),  eriedifft  sich  durch  die  richtig 
rklfirung  der  letatem  Stellen.  Die  etwa  noch  bleibende  Verschiedenheit 
auf  Bechnnng  einer  erst  sich  bildenden  Entwicklung  au  setsen,  ist  fiber- 
flüssig; sie  auf  den  Abstand  zwischen  Meister  und  Jünger  KurficksufShren, 
unstatthaft;  es  genfigt  gewiss  sich  zu  erinnen  dass  eine  in  sich  abgeschlossene 
und  befriedigte  Mystik  den  Blick  yon  der  Zukunft  ab#enden  mag,  deren 
Bedinjgnngen  und  Aussichten  Ton  ihr  deswegen  nidit  absorbirt,  vor  der 
Gemeinde  nicht  yerhüUt,  yon  dem  Prediger  nicht  yemachlfissigt  werden 
müssen. 
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Die  Spuren  Ton  Montaniemiis  welche  man  hat  finden  wollen  (Heiligkeit  der 
Christenheit,  xpXo\i,OL,  üntersoheidnng  von  Todsünden  nnd  andern)  bemhen 
anf  exeget.  Uebertreibnng  nnd  yergessen  die  eyang.  n.  apost.  Parallelen 
Hatth,  .12,  31.  2  Cor.  1,  21  n.  s.  w.  Dass  der  Paraklet  1  Jo.  2,  1  eine 
nicht  Johanneische  Bedeutung  habe ,  und  Christus  selbst  dadurch  ein  Amt 
Ton  dem  das  vierte  Ev.  nichts  weiss,  wäre  allenfalls  dann  wahr  wenn  Ev^ 
14 — 16  zwischen  dem  Qeiste  und  dem  verklfirten  Christus  ein  wesentlicher 
unterschied  ^maoht  werden  müsste  und  die  Ffirbitte  Jo.  17,  9  ff.  Böm^ 
8,  34  nicht  eine  ur-apostolische  Idee  wäre.  Der  umstand  dass  die  trennende^ 
Kritik  bald  das  Et.  bald  die  £p.  als  die  höhere  Entwicklungsstufe  Ter- 
tretend  beseichnen  konnte,  ist  nicht  geeignet  grosses  Vertrauen  f&r  ihre- 
Grnnde  zu  erwecken. 

Was  die  letzte  Fräse  betrifft,  nach  der  Priorit&t  der  einen  oder  der 
andern  Schrift,  so  wird  sie  bis  beute  auch  von  denen,  welche  beide  einem 
Vf.  zusciireiben  auf  yerschiedene  Weise  gelöst;  yon  den  andern  ohnehin. 
So  entsteht  eine  ganze  Beihe  yon  Combinationen :  das  Ey.  apostolisch,  die 
Ep.  nicht,  oder  umgekehrt;  keines  yon  beiden  apostolisch,  das  Ey.  älter  oder 
die  Ep. ;  in  letzterm  Falle,  ein  Vf.  oder  zwei.  Für  die  Identität  des  Vf.  scheinen 
uns  oie  yon  Theologie  und  Stil  herffenommenen  Gründe  entscheidend.  Für 
die  Priorit&t  des  Ey.  könnte  man  aflenfalls  das  ypd^co  —  Ikfpa^a  2,  12  f. 

geltend  machen,  nicht  so  sehr  die  angeblichen  Rückbeziehungen  auf  ey» 
teilen  (3,  8  auf  8,  40;  5,  6  f.  auf  3,  3  ff.;  5,  13  auf  20,  31).  Vielmehr 
sprechen  für  die  Priorität  der  Epistel  (die  Identität  des  V£  yoransgesetzt, 
und  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht  gewiss  auch)  der  noch  nicht  theoretisch 
yerwerthete  Ij^;o8b^priff;  der  äXko^  icoipdxXmog  Ey.  14,  16  nach  Ep.  2,  1; 
und  die  yorhin  berührten  eschatologischen  Elemente;  weniger  die  frühere 
Bezeugung  durch  Papias  u.  Poljcarpus,  denn  hier  konnte  der  Zufall  ob- 
walten, oder  das  Zouffniss  gegen  die  Identität  des  Vf.  geltend  gemacht 
werden.  S.  die  ausführliche  Untersuchung  y.  Holtzmann  in  denjen.  Jhb» 
1881.  IV.  1882.  I.  II.  lir.  u.  Hoekstra  in  der  Leidner  ZS.  1867.  II. 
Nach  letzterm  ist  die  Ep.  eine  missglüdcte  Nachahmung  des  Ey.  Weiz- 
säcker ap.  Zeit.  S.  559. 

Die  patristischen  Zeugnisse  gehen  für  den  Brief  höher  hinauf  als  für  daa 
Ef.  Papias  bei  Euseb.  3,  39.  Polya  ad  Philipp.  7.  Die  Frage  ob  die 
Ep.  selbst  (1,  1  ff.  4,  14),  und  zwar  auf  eine  unyerdäohtiffe  Weise,  yon 
einem  Augenzeugen  der  ey.  Geschichte  geschrieben  sein  will,  ist  oben  er- 
ledigt  woraen. 

Aeltere  Zweifel  an  der  Echtheit  sofern  sie  das  Ey.  zugleich  treffen  s» 
§.  223.  Ferner:  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Bibl.  I.  69.  Dagegen  M.  Weber, 
Anthentia  ep.  I.  Jo.  yindicata.  Hai.  1823.  Die  Tübinger  Kritik,  By.  u.  Ep. 
in  gleicher  Weise  für  nachapostolisch  erklärend,  schwankt  in  Annahme  eines 
einzigen  (Köstlin,  Zeller)  oder  zweier  Vf.,  wobei  das  Eyang.  (Baur, 
Jhb.  1848.  III.  1857.  IH.)  oder  die  Epistel  (Hilgenfeld,  Ey.  Job.  1849. 
und  Jhb.  1855.  IV.)  für  älter  erklärt  wird.  Vgl.  Grimm,  Studien  1847.  L 
1849.  n.  . 

226.  Ausser  dieser  sogenaanten  ersten  Epistel  des  Johannes 
ist  auch  noch  eine  zweite  und  eine  dritte  erhalteO|  namen^ 
los  beide,  und  erst  etwas  später  in  der  Ueberliefemnff  auftanchend. 
Es  sind  ganz  kleine  Handschreiben ,  das  eine  angeblicb  an  einö 
christliche  Matrone^  das  andre  an  einen  gewissen  Ci^aSi  Oelegen- 
heitsschriften  deren  nähere  Veranlassung  uns  eben  so  unbekannt 
ist  als  deren  Empfanger.  Bei  dem  geringen  Umfang  und  der 
noch  geringem  theologischen  Bedeutung  derselben  ist  die  spätere 
Erwähnung  begreiflich,    die  Entscheidung    über   den   Verfasser 
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schwierig.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  grössern  Epistel, 
in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wendungen  ist  nicht  zu  läugnen. 
Immerhin  bleibt  eine  alte  Verwechslung  des  Zebedäiden  mit 
einem  gleichnamigen  und  gleichzeitigen  Presbyter  zu  Ephesus 
eine  Möglichkeit;  doch  möchten  wir  die  Ueberschrift  nicht  als 
einen  sichern  Wink  für  letztern  betrachten  und  bei  so  engen 
persönlichen  Verhältnissen  kann  von  Fälschung  vollends  keine 
Rede  sein.  Der  letzte  Brief  erwähnt  noch  ein  Pastoralschreiben 
desselben  Verfassers  an  die  Gemeinde  des  Cajus. 

Die  Bezeichnung  des  Yf.  als  6  npsaßOxspo^,  was  bald  yom  Alter,  bald 
Yom  Amte,  bald  von  beidem  zagleich  verstanden  wird,  entscheidet  nichts, 
und  bleibt  für  uns,  wie  das  meiste  in  diesen  kleinen  Schriftstucken,  ein 
Bathsel. 

Johanneische  Formeln  sind  namentlich  der  häufige  Gebrauch  von  dXi^^ia 
in  yersohiedenen  Wendungen  2,  1 — 4.  3,  1.  3.  4.  ö.  12.  ivroXij  xaivi^  2,5 
mit  tva  &y<x,n&\izw;  nspinaxsTv  iv  2,  4.  6.  3,  3.  4.  dvxCxP^^^C  2;  7.  Die  Be- 
tonung des  ipxsod>ai  iv  oapxC  2,  7.  x^P^  icsnXifjpcoiUviQ  2,  12.  (laprupCa 
dcXfi^^    3,  12.    ix  d-soO  3,  11.    dpAv  ebend.  u.  a. 

Ob  EupCa  Eigenname  oder  Hof  licbkeitsformel  ist  mag  gestritten  werden : 
Oph.  H.  Bitmeier,  De  electa  domina.  Heimst.  1706.  Cb.  A.  Erigele, 
De  EupCqp  Joannis.  L.  1758.  A.  W.  Enauer  in  den  Studien  18Sä.  IL 
Laurent  in  d.  ZS.  für  luth.  Th.  1865.  H.  —  Hilgenfeld  L  c.  S.  498 
sieht  in  der  EupCa  nur  eine  Abstraction  der  Einzelgemeinde,  keine  Person, 
und  somit  in  der  ganzen  Ep.  nur  einen  Auszug  aus  der  ersten.  Tobler 
(§.  223)  erklärt  sie  fiir  ein  Empfehlungsschreiben  einer  Qemeinde  an  eine 
andere.  Bestimmter  findet  derselbe  im  dritten  Briefe  ein  Schreiben  des 
Apollos  an  den  Cajos  von  Eorinth.  (1  Gor.  1,  14.  Böm.  16,  23.)  Aebn- 
liche  Resultate  aber  aus  viel  jüngerer  Zeit  gewinnt  W.  G.  Goenen,  in 
Hilgenfeld's  ZS.  1872.  IL  —  Auch  wir  möchten  aufmerksam  machen,  auf 
den  Umstand  dass  gesagt  wird  einige  der  Einder  der  angeredeten  Person 
seien  in  der  Wahrheit,  und  diese  ermahnt  werden  die  anders  glaubenden 
(also  ihre  eignen  Brüder?)  sollen  sie  weder  ins  Haus  aufnehmen  noch  selbst 

Srüssen;  ferner  dass  eine  Schwester  erwähnt  wird  die  ebenfaUs  ExXixxv] 
eisst,  und  dass  nicht  von  dieser  selbst  sondern  nur  von  ihren  Eindom 
Grüsse  bestellt  werden.  Dies  alles  scheint  doch  die  Vorstellung  zu  empfehlen 
dass  wir  es  hier  mit  Qemeinden,  nicht  mit  Individuen  zu  thun  haben.  Aber 
kann  ohne  weiteres  eine  Gemeinde  EupCa  heissen? 

üeber  den  Presbyter  Johannes  s.  die  Einll.  in  die  Apokalypse  und  §.  146. 

Die  strenge  Abweisung  Andersdenkender  2,  10  kann  kein  Grund  gesen 
die  Job.  Abfassung  sein ,  da  auch  die  erste  Epistel  und  das  Ev.  die  Elufb 
zwischen  den  zwei  Lebensrichtungen  tief  gehn  lassen. 

J.  Bdt.  Garpzov,  Ep.  Jo.  seconda,  in  seiner  theol.  ezegeticap.  105—208. 
H.  Gf.  Bn.  Müller,  comm.  in  sec.  Ep.  Jo.  Schleiz  1783.  J.  J.  Bambon- 
net,  De  sec.  ep.  joannea.  Traj.  1818.  G.  Elug,  de  authentia  ep.  Jo. 
secundae.  Tub.  1823.  —  Gph.  A.  Heumann,  Gomm.  in  Jo.  ep.  Ul.  (in 
Nova  Sy  11.  L  276).  Senioris  ep.  ad  Gajum.  Heimst.  1778.  J.  Gh.  St  emier. 
De  Diotrephe.  L.  1758.  —  P.  L.  Gaohon,  Authenticite  de  la  2e  et  3e  ep. 
de  Jean.    Mont.  1851. 


227.  Wie  man  auch  über  diese  johanneischen  Schriften  ur- 
theilen  möge,  immerhin  dürfen  sie  als  der  Aasdruck  des  höchsten 
Gedankens  der  Urkirche,  und  der  reinsten  von  diesen  getragenen 
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Gemüthsstimniung  betrachtet  werden.  In  fast  prophetischem  Tone 
zeichneten  sie  der  Gemeinde  den  Weg  vor,  auf  welchem  sie  mehr 
und  mehr  aus  dem  tiefgefahrenen  Geleise  der  alten  Ideen  sich 
emporarbeiten  musste,  die  Paulus  sinnig  die  Elemente  der  Welt 
geheissen  hatte.  Aber  schon  hatte  die  Bewegung  nachzulassen 
begonnen  welche  einst,  an  der  Hand  hochbegeisterter  und  that* 
kräftiger  Führer,  das  Wunder  des  Gottesreiches  auf  Erden  zu 
wirken  versprach:  das  nachwachsende  Geschlecht  verlor 
allmählig  das  Bewusstsein  des  in  ihm  waltenden  göttlichen  Geistes 
und  mit  demselben  die  läuternde  Kraft  der  Erkenntniss.  Die 
Drangsale  von  aussen  hätten  die  schöne  Saat  nicht  verkümmern 
lassen,  wenn  die  Gemüther  zu  der  Wärme  ihrer  Hoffnung  auch 
das  Verständniss  derselben,  nach  ihrem  idealen  Sinne ^  zu  fügen 
gewusst  hätten.  Aber  der  Scheidungsprocess  zwischen  dem  alten 
und  dem  neuen  Glauben  wurde  aufgehalten  ehe  er  nach  seinem 
Wesen  und  Ziele  völlig  begriffen  war,  und  die  Bücher  der  be- 
gabtem  Jünger  blieben  Hieroglyphen  für  eine  ferne  Zukunft. 

Grosse  religiöse  Bevolationen,  von  überlegenen  Geistern  nnd  gediegenen 
Charakteren  geleitet,  reissen  immer  eine  Menge  nnfertiger  Geister  mit,  bei 
denen  die  Ueberzengnng  entweder  wenieer  tief  ist  oder  an  Nebendingen 
klebt  nnd  die  dann  piötslioh,  wenn  der  Scnwnng  naohlässt,  oder  die  Häupter 
fehlen,  als  nnmerische  Mehrheit  in  den  Vordergrund  treten,  wo  keine  geistige 
mehr  die  Herrschaft  fahrt.  Aber  ein  Vorwnn  kann,  bei  der  Ungleichheit 
der  Menschen,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die  Bannerträger  der 
Bewegung  gewinnen  an  Nachruhm  bei  den  Enkeln  und  diese,  langsamer 
nachrückend,  schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam  um  ihre  Namen  und 
Losungsworte  (§.  295).  Israel  hatte  die  nämliche  Erfahrung  gemacht  mit 
seinen  Propheten. 

228.  Diese  geistige  Erschlaffung  wirkte  auf  die  Literatur 
zurück.  Es  stand  kein  Paulus,  kein  Johannes  mehr  auf.  Das 
Wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jahrzehnten  geschrieben 
wurde,  ja  wie  wir  gesehen  haben  auch  schon  mehreres  von  dem 
bereits  erwähnten,  hält  keinen  Vergleich  mit  den  grossen  Mustern 
aus,  welche  an  dem  reichen  Borne  des  Geistes  geschöpft  hatten. 
Aber  der  Schwung  der  Rede  und  die  gewaltige  Persönlichkeit  des 
Redenden  ist  es  nicht  allein  was  den  Schriften  dieser  Zeit  ab- 
geht. Mehr  noch  fallt  dem  Leser  derselben  das  Unvermögen  der 
Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee  zu  erhalten,  um  die 
mehr  und  mehr  praktischen,  oft  kleinlichen  Interessen  des  Augen- 
blicks zu  adeln,  geschweige  dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer 
nie  fertig  gelernten  Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden, 
tiefere  Gänge  gegraben  hätten.  Die  neugeborene  Kirche  hatte 
die  Ruhe  des  Schlummers  nöthig  um  sich  von  der  erschütternden 
Anstrengung  ihres  ersten  lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen. 
Wir  haben  zunächst  noch  einige,  gewiss  einer  etwas  Jüngern  Zeit 
angehörige,  Schriften  zu  verzeichnen ,  welche  durch  die  Gunst 
eines  spätem  Geschlechts  in  engerer  und  dauernder  Weise  mit 
den  apostolischen  verbunden  worden  sind. 
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Historisch  wissen  wir  wenig  Yon  dieser  Zeit.  Dass  wichtige  Schriften 
Terlorcn  gegangen  wären,  davon  ist  keine  Spnr.  Namen  yon  Bedentnng 
wollen  aus  der  Sage  nicht  anfuuchen,  ans  dauernden  Werken  sich  nicht 
heranslesen  lassen.  Der  riel^enannt«  Clemens,  soweit  er  uns  nicht  schon 
begegnet  ist  (§.  209)  repräsentirt  nur  die  manchfaltigen,  sidi  widersprechenden 
Bestrebungen  einer  jungern  Zeit. 

Am  klarsten  liegt  vor  nns  das  theologische  Er^ebniss  dieser  Erschlaffung; 
Ton  dem  Evangelium  als  reiner  Gewinn  die  Sönaentiignng  durdi  das  Blut 
Ohristi,  aber  nicht  mehr  durch  lebendigen  Qlanben  und  innere  Wiedergeburt, 
sondern  durch  äussere  Abwaschung,  ein  caput  mortuum  der  pauliuischen 
Predigt;  von  dem  Gesetz  die  viel  bestrittene  Beschneidung  aufgegeben;  das 
übrige  weniger  in  den  Vordergrund  tretende  Ritual  aocommodirt;  in  der 
Form  der  Gemeinderegierung  die  Synagoge  überboten'  die  Aussicht  auf  die 
Zukunft  endlich  grob  materialisirt  Gf.  F.  Bedslob,  doctrina  fidei  PP. 
apost.  Arg.  1829.  J.  H.  Bh.  Läbkert,  die  Theol.  der  ap.  VV.  in  d.  ZS. 
f.  bist.  Th.  1854.  IV.  Steiger,  in  den  Genfer  Melanges  I.  0.  E.  Franke, 
in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1840.  U.  1841.  m.  1842.  U.  —  Abhandlungen  de  PP. 
ap.  doctrina  morali  v.  J.  v.  Gilse,  F.  J.  Alb.  Jnnius  n.  St.  rt.  Heyns, 
L.  B.  1833. 

Camp.  Vitringa,De  statu  ecd.  a Kerone  ad Trajanum  (Obss.  p.  961  ss.). 
Kästner  (§.  209).  De  Wette  in  der  Hall.  ALZ.  1820.  I.  1.  Bengers 
Arohiv.  Y.  187.    Heubner  zu  Reinhardts  Plan  Jesu.    8.  420  ff. 

umfassendere  Specialwerke  fiber  diese  Periode,  auf  älterm  Standpunkte: 
J.  Glericus,  bist.  eccl.  duorum  primomm  saecc  Amst.  1716.  J.  F.  Cotta, 
ausführl.  Kirchenhistorie,  Tub.  1768.  3  t.  Ans.  F.  v.  Gudenus,  Gesch. 
des  ersten  ehr.  Jhb.  Würzb.  1783;  des  zweiten Erf.  1787.  C.  Alex  v.  Beichlin- 
Meldegg,  Gesch.  d.  Ghristenthums.  Freyb.  1830.  2  t.  Edm.  dePressense, 
bist  de  trois  premiers  siecles.  P.  1858  ff.  5  t.  —  Auf  Grund  der  Ergeb- 
nisse der  Banr'schen  Kritik  und  der  sich  an  sie  anschliessenden:  Alb. 
Sohwegler,  das  nachapost.  Zeitalter.  Tab.  1846.  2  t  (vgl.  darüber  Franck, 
in  d.  wflrttemb.  Studien  1848.  U.),  Fdd.  Gh.  Banr,  das  Chr.  der  3  ersten 
Jhh.  Tab.  1853.  Ad.  Hilgenleld,  das  ürchristenthum  in  den  Haupt- 
wendepunkten seines  Entwicklungsgang«!.  Jen.  1855.  (vgl.  denselben  in  s. 
ZS.  1864.  IL).  Ewald,  Gesch.  JUraSls.  Th.  7.  Alb.  Reville,  l'eglise  ehr. 
anz  deux  premiers  siecles,  in  s.  Essais  de  critique  relig.  P.  1860.  —  Gh. 
ühlhorn,  die  älteste  KG.  in  ihrer  neuesten  Darstellung,  in  d.  Jahrb.  f. 
deutsche  Theol.  1857.  HL  1858.  H.  m. 


229.  Bei  weitem  die  wichtigsten  unter  diesen  sind  die  beiden 
sogenannten  Pastoralbriefe,  nämlich  der  an  Titus,  und  der 
welchen  wir  den  ersten  an  Timotheus  nennen.  Beide  tragen  den 
Namen  des  Apostel  Paulus  an  der  Spitze,  und  waren  früher  all- 
gemein, und  werden  auch  jetzt  noch  von  Vielen,  als  echte  Schriften 
desselben  angesehn.  Est  seit  dem  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
haben  sich  Zweifel  geltend  gemacht,  zuerst  nur  gegen  den  letztern, 
nachher  nicht  nur  gegen  beide,  sondern  auch  gegen  den  andern 
an  Timotheus,  den  man  sonderbarer  Weise  ebenfalls  zu  den 
Pastoralbriefen  zählte,  und  sofort  das  Loos  derselben  theilen 
liess.  Man  darf  wohl  behaupten  dass  diese  Zweifel  seitdem  an 
Stärke  und  Verbreitung  eher  gewonnen  als  verloren  haben,  so 
dass    auch  wir,   unter  Vorbehalt    des  über  das  letztgenannte 
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Sendschreiben  oben  vorgetragenen  Urtheils,  die  in  frühern  Aus- 
gaben dieser  Geschichte  yorsuchte  Rettung  der  Echtheit  der 
beiden  andern  als  unzulänglich  anerkennen  müssen. 

J.  Schloierm acher,  fiber  den  sog.  ersten  Brf^  des  P.  an  den  T. 
B.  1807.  Dagegen  H.  Planck^  Bemerknngen  n.  s.  w.  Goett  1808.  vgl. 
Neander,  ap.  Zeitalter,  Löffler,  kl.  Sehr.  II.  216.  Theol.  Annal.  18(%. 
S.  812  ff. 

Gegen  alle  drei:  Eichhorn  Einl.  IH  de  Wette  Einl.  F.  C.  Banr, 
die  sog.  Pastoralbriefe  aafs  neue  nntersncht.  Tab.  1835.  nnd  im  Leben  d. 
Panlns.  Sohwegler,  naohap.  Zeitalter  11.  138.  Am.  Saintes,  etudes 
critiqaes  sar  les  lettres  pastorales.  P.  1852.  Ewald,  sieben  Sendschreiben 
u.  6.  w.  S.  216.  Pfleiderer,  Panlinismns  464  ff.  Die  Einl.  v.  Hilgen- 
feld,  Holtzmann. 

Zur  Vertheidignng:  Bertholdt,  in  d.  Einl.  nnd  in  s.  Journal  YIII.  IX. 
H.  F.  Eisner,  ranlns  nnd  Jesajas.  Br.  1821  im  Anhang.  G.  Boehl,  Zeit 
d.  Abfassung  u.  paul.  Charakter  d.  Br.  an  Tim.  u.  Tit.  B.  1829.  Oh.  F. 
Kling,  im  5.  Bd.  v.  Flatt's  exeg.  Yorles.  Ey.  EZ.  1836.  S.  641.  M.Banm- 
garten,  die  Echtheit  d.  Past.-Br.  B.  1837.  Gnerike's  Beiträge  S.  117  f. 
Boettger's  Beiträge  IV.  V.  Derselbe  in  d.ZS.  f.  luth.Th.  1842.  IV.  1843. 
I.  n.  Dietlein,  Urchristenthum.  S.  153.  S.  F.  Good,  anthenticite  des  öp. 
past.  Mont.  1848.  Delitzsch,  in  d.  ZS.  f.  luth.  Tb.  1851.IV.  T.  Rudow, 
de argumentis  quibus  authentia  ....  impugnata  est.  Gott.  1852.  Alf.  Dubois, 
etude  oritiqne  snr  Tauthenticite  etc.  Str.  1856.  F.  Gu.  Ginella,  de  authentia 
epp.  past.  Vrat.  1865.    Friedlieb  Prolegg.  z.  Hermenautik  S.  78  ff. 

Unentschieden:  L.  B.  Bolle,  de  authentia  epp.  past.  Arg.  1841.  C.  E. 
Scharling,  die  neusten  Unterss.  über  die  sog.  P.-Br.    Jen.  1846. 

Die  Frage  in  Betreff  der  Echtheit  wird  naturlich  auch  in  allen  neuern 
Oommentaren  behandelt:  über  alle  drei  Briefe:  A.  L.  Gh.  He  yd  eure  ich 
1826  2  t.  Ein  griechischer  2uvixdv2{Jtoc  Upatixög  Malta  1835.  Mt.  Jos. 
Mack,  1835.  Grd.  St.  Matthies  1840.  J.  Ed.  Huther  1850  u.  ö.  A. 
Wiesinger  1850.  J.  0.  C.  y.  Uofmann  1874.  H.  Jul.  Holtzmann, 
die  Past.-Brf.    L.  1880. 

Ueber  die  beiden  an  Timotheus :  J.  Tob.  Beck  1879.  üeber  den  ersten : 
J.  A.  L.  Wegscheider  1810.  GL  Ed.  Leo  1837.  H.  Kölling,  B.  1882. 
üeber  den  an  Titus:    Gh.  Tan  den  Es  1819.    Gl.  Ed.  Leo,  Zitt.  1884. 

Aeltere:  J.  L.  y.  Mosheim,  Tim.  1755.  Tit.  1779.  P.  Anton  (alle  3) 
1753.  4  t.  A.  Gph.  Fleischmann  (1  Tim.)  179L  Oh.  Gli.  Euinoel 
(Tit.)  1788. 

230.  Den  Namen  Pastoralbriefe  hat  man  diesen  beiden 
Schriftstücken,  gegen  den  sonstigen  Sprachgebrauch,  darum  gegeben 
weil  deren  Hauptzweck  und  Inhalt  Anweisungen  bilden,  welche 
der  Apostel  seinen  Jüngern  und  Stellvertretern  gibt,  wie  sie  den 
christlichen  Gemeinden,  die  ihnen  anvertraut  waren,  eine  feste 
und  erspriessliche  Einrichtung  zu  verschaffen,  beziehungsweise 
dafür  zu  sorgen  hätten  dass  in  denselben  Leitung,  Lehre  und 
Sitte  nach  dem  Geiste  des  Evangeliums  geordnet  und  geführt 
würde.  Das  eine,  kürzere,  einfachere  und  wahrscheinlich  frühere, 
an  Titus  gerichtete,  redet  von  einer  Reise  des  Paulus  nach  der 
Insel  Kreta,  wo  er  nach  kürzerm  Aufenthalt  den  Titus  zu  weiterer 
Arbeit  zurückgelassen  habe.  Das  andre,  viel  ausführlichere  und 
manchfaltigere  Verhältnisse  berücksichtigende,  bezieht  sich  auf  die 
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Gemeinde  zu  Ephesus,  wo  Timotheus  nach  der  Abreise  des  Apostels 
die  Aufsicht  führen  soll. 

Von  d6m  Leben  des  Titas  ist  nnr  so  viel  bekannt  als  ans  Ghtl.  2,  3  f. 
2  Gor.  passini.  2  Ti.  4,  10.  (und  möglicherweise  ans  nnserm  Briefe)  ^- 
schlossen  werden  kann.  Die  Ap.  G.  sdiweigt  yon  ihm.  Eine  apokr.  Bio- 
graphie findet  sich  in  Fabrio.  cod.  apocr.  T.  IL  vgl.  J.  Q.  Walen,  de  Tito 
Tiro  apostolico,  in  s.  Miscell.  p.  708.  Dass  man  ihn  mit  Sjlranns  identi- 
fioirt  hat  s.  §.  56.  und  Märker,  §.  233. 

Timotheus  y.  Lystra,  Sohn  eines  Heiden  und  einer  Jüdin  und  mit  s. 
Matter  fräh  dem  Ghristenthnm  zugewendet,  begleitete  den  Ap.  anf  der  ersten 
Reise  nach  Europa  fAot.  16—18.  Briefe  an  d.  Thess.  §.  78  f.)  Dort  geht 
seine  Spur  yerloren  ois  Ephesns  und  anf  die  Zeit  der  Korintherbriefe  ^ct. 
19.  20.  §.  89.  Tgl.  Born.  16,  21.)  ~  Die  Sicherheit  seiner  spätem  Schicksale 
hängt  ab  von  dem  Urtheil  aber  Kol.  Phil.  1  und  2  Tim.  Hebr.  Hm.  Wit- 
sins,  Tita  Tim.  Miscell.  II.  438.  J.  Gf.  Lange,  de  Tim.  episoopo  ephes. 
L.  1755. 

231.  In  beiden  Briefen  zeigt  sich  der  Verfasser  eingenommen 
von  der  Vorstellung  einer  Gefahr  die  der  Kirche  drohte,  durch 
die  Vorspiegelungen  einer  den  Verstand  täuschenden  und  die 
Sitten  yerderbenden,  mit  Geheimnissen  kramenden  Weisheit,  auf 
welche  er  namentlich  in  Ephesus  aufmerksam  gemacht  worden 
war.  In  beiden  ergeht  er  sich  in  Empfehlungen  zur  Vorsicht  bei 
der  Wahl  der  Gemeindevorsteher  und  kirchlichen  Beamten.  Da* 
neben  erscheinen  in  dem  längern  Schreiben  Anordnungen  für 
die  Abhaltung  der  gemeinschaftlichen  Erbauungsstunden,  für  die 
Handhabung  einer  regelmässigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde 
gegründeten  wohlthätigen  Anstalten,  für  die  Bewahrung  rechter 
Zucht  und  Art  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  wieder- 
holte Aufmunterungen  an  die  beiden  Genossen,  zu  männlicher 
Kraft  nach  aussen  in  ihrer  wichtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter 
Treue  gegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für 
die  heilige  Sache.  Ernste  zugleich  nüchterne  und  begeisterte, 
von  tiefem  Pflichtgefühl  eingegebene,  und  noch  heute  zu  be- 
herzigende Ermahnungen. 

Hm.  Wettler,  die  Hanptgmndsätze  der  Pastoraltheologie  in  d.  Br.  an 
Tim.  u.  Tit.  in  den  Studien  1864.  IL  Stirm,  die  pastoraltheol.  Winke  in 
den  P.Br.  in  den  Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1872.  L 

Bei  der  Kürze  der  Texte  ist  eine  genauere  Analyse  nnd  RecapitnlaÜon 
des  Inhalts  hier  überflfissig.  Vieles  einzelne  wird  übrigens  weiterhin  znr 
Sprache  kommen. 

232.  Der  Verdacht  der  ünechtheit  traf,  wie  gesagt,  zu- 
erst den  Brief  an  Timotheus.  Er  ermangele,  hiess  es,  jedes  eigen- 
thümlichen  Gepräges,  sei  eine  peinliche  Gompilation  aus  den 
beiden  andern,  aus  denen  er  den  Stofi*  wie  den  Ausdruck  ent- 
lehne, und  am  wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand  und  den 
Geist  eines  Schriftstellers  der  durch  seinen  Reichthum  an  Ideen 
und   Sprachmitteln  ausgezeichnet   zu  ganz  andern  Erwartungen 
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berechtigei  das  Herz  und  den  Sinn  eines  Lehrers  der  sich  einem 
vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  so  ohne  allen  den  natürlichen 
Reiz  der  Verhältnisse  ausgesprochen  haben  würde.  Diese  An- 
klagen können  allerdings  bis  auf  einen  gewissen  Qrad  gegründet 
scheinen,  besonders  im  Vergleich  mit  dem  andern  Briefe  an  den- 
selben Freund.  Allein  ein  entscheidendes  Gewicht  kann  der  so 
gewonnene  Eindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kritik  legen,  da 
die  Stimmung  des  Schreibers  nicht  in  jedem  gegebenen  Augen- 
blick eine  gleich  günstige  sein  muss.  Auch  gar  manche  Zweifels- 
gründe welche  vorgebracht  worden  sind,  sowohl  gegen  diesen  als 
gegen  die  andern  beiden  Briefe,  haben  bei  näherer  Betrachtung 
den  Werth  nicht  den  man  ihnen  beigelegt  hat. 

Mehrere  sind  schon  §.  123.  erledigt,  auf  die  wir  nicht  znrockkommen 
wollen.  Wie  subjectiv  das  Urtheil  in  Betreff  des  Stils  ist,  zeigt  sich  am 
besten  darin  dass  die  Kritik  noch  nicht  mit  der  Fra^  ins  fieine  gekommen 
ist  wie  viele  Hände  bei  der  Abfassnng  der  drei  Briete  thätig  gewesen  sein 
sollen.    Während  sowohl  Vertheidiger  sls  Angreifer  von  einer  einzigen  Feder 

feredei  haben,  mnthraassen  andere  drei  Yermsser,  nnd  zwar  entweder  alle 
rei  unter  der  Maske,  oder  doch  zwei;  wieder  andere  belügen  sich  mit 
zweien  n.  s.  w.  Dass  man  auch  Ton  einer  Betheiligung  Verschiedener  an 
einem  und  demselben  Briefe  gesprochen  hat  ist  schon  bemerkt  worden. 

Man  hat  Anstoss  genommen  an  der  feierlich  gespreizten  Anrede  an  Titns; 
80  hat  Credner  den  Eingang  dieses  Briefes,  aber  nur  diesen,  als  fremdartig 
streichen  wollen  (gegen  ihn  Ch.  P.  Blau,  de  gennina  indole  praef.  etc. 
Longos.  lSi6).  Aber  die  lebhaftesten  und  herzlichsten  Briefe  Pauli  fangen 
mit  feierlichen  und  selbst  schwerTälligen  Phrasen  an;  und  die  morgen- 
ländische  Art  ist  Oberhaupt  förmlicher  als  die  unsrige  und  im  Geiste  des 
Eyangeliums  ist  diese  Förmlichkeit  zu  einer  Art  Bekenntniss  und  Gkbet 
geworden»  wie  auch  im  Islam.  Wäre  sonst  nichts  zu  erinnern,  diese  Zeilen 
würden  uns  nicht  stören.  Der  Eingangsgruss  an  Tim.  ist  viel  einfacher  und 
die  Verdachtsgründe  viel  schwerer. 

Femer  wird  herTorgehoben  dass  Tit.  1,  10  ff.  der  Vf.  ungeschickter 
Weise  einen  versifioirten  Yolkswitz  über  die  Kreter  auf  Juden  soll  ange- 
wendet haben.  Allein  deutlich  ist  yon  den  Eingebomen  selbst  die  Räe 
welche  Ton  unnützer  jüdischer  Fabelei  abwendig  gemacht  werden  sollen. 
Ja,  die  Benützung  jenes  Verses  könnte  wohl  beweisen  dass  wenigstens  die 
Kreter  hier  nicht  zur  Fiotion  gehören. 

Die  Erwähnung  der  Mission  und  frühem  Stellung  Pauli  (1  Tim.  1,  11  ff.) 
Erscheine  als  übertrieben  nnd  unnatürlich.  Aber  Boro.  1,  5 ;  Gal.  2,  7 ;  2  Oor. 
4,  1;  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.  für  das  erste,  1  Oor.  15,  9;  Gal.  1, 13  vgl.  Eph. 
3,  8  für  das  zweite,  verbärgen  die  Gewohnheit,  und  der  Ausdruck  ixTpcotia 
ist  yiel  stärker.  —  In  1  Tim.  2,  2.  findet  man  eine  Anspielung  auf  eine 
Mehrheit  gleichzeitiger  römischer  Kaiser  und  auf  häufige  Verfolguni^en 
(letztere  sind  doch  auch  für  den  echten  P.  nichts  seltenes  gewesen  2  Gor. 
1^  6.  C.  11.  u.  8.  w.  abgesehn  von  allem  was  Act  und  andre  Epp.  be- 
richten); aber  jener  Plural  erklärt  sich  ganz  einfach  aus  der  Allgemeinheit 
der  Vorschrift,  im  Geiste  y.  Rom.  13.  —  In  C.  5,  18  findet  man  ein  Citat 
aus  Luc  10,  7.  mit  der  Bezeichnung  Ypaqpi).  Aber  letztere  Bezeichnung  mag 
auf  das  Citat  aus  Deut,  gehn,  und  das  übrige  ist  wohl  ursprünglicn  ein 
Sprichwort  gewesen. 

Mehr  Gewicht  könnte  man  auf  gewisse  religiöse  und  dogmatische  Formeln 
legen  welche  hier  zuerst  Torkommen.  Di&n  rechnet  man  das  Wort 
icoXiYYsvsoCa  (Tit.  8,  5.);  das  auf  Gott  übertragene  Prädioat  oenijp  (Tit 
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2,  10;  1  Tim.  2,  3.)j  die  Gottheit  («*6c)  Christi  (1  Tim.  3,  16.  Tit.  2,  13). 
Aber,  was  die  ersten  Punote  betrifil  so  ist  nur  der  Ansdruck  nea,  die  Idee 
selbst  dnrchaQS  panlinisch,  nnd  in  Hinsicht  anf  den  lotsten  hat  die  Exegese 
(vgl.  1  Tim.  %  5),  nnd  selbst  die  Textkritik  noch  mitzaspreohen.  Also  anoh 
hier  noch  keine  Nöthignn^  za  einem  yerwerfenden  ürtheil.  —  EndUoh  hebt 
man  hervor  dass  diese  Briefe  ein  so  gewaltiges  Gewicht  anf  die  guten  Werke 
legen.  (Tit.  1,  16;  2,  7.  14;  3,  1.  8.  14;  I  Tim.  2,  10;  5,  10;  6,  18  etc.) 
Aber  wir  können  in  den  Br.  an  die  Römer,  Korinther,  Gal.  n.  s.  w.  eine 
Menge  ähnlicher  Stellen  aufzählen,  und  der  Glaube  fehlt  dort  auch  nicht; 
aber  die  Empfehlung  der  praktischen  Bethätignng  desselben  gehört  überall 
zur  ehr.  Predigt.  Bis  dahin  hätte  es  also  mit  der  Unechtheit  noch  gute 
Weile. 

233.  Viel  schwerer  wiegt  ein  andrer  Zweifelsgrand  der  von 
der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  hergenommen  ist  diese  Episteln 
in  den  Rahmen  der  bekannten  Geschichte  des  Apostels  nnter- 
zubringen.  Zwar  liesse  sich  allenfalls  die  kürzere  nnd  der  Aufent- 
halt in  Kreta  als  eine  Episode  jener  Reise  von  Ephesus  nach 
Eorinth  denken,  welche  die  Apostelgeschichte  mit  Stillschweigen 
übergangen  hat,  und  es  scheint  sogar  dieselbe  mehrere  leicht 
mit  dieser  Vorstellung  vereinbare  Winke  zu  enthalten.  Aber  die 
einzige  Zeitangabe  im  Timotheus-Brief  ist  so  augenscheinlich  im 
Widerspruch  mit  allem  was  wir  sonst  von  der  Berührung  des 
Paulus  mit  der  Hauptstadt  des  proconsularischen  Asiens  wissen, 
dass  jeder  Versuch  scheitert  die  Epoche  ausfindig  zu  machen  wo 
er  geschrieben  sein  könnte.  Darum,  seit  längerer  Zeit,  ziehen  sich 
die  Vertheidiger  der  Echtheit,  wo  sie  nicht  dem  Texte  selbst  Ge- 
walt anthun,  auf  die  Hypothese  zurück  nach  welcher  Paulus,  aus 
der  römischen  Gefangenschaft  befreit,  später  noch  einmal  die 
Stätten  seiner  ehemaligen  Wirksamkeit  besucht  haben  soll. 

Was  den  Titus-Brief  betrifft  so  könnte,  wenn  nichts  anderes  zu  berück- 
sichtigen w&re,  die  chronologische  Frage  sich  wohl  erledigen  lassen.  Sicher 
war  P.  Yon  Epbesus  aus  noch  einmal  in  Eorinth  gewesen  (§.  87)  ehe  er 
die  Briefe  an  d.  Eor.  schrieb.  Dort  machte  er  die  Bekanntschaft  des  Apollos 
1  Gor.  1,  3.)  der  eben  damals  nach  Ephesus  reiste  (muthmasslioh  über  Kreta 
Tit.  3,  13)  wo  wir  ihn  nachher  treffen  (1  Cor.  16,  12).  Zwei  andre  Bphesier 
sollen  den  Titus  in  Sj*eta  ablösen  (Tit.  3,  12).  P.  selbst  will  (tou  Korinth  ?) 
nach  Nikopolis  (in  Illjrien  ?)  reisen^  wo  er  nach  Rom.  15,  19  wirklich  einmal 
gewesen  ist. 

Mit  dem  Tim  .-Bf.  hat  es  eine  andre  Bewandtniss.  Er  will  geschrieben 
sein  anf  einer  Reise  von  Ephesus  nach  Macedonien,  während  welcher  T.  in 
E.  zurückblieb  (1,  3).  Yon  einer  solchen  Reise  ist  sonst  keine  Spur,  viel- 
mehr ist  T.  überall  bei  P.  wenn  er  nach  Europa  übersetzt.  Es  ist  iiber- 
flüssig  die  Manipulationen  der  Kritik  zu  verzeichnen  durch  welche  dieser 
Text  das  Gegentheil  von  dem  sagen  soll  was  er  wirklich  sagt,  oder  über- 
haupt das  chronologische  Räthsel  zur  Begründung^  der  Echtheit  zn  lösen 
versucht  worden  ist.  Besondere  Abhb.  von  J.  F.  öruner,  Hai.  e.  a.  H. 
E.  G.  Paulus,  Jen.  1799.  Ad.  Curtius,  B.  1828;  Aberle  in  d.  Tüb. 
QS.  1863.  I.  Friedlieb,  Herm.  S.  78.  Sohneckenburger,  Beitr.  8. 
182.  Mark  er,  d.  Stellung  der  Past-Br.  im  Leben  der  P.  Meiss.  1861. 
Wiesel  er,  Chronol.  S.  303.  Otto,  die  geschichtl.  Verhältnisse  d.  Pa8t.-Br. 
L.  1860.    Ey  lau  zur  Chron.  der  PBr.    Landsb.  1884. 

üeber  die  angebliche  zweite  röm.  Gefangenschaft  s.  §.  127. 
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234.  Sodann  ist  nachdrücklich  geltend  gemacht  worden  dass 
diese  Briefe  angesichts  gewisser  religiösen  Erscheinungen  ge- 
schrieben seien,  welche  erst  einer  viel  spätem  Zeit  angehört  haben 
als  welche  Paulus  erlebt  hat.  Nun  scheint  uns  zwar  die  Kritik 
in  Betreff  der  hier  geübten  Polemik  gegen  falsche  Lehren 
ein  bischen  rasch  zu  Werke  gegangen  zu  sein,  nnd  Systeme  ge- 
sehn zu  haben  wo  erst  Tendenzen,  oder  einzelne,  noch  dazu  mit 
längst  vorhandenen  zusammenstimmende,  Meinungen  und  Irr- 
thümer  zu  entdecken  sind.  Nichts  desto  weniger  wird  man  zu- 
gestehn  müssen  dass  in  diesem  Punkte  nicht  jeder  Zweifel  sich 
leicht  erledigt.  Und  wenn  auch  der  Tadel  eben  so  sehr  sittliche 
Verkommenheit  als  müssiges  Specnliren  trifft,  so  fällt  doch  einer- 
seits die  Methode  der  Bekämpfung,  andrerseits  die  Natur  der 
einen  oder  der  andern  Abweichung  von  der  gesunden  Lehre  auf, 
überall  aber  der  Mangel  an  der  Basis  der  eigentlichen  paulini- 
sehen  Theologie. 

Da86  iub  in  diesen  Briefen  ein  mebr  eigenthümlioh  gefärbter  theologischer 
Horizont  sich  eröffnet  als  selbst  zu  Kolossen  ist  zuzugeben ;  aber  wir  mdssen 
zugleich  betonen  dass  wir  schlechterdings  nicht  dadurch  genöthigt  sind  sehr 
tief  ins  zweite  Jhh.  herabzngehn  nm  denselben  zu  begreifen ;  nnd  dabei  die 
ansgebildete  Gnosis  zu  Hilfe  zu  nehmen.  Ein  klares  nnd  bestimmtes  Bild 
von  bekannten  Gegnern  aus  jener  Sphäre  tritt  uns  hier  nicht  entgegen. 
Man  hat  sich  gezwungen  gesehn  zugleich  judaistische  und  antinomistische, 
moralisch  untadelhafte  und  höchst  yerwerfliche  Gnostiker  aus  der  Geschichte 
zu  entlehnen  um  alle  einzelne  Züge  des  Gem&ldes  concret  werden  zu  lassen. 
Aber  je  tiefer  wir  mit  der  Zeit  herabgehen,  desto  unbeCTeiflicher  wird  eine 
so  wenig  ausreichende  Ycrsch wimmende  Zeichnung.  Das  oek&mpfte  erscheint 
nicht  als  ein  fertiges^  geschlossenes  System;  es  ist  der  Irrthum  überhaupt 
in  seinen  manchfacbeo,  widersprechenden  Aeussemneen.  Er  ziert  sich  aller- 
dings mit  dem  Namen  der  Gnosis  ^Tim.  6,  20),  der  ihm  abgesprochen  wird, 
während  Paulus  selbst  schon  sich  einer  solchen  rühmt  (Etom.  11,  33;  15,  14; 
1  Cot.  1,  5;  8,  1  ff.;  2  Ck)r.  11,  6  n.  s.  w.).  Die  falsche  Gnosis  ist  kennt- 
lich durch  ihre  Quelle  (Tim,  4,  2.),  ihren  Zweck  (6,  5.  Tit  1,  11),  uod  ihren 
Ge^nstand  (Tim.  1,  4.  6.).  Sie  ist  etwas  krankhaftes;  daher  die  wahre 
Erkenntniss,  welche  durch  ehr.  Werke  sich  bewährt,  als  der  gesunde  Zu« 
stand  geschildert  wird.  ACpstixög  (Tit.  3,  10)  ist  sowohl  nach  1  Cor.  11,  19 
nnd  Gal.  5,  20.  als  nach  dem  Znsammenhang,  nicht  ein  Ketzer,  sondern  ein 
partei-  und  streitsöchtiger  Mensch.  Die  marcionitiscbe  Haeresie,  welche 
man  hier  entdeckt  haben  will,  h&tte  „ein  Zeitgenosse  Tertullians"  sich  nicht 
be^figt  unnfltz  zu  nennen  nnd  mit  einer  vouO«oCa  heimzuschicken.  Oder 
hoisst  icapaiTsTo9-ai  excommuniciren?    (1  Tim.  5,  11.). 

Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatze  einer  bestimmten  Ketzerei  gegen 
eine  Kirehenorthodoxie  die  Rede,  sondern  oft  tou  gar  keiner  eigentlichen 
Lehre.  Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in  den  Vordergrund  (Tim. 
1.  19;  4,  1  ff.  6,  10;  Tit.  1,  12  ff.\  wozu  gehört  dass  auch  das  praktische 
Element  des  Evangeliums  viel  menr  als  das  rein  dogmatische  her?orgehoben 
wird,  und  die  Gemeindevorsteher  wesentlich  von  jener  Seite  charakterisirt 
nnd  beurtheilt  werden.  Waren  denn,  nach  der  Geschichte,  Marcion  und 
seine  Anhänger  so  grundschlechtes  Volk?  und  wo  wirklich  dio  Lehre  in 
Fraffe  kömmt  bei  dieser  Polemik,  wird  sie  als  verächtlich  behandelt  (Tim. 
1,  £  6.  Tit.  1,  10;  3,  9)  und  nirgends  die  alleingiltige  Wahrheit  ihr  theo- 
retisch gegenüber  gestellt  namentlich  nicht  so  wie  wir  es  bei  P.  gewohnt  sind. 
Die  antignostische  Polemik  der  spätem  Zeit  wird  nicht  so  wohlfeilen  Kauft 
mit  ihren  Gegnern  fertig. 
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Die  Polemik  soheint  aber  auch  ein  Pablicam  im  Auge  zn  haben  welches 
sehr  nahe  mit  dem  Jadaismus  befremidet  gewesen  sein  mnss.  (Tit.  1,  10. 
14;  3,  9.  Tim.  1,  7.  u.  b.  w.).  Die  letztere  Stelle  weist  mit  niohten  auf 
Gegner  welche  das  Gesetz  verwarfen  und  xaX6c  6  vöp,oc  ist  nicht  eine  Er- 
wideruDg,  sondern  eine  OonoessioD  (Rom.  7,  12.  f.),  und  darüber  steht  als 
höchster  Grundsatz  (v.  9.  Tit.  3,  5)  dixaCq)  oö  xslxai.  Und  Antinomisten, 
strenge,  positive,  sollen  vop,odiddoxaXoi  heissen  (Tim.  1,  7.),  zur  Bezeichnung 
ihres  eigensten  Wesens?  und  dabei  steht,  statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht 
was  sie  sagen  und  zanken  um  Worte. 

Am  allerwenigsten  ist  es  ein  sicheres  Zeichen  einer  sehr  späten  Ab- 
fassung dieser  Briefe,  wenn  der  Vf.  (Tim.  4,  1  ff.)  die  Irrlehrer  erst  in  der 
Zukunft  erscheinen  lässt,  nämlich  indem  er  seinen  Standtpunkt  in  der  Zeit 
des  echten  Paulus  nimmt.  Die  Aussicht  auf  schlimme  Zeiten,  auch  in  Be- 
treff des  innem  Friedens  der  Kirche,  ist  älter.  Wenn  aber  gar  behauptet 
wird  1  Tim.  6,  20  sei  aus  Hegesippus  (Euseb.  3,  32^  ab^schrieben,  und 
dieser  bezeuge  ausdrücklich  dass  zn  Paulus'  Zeit  nocn  keine  Ketzerei  ge- 
wesen sei,  so  ist  darauf  zn  antworten  dass  1.  o.  nicht  Hegesippus  snricht 
sondern  Eusebius,  und  offenbar  seine  Ausdrücke  (eine  ganze  Reihe)  aus 
Tim.  entlehnt,  im  Grunde  aber  das  Altert  um  im  Lichte  späterer  Vorur- 
theile  betrachtend. 

Speisegesetze  kennt  das  mosaische  Gesetz;  hier  aber  stehn  sie  in  Ver- 
bindung mit  einer  Lehre  welche  die  Ehe  absolut  verwirft;  (Tim.  4,  3);  dies 
fahrt  uns  aus  dem  sonst  von  Paulus  bekämpften  Judaismus  hinaus.  Der 
Ap.  befürwortet  zwar  ebenfalls  den  Cölibat,  aber  er  macht  daraus  keine  Be- 
dingung des  Heils;  er  weiss  (1  Cor.  7)  dass  Heirathen  unter  umständen 
rathsam  ist;  er  räth  den  Wittwen  keine  zweite  Ehe  einzugehn.  Hier  wird 
ihnen  im  Gegentheil  die  zweite  Ehe  dringend  empfohlen  so  lange  sie  Alters 
halben  noch  Statt  haben  kann  (Tim.  5,  14);  Kindergebären  ist  etwas  sehr 
wünschenswerthes,  ja  man  meint  fast,  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (2.  15).  Und 
während  anderwärts  der  Unterschied  der  Geschlechter  auf  ehr.  Standpunkte 
ganz  verschwindet  (Gal.  3,  28)  wird  hier  derselbe  als  ursprünglich  (2,  13  f.^ 
zu  Ungunsten  des  Weibes  (5,  11  f.)  dargestellt,  das  hier  (in  der  Gemeinde  1) 
in  einer  keineswegs  schmeichelhaften  Weise  geschildert  wird. 

Mehrfach  ist  die  Bede  von  Mythen  und  Genealogien  (Tit.  1,  14;  3,  9. 
Tim.  1,  4;  4^  7.)  was  man  öfters  auf  die  Aeonensysteme  der  Gnostiker  be- 
zogen hat.  Aber  diese,  welche  dem  Monotheismus  eben  so  zuwider  waren 
als  der  ev.  Ohristologie,  würde  P.  doch  nicht  mit  einem  blossem  ypoLfbtti^ 
beseitigt  haben.  Immerhin  scheint  etwas  anderes  und  mehr  dahinter  zn 
stecken  als  die  landläufige  jüdische  Angelologie,  nnd  dabei,  in  Verbindung 
mit  der  gleichzeitig  charakterisirten  Askese,  an  Geheimnisskrumerei  und 
Initiationen,  wohl  zu  eigennützigen  Zwecken,  gedacht  werden  zu  müssen. 

Man  kann  auch  noch  geltend  machon  dass  die  eigenthümlichen  Grund- 
ideen des  Gnostidsmus  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur  in  sehr  entfernter 
Weise  hier  sich  finden  lassen,  Dualismus,  Emanation,  Deminrg.  Eine  ver- 
hältnissmfissig  frühere  Zeit  wird  also  wohl  für  beide  Briefe  angenommen 
werden  müssen. 

Ygl.  H.  Boettger,  die  Gnosis  der  Past.-Br.  (Beitr.  T.  V.).  J.  Fz.  Bud- 
deus,  YvSoig  (|;st>d(6vu|ioc  (Sjnt.  653).  0.  A.  Hnth,  falsa  Gnosticorum 
scientia.  L.  1723.  J.  H.  Mai,  Exercitt.  I.  293;  Reiners  in  d.  Bibl.  brem. 
I.  986.  J.  M.  Lang,  de  ^enealogiis  nnnquam  finiendis.  Nor.  1696.  Gl. 
Ed.  Leo,  ad  1  Tim.  4,  1  ss.  W.  Mangold,  die  Irrlehrer  d.  Past.-Br. 
Mb.  1856.  Em.  Belin,  sur  les  tendances  heretiques  combattues  dans  les 
epp.  past.  Str.  1865.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1880.  IV.  Friedlieb, 
Herrn.  S.  78.    Bnnsen's  BW.  VIU.  486.   Pfleideror,  Paulinismus  466. 
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235.  Sollten  die  bisher  entwickelten  Gründe  der  Sache  noch 
kein  Genüge  gethan  haben,  so  würde  doch  das  was  von  der 
Organisation  der  Gemeinden  gesagt  wird  den  Ausschlag  geben. 
Es  spiegeln  sich  hier  Einrichtungen  ab  welche  nicht  eben  an  die 
Einfachheit  der  ersten  Zeit,  wohl  aber  an  die  einem  jungem  Ge- 
schlechte  eignende  Oliederung  erinnern.  Auch  hier  lässt  sich 
zwar  manchem  Einwurf  die  Spitze  abbrechen  und  einzelne  Aus- 
stellungen der  Kritik  verlieren  bei  näherer  Betrachtung  einen 
Theil  ihrer  Schärfe.  Aber  es  bleiben  doch  schwere  Bedenken, 
und  zuletzt  entscheidet  die  unabweisbare  Frage,  wie  der  Apostel 
dazu  gekommen  sei  einem  Titus  brieflich  zu  sagen  was  er  ihm 
den  Tag  vorher  mündlich  ans  Herz  legen  konnte,  und  was  sich 
im  Grunde  von  selbst  verstand ;  noch  mehr,  wie  einem  Timotheus 
Weisungen  zu  geben  in  Betreff  der  ephesinischen  Gemeinde,  in 
deren  Mitte  er  persönlich  Jahre  lang,  zum  Theil  mit  dem  Jünger 
gleichzeitig,  gewirkt  hatte,  und  wo  alles  was  hier  berührt  wird, 
auch  wenn  es  noch  nicht  sofort  anwendbar  war,  oft  und  viel  be- 
sprochen sein  musste,  wenn  es  überhaupt  dem  Apostel  in  den 
Sinn  gekommen  war.  Auch  ist  nicht  zu  übersehn  dass  gerade 
in  Hinsicht  auf  kirchliche  Formen  und  Gebräuche  frühe  die  Ge- 
wohnheit aufkam  dieselben  mit  dem  Aushängeschild  eines  aposto- 
lischen Namens  zu  decken. 

Auch  hier  kann  man  ohne  Zwanc  den  oder  jenen  Einwnrf  beseitigen 
welcher  die  panlinische  Abfassung  der  Briefe  undenkbar  zn  machen  ge- 
schienen hat.  Die  Kritik  hat  sich  die  Sache  dadnrch  leicht  gemacht  dass 
sie  alle  Briefe  in  denen  eine  Ennde  von  apost.  Gemeindeordnnng  zu  finden 
wäre  zugleich  verdächtigt  hat.  Indessen  gibts  doch  nnverwerf liehe  Parallelen. 
Diakonen  sind  zn  Korinth  (16,  15  vgl.  Bora.  16,  1.  Phil.  1,  1).  Ein  geord- 
netes Eirchenwesen  setzt  1  Cor.  12,  28  xußspvi^osic  voraus,  vgl.  Rom.  12,  7. 
8.  Armenpflege  dürfte  anzunehmen  sein  schon  wegen  der  vielbesprochenen 
Collecte.  Die  Agapen  sind  eine  historische  Thatsache  1  Oor.  11.  Presbyter 
hatte  schon  die  Synagoge;  unter  verschiedenen  Namen  (was  sehr  zu  beachten, 
weil  es  beweist  dass  auf  diese  noch  kein  Gewicht  gelegt  wurde)  finden  wir 
sie  Phil.  1,  1;  1  Thess.  5,  12;  Eph.  4,  11;  Act.  20,  17.  28.  Die  6\ioXoyloi, 
1  Tim.  6,  12  ist  schon  um  v.  13  willen  keine  kirchlich  sanctionirte  Glaubens- 
formel.   Anderes  ist  schon  bei  Gelegenheit  von  2  Tim.  erledigt  worden. 

Wenn  man  nun  aber  bedenkt  dass  die  Anfange  der  ephesischen  Gemeinde 
rAct.  18,  19)  ins  J.  54  fallen,  ohne  dass  dabei  an  eine  schon  abgesonderte 
Gesellschaft  zn  denken  wäre  (19,  9  sagt  deutlich  das  Gegentheil),  so  ist  doch 
kaum  anzunehmen  dass  in  den  nächstfolgenden  Jahren  so  vielerlei  sich  ent- 
wickelt und  vollzogen  haben  sollte  was  hier  —  man  bedenke  —  eigentlich 
nicht  sowohl  als  bestehend,  sondern  als  erst  nach  Pauli  Abreise  (1)  einzu- 
fuhren erwähnt  wird.  Ja,  man  darf  hinzusetzen  dass  einerseits  Tit.  1,  12 
eine  längere  durchaus  nicht  günstige  Erfahrung  voraussetzt,  andrerseits 
speciell  an  Ephesus  nichts  erinnert,  der  ganze  Ton  des  Briefes  vielmehr  ins 
allgemeine  geht.    (Hilgenfeld,  ZS.  1886.  IV.). 

Dass  das  Amt  Gegenstand  des  Begehrens  geworden  war  (1.  Tim.  3,  1) 
dürfte  doch  auch  keine  Hinweisung  auf  die  allererste  Zeit  sein,  selbst  wenn 
man  zugeben  darf  dass  Tit.  1,  5.  7.  nicht  nothwendig  ein  Bischof  von  den 
mehrem  Presbytern  unterschieden  wird;  dass  ein  Gemeindevorsteher  oder 
sonst  ein  Beamteter  kein  Neophyt  sein  solle,  sondern  zuvor  geprüft  und  or- 
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probt  sein  mosBe  (1  Tim.  3,  6.  10)  ist  eine  yemünftige  Yorsohrift,  aber  auf- 
fkuig  w&re  sie  sq  einer  Zeit  wo  im  Gninde  alle  vor  kurzem  erst  Christen 
geworden  waren.  Das  förmliche  Verbot  der  zweiten  Ehe,  und  zwar  nur 
för  Vorsteher  und  Diakonen  (1  Tim.  3,  2.  12.  Tit.  1,  6)  geht  über  1  Cor. 
7  hinaus,  und  ist  bereits  ein  Anzeichen  von  einer  Scheidung  der  Stände. 

Dass  Weiber  öffentlich  reden  wollten  (1  Tim.  2,  11)  kam  bekanntlich  auch 
in  Korinth  vor;  aber  die  sonstige  Oharakteristik  des  schwachem  Geschlechts 
(1  Tim.  3,  11;  5,  13;  Tit.  2,  3),  nach  welcher  nicht  bloss  frommer  Mnssig- 
forng  und  furwitzige  Franbaserei,  sondern  auch  boshafte  Verleumdung  und  sogar 
Trunksucht  innerhalb  der  Gemeinde  vorgekommen  sein  müssen  (2  Tim.  3,  6 
sind  schwerlich  Christinnen  gemeint)  fährt  uns  doch  nicht  in  die  Zeit  der 
ersten  Erweckung.  Auch  dass  ein  Katalog  Yon  zu  versorgenden  Wittwen 
angelegt  werden  soll  (5,  9),  map  zu  iraend  einer  Zeit  nothwendig  geworden 
sein,  weil  wo  Almosen  ausgethcilt  werden  es  nie  an  Liebhabern  fehlt,  aber 
woher  denn  in  der  ersten  Zeit  die  vielen  Wittwen  und  das  längere  Erfahmng 
voraussetzende  Regulativ? 

Die  di7cX5)  Ti{jti]  (1  Tim.  5,  17.)  geht  jedenfalls  auf  eine  bereits  'einge* 

fefOhrte  materielle  Vergütung,  welcher  Art  sie  nun  gewesen  sein  mag.  Dass 
'.  dem  Timotheus  gegenüber  sich  soll  veranlasst  gefunden  haben  schwören 
zu  mfissen  dass  er  der  Apostel  der  Heiden  sei  ist  zum  mindesten  sonderbar. 
Endlich  dass  die  beiden  Briefe  etwa  als  Creditive  zu  denken  seien  stösst 
sich  schon  an  dem  Umstand  dass  solche  besser  mündlich  gegeben  worden 
wären,  überhaupt  aber  nnnöthig  waren. 


236.  Von  geringerer  Wichtigkeit  ist  die  kurze  und  räthsel- 
bafte  Epistel  des  Judas.  Sie  kündigt  sich  an  als  ein  allgemeines 
Sendschreiben  an  alle  Christen.  Doch  dürften  die  darin  ge- 
rügten Verirrnngen,  welche  mehr  moralischer  als  dogmatischer 
Natur  zu  sein  scheinen,  wenn  auch  in  ihrem  tiefern  Grunde  mit 
irreligiösen  Meinungen  zusammenhängend,  einer  besondern  Oert- 
licbkeit  angehört  haben  deren  Zustand  die  Schrift  veranlasste. 
Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder  des  Jacobus,  und  da  er 
sich  zugleich  von  der  Zahl  der  Apostel  im  entern  Sinn  ausschliesst, 
so  lag  es  allerdings  nahe  ihn  mit  dem  berühmten  Vorsteher  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem  in  Verbindung  zu  bringen,  nach  dessen 
Tode  er  eine  bedeutende  Stelle  in  derselben  eingenommen  haben 
könnte.  Aber  diese  eigenthtimliche  und  Absichtlichkeit  verrathende 
Einführung  erweckt  eher  einen  Verdacht,  welchen  im  Inhalte 
nichts  eben  zu  beseitigen  geeignet  ist.  Die  Epistel  macht  keinen 
gewinnenden  Eindruck,  weniger  weil  sie  grosse  Stücke  auf  jüdische 
Bücher  und  Fabeln  zu  halten  scheint,  als  weil  für  uns  ferne 
stehende  die  leidenschaftlich  erregte  Rede  bei  der  gänzlichen  Un- 
bekanntschaft mit  ihrer  Beziehung  ihre  Wirkung  verfehlen  müss. 

Die  traditionelle  Meinung  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
Lucas  6,  16  Judas  Jacobi  nennt  und  der  sodann  von  der  Harmonistik  mit 
dem  Apostel  Thaddäus  (Lebbäus)  für  eine  und  dieselbe  Person  erklärt  wird. 
Dagegen  spricht  doch  wohl  v.  17. 

Einen  Judas,  Bmder  des  Herrn  und  somit  des  bekannten  Jaoobns  der 
Apostelgeschichte,  kennt  nicht  nur  die  evang.  üeberlieferung  Matth.  13,  55. 
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Marc.  6,  3  eondern  auch  Hegesippns  bei  Enseb.  3,  19.  20.  Doch  dach- 
ten andere  lieber  an  Jadas  Barsabas  oder  an  einen  nnter  Hadrianos  leben- 
den Bischof  Yon  Jerusalem  (Euseb.  4,  5). 

Eine  geschichtliche  Erklärung  hat  bis  jetzt  auch  deswegen  nicht  gelingen 
wollen  weil  man  sich  zu  leicht  verfuhren  Hess  die  bestrittenen  Yerirrungen 
mit  anderweitig  bekannten  do^atischen  in  Verbindung  zu  bringen,  wozu 
die  Yergleichung  mit  dem  zweiten  Briefe  Petri  Veranlassung  gab.  Auch  die 
Nachrichten  des  Hegesippus  (Euseb.  3,  32.  4,  22)  über  den  Zustand 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  am  Ende  des  Jb.  scheinen  nur  ein  geringes 
Licht,  wenn  überhaupt  eines,  auf  die  Epistel  zu  werfen  (Credner  I.  618). 
—  Alb.  Bitschi,  Ueber  die  im  Brief  des  Judas  charakterisirten  Antinomisten 
(Studien  1861.  L)  Ewald,  Gesch.  Israels,  VIT.  180  ff.  Doch  neigt  sich 
jetzt  die  Meinung  vorwiegend  dahin  dass  der  Vf.  die  Earpokratianer  der 
Mitte  des  zweiten  Jhh.  im  Auge  hat.  Andre  sehn  in  y.  8  eine  Anspielung 
auf  politische  Opposition. 

Besondere  Aufmerksamkeit  haben  von  jeher  die  Gitationen  aus  dorn  Buche 
Henoch,  und  aus  einer  apokr.  Geschichte  des  Todes  Mosis  erregt.  Beide 
Werke  gehören  nicht  in  unsre  Geschichte  (§.  293)  sondern  in  die  der  jüdi- 
schen Literatur.  (Gesch.  des  A.  T.  §.  498.  572.)  Die  ältere  Wissenschaft 
konnte  über  die  Sache  nach  Behagen  fabeln  (Bans,  Coelum  orientis.  p.  16 
Cunaeus  resp.  Hebr.  p.  8.  395  ed.  Nicolai,  rfeiferi  Grit.  s.  p.  15. 
Jurieu,  Eist,  des  dogmes  p.  24.  Suppl.  zur  allg.  Welthist.  VL  114.  jBud- 
deus,  H.  ecc).  V.  T.  L  162.  Die  Ausleger  zu  Gen.  5,  24  bes.  Drusii 
Henoch  in  den  Oriticis  ss.  Th.  VL).  Seit  aber  der  Text  des  Henoch  wieder 
gefunden  ist  bemüht  sich  die  Apologetik  ihn  hier  unschädlich  zu  machen, 
echtes  von  unechtem  scheidend  u.  s,  w.  (Preis werk,  Morgenl.  IV.  257. 
J.  F.  V.  Meyer  in  den  Studien  1841.  III.  Ed.  Murray,  Enoch  restitutus. 
Lond.  1836  etc.)  —  Ebenso  sind  in  früherer  Zeit  zahllose  apologetische 
Dissertationen  über  v.  9  geschrieben  worden.  S.  überhaupt  Eng.  Arnaud, 
Les  citations  apocryphes  de  Jude.  Str.  1849.  J.  E.  Ca rp enter,  in  d. 
theol.  Beview.  1868.  S.  259  ff. 

Dass  der  Brief  vor  der  Zerstörung  Jesusalems  müsse  geschrieben  sein  ist 
nicht  eine  logisch  richtise  Folgerung  aus  dem  Schweigen  desselben  über 
dieses  Ereigniss  (Guerike)  sondern  das  Postulat  einer  Kritik  welche  die 
Echtheit  des  zweiten  Briefs  Petri  nur  so  retten  kann.  Wie  stark  und  an- 
haltend die  Zweifel  nn  dem  Alter  des  Briefs  gewesen  sind,  welchen  noch 
viele  neuern,  z.  B.  Bleek,  in  die  apostolische  Zeit  versetzen,  s.  in  der  Gesch. 
des  Kanons. 

Vgl.  überh.  die  Literatur  zum  Brief  Jacobi  und  2  Petri;  ferner  Camp. 
Vitringa,  De  argum.  ep.  Petri  IL  et  Judae  (l^eu's  thes.  IL  982).  Ad. 
Jessien,  De  authentia  ep.  Judae.  L.  1821.  L.  A.  Arnaud,  Eesni  crit.  sur 
l'auth.  etc.  Str,  1835.  F.  Brun,  Introd.  crit.  a  l'ep.  de  Jude.  Str.  1842. 
Soh wegler,  Nachap.  Z.  I.  518.  B.  F.  Gelpke,  in  Brach  u.  Gruber's 
Encykl.  IL  26,  Bug.  Arnaud,  Becherches  critiques  sur  l'ep.  de  Jude  avec 
commentaire.  Str.  1851.  Guerike,  Beitr.175.  F.  Spitta,2Pt.  ti.Iud.  H.1885. 

Oommentaro:  Witsii  Meletem.  p.  451  ss.  J.  S.  Hanke,  L.  1748;  Oh. 
F.  Schmidt,  L.  1768;  Corrodi,  Bcitr.  IL  132;  Semler,  Hai.  1784; 
F.  Jch.  Hasse,  Jen.  1786:  Chr.  F.  Hartmann,  Cöth.  1793;  Morus, 
L.  1794;  G.  Elias,  Traj.  1803;  H.  C.  AI.  Haenlein,  Erl.  1804;  M.  T. 
Laurroan,  Green.  1818;  Schneckenburger,  Beitr.  214  ff.  Bud.  Stier, 
B.  1850;  J.  Ed.  Huther  (§.  206);  M.  F.  Kampf,  1854;  0.  Em.  Schar- 
ling  (§.  202);  Ewald,  Sieben  Sendschreiben,  S.  74  ff.;  v.  Hof  mann  (mit 
2  Pctr.)  Nor  dl.  1875.     Andres  in  d.  folgd.  §. 

237.  Es  bleibt  uns  endlich  noch  eine  letzte  Schrift  zu  nennen 
übrig,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  jüngste  derjenigen  welche 
eine  Stelle  in  der  altherkömmlichen  Sammlung  der  Apostelbücher 
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erhalten  haben.  Das  ist  der  sogenannte  zweite  Brief  Petri, 
ein  Büchlein  welchem  von  länger  her  als  andern,  und  aus  all- 
gemeiner anerkannten  Gründen,  das  Anrecht  auf  jene  Stelle  ab- 
gesprochen worden  ist.  Und  zwar  nicht  sowohl  des  Inhalts  wegen 
als  ob  dieser  durchaus  dem  Geiste  des  Evangeliums  widerstrebte, 
sondern  hauptsächlich  angesichts  der  äussern  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse. Freilich  wohl,  wenn  der  Name  nicht  gewesen  wäre, 
würde  auch  der  Inhalt  nicht  allerwege  sich  als  ein  der  urapostoli- 
schen Predigt  ebenbürtiger  empfohlen  haben.  Der  augenschein- 
liche Zweck  dieser  Epistel  ist  nämlich,  das  Lehrstück  von  den 
letzten  Dingen  nach  seiner  judenchristlichen  Fassung  zu  ver- 
theidigen,  gegen  den  Unglauben  sowohl  als  gegen  eine  ver- 
geistigende Erklärung.  Eine  solche  Polemik  vertrug  sich  recht 
wohl  mit  dem  Bedürfnisse  die  Anhänger  Pauli  zu  gewinnen,  bei 
welchen  am  ersten  eine  andre  Ansicht  vorausgesetzt  werden  durfte, 
und  die  eingeflochtene  Empfehlung  des  Heidenapostels  von  Seiten 
eines  Schriftstellers  der  deutlich  gegen  Gnostiker  ankämpft  führt 
sicher  auf  eine  spätere  Zeit. 

Es  lässt  eich  nicht  lengnen,  die  Spotter  der  Lehre  von  der  Parosie  3,  3  ff. 
ziehen  die  Polemik  nach  einer  andern  Seite  hin  als  die  im  2.  Cap.  be- 
strittenen Gegner.  Allein  dies  berechtigt  nicht  zn  dem  Schlosse  dass  es 
yerschiedene  Personen  seien.  Das  2.  Cap.  gegen  die  feindlich  verwerfliche 
Tendenz  der  Zeit  überhaupt  gerichtet,  bahnt  der  speciellen  Absicht  des  Vf. 
eist  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik  nur  oopirt,  so  ist  es  nicht 
befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  wird,  und  das  ihm  vor- 
schwebende concreto  Büd  sich  nicht  von  dem  anders  gearteten  des  Jndas 
unterscheiden  will;  aber  theologische  IrrthQmer  treten  doch  hier  viel  be- 
stimmter als  dort  in  den  Vordergrund  (G.  1,  5.  16;  2,  1.  19). 

Exegetische  Hilfsmittel  siehe  §.  199.  206.  236.  Ausserdem  J.  S.  Sem  1er 
1784.  W.  0.  Dietlein  B.  1851.  F.  Steinfass  Rost.  1863.  T.  Schott, 
Erl.  1863. 

238.  Die  thatsächliche  Unechtheit  dieses  Briefes  verräth 
sich  zunächst  schon  durch  das  tiefe  Stillschweigen  über  dieselbe 
bei  sämmtlichen  kirchlichen  Schriftstellern  bis  zum  dritten  Jahr- 
hundert herab,  sowie  durch  das  Lautwerden  der  Zweifel  von  der 
ersten  Erwähnung  an.  Unter  den  andern  unzweideutigen  Zeug- 
nissen des  wirklichen  Verhaltens  steht  oben  an  das  ganz  offen- 
bare Plagiat  welches  der  Verfasser  an  dem  Brief  Judae  begeht. 
Was  von  den  Alten  schon  in  Betreff  des  Unterschieds  vom  ersten 
Brief  Petri  bemerkt  worden  ist,  könnte  vielleicht  eben  so  gut 
gegen  diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemühung 
des  Schreibers  sich  als  den  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekannt- 
schaft mit  der  apostolischen  Literatur  in  ihrer  mehr  fertigen  Ge- 
stalt, und  einige  andre  Umstände  bestätigen  den  obigen  Haupt- 
grund der  Entscheidung. 


m 


Für  die  sog.  äussern  Zeugnisse  vgl.  die  Gesch.  des  Kanons:  auch  Otto 
Hilgenfeld's  ZS.  1877.  IV.    Leimbaoh  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1877.  H. 
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Das  BedUrfniss  ältere  za  finden  hat  die  Apologetik  soweit  geführt  dass  man 
fast  meinen  sollte  das  2.  Jahrh.  habe  sein  Ohristenthnm  nirgends  anders  als 
ans  dieser  Epistel  schöpfen  können.  —  Die  Verwandtechaft  von  2  Pet.  2, 
1 — 3,  3  mit  Jadas  ist  allzeiti^  zugestanden,  die  Abhängigkeit  des  petr.  Br. 
von  den  Meisten.  Sie  erhellt  bes.  ans  d.  eigenthnmliohen  Verftndornngen 
oder  Missgriffen.  Pet.  2.  13.  17  »  Jud.  12;  2,  11  =  Jod.  9  (vgl.  auch  2, 
4  =  Jnd.  6;  2,  12  =  Jud.  10;  3,  2  =  Jud.  17  und  die  Umseuung  des 
Praesens  in  Jnd.  in  das  Fntnrum  in  Petr.) ;  fiberh.  darans  dass  die  Zeichnong 
in  Jud.  eine  zus.  hängende  ist,  die  in  Petr.  durch  ihre  Beziehung  auf  einen 
andern  Gegenstand  eine  unklare. 

Auf  die  theologischen  und  sprachlichen  Difi'erenzen  welche  schon  Hieronymns 
zwischen  den  beiden  petr.  Briefen  entdeckt  hat,  und  welche  die  neuere 
Kritik  sehr  betont,  legen  wir  f&r  die  Frage  der  Echtheit  des  zweiten  kein  ent- 
scheidendes Gewicht.  Beide  sind  zu  kurz,  betreffen  ganz  verschiedene  Ver- 
hältnisse und  directe  Widersprüche  sind  keine  da.  Nur  in  so  fern  auf  anderm 
Wege  die  Unechtheit  erwiesen  ist  mag  auch  jenes  in  Anschlag  gebracht 
werden.  Und  wenn  auch  der  erste  petr.  Br.  ein  Erzeugniss  der  nachap. 
Zeit  ist,  so  wird  die  Echtheit  des  zweiten,  der  sich  auf  jenen  beruft,  um  so 
entschiedener  zu  bestreiten  sein. 

Die  Leser  sind  3,  1  dieselben  wie  die  des  ersten  Briefs,  welcher  indessen 
einen  beschränktem  Kreis  nennt  als  der  zweite  1,  1.  Natfirlich,  weil  zur 
Zeit  der  Abfassung  die  Episteln  der  Apostel  bereits  Gemeingut  der  eanzen 
Christenheit  waren.  Dieselben  Leser  1,  16  als  Jünger  Petri,  3,  15  als  Junger 
Pauli  betrachtet,  was  in  jüngerer  Zeit  allerdings  leicht  vereinbar  ist  vom 
kirchl.  theo].  Standpunkte,  in  der  Geschichte  nicht.  —  3,  16  kennt  eine 
Sammlung  paul.  Briefe  als  YP'9'']  ^^^  fuhrt  sie  eben  als  Sammlung  an,  weil 
der  Satz  sonst  in  Betreff  der  einzelnen  falsch  wäre,  zugleich  bereits  als 
Gegenstand  exegetischen  Studiums.  —  1,  14  scheint  (?)  das  Schlusscapitel 
des  Johannes  zu  kennen  oder  doch  die  auch  dort  angeideutete  Sage.  —  3,  2 
nach  der  gewöhnlichen  Lesart  (^(iä^v)  fällt  offenbar  aus  der  m>lle;  doch 
lesen  Lacnmann,  Tischendorf,  Tregelles  und  Hort  mit  altem 
Oodd.  und  Vulg.  6p!&v.  —  3,  5  fl^  erscheinen  Philosopheme  welche  dem  rein 
apost.  Lehrtypus  fremd  gewesen  sein  dürften.  (Vgl.  Vitringa,  Obss.  1116. 
Bndde  in  iüsc.  Grön.  I.    Seiler,  Erl.  1792.    Henke,  N.  M.  III.  315.) 

So  Erasmus,.  Oalvin,  Grotins,  Semler,  Schmidt,  Eichhorn, 
de  Wette,  Guerike's  Beitr.  175,  Neander,  Ap.-Gesch.  IL  310  (471X 
Credner,  Majerhoff,  Sohwegler,  Nachap.  Z.  I.  490.  Neudeoker, 
Kern  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  II.  65.  Huther;  —  bes.:  E.  Ad.  Richter, 
De  orig.  ep.  petr.  post.  exep.  Judae  repetenda.  Vit.  1810.  J.  H.  Magnus, 
Examen  de  Tauth.  etc.  Str.  1835.  L.  Andemars,  2de  ep.  de  P.  Gen.  1838. 
Adr.  Luc.  Daumas,  Introd.  crit.  a  la  2de  ep.  de  P.  Str.  1845.  Ewald, 
Gesch.  Israels  YIL  (231)  260.  Bleek^  Hilgenfeld,  Holtzmann  in  den 
Einll.  n.  a.  m. 

Dagegen  yertheidigen  die  Echtheit  ausser  den  allermeisten  Aeltem :  Mi* 
chaelis,  Augusti,  Pott,  Guerike  in  der  Einl.,  und  bes.  F.  A.  L. 
Nietzsche,  Ep.  Petri  posterior  yindicata.  L.  1785.  J.  F.  Flatt,  Origo 
ep.  P.  genuina.  Tub.  1806.  J.  Ch.  W.  Dahl,  Auth.  ep.  P.  post.  et  Judae. 
Rost  1807.  Hm.  Olshausen,  De  inte^.  et  auth.  cett.  Beg.  1822.  Gor. 
N.  de  Graaff,  Analecta  etc.  L.  B.  1833,  (die  beiden  letsera  unentschie- 
den). Femer:  P.  E.  Picot,  Recherches  snr  la  2de  ep.  de  P.  Gen.  1829. 
F.  H.  Kern,  De  sec.  Petri  ep.  Tub.  1829.  Eng.  Moutier,  La  2de  ep. 
de  Pierre  et  celle  de  Jude  sont  auth.  8tr.  1829.  Isid.  Arm.  Delille, 
Auth.  de  la  2de  ep.  de  Pierre.    Str.  1835.    F.  Widi  seh  mann,  Vindiciae 

Setrinae.  Rat.  1836.  A.  L.  Ch.  Heydenreich,  Ein  Wort  zur  Verthei- 
iffung  etc.  Herb.  1837.  Dietlein,  Steinfass,  Schott  s.  oben.  Fro. 
Ollier,  Introd.  crit  etc.  Toni.  1852.  Thiersch,  Ap..Ge8ch.  209.  F. 
Spitta,  H.  1885.    Weiss  (Einl.  451)  scheint  nicht  entscheiden  in  wollen. 
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Vermittelnde  Ansichten  ohne  zareiohende  Be^ändong:  Bertholdt  (Einl. 
VI.)  giebt  das  2te  Capitel  Preis,  üllmann,  Der  2te  Br.  Petri.  Held.  1821. 
auch  das  3te.  Schott,  Isag.  p.  424,  ein  Schäler  Petri,  ans  Reminiscenzen. 
J.  P.  Lange  (Herzog's  Encykl.  XI.  437  u.  Aposfc.  Zeitalter  I.  153)  lässt 
2  Petr.  i,  §0 — 3,  3  wegen  der  Wiederholung  der  Eingangsworte  ans  B.  Jadae 
interpolirt  sein,  was  als  ans  kanonischer  Quelle  geschöpft  nichts  auf  sich 
habe.  Eigen  thümlich  ist  der  Rettungsversuch  v.  Aberle  (Einl.  261):  Petrus 
habe  geschrieben  um  den  Bf.  Judä  zu  empfehlen  welcher  von  Interessirten 
beseitigt  war.  Nach  Grotius  ist  der  Vf.  Sjmeon  Bischof  zu  Jerusalem 
unter  Traian,  der  Bf.  aber  interpolirt,  J.  W.  Straatman  (Leidner  ZS. 
1879.  I.)  findet  dass  dieser  bestimmt  gewesen  sei  um  vor  Theilnahme  am 
Aufstand  des  Bar-Oochba  zu  warnen. 


239.  Wir  sind  hier  an  einem  Ruhepankte  unserer  Er- 
zählung angekommen.  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  streng- 
sten Sinne  die  Bücbergeschichte  des  ersten  oder  apostolischen 
Jahrhunderts  zu  schreiben  so  hätten  wir  sogar,  nach  dem  Ur- 
theile  mehrerer  unserer  gelehrten  Zeitgenossen,  schon  vieles  her- 
eingebracht,  was  nicht  hierher  gehörte.  Auf  keinen  Fall  kann 
aber  davon  die  Rede  sein  jene  Geschichte  weiter  herab  zu  führen 
in  der  Weise  dass  diejenigen  Schriftwerke  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, vorhandne  oder  verlorne,  aufgezählt  und  beurtheilt 
würden  welche  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  die  Namen  von 
Männern  dieser  Jüngern  Zeit  an  der  Stirne  tragen.  Indessen 
sind  wir  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  angekommen. 
Wir  haben  noch  einiges  nachzutragen  über  Veränderungen  welche 
mit  den  vorhandenen  Büchern  vorgenommen  worden  sind,  sodann 
aber  auch  diejenigen  jungem  Schriften  aufzuzählen  welche,  unter 
dem  Namen  apostolischer  Männer  eingeführt,  sich  nur  theilweise 
und  auf  kürzere  Zeit  Geltung  verschafften,  und  so  für  die  Ge- 
schichte der  sich  allmählig  bildenden  Sammlung  nicht  ohne  Be- 
deutung sind. 

Zu  einer  Geschichte  des  (vulgär  so  genannten)  N.  T.  fehlt  jetzt  nichts 
mehr  als  einzelne  Abschnitte  in  unsem  Evangelien;  überflüssig  war  für 
eine  solche  die  Erwähnung  des  Olemeus  und  Barnabas.  Die  Grenzen  einer 
Literaturgeschichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hängen,  was  den 
Stoff  betrifft,  von  dem  Urtheile  der  Kritik  über  die  einzelnen  Bficher  ab, 
welche  bekanntlich  heutiges  Tages  in  die  Zeit  der  ersten  Christenheit  nur 
verhältnissmässig  wenige  unsrer  kanonischen  Bücher  einreiht,  mit  andern 
weit  über  die  Epoche  herabgeht  welcher  wir  selbst  die  wahrscheinlich  jüngsten 
zugewiesen  haben. 

Nach  unsrer  Auffassung  wäre  mit  dem  Ableben  des  Geschlechts  welches 
einst  die  Zerstörung  Jerusalems  gesehn  hatte,  für  den  grossem  Theil  der 
Kirche  der  Kampf  des  Paulinismus  gegen  den  Judaismus  entschieden  ge- 
wesen, so  zwar  dass  von  letzterm  die  Eschatologie  und  der  Ansatz  zur 
Askese  und  Hierarchie  in  das  Wesen  des  Ganzen  übergegangen^  Ritualien, 
Beschneidung  u.  s.  w.  dem  ey.  Dogma  von  der  Erlösung  durch  das  Opfer 
Christi  gewichen  wären  (§.  228).  Von  da  an,  nach  kurzem  StiUstande  bildet 
sich  der  Gegensatz  von  Katholioismos  und  Häresie  aus,  der  bald  nach  der 
Mitte  des  2.  Jhh.  klar  in  das  Bewnsstsein  der  Theologie  getreten  ist,  System 
gegen  System.    Häresie,  d.  h.  theologischer  Irrthom  war  schon  früher  da, 
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aher  nicht  als  ein  fertiges,  und  nicht  im  Widersprach  mit  einem  ofßciellen 
Eirchenglauben  der  bereits  die  Differenz  des  jadischen  nnd  christlichen 
Princips  überwanden  hatte. 

Die  in  Aussicht  gestellte  Erweiternn^  unseres  Berichts  wird  schon  dnroh 
die  §.  1  gegebene  Definition  gerechtfertigt. 

240.  Nach  dem  Ausgange  desjenigen  Geschlechts  welches  die 
christliche  Kirche  hatte  werden  sehn,  und  welches  auch  die  An- 
fänge christlichen  Schriftthums  hervorbrachte,  war  es  natürlich 
dass  dieses  letztere  in  immer  zahlreichern  Formen  nnd  Richtungen 
angebaut  wurde.  Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aasbildung 
der  historischen  Literatur  welche  hier  unsere  Aufmerksamkeit  in 
Anspruch  nimmt.  Sie  hatte  vor  der  Hand  am  meisten  Aussicht 
auf  Bereicherung,  und  in  sofern  sie  auf  der  Ueberlieferung  be- 
ruhte, konnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  für  sich  allein 
keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Erzeugnissen 
begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Abfassung  ge- 
schichtlicher Aufsätze  von  Anfang  an  den  Schülern  der  Apostel 
anheimfiel,  und  dass  dieselben  nicht  sofort  eine  unveränderlich 
feste  Gestalt  gewinnen  konnten.  Auch  über  die  Grenzen  des 
ersten  Jahrhunderts  hinaus  konnten  sie  noch  allerlei  Aende- 
rungen  und  Zusätze  erfahren  in  den  Händen  der  Besitzer, 
welche  ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  Einzelne  auffallende 
Beispiele,  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden  können,  wenn 
auch  in  geringerer  Zahl,  setzen  die  Sache  ausser  Zweifel. 

üeber  die  fortdanemde  Lebenskraft  der  mündlichen  Tradition  y^l.  auch 
|.  244;  die  Aenssernng  des  Papias  §.  160  und  den  Umstand  dass  ms  auf 
Jnstinns  herab  uns  keine  Gitate  ans  schriftlichen  Eyangelien  begegnen 
(§.  158). 

Namentlich  dürfen  wir  annehmen  dass  lan^e  noch,  bis  tief  ins  zweite 
Jhh.,  durch  mdadliche  Fortpflanzung  Aussprüche  Jesu  in  grösserer  Anzahl 
bekannt  waren,  welche  neben  dem  A.  T.  die  wesentliche  Grundlage  des  ohr. 
Unterrichts  bildeten  (§.  152). 

241.  Zwei  solcher  Zusätze  finden  sich  im  vierten  Evan- 
gelium. Der  eine  ältere,  sehr  frQh  mit  dem  Buche  verbundene, 
bildet  einen  Anhang  zu  demselben,  den  sehr  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Apostel-Schüler  beifügte,  welcher  dadurch  zugleich  dem 
also  bereicherten  Werke  ein  Zeugniss  der  auf  apostolische  Bürg- 
schaft gegründeten  Zuverlässigkeit  ausstellen  wollte.  Jener  Zu- 
satz hat  übrigens  wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelnen  Auf- 
tritt aus  dem  Leben  Jesu  der  Vergessenheit  zu  entreissen  als  ein 
gemeines  Vorurtheil  über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und 
zu  berichtigen,  und  daneben  das  durch  die  Verleugnung  ge- 
fährdete Ansehn  des  Petrus  durch  eine  feierliche  Erklärung  des 
Herrn  wieder  herzustellen.  Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist 
die  Geschichte  von  Jesu  Urtheil  über  die  Ehebrecherin  welche 
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jetzt  im  achten  Capitel  desselben  Eyangeliums  gelesen  wird,  die 
aber  nicht  in  allen  Abschriften  desselben  eine  sichere  Stelle  hat 
erhalten  können. 

Anhang  0.  21.  Das  hohe  Alter  desselben  erhellt  ans  dem  ganzliohen 
Schweigen  der  HSS.,  alten  üeberss.  nndEYY.  über  einen  Zweifel  der  hent 
zn  Tage  sehr  dringeDd  geworden  ist.  Ffir  uns  beruht  seine  Kraft  zumeist 
auf  unsrer  hinlänglioh  geeicherten  Construction  des  ganzen  joh.  Ev,  §.  211  ff. 
das  zudem  in  20,  81  sieh  auch  ftusserlich  (zumal  in  ßißXCcp  xo6xq>)  zum 
Schlüsse  abrundet.  Ein  blosses  Abschneiden  von  21,  24.  (oldatitv)  genügt 
nicht,  da  auch  das  xaSxa  daselbst  nicht  auf  0.  21  sondern  auf  das  ganze 
Buch  geht,  und  das  andere  xaOxa  y.  1  das  unmittelbar  vorhergehende  über- 
springt;  21,  23  aber  gar  keinen  Schluss  bildet.  Andere  haben  zu  demselben 
Zwecke  den  Begriff  der  Parusie  in  y.  22  Tel.  dagefi;en  14,  18  IT.^  die  Be- 
zeichnung des  Lieblingsjnngers  v.  20,  die  aber  auch  13,  23  steht,  und  die 
Evidenz  des  Specialzweckes  geltend  gemacht.  Im  Vorbeigehn  sei  bemerkt, 
dass  y.  14  in  bestimmtem  Widerspruche  mit  Luc.  24,  das  Ganze  mit  y.  49 
daselbst  steht,  während  es  mit  Matth.  28,  16  zusammen  stimmt.  Einen  von 
der  Hyperbel  y.  25  herzuleitenden  Grund  lassen  wir  fallen  da  dieser  Vers 
sogar  in  neuesten  Ausgaben  getilgt  ist.  Dagegen  war  Johannes  nach  y.  23 
gewiss  todt  als  das  Cap.  geschrieben  wurde;  und  v.  2  werden  geeen  die 
oonstante  Gewohnheit  des  Buches  die  Zebedäiden  namentlich  eingeführt. 

Die  Ünechtheit  haben  behauptet  nach  dem  Vorgang  von  Grotius.  Le 
Olerc,  Pf  äff:  Paulus  im  N.  Report.  IL  327  und  in  den  Memorab.  Y. 
176,  Bertholdt,  de  Wette,  Credner,  Schott  in  den  Einll.,  letzterer 
noch  bes.  De  origine  et  indole  cap.  ult.  ev.  Jo.  Jen.  1825.  Femer  J. 
Gurlitt,  Ezplic.  o.  21.  Jo.  Hamb.  1805.  Lücke  im  Comm.  u.  A.  m.  S. 
Hoekstra  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1867.  S.  407  £P.  Ewald  Gesch. 
VII.  237. 

Die  Echtheit  haben  yertheidigt  die  Aeltern  so  ziemlich  alle,  unter  den 
Neuern  Michaelis,  Eichhorn,  Wegscheider,  Hug,  Guerike, 
Eühnoel,  Tholuk  u.  s.  w.;  in  bes.  Scmriften:  J.  G.  F.  Papst,  De  au- 
thentia  c.  21.  Erl.  1779.  J.  F.  Krause,  Vindiciao  cap.  ult.  Reg.  1793. 
Velthusen  in  s.  Sylloge  IV.  142.  J.  G.  L.  Handschke,  De  authentia 
cett.  L.  1818.  Königsberger  Osterprogramm  1822.  M.  Weber,  Authentia 
cap.  ult.  .  .  .  Tindic.  Ual.  1823.  Jac.  Simon,  Cap.  ult.  .  .  .  yindic.  Arg. 
1831.  Jod.  H.  Bedding,  De  authentia  cett.  Gron.  1833.  P.  Doumecq, 
Iniegrite  de  Tev.  de  Jean.  Mont.  1836.  H.  L.  Scheffer,  Examen  du  2le 
Gh.  Strassb.  1839.  Hilgenfeld;  Pt.  Fz.  Vigelius,  Leid.  1871.  Hoele- 
mann,  Bibelstudien  IL  25.  Meyer  im  Comm.  Vgl.  überh.  0.  W  i  e  s  e  1  e  r , 
Indagatur  nnm  loci  Marc.  16,  9  ss.  et  Jo  21  genuini  sint.  Gott.  1839.  F. 
Vermeil,  Etüde  sur  le  21e  Ch.  de  J.    Str.  1861. 

Cap.  7,  53—5  11  fehlen  in  mehr  als  50  unsrer  Codd.  worunter  viele  der 
ältesten,  (namentlich  Sin.  Alex.  Vat.  Ephr.  Sangall)  in  den  meisten  Orient, 
üeberss.  und  griechischen  KW.  Viele  Codd.  haben  Asterisken,  Obelen  oder 
sonst  verdächtigende  Noten  dabei,  einige  stellen  die  Perikope  ans  Ende  des 
Ev.,  andere  nach  7,  36  oder  Luc.  21.  Laohmann,  Tischendorf,  AI- 
ford,  Tregelles,  Hort  haben  sie  gestrichen,  Griesbach,  Vater, 
Schulz  u.  A.  eingeklammert  Das  Nähere  s.  in  den  kritischen  Ausgaben. 
An  der  Echtheit  der  Geschichte  ist  nicht  zu  zweifeln;  das  anscheinend 
Anstössige  des  Inhalts  würde  schwerlich  zu  einer  Auslassung  geführt 
haben.  Auch  der  Sprachgebrauch  weicht  vom  johanneischen  ab.  Der 
handschriftliche  Text  ist  sehr  variirend,  vielleicht  erst  aus  dem  lateini- 
schen dbersetzt,  wenigstens  in  einer  Becension?  Besondere  Schriften 
von  J.  Ph.  F.  Dettmers  Vindiciae  aö^tvtCac  cett.  Frcf.  a.  0,  1793. 
0.  F.  Staeudlin,  Perioopae  ....  authentia  defenditur.  Gott.  1806. 
St.  Adr.  Bnddingh,  Cap.  8  ev.  Jo.  L.  B.  1833.  E.  T.  Beok^  Snr 
Btufi,  N.  T,    I.    6.  Aufl.  18 
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raaj;henticite  de  J.  8  eto.  Str.  1839.  Schalthess  in  Winer's  Joam.  V. 
2571  Dieck  in  den  Heidelb.  Stadien  1832.  lY.  Oesterlen  in  den 
Würtemb.  Stadien  1839.  II.  1840.  I.  Hitzig,  Job.  Marens.  8.  205  ff. 
Matthaei  N.  T.  ed.  major.  IV.  359.  Donmecq  s.  oben.  Ed,  Graf  in 
Heidenheims  ZS.  X.  152.  Nach  Wittioben  (Jen.  Jhb.  1881.  II.  ist  das 
Stack  nach  Marc.  12,  18  einzureihen.  Nach  Tboma  ist  es  von  dem  Be- 
dactenr  des  £y.  (weicher  auch  den  ersten  Brief  geschrieben  hat)  gestrichen 
worden.  Nach  Bleek  wäre  es  erst  im  4.  Jhb.  ans  d.  hebr.  £y.  herüber- 
gekommen. 

Für  die  Unechtheit  der  Worte  5,  3.  4:  ixdtxotiivcov  —  voai)(iaTi  sprechen 
viel  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  die  Ercäblung  y.  7 
Yorausgesetzt;  zudem  ist  leicht  erklärlich  wie  sie  konnten  ausgelassen  werden. 
Doch  haben  Griesbacb  n.  A.  die  Stelle  eingeklammert,  Tisäendorf^  Meyer, 
Muralt,  Tre^elles,  Hort  dieselbe  ausgeschieden.  Mehrere  andere  kleinere  Inter- 

Jolationen  m  demselben  Et.  entdeckt  L.  A.  Dieffenbach  in  Bertholdt's 
our.  V.  1;  namentlich  aber  yiele  Schölten  (§.  223).    Ffir  die  Echtheit 
Hilgenfeld  Einl.  782. 

242.  Ebenfalls  aus  jüngerer  Zeit  müssen  die  Zusätze 
stammen,  welche  dem  nach  Marcus  benannten  Evangelium  seinen 
jetzigen  abrundenden  Anfang  und  Schluss  geben.  Dieser  letztere 
ist  nicht  einmal  der  erste  wodurch  man  versucht  bat  diesem 
Buche,  das  allzuplötzlich  abzubrechen  schien,  eine  passendere 
Gestalt  zu  geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein  älterer 
ganz  kurzer.  Der  spätere,  längere  ist  aus  den  Berichten  des 
Lucas  und  Johannes  zusammengetragen ;  doch  hat  er  auch  weniger 
verbürgte,  einer  jungem  Sage  angehörige  Elemente  aufgenommen 
und  fügt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.  Der  Zu- 
satz am  Eingang  desselben  Evangeliums,  der  den  gleichen  Zweck 
chronologischer  Abrundung  und  Vollständigkeit  verrätb,  und  auf 
ähnliche  Weise  aus  den  früher  yorhandnen  Berichten  ausgezogen 
ist,  mag  bedeutend  älter  sein  als  jener  am  Ende,  da  äussere 
Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  entdecken  sind. 

Dass  das  Ev.  Marc!  (§.  175)  mit  16,  8.  i^oßoQfvto  '(Ap  schliesse,  also  r. 
9—20  späterer  Zusatz  sei  erhellt  aus  folgendem:  y.  9  ff.  fehlt  im  Cod.  B. 
und  Sin.  und  in  armen,  und  arnb.  HS  8.,  mehrere  neuere  Codd.  noch  haben 
nach  y.  8  die  Bemerkung:  xiXo^'  5v  xiaiv  dvTiypdqpoic  iwg  &bt  icXifjpoOTocc  6 
t^afftXioxiiiy  4v  «öXXoig  ti  xal  xaöxa  qp ipsxat*  'Avaotdkg  x.  x.  X.  oder  ähn- 
liche Formeln.  Ein  Scholiou  (Cod.  23.  34.  39.  41)  nennt  die  kürzere  Re- 
cension  die  dxpißtaxipav.  Zu  Eusebins  Zeit  fehlte  der  Znsatz  oxtd6v 
iv  ftiiaai  xoTg  dvxiypdqpoi^  und  ist  auch  nicht  in  allen  Oodd.  mit  enseb. 
Ziffern  (§.  385)  yersehn.  Hioron.  ad  Hedib.:  in  rarü  ferttMT  evangelüs, 
Omnibus  graecis  libris  paene  hoc  eop.  non  habentibus  (Opp.  III.  96),  und 
so  noch  mehrere  ältere,  doch  kennt  ihn  Irenaeus.  Andere  patristische 
Zeugnisse  s.  bei  den  neuern  Kritikern. 

Indessen  muss  der  Zusatz  sehr  alt  sein;  er  befindet  sich  in  der  yor- 
hieron.  lat.  üebersetzung;  in  der  syrischen,  koptischen,  in  Cod.  ACDA. 

Statt  des  recipirten  Textes  liest  Ood.  L. :  ndvxa  tk  xd  noLp'r^ftX]iiia  xoTc 
ntpl  x6v  nixpov  auvx6|i(ö€  iiif^yytiXaw  |itxÄ  tk  xaOx«  xal  aöxög  6  lnjaoOc 
änb  dvaxoXf)^  xal  dxP^  dOatcD^  i^anioxtiXtv  tC  aftxffiv  x6  (tp6v  xal  Aqp^pxov 
xi)puY|ia  xf^c  alovCou  aa)xt]p(o(^.  So  auch  der  Cod.  bobbiensis  der  alten  latei- 
nischen Ueoers. 
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y.  9  ff.  ist  ans  Job.,  y.  12  ans  Lncas,  nnd  denÜioh  ist  iv  kxipcf  |iop9t|  ^^ 
exegetisohe  Besumö  yon  dessen  Erzählung;  in  y.  14  blickt  die  Gesobiobte 
des  Thomas  durch,  in  y.  17  nnd  18  die  Erz&blnngen  Act.  2  nnd  28,  3,  sowie 
die  Sa^  yon  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazn  ist  der  Beriebt  yon  diesen 
Erscheinungen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Weisung  y.  7;  nnd  y.  8 
im  Widerspruch  mit  y.  10. 

Griesbach  und  Hort-Westcott  haben  den  Zusatz  eingeklammert, 
Tischendorf  gestrichen;  s.  überh.  Hottinge r,  Oentur.  p.  151.  B. 
Simon,  Hist.  du  texte  cb.  XI.  J.  A.  Osiander,  Postrema oommata Marci 
ffennina.  Tub.  1753.  Storr,  Opp.  III.  50.  Hezel  im  Sobriftforscher  II. 
364.  Schnltbess  in  den  Analectenin.  3.  Schott,  Opp.  IL  131.  Himly, 
De  Jesu  ascensu  (Ar«.  1811)  p.  14  ss.  Hitzig,  Job.  Marcus  p.  191  ff. 
Credner,  I.  106.  Fritzsche  im  Comm.  Wieseler  (§.  241).  Lach- 
mann, in  den  Heidelb.  Studien  1830.  S.  843.  Für  die  Echtheit  entscheiden 
sich  auch  de  Wette,  Bleek,  Scri yener  p.  429  u.  A. 

Edm.  Stapfer,  nimmt  an  das  letzte  Blatt  des  echten  Textes  sei  yer- 
loren  gegangen  (und  damit  eine  Erscheinung  an  Petrus  und  die  galilfiisohe) 
nnd  andre  haben  dann  den  Schluss  yerschiedentlicb  ergänzt;  Elostermann 
(Marc.  309)  der  Vf.  sei  yerhindert  worden  sein  Buch  zu  yollenden;  Witti- 
chen  (Jen.  Jbb.  1879.  I)  ergänzt,  die  Jünccr  seien  wirklich  nach  Galiläa 
gegangen  u.  s.  w.  nach  Matth.  28.    Vgl.  auch  Mangold  (Bleek)  337. 

Dass  auch  1,  1 — 20  (1 — 15?)  nur  eine  Oompilation  ans  Matth.  nnd  Lucas 
ist,  oder  doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ey.  Geschichte  wieder* 
holende  Bedaction,  haben  eingesehn  und  bewiesen  alle  welche  überhaupt  den 
Marcus  einen  Oompiiator  genannt  haben  (§.  175).  Es  fragt  sich  eben  ob  das 
ganze  Buch  wirklich  denselben  Charakter  hat  wie  dieser  Eingang,  und  wo- 
fern man  berechtigt  ist  dies  zu  leugnen,  so  möchte  daraus  folgen  dass  letz- 
terer eine  abrundende,  yeryollst&ndigende  Hand  yerräth.  Lachmann  a.  a.0. 
will  nur  die  Oitate  streidien. 

243.  Andere  Zusätze  von  geringerer  Wichtigkeit  haben 
sich  in  einigen  Handschriften  erhalten  und  sind  zum  Theil  in 
unsre  Ausgaben  gedrungen.  Sie  entstanden  theils  durch  Ein- 
führung einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  be- 
sonders seitdem  man  sich  vorzugsweise  der  Evamgelienbücher  des 
Matthäus  Marcus  und  Lucas  bediente,  in  sofern  deren  grosse 
Gleichförmigkeit  die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen 
nach  dem  andern  zu  ergänzen.  Doch  gehört  dieses  Bestreben 
wohl  mehr  einer  jungem  Zeit  an,  und  es  wird  daher  fiiglicher  in 
der  Geschichte  des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.  Aehn- 
liche  kleine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas 
fallen  ohnehin  dem  eben  genannten  Theile  unseres  Berichtes  an« 
heim.  Doch  dürften  in  früheren  Zeiten  manche  Zusätze  dieser 
Art  gemacht  worden  sein,  von  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  ge- 
drungen ist,  da  ja,  nachdem  jene  Bücher  zu  öffentlicher  Aner- 
kennung  gekommen  waren,  eine  solche  willkürliche  Behandlung 
derselben  aufhören  musste. 

Die  bekanntesten  Beispiele  yon  Zusetzuns  f^nzer  Redestflcke  oder  Anek* 
doten  sind  bei  Lucas  6,  5  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen,  Matth.  20,  28 
ebend.  und  in  mehrern  der  ältesten  lat.  Codd.  Vgl.  J.  Adro.  Osiander, 
De  insigni  additamento  Ood.  Oantabrig.  oett.  Tub.  1755.  IScrivener  p.  425. 
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In  der  Ap.-Gesch.  ausser  vielen  nor  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  nrsprüng- 
lieh  lat.  oonoipirten)  Zusätsen  auch  eriechisohe  z.  B.  14,  2.  6.  16,  8».  lo, 
21.  26.  ^,  25.  2df  16  bes.  in  Ood.  D.  E  und  deren  Ueberss.,  in  der  philox. 
Version  am  Bande  n.  s.  w. 

Von  Gonformimng  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Mattb.  20,  22.  23.  ^,  S5.  Marc.  6,  11.  Luc.  9,  56.  11,  2.  17,  36  in  den 
gedruckten  Ausgaben;  und  viele  in  MSS..  Vgl.  §.  358  und  die  neuesten 
AÄ.  bei  Mtth.  17,  21.    Marc.  9,  43  ff.  11,  26.    Luc.  23,  17. 

Was  H.  Bett  ig  (Ephem.  Giss.  III.  36)  de  quibusdam  evv.  loois  ab  initio 
cum  iis  non  conjunctis  sed  additis  sagt,  beruht  lediglich  auf  subjectiver  bist, 
dogmatischer  Cioiijecturalkritik. 

Im  Yorbeigehu  erinnern  wir  noch  an  die  Hypothesen  neuerer  E^ritiker 
welche  von  Ueberarbeitungen  und  Interpolationen  der  Episteln  reden  und 
die  früher  gelegen tlich  erwähnt  sind:  Grats  über  Bömer  §.  102,  Hm. 
Schults  über  denselben  Bf.  §.  106;  Ewald  und  Haffge  über  2  Cor.  §.  96; 
Holtzmann  über  Col.  §.  118;  Gredner  über  Tit.  §.  232;  mehrere  über 
2  Tim.  §.  123  etc. 

244.  Die  allmählige  Verbreitung  jener  hiBtorisoben  Schriften 
hinderte  aber  niobt  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Fromme  Erzählungen, 
nach  dem  Oeschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  greller 
ausgemalten  Wundern  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung  des 
religiösen  Bedürfnisses,  und  die  durch  die  altem  Bücher  be- 
zeugten genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis 
jene  Bücher  tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage 
Zeit  gehabt  sich  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der 
Ebenbürtigkeit  fortan  geltend  zu  machen.  Ganz  besonders  heftete 
sie  sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heiligen  Geschichte  über 
welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder  völlig  still 
schwieg,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  die  sämmtlichen  der 
Familie  Jesu  angehörigen  oder  in  jener  Geschichte  genannten 
Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend  und  ihre 
Bilder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so  glänzender 
strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wie  wenig  die  Fortbildung  der  üeberlieferuuff  in  dem  Munde  der  Gemeinde 
je  geruht  hat  Iftsst  sich  besonders  daraus  ersehen  dass  viele  you  den  yer- 
breitetsten  Vorstellungen  über  die  eyanj^liscbe  Qescbichte  keiner  andern 
Quelle  angehören ;  z.  B.  die  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle,  welche  in  den  apo- 
krjphischen  Evy.  deutlich  bezeugt,  von  den  kanonischen  nur  scheinbar  aus- 
geschlossen ist;  die  drei  Könige  statt  der  Magier  in  unbestimmter  Zahl; 
Hanna  die  Prophetin  als  Mutter  Marias;  Magdalena  als  Reuerin;  Josephs 
Alter;  die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht  zu  reden  deren  cou- 
ventionolle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dasein  verdankt. 

Eine  genauere  Yergleichung  der  vorhandnen  apokrjrphischen  Evv.  unter 
einander  und  mit  den  wenigen  parallelen  Stücken  der  kanonischen,  so  wie 
der  unendlich  abweichenden  Becensionen  der  erstem,  zeifft  wie  lebendig  der 
schaffende  Gedanke,  wie  gering  die  Bedeutung  des  gegSbenen  Buchstabens 
war.  Vgl.  überhaupt  Bud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokry- 
phen.   L.  1851. 
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245.  Allein  nicht  immer  und  fiberall  bildete  sich  die  Sage 
in  80  naiver  dichterischer  Unbefangenheit  aus  dass  die  Lust  an 
ihren  Schöpfungen  der  einzige  Grund  ihrer  Entstehung  gewesen 
wäre,  oder  auch  ein  unbewusster  Drang  nach  bestimmterer  Ge- 
staltung der  Geschichte,  deren  einselne  Züge  oft  verwischt,  deren 
Umrisse  schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonstwie  keine 
genügende  Beschäftigung  boten  und  dieselbe  darum  zu  freierm 
Spiele  aufforderten.  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzugung 
und  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer,  durch 
strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder  innigere 
Verknüpfung  der  einst  sich  ferner  stehenden,  durch  Zurück- 
tragung in  ältere  Zeit  von  neuern  Verhältnissen,  durch  Hervor- 
hebung einzelner  Orte  und  deren  kirchlicher  Wichtigkeit,  durch 
Ausdehnung  der  einst  beschränktem  apostolischen  Wirksamkeit, 
überhaupt  durch  Unterordnung  der  Thatsachen,  mochten  sie  nun 
ausgeschmückt,  ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein,  unter  eine 
herrschende  Idee  und  die  von  derselben  getragenen  Zwecke. 


Jeder  mächtige  Hebel  menschlicher  Thätigkeit  scheidet  die  IndiTidaen  und 
trennt  die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hieven  keine  Ans- 
nidmie,  znmal  wenn  sie  znr  Theologie  wird,  wo  die  Verschiedenheit  der  gei- 
stigen Mittel  sn  dem  übrigen  Ferment  hinsakömmt.  Das  historische  Inter- 
esse einer  religiösen  Literatur  lie^t  zu  einem  nicht  geringen  Theile  in  diesem 
Verhältnisse,  und  zwar  um  so  mehr  als  das  religiöse  abnimmt,  wie  dies  eben 
mit  der  apokrjphisohen  der  Fall  ist. 

Vgl.  fiberhanpt  über  die  apokr.  Lit.  N.  T. :  die  bekannten  kirchl.  Lit.-Ge- 
schichten  von  Cave  und  Oudin,  femer:  J.  And.  Schmid,  Pseudo-V.  T. 
1707.  Pseudo-N.  T.  1699.  Heimst  Tho.  Ittig,  ffist.  See.  L  p.  1  ss. 
Derselbe  de  PP.  apost.  p.  12  ss.  B.  Simon,  Eist,  du  texte  eh.  3.  7.  8. 
Dessen  Nouv.  remarques  eh.  1.  Mi  11,  prolepg.  passim.  J.  Lami,  De 
emdit.  apost.  j>.  176  ss.  Ant.  y.  Dale,  De  ong.  iaolol.  p.  253  ss.  Pritii 
Introd.  p.  6.  58  ed.  Hohn.  Is.  de  Beausobre,  De  N.  T.  II.  apocr.  Berl. 
1734.  auch  deutsch  in  Oramer's  Beitr.  I.  251  ff.  Hagemann,  Eist.  Nach- 
richt V.  N.  T.  p.  646  tt  J.  F.  Cotta,  Kirchenjjesch.  ü,  1107  ff.  H.  Cor- 
rodi,  Beleuchtung  der  Qesch.  des  Kanons,  passira.  J.  A.  Stark,  Gesch. 
des  ersten  Jh.  Th.  II.  J.  F.  Kleuker,  lieber  die  Apokryphen  des  N.  T. 
Hamb.  1798.  J.  £.  Ch.  Schmidt,  Ein],  ins  N.  T.  S.  234  ff.  Thilo,  Pro- 
legg.  ad  acta  Thomae.  Jos.  Pons,  Les  apocrrphes  du  N.  T.  Mont  1850. 
ArDillmann  und  Bud.  Hofmann,  Art.  rsendepigraphen,  in  Herzog's 
Encykl. 

Sammlungen:  Narrationes  apocr.  de  Christo  et  rebus  ehr.  hinter:  Cateche- 
sis  Lntheri  graeco-lat.  ed.  M.  Neander,  Bas.  1567.  Codex  pseudepigr. 
V.  T.  collectus  cett.  a  J.  Alb.  Fabrioio.  Ed.  ü.  Hamb.  1722.  2  f.  Ejns- 
dem  codex  apocr.  N.  T.  Hamb.  1703—43.  2 1.  Vgl.  dazu  dessen  Bibl.  er. 
III.  168.  XIY.  270.  Soicilegium  Patrum  et  haereticorum  Saec.  I.  II.  IIL 
coU.  J.  E.  Grabius.  Ox.  1698  ss.  2  t.  And.  Birch,  Auctarium  cod.  apocr. 
Fabriciani.  P.  I.  Hamb.  1804.  Corpus  apocryphomm  extra  biblia  ed.  C.  C. 
L.  Schmid.  Had.  1804.  P.  I.  Codex  apocr.  N.  T.  coli,  et  ill.  J.  C.  Thilo. 
T.  I.  L.  1832  (nur  Evangg.).  Eine  neue  Sammlung  von  Const.  Tischen- 
der f:  Acta  app.  anocrypha.  L.  1851.  Evaneelia.  1853.  Apocalypscs  1866. 
—  W.  Wright,  Contributions  to  the  apocr. Tit.  from.  syriae  MSS.    Lond. 
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1865.  Da88  mit  diesen  Pnblioationen  der  Yorrath,  auch  nur  des  noch  er- 
haltenen, nicht  erschöpft  ist,  lehren  die  taglich  neoen  Entdeckungen  auf 
Bibliotheken. 

Die  zahlreichen  üeberss.  in  neuere  Sprachen  übergehen  wir.    Doch  mag 
seiner  Reichhaltigkeit  wegen,  die  aber  fast  dessen  einziger  Vorzug  ist,  hier 

fonannt  werden  das  Dictionnaire  des  Apocryphes  des  Abbe  Migne.  P.  1856. 
t.  4.    Auch  Evangiles  apocr.  trad.  p.  Gust.  Brnnet  P.  1848.  Apokr.  Evr. 
und  Ap.  Geschichten,  deutsch  y.  G.  F.  Borberg.    Stuttg.  1841. 

246.  Mächtiger  und  gefährlicher  noch  wirkte  endlich  in  dieser 
Hinsicht  die  Berührung  des  Christenthums  mit  jüdischer  und  heid- 
nischer Speculation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  geradezu 
und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee,  welche  dieselbe  willkür- 
lich ihren  Zwecken  dienen  Hess.  Mehr  als  ein  Philosoph  der  da- 
maligen Zeit,  der  durch  äusserliches  Anschliessen  an  die  Kirche, 
ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben,  zum 
Sectenhaupt  geworden  war,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch 
eine  angemessene  Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  und 
empfehlen  zu  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl 
als  eine  Sache  des  historischen  Wissens,  als  des  religiösen 
Glaubens  betrachtet,  und  in  dem  Masse  als  letzterer  biegsamer 
und  veränderlicher  ist  als  ersteres,  musste  die  Geschichte  an 
Festigkeit  verlieren  und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem 
ihn  überspinnenden  Aftergebilde  angefressen  werden. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  auch  §.  292.  508.  ^  Barth.  Ger- 
mon.  De  vett.  haeretids  ecclos.  codicum  corrnptoribus.    P.  1713. 

247.  Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener 
Bücher,  welche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Kerinthos,  Karpo- 
krates,  Basilides,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker 
jener  synkretistischen  Metaphysik,  die  unter  dem  Namen  des 
Gnosticismus  allgemein  bekannt  ist.  Es  mögen  diese  Schriften 
auf  verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus  dem 
vorhandenen  Stoffe,  wie  durch  Zuthat  von  neuem,  in  wechselnder 
Mischung.  Die  Nachrichten  über  dieselben  sind  dürftig,  zum 
Theil  unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  für  die  Bedürf- 
nisse der  Wissenschaft.  Das  Mass  der  Aehnlicbkeit  jener  gnosti- 
sirenden  Evangelien  mit  unsern  kanonischen  ist  nirgends  sicher 
zu  ermitteln,  doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen  dass  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  von  einer 
ganz  freien  und  phantastischen  Erdichtung  der  Geschichte  die 
Bede  war. 

Kerinthos  scheint  noch  ans  Ende  des  ersten  Jh.  zu  gehören;  einer  Inter- 
polation wird  er  nicht  angeklagt,  wohl  aber  der  Y erstömmelnng  (E  p  h  i  p  h  a  n. 
naer.  28,  5.  xp^vrac  t$  xaxdb  MocxduTov  tbafcXitp  dnö  uipou^  xal  oöx  dXtp, 
doch  hatte  er  die  Genealogie).  .  Anderwärts  30,  14  schreibt  ihm  derselbe 
den  Qebraach  des  ebionitisdien  Er.  su,  was  möglicherweise  dasselbe  sagen 
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•oll.  Iren.  3,  11  soheint  blos  za  sagen  dass  seine  Schale  den  Harens  xweck- 
dienlioher  fand.  Vgl.  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  Historia  Oerinthl.  Jen.  1795. 
Sohmidt  in  s.  Bibl.  I.  181.  Jablonski,  De  regno  miUenario  Cerinthi 
(Opp.  T.  m,)  u.  §.  813. 

Dieselben  Stellen  des  Epiphanins  zeugen  auch  för  Earpokrates  der 
wohl  wie  die  meisten  folgenaen  der  Mitte  des  zweiten  Jh.  angehört.  Hie- 
ron.  ady.  Lucif.  Opp.  II.  100  Trib.:  ad  eos  venia  haereHcoa  qui  evcm- 
gdia  lamctvenrnt,  Stxtuminum  quendam  et  Ophitaa » . . »  et  Oa/rpocratem  et 
OeritUhum  et  hujua  successarem  Hehionem  (0  g!fMrwn  phmmi  mvente  adhuc 
Joanne  ap.  eruperunt, 

üeber  Basilides  s.  Orig.  in  Lue.  Opp.  III.  933:  au»u8  fuU  B,  soribere 
ev.  et  suo  nomine  Utulare  ygl.  Hieron.  prooem.  in  Matth.  Nach  andern 
Nachrichten  (Euseb.  4,  7)  könnte  man  auf  eine  ezeg.  philos.  Schrift  fiber 
ein  älteres  Ev.  (oder  wohl  eher  über  das  Ev.  in  abstracto)  schliessen,  wo  er 
dann  seine  TtpacT(6dtig  {iu^noitac  angebracht  hätte,  z.  B.  was  Iren.  1,  24. 
Tertoll.  praescr.  46.  Epiph.  24,  3.  Theodoret.  haer.  fab.  1,4  erzählen. 
Die  Gitate  bei  Ol em.  Alex.  Strom.  I.  340.  III.  426  stimmen  mit  kanonischen 
Texten.  Freiere  Behandlung  (der  Epp.)  scheint  sich  zu  ergeben  aus  den 
Bruchstücken  bei  Hippolyt.  adv.  haeres.  worüber  Jacobi,  Basilidis  Sen- 
tentiae  cett.  B.  1852  (vgl.  §.  292).  Das  Ev.  des  Bas.  und  die  Traditiones 
Matthiae  (§.  263)  idontificirt  Gundert  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1855  II. 
1856.  L  III.  Baur  und  Hilgenfeld  in  d.  tüb.  Jhb.  1856.  I.  Letzterer 
in  s.  ZS.  1878.  IL    Uhlhorn,  das  basil.  System.    Gott.  1855. 

Yalentinus  (f  160)  soll  neben  den  kanon.  Ew.  ein  anderes  (euum  praeter 
haee  noetray  Pseudo-TertulL  praescr.  49)  gehabt  haben,  womit  wohl  das- 
jenige gemeint  ist  welches  seine  Anhänger  Evangelium  veritatis  nannten 
(Iren.  3,  11  in  nihüo  conveniena  apostowrum  evangeliia).  Was  aber  Ter- 
tull.  praescr.  38  you  ihm  sagt  (§.  508)  und  der  Schriftgebrauch  in  der 
Epistoia  ad  Floram  von  s.  Schüler  Ptolemaeus  (Epiph.  haer.  33),  so 
wie  die  Citate  in  den  Excerptis  ex  Theodoto  bei  den  Werken  des  Glem. 
Alex,  führen  nicht  ausser  den  Bereich  der  kanonischen  Ety.  Auch  das 
wahrscheinlich  valentinianische  Werk  niaxi^  ao^Ca,  welches  in  oberägyptischer 
Sprache  erhalten  auf  dem  britischen  Museum  liegt  (Woide  in  Grameres 
Beitr.  III.  84.  Dulaurierim  Joum.  as.  IV.  9  p.  534,  jetzt  gedruckt  ed. 
Schwär  tze  und  Petermann  B.  1851  auch  lat.  1853.  franz.  bei  Migne  I. 
1181  vgl.  B.  Koestlin,  in  den  tüb.  Jhb.  1854  L  II.),  scheint  in  seinen  nicht 
unh&ungon  cyt.  Gitaten  zunächst  mit  Matth.  zu  stimmen.  Sonst  Ygl.  B  u  d  d  e  u  s\ 
Philos.  nebr.  p.  409  ss.  G.  Hooper  im  Mue.  Hag.  IL  G.  Heinrici,  die 
Yalent.  Gnosis  und  die  h.  S.  Berl.  1871.  Stieren,  de  Ptolemaei  ep.  Jen. 
1843.    Hilgenfeld,  ZS.  1872.  L   1880.  HL   1881.  IL 

Von  Apelles  sagt  Orig.  Opp.  IV.  52:  evangelia  pwrgavit,  Epiph.  haer. 
44,  4  apostrophirt  ihn:  tl  &  ßo6Xti  Xa|ißdvsig  dnö  xf)c  d-eCoc^  TP^^flC  ^^^  ^ 
ßo6Xtc  xaxaXitindvti^,  Apa  yoSv  xpixTjc  ftxd^ioag  x.  x.  X. 

Mehrere  KYV.  (Glemens  Aloz.  Str.  HI.  445. 452. 465  etc.  Orig.  Opp. 
UI.  933.  Epiphan.  haer.  62,  2  u.  a.)  reden  Yon  einem  Ey.  der  Aegypter, 
welches  nach  den  Citaten  (auch  in  Glem.  Rom.  ep.  II.  ohne  Namen)  theo- 
sophisch-ascetischen  Inhalts  muss  gewesen  sein  und  Doketen,  Enkratiten^ 
Sabellianem  gedient  haben  soll.  Mtthi.  Schneckenburger,  Das  Ey. 
der  Aegypter.    Bern  1834.    Hilgenfeld,   N.  T.  extra  canonem  reoeptum 

Die  geringe  Masse  you  Texten  die  aus  allen  diesen  Eyy.  erhalten  sind 
machen  es  heute  unmöglich  über  deren  (you  mehrem  gemuthmasste)  Ver- 
wandtschaft mit  dem  hebräischen  oder  petrinisoben  Ey.  eine  Ansicht  zu 
wagen  oder  gar  zu  begründen.    Die  Bruchstücke  und  Zeugnisse  s.  bei  Fa- 
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brioins,  I.  389  sf.    Grabe,  I.  31  88.    II.  35  88.    Für  die   Literatur  Tgl* 
anoh  S.  185  und  fiberhanpt  §.  292.  506. 

Die  gana  junge  Cormption  des  Ev.  Job.  deren  8icb  die  sogenannten  nenen 
Templer  (ehrStiens  primUifs)  an  Paria  bedienten,  von  welcben  nm  1880  viel 
Gerede  war,  kann  Hier  übergangen  werden.  F.  Munter,  Notitia  ood.  gr. 
ey.  Jo.  yariatnm  oontinentis.  Hafn.  1828.  Ullmann  in  den  Studien  18SHB. 
IV.  Tbilo,  Cod.  ap.  I.  817.  Franadaisch  in  dem  sogen.  LeTitioon,  oder 
Bitnalbuob  1831.    Vgl.  G.  E.  Scharling,  Afhandl.  8.  406 

248.  Das  berüchtigtste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evange- 
lium Marcion's  von  Sinope,  eines  Onostikers  aas  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere 
einer  zu  gleichem  Zwecke  unternommenen  Fälschung  des  Evan- 
geliums Lucä  angeklagt,  während  andere  in  jünp^ster  Zeit  das 
Yerhältniss  sozusagen  umgekehrt  haben.  Das  Wahre  an  der 
Sache  mochte  doch  nur  dieses  sein,  dass  dieser  Häretiker,  ein 
abgesagter  Feind  des  Judenthums,  mit  Verwerfung  aller  damals 
bekannten  Evangelien,  sich  selbst  eines  zurecht  machte,  wozu  er 
den  Stoff  vorzugsweise  aus  dem  des  Lucas  nahm  als  dem  am 
wenigsten  judaisirenden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn  in  Be- 
treff der  Briefe  des  Paulus,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel 
anerkannte.  In  der  That  wären  seine  Bücher  also  castrirte  Aus- 
gaben einzelner  apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber  diplo- 
matische Verfälschungen,  und  das  Verbrechen  welches  Marcion 
zur  Last  gelegt  wird,  war  sogar  unmöglich  zu  einer  Zeit  wo  es 
nur  namenlose  Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

Ueber  Maroion  (dessen  Blütbezeit  zw.  140—170  föllt)  vgl.  auch  §.  291. 
3fö.  —  Iren.  1,  27.  Tertull.  adv.  Marc.  11.  V.  Epiphan.  baer.  42. 
Theodore t.  baer.  fab.  1,  24.  Die  EW.  beschuldigen  ihn  nicht  nur  im 
allpmeinen  der  yorsatalichen  Fälschung,  und  mit  grosser  LeidenschafÜidi- 
keit,  weil  dieselbe  rein  aus  dogmatischen  Grfinden  geschehn  sein  sollte 
(Tert.  1.  0.  4,  6:  contraria  qwUque  svkoe  sevUenüae  eraaü ....  eompeUtitia 
reservavU)  sondern  Tort,  und  Epiph.  gehn  auch  das  ganze  Werk  im  ein- 
zelnen durch,  um  die  fortlaufende  Verstfimmlung  an  Ort  und  Stelle  nach- 
snweisen.  Dieses  ürtheil  haben  sich  die  meisten  frühern  Kritiker,  und  noch 
yiele  neuere,  ohne  Einschränkung  angeeiguet,  so  zwar  dass  man  den  Ver- 
such gemacht  hat  das  Werk  des  Häretikers,  nach  den  Angaben  jener  patri- 
stisohen  Polemik  wieder  herzustellen  (das  Ey.  M.  in  s.  urspr.  Qestalt  t.  A. 
Hahn.  Eon.  1823.  abgedruckt  bei  Thilo  Ck>d.  apocr.  T.  I.).  Vgl.  01s- 
hausen,  Echtheit  der  Ett.  8.  107  ff.  B.  Simon,  Mill,  Hug,  Guerike 
u.  a.  Walch,  Eetzergeschichte  I.  504.  Mosheim,  De  rebus  ehr.  406. 
Matter,  Qnost.  II.  238.  Neander,  EG.  II.  534.  Gnost.  8.  311.  Gratz, 
Unterss.  Aber  Marc.  Bv.  1818.  H.  Rhode,  Prolegg.  ad  quaesUonem  de  ct. 
M.  Br.  1834.  C.  B.  Becker,  Examen  crit.  de  Yev.  de  M.  Str.  1837. 
L.  Simond,  Töy.  de  M.  comparö  ä  cclui  de  Luc.  Toni.  1850.  F.  Heim, 
Mardon,  sa  doctrine  et  son  erangile.  Str.  1862.  Marcion  soll  Qbrigens  dies 
Werk  Evangelium  Ohristi  genannt  haben,  erst  nach  jflngerm  MissTerständniss 
(Dial.  de  flde  in  Opp.  Origen.  I.  808)  sogar  yon  Jesu  selbst  habe  schreiben, 
Yon  Paulus  yollenden  lassen.  Schon  der  umstand  dass  bei  ihm  kein  Ap. 
Namen  die  Gewähr  der  Geschichte  zu  fibemehmen  hatte,  fahrte  Gries- 
bach  (Opn.  U.  125.  Vgl.  Paulus  Oonseryat  L  115  ff.)  auf  ein  yiel  milderes 
ürtheil.  bemler  (Vorrede  zu  Townson  s.  §.  165  u.  an  andern  Orten) 
vermuthete  zuerst  Mardon  habe  ein  älteres  kürzeres  Er.  in  Händen  gehabt, 
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und  Eiehhorn  behauptete  sogar  der  kanoD.  Lucas  sei  erst  eine  Ueber- 
arbeitnnfr  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen  folgten  mehr  oder  weniger 
weit  J.  E.  Gh.  Schmidt  in  Henke's  Mus.  V.  468  und  in  s.  Bibl.  ü.  365. 
Gorrodi,  Bibelkanon  IT.  172.  Bertholdt,  Gieseler  (Entstehung  d.  Eyy. 
8.  2i\  andere  s.  §.  362. 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhornes  Yorstellung  mit  Entschiedenheit 
wieder  auf:  Alb.  Ritsohl,  Das  Ev.  Marcions  u.  das  Ey.  des  Lucas.  Tüb. 
18i6  (vgl.  Tfib.  Jhb.  1847.  IL).  F.  Gh.  Bau r  in  deuTfib.  Jahrb.  1846.  IT. 
und  in  den  krit.  ünterss.  über  die  Eyy.  S.  397  ff.  Schwegler  (Nachapost. 
Zeit.  I.  260  ff.)  behauptet  die  Abhängigkeit  unseres  Lucas  Yon  dem  mar- 
cionitischen  nicht  mit  Entschiedenheit.  Widersprochen  wurde  bes.  you 
Onst.  Yolkmar;  in  den  Jahrb.  1860.  L  IL  Derselbe,  Das  Ey.  M.  L. 
1852;  auch  in  gewissem  Sinne  you  Hilgenfeld  in  s.  Justin.  (§.  185.)  S. 
448  f.  und  bes.  Jahrb.  1853.  II  und  nur  sugegeben  dass  Maroion  einige 
bessere  Lesearten  als  wir  mag  gehabt  haben.  Bit  seh  1  nahm  (Jahrb.  1851. 
IV.  528)  seine  Ansicht  surück,  und  Baur  (Marcus  im  Anh.  191  ff.)  modifi- 
drte  die  seinige  in  wesentlichen  Stücken.  Vgl.  noch  D.  Harting,  De 
Marcione  lucani  cy.  nt  fertur  adnlteratore.  Tng.  1849.  G.  F.  Frank  in 
den  Studien  1855.  11.    Bleek's  Einl.  148  ff 

Aus  dieser  ganzen  Verhandlung  scheint  bis  jetzt  mit  Yolliger  Sicherheit 
Folgendes  herYorzugehn:  1)  Tertullianus  und  Epiphanius  genfiffen 
HTnieht  zu  einem  klaren  Verst&ndniss  über  die  wirkliche  materielle  Beschaffen- 
heit des  marc.  Ey.  theils  weil  sie  nicht  einen  lit.  kritischen  sondern  einen 
dogmatisch-polemischen  Zweck  Yerfolgen,  theils  weil  ihre  Angaben  weder 
YolUtändig  scheinen  noch  durchaus  fibereinstinmiend  sind.  2)  Bei  Yielen  der 
YOU  ihnen  nachgewiesenen  Aenderungen  sieht  man  schlechterdings  nicht  ab 
was  für  das  System  des  M.  dadurch  gewonnen  werden  sollte,  m  sind  zum 
Theil  sogar  Lesearten  die  man  den  reoipirten  gleichstellen  oder  yondehn 
könnte,  z.  B.  L.  11,  2:  IXHxt»  xb  nvtOtia  aoo.  8,  19  fehlt.  8,  21:  mit  der 
bei  Matth.  12,  48  stehenden  Frage.  10,  22:  oOdslg  lyvo)  und  die  beiden 
Glieder  umstellt.  12,  38:  ioicspivtl  staH  der  Zahl.  17,  2.  add.  tl  [i^  i'^yt- 
vi^dif].  18.  19:  |ii)  |it  Xift  dya^öv*  stc  iaxlv  etc.  u.  s.  w.  3)  Die  meisten 
srössem  Stücke  deren  Ausmerzung  man  ihm  Schuld  gibt  sind  wirklich  you 
der  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiner  Theologie  in  Gonflict  kamen :  1,  1 — 4, 
15.  13,  1—9.  15.  11-32.  19,  29-46.  20,  9-18.  Auch  einige  kleinere: 
18,  31—34.  22,  28-30.  13,  28.  «dvrag  ÖixaCoog  stott  der  Propheten  und 
Patriarchen.  16,  17.  Xö^ov  HoQ  (|ioO)  statt  v6}iOO.  20,  37.  38.  22,  16. 
Yieles  aus  22,  35—51  etc.  4)  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  dass  nach  Aus- 
lassung solcher  (wenn  auch  nicht  aller)  Stücke,  ein  besserer  Zusammenhang 
hergestellt  wird  .zwischen  dem  was  bleibt.  Der  Nachweis  ist  nur  an  einigen 
SteUen  plausibel  gerathen,  wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptischen 
Eyy.  und  ihrer  Redaction  nicht  auffallt.  5)  Das  System  Yon  einem  Yor- 
maroionitischen  Ür-Lucas  und  nach-roarcionitischen  kanonischen  steht  und 
fUlt  mit  der  Behauptung  dass  Marcus  den  letztem  ansffeschrieben  habe. 
Q  Die  bestimmte  und  fibereinstimmende  Erklärung  der  Alten,  das  Ey.  M. 
habe  angefangen  mit  Luc  3,  1  unmittelbar  Yerbnnden  mit  4,  31  reicht  bei- 
nahe für  sich  allein  schon  hin  die  Ansicht  Yon  einer  willkürlichen  Bear- 
beitung des  Lucas  zu  begründen.  7)  Die  Existenz  eines  kurzem  Ür-Lucas, 
wenn  sie  auch  an  sich  denkbar  wfire  (§.  189X  läset  sich  doch  kaum  bis  auf 
die  Zeit  Maroions  herabführen,  und  wenn  dieses,  so  wird  damit  erst  die 
leidenschaftliche  Vertheidigung  der  Eanonicität  eines  so  ganz  jungen  und 
neuen  Luoat-EYangeliums  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsteu  aber  hätten  diejenigen  gegen  Maroion  zu  Felde  ziehn 
sollen  welche  den  Marcus  einen  Epitomator  des  Matth.  und  Lucas  nannten; 
denn  dieser  Epitomator  hätte  mutaiis  mutandia  gerade  das  gethan  was  man 
dem  Maroion  Schuld  gibt,  und  die  Christen  um  den  Vortneil  einer  yoU- 
ständigen,  lehrreichen  Leotfire  gebracht,  um  ihnen  eine  allerdings  wohlfeilere, 
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aber  auch  d&rftigere  Geschiohte  hinzoschieben.  üeberhaupt  wenn  es  wahr 
wäre  dass  nnsre  Synoptiker  die  ey.  Tradition  nach  fipeoiellen  dogmatisohen 
Gesichtspunkten  bearbeitet  haben,  so  stQnden  sie  alle  mit  Maröion  anf 
gleicher  Linie. 

üeber  Marcion's  angebliche  Fälschung  der  Epp.  s.  §.  362. 


249.  Zuletzt  als  die  Schriften  der  Apostel  mehr  und  mehr 
eine  Norm  für  den  Glauben  ^^urden  brachte  das  Bedürfniss,  jede 
Lehre  durch  einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,  eine  neue 
Literatur  hervor,  welche  bald  reicher  war  als  die  der  ersten 
Zeiten  und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdrängte.  Katholiker  und 
Häretiker  verfassten  um  die  Wette,  unter  dem  angenommenen 
Namen  irgend  einer  apostolischen  Person,  Geschichten  oder  Lehr- 
bücher, deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und  deren  Ende 
meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung.  Dieses, 
schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,  wurde  um  so  allge* 
meiner  angewendet,  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täuschen, 
zu  einer  Zeit  wo  die  Gelehrten  selbst  die  literarische  Kritik  nicht 
zu  üben  wussten.  Solche  Schriften  werden  mit  einem  üblichen 
Kunstausdruck  Pseudepigraphen  genannt 

Der  Name  wird  oft,  aber  mit  Unrecht,  als  mit  Apokryphen  synonym  ge- 
braucht (§.  318);  der  letztere  ist  viel  umfassender  und  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sich  auch  in  der  klassischen  Literatur,  bes.  aber  schon 
in  der  vorchristlich  jüdischen  (Daniel,  Eoheleth,  Sapient.  Sal.,  Henoch),  und 
in  der  spätem  christlichen  (falsche  Decretalien  u.  s.  wA  Etwas  ganz  an- 
deres ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  berühmten 
Vf.  zugeschrieben  wird  wie  dies  bes.  in  der  patristischen  Literatur  und  in 
der  dassischen  vorkömmt,  aber  anch  im  A.  n.  N.  T.  (Psalmen,  Sprüche, 
hohes  Lied,  Stücke  im  Buche  Jesajas,  Brief  an  die  Hebräer  u.  s.  w.).  Vgl. 
auch  die  Anmerk.  zu  §.  261. 

Wenn  auch  unter  den  bisher  aufgeführten  Schriften,  die  jetzt  noch  in 
der  herkömmlichen  Sammlung  stehn,  einige  (in  grosserer  oder  geringerer 
Zahl,  je  nach  dem  Urtheil  der  Kritiker)  ebenfalls  zu  den  Pseudepigraphen 
gezählO  werden  können  oder  müssen,  so  unterscheiden  sie  sich  docn  von  den 
weiterhin  zu  nennenden  in  religiöser  Hinsicht  hinlänglich  zu  ihrem  Yortheil 
um  die  hier  vollzogene  Trennung  zu  rechtfertigen. 

Ein  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dieser  Art, 
das  dieselbe  för  Kirchen-  und  Dogmengescnichte  und  Apoloeetik  benützte, 
fehlt  noch.  J.  Laur.  Mosheim,  De  caussis  suppositorum  librorum  inter 
Christianos,  sec.  L  etil.  (Diss.  I.  217).  Hm.  Ag.  Niemeyer  in  s.  Zeitschr. 
L  257.  ^-  0.  Imm.  Nitzsch,  De  apocr.  ctv.  in  explicandis  canonicis  usu 
et  abusu.  Vit.  1806.  F.  Jul.  Arens.  De  ctv.  apocr.  usu  historico,  oritioo, 
exegetico.  Gott.  1835.  Const.  Tiscnendorf,  De  ctv.  apocr.  origine  et 
usu.  Hag.  1851.  Vgl.  auch  Ammon,  Leben  Jesu  L  91.  Kh.  Koestlin, 
Die  Pseudonym.  Liter,  der  ältesten  Kirche,  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  U.  M. 
Nicolas,  etudes  sur  les  evangiles  apocryphes.  P.  1866.  J.  J.  Taylor, 
the  apocryph.  gospels  in  d.  theol.  Review.  1867.  Gust.  Bob  in,  les  6vv. 
canoniques  compares  avec  les  apocr.    Toul.  1866. 
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250.  Indessen  sind  nicht  alle  Psendepigraphen  aus  dog- 
matischen Interessen  entstanden.  Einige  waren  Erzeugnisse  des 
frommen  Betrugs  mit  einer^  wenn  man  will^  unschuldigem 
Absicht.  Hier  konnte  es  eine  den  Prophetismus  äffende  Ueber- 
spannung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie  ins 
Dasein  rief.  Doch  haben  gerade  diese  letztem  für  uns  und  die 
Geschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofem  zwar  jede  Verkörperung 
einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die  Aufmerksam- 
keit des  Forschers  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er  die  Entwicklung 
des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  will.  Immerhin  zeugen  auch 
sie,  obgleich  oft  nur  Karikaturen  des  Heiligen,  für  den  Stand  der 
religiösen  Gultur  der  sie  entsprossen  sind,  und  dienen,  als 
Schatten  im  Bilde,  dazu  das  Licht  der  echten  Begeisterung  heller 
leuchten  zu  lassen. 

Im  Ganzen  genommen  ist  in  dieser,  fast  blos  der  Pbantasie  entsprossenen, 
Literatur  nnendlicb  wenig  Poesie  und  dieses  Wenige  unter  einem  Wüste 
von  Gesobmacklosigkeit  und  idberner  üebertreibung  vergraben.  Das  Wunder 
wird  zum  roben,  mecbanisoben  Gaukelspiel,  die  Idee  vorscb windet  oder 
bleibt  als  todte  Formel  obne  Zcugnngskran,  und  die  Apologetik,  wofern  sie 
es  der  Mübe  werth  hält  die  Verglcicbung  mit  den  ecbten  Mustern  anzu- 
stellen, bat  ein  leicbtes,  kaum  dankenswertbes  Spiel.  Was  diesem  Urtheil 
unterliegt  wird  daber  im  folgenden  kürzer  abgetban  werden;  das  wichtigere 
und  interessantere  wird  siob  scbon  kenntlicb  maoben. 

251.  Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Schriften 
die  durch  ihren  Titel  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  der  apostolischen 
Literatur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitordnung  zu 
reihen.    Dazu  sind  die  Nachrichten  über  dieselben  unzulänglich, 

i'a  zum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  verwirrt.  Indessen 
[äme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung  gerade 
auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an.  Der  einzig  anwendbare 
Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der  dem 
bisher  eingehaltenen  Verfahren  angemessenste:  die  religiöse  oder 
theologische  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscheiden  in 
welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselben 
entweder  der  katholischen  Kirche  oder  den  häretischen  Schulen 
angehören,  und  unter  den  letztern  wären  wieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenthum  sich  näher  an- 
schliessenden, und  die  gnostischen  oder  der  meist  judenfeindlichen 
Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

In  jfiufiister  Zeit  bat  siob  das  Material  durob  immer  zablreicbere  Funde 
in  Bibliotbeken  dermassen  gemebrt,  zudem  sind  aber  aucb  die  einzelnen 
Werke  in  immer  mancbfacberer  Gestalt  ersobienen,  dass  altere  Bearbeitungen 
dieses  Zweigs  der  Literaturgescbicbte  nicbt  mebr  ausreioben.  Uns  Ueet  die 
Absiebt  fern  bier  fördernd  einzugreifen.  Für  die  Zwecke  dieses  HandDuebs 
gendgt  es  einen  üeberblick  über  das  wicbtigste  des  Vorbandnen  zu  ver- 
mitteln, und  namentlicb  das  zu  erwäbnen  was  entweder  mit  der  Gescbicbte 
des  Kanons  in  der  Zeit  vor  seinem  Abscbluss  zusammenbauet,  oder  was 
sonst  unter  apostolisobem  Namen  auf  die  Entwicklung  der  kiroblioben  Dinge 
Einfluss  gehabt  bat. 


Digitized  by  VjOOQIC 


284  Geeohiobte  der  pseudo-apoatolisehen  Literatur. 

Auch  ist  wohl  eh  merken  dasa  eigentlich  bei  weitem  nicht  alle  bis  jetst 
näher  bekannten  Apokryphen  nnd  PBeudepigraphen  durch  ihr  Alter  oder 
ihre  einstige  Geltung  ein  gleiches  Anrecht  haben  in  dieser  Geschichte,  ihrem 
Plane  gemäss,  aufgeführt  zu  werden.  Allein  theils  ist  die  Kritik  in  Bezug 
auf  jene  Punkte  noch  nicht  überall  zum  Absohluss  gekommen,  theils  findet 
sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  Yollstandige  Uebersioht  dieser  Literatur, 
nnd  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  gedrängter  Kürze  nnd 
ohne  Yereeudung  des  Baums  derselben  yielleicht  in  weiterm  Umfang  ge- 
dacht wird  als  nöthig  wäre.  Wenn  sie  auch  für  uns  keine  Bedeutung  mehr 
hat,  so  ist  dies  doch  im  Alterthum,  zur  Zeit  ihrer  Entstehung,  anders  ge- 
wesen. Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das  Christenvolk  fast  eben- 
soTiel  mit  solch  ungesunder  Speise  geäzt  wurde  als  mit  der  echten  nnd 
nahrhaften,  nnd  dass  die  Geschichte  der  Christcnbibel  von  allem  dem  Kunde 
geben  soll,  so  wird  es  auch  am  rechten  Orte  sein  wenn  wir  die  Anfänge 
der  Yerirrung  aufsuchen,  in  einer  Zeit  wo  deren  Einflnss  schwerlich  ge- 
ringer war, 

252.  So  allgemein  indessen  die  Eintbeilnng  ist  so  bat  sie 
doch  ihre  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Buch,  indem  es  von  Rand 
zu  Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Die  Religionsparteien,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  sie 
um,  je  nach  ihren  besondern  Bedürfnissen.  Dass  sie  dies  konnten 
ist  ein  Beweis  dass  die  altern  Bücher  bereits  anfingen  über  die 
Gefahr  einer  solchen  Behandlung  erhaben  zu  seio.  Die  Eatholiker 
selbst,  indem  sie  den  Bannfluch  über  die  darin  vorgetragenen 
Lehren  aussprachen,  nahmen  keinen  Anstand  die  elenden  Mährchen 
beizubehalten  welche  den  falschen  Lehren  zur  Einkleidung  dienten. 
In  späterer  Zeit  blieb  es  ihnen  so  ziemlich  allein  überlassen  die 
Zahl  derselben  noch  zu  vermehren  und  sie  brachten  auch  wirk- 
lich eine  Flut  von  eben  so  abgeschmackten  als  lügenhaften 
Legenden  auf. 

Pseudo-Mellitus,  De  passione  S.  Joannis  E7.  p.  604.  Fabric:  Völo 
soUicitam  esse  fraternäatem  vesiram  de  Leucio  guodam  (s.  unten  §.  262) 
mii  scripsü  App,  acta  ....  Muiedam  de  virtutibus  guidem,  quae  per  eoa 
d(minu8  fecit,  vera  dixU,  de  aoctrma  vero  muita  mefUüus  est.  Aehnlichea 
sagt  Pseudo-Melito  de  transitu  Mariae  bei  Thilo,  Acta  Thomae  p.  17. 
Turribius  Astur.  (Saec.  V.)  ep.  contra  Prisciil.:  ut  mirdbilia  iRa  et  vtr* 
twtee  quae  in  apocryphis  scripta  svMt  SS,  apostoJorum  vel  esse  vd  potuisse 
esse  non  du^ium  est,  ita  disputcUiones  assertionesque  iüas  sensuum  maligno- 
rum  ab  Tiaereticis  constat  esse  msertas,  u.  a.  m.  Fseudo-Athanasins  in  der 
Sjnops.  S.  S.  (§.  317)  erklärt  sogar  dieses  brauchbare  Residuum  für  in- 
spirirt. 

Bei  der  Abfassung  pseudepigraphischer  Geschichten  wurde  der  schlechte 
Zeitgeschmack  durch  phantastische  und  absurde  Wunderborichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eingefloohtenen  Beden  nnd  Weissagun|^n 
vertreten.  Das  Interesse  der  einselnen  Schriften  dieser  Art  für  uns  misst 
sich  nach  dem  Grade  der  Vernünftiffkeit  des  zweiten  Elements.  Gerade 
dieses  aber  wurde  in  katholischen  Ueberarbeitnngen  mehr  oder  weniger  ge- 
schickt beseitigt,  so  zwar  dass  in  Büchern  die  bei  den  Alten  als  ketzerisch 
Termfen  waren  jetzt  sich  keine  Spur  7on  H&resie  mehr  entdecken  lässt; 
während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  derselben  Quelle  ge- 
kommen war,  sich  in  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 
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253.  Die  pseudepigrapbische  Literatur  der  Christen,  mit 
welcher  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  bietet  eine  grosse 
Mancbfaltigkeit  auch  in  ihren  Formen  dar,  in  deren  Wahl  sie 
sich  durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche 
hinterlassenen  Muster  hält.  Was  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart,  fehlt  hier  fast  ganz,  bis  auf  weniges  und 
unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  auch  eigentliche 
Evangelien,  Berichte  über  Jesu  Lehren  und  Wirken,  so  weit  wir 
sie  nämlich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet  wurden, 
wohl  weniger  aus  Scheu  vor  dem  Heiligen,  als  im  Gefühle  des 
Unvermögens  an  die  Höhe  des  längst  gezeichneten  Urbildes  bin- 
anzureicben.  Nur  die  in  den  altern  Büchern  lückenvoll  und 
nebelhaft  gebliebenen  Theile  der  Geschichte,  zu  Anfang  und  Ende 
derselben  9  boten  der  Phantasie  einen  willkommnen  Spielraum. 
Dagegen  gab  es,  ausser  mehrern  neuen  Gattungen,  besonders 
zahlreiche  Apokalypsen,  die  Abneigung  vieler  vor  klarem  und 
praktisch-erbaulichem  Unterrichte  bekundend;  häufiger  noch,  und 
unter  den  erhaltenen  Denkmälern  am  wichtigsten,  Acten  oder 
Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel. 

Da  wobl  der  grosste  Theil  der  hierher  ffehöri^en  Schriften  des  sweiten 
nnd  dritten  Jh.  verloren  ist,  viele  kaum  aem  Namen  nach  noch  bekannt 
sind,  so  ist  allerdings  die  eben  gegebene  Benrtheiinng  nnr  eine  hypothetische 
und  zumeist  nach  den  Ueberresten  gemachte.  Denkbar  wäre  z.  B.  dass 
pseadepigraphische  EyangeUen  (von  denen  der  Kindheit  abgesehn)  eben 
wegen  des  absoluten  und  normirenden  Ansehns  der  kanonischen ,  zwar  bei 
Häretikern  vorhanden  gewesen,  aber  von  den  Eatholikern  vertilgt  worden 
wären;  während  Eändheitsevaugclien  und  Acten  weil  sie,  oder  in  sofern  sie 
die  Lücken  der  kanonischen  Schriften  auszufüllen  schienen,  auch  hier  tolerirt 
werden  konnten. 

0.  üllmann,  Zur  Charakteristik  des  kanonischen  nnd  apokryphischen 
u.  ».  w.  s.  §.  319. 

254.  Die  Gesphichte  hat  gezeigt  wie  das  christliche  Schrift- 
thum  eigentlich  von  der  Partei  der  Bewegung  und  des  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischen  Schule, 
ausgegangen  war.  Die  Judenchristen  folgten  erst  später  nach 
und  betheiligten  sich  in  geringerm  Masse  bei  der  Sache.  Nach 
dem  Ausgange  des  apostolischen  Geschlechtes,  als  die  geistige 
Energie  der  paulinischen  Ideen  schwächer  nachwirkte  und  all- 
mählig  erlosch,  trat  das  überflügelte  judencbristliche  Element 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  sCndere  verküm- 
mernd, nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  machend, 
oder  sich  ihm  zu  vergleichen  suchend,  zum  Theil  aber  auch 
feindselig  gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigenthümlichkeit 
mit  nnd  ohne  Polemik  festhaltend.  Von  allen  diesen  verschiedenen 
Schattirungen  einer  merkwürdigen  religiösen  und  kirchlichen  Ent- 
wicklung geben  die  Ueberbleibsel  der  Literatur  des  nächsten 
Jahrhunderts  Zeugniss,  und  gerade  den  interessantesten  derselben 
gebührt  eine  Stelle  in  unserm  Berichte, 
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Die  Geschichte  des  JndeDchriBtenthums  und  seiner  Literatur,  die  ohnedies 

grossentheilsaaf  kritischen  Combinationen  beruht,  wird  erst  dann  zn  grösserer 
icherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  zwischen  der 
herkömmlichen  Vorstellnng  Ton  den  apostolichen  Schriften  und  der  Ton 
Banr  und  seinen  Schälern  empfohlenen  allseitiger  durchgefochten  sein  und 
zu  bestimmtem  Ergebnissen  geführt  haben  werden.  Durch  die  in  diesem 
Bache  befolgten  chronologischen  Voraussetzungen  ist  die  Stellung  der  Par- 
teien theilweise  anders  aufgefasst  als  von  den  Genannten,  und  zugleich  ver- 
einfacht. 


255.  Zunächst  begegnet  uns  hier  eine  Beihe  von  Schriften 
welche,  innerlich  oder  äusserlichf  in  einer  nähern  Beziehung  zu 
einander  stebn,  und  von  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhunderts 
bis  tief  in  das  dritte  hinein,  eine  Kette  bilden,  deren  Zusammen- 
bang leicht  in  die  Augen  fällt.  Das  sind  die  petrinischen  Acten, 
oder  die  Schriften  welche  die  christliche  Lehre  in  der  Form  einer 
Predigt  des  Petrus  mehr  oder  weniger  systematisch  vorzu- 
tragen bestimmt  waren.  Aber  nicht  nur  wurde  dieser  einfache 
Rahmen  selbst  verschiedentlich  verändert,  nicht  nur  wechselten 
die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war  dies  der  Fall  mit 
ihrem  Geiste  und  dem  besondern  Zwecke  den  jedes  verfolgte. 
Vorzüglich  wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letztern,  die  Stelle  welche 
sie  den  genannten  Apostel  gegenüber  dem  Paulus  einnehmen 
liessen,  sofern  bald,  wenn  auch  verdeckt,  der  erstere,  dem  letztern 
gegenüber,  als  im  entschiedensten  Gegensatz  stehend  erscheint, 
bald  beide  als  befreundet  und  gemeinsam  handelnd  geschildert 
werden.  Die  geschichtliche  Einkleidung,  wie  sie  auch  den  Schau- 
platz wechselte,  benutzte  oder  schuf  eine  Menge  Sagen  und  Fabeln 
welche  die  jüngere  kirchliche  Ueberlieferung  sich  angeeignet  hat, 
überall  verräth  sie  aber  dem  kundigen  Forscher  den  Gedanken 
der  sie  geschaffen  hatte. 

Die  erste  hier  in  nähern  Betracht  konunende  Schrift  ist  unter  dem  Namen 
des  xi^puYii«  nixpou  bekannt.  Euseb.  h.  e.  8,  3  nennt  ausser  dem  Et. 
Petri,  auch  npditiQf  icspCodoi,  dtcoxdXucpic  nnd  xi^pu^fia  desselben.  Neben 
letzterm  bes.  bei  Clemens  Alex,  öfters  citirtem  Buche  (Fragmente  sammeln 
Grabe  Spie.  1.  55  ss.  Fabrio.  Cod.  ap.  m.  654.  Oredner,  Beitr.  I. 
351  ff.  Hil^enfeld,  N.  T.  extra  can.  reo.  IV.  52.)  kommen  auch  eine 
diSax^)  doctrina  (Orig.  de  princ.  praef.  8),  und  bei  Ruf i uns  und  Hieronj- 
raus  ein  Judiemm  Petri  vor;  der  Verf.  dcsTractats  de  bapt.  hacret.  (Opp. 
Cypriani  ed  Big.  p.  139)  citirt  eine  Praedieatio  Pauli;  Lac  taut,  divin. 
instit  4,  21  eine  praedicaHo  Peiri  et  Pauli.  Die  neuern  Untersuchungen 
machen  ee  wahrscheinlich  (Oredner  1.  o.  Schlicmann,  Clement  S.  2l54 
Sohwe^ler,  Nachap.  Z.  IL  30.  Hilgenfeld,  Reoogn.  p.  24)  dass  alle 
diese  Titel  trete  der  Verschiedenheit  der  Apostelnamen,  einem  und  dem- 
selben Werke,  oder  doch  nur  sehr  yerwandtcn  Recensionen  desselben  ange- 
hören, welches  zwar  nicht  ins  erste  Jh.  (Grabe,  Mill,  Berthold  t  n.  A.) 
aber  doch  in  den  Anfang  des  zweiten  hinaufreicht,  da  schon  Heraoleon 
rOrig.  Opp.  rV.  226)  es  gebraucht  hat,  und  (wenigstens  in  einem  seiner 
Theile)  aie  beiden  Apostel  gemeinschaftlich  also  auch  übereinstimmend  in 
Bom  predigen  Hess,  während  vielleicht  ein  anderer  (ursprünglich  einziger 
oder  getrennter?)  Theil  den  Petrus  allein  könnte  yorgeftthrt  haben.  Die 
Fragmente    sind  unbedeutend;    dass  ihre   evangelischen   Citate    auf   eine 


Digitized  by 


Google 


Reisen  and  Predigten  Petri.  287 

jndenohristliohe  Tradition  hinweisen  entscheidet  nichts.  Nnr  mit  dem  Judi- 
cium hat  es  eine  andere  Bewandtniss  wenn  es,  wie  Hilgenfeld  annimmt 
(N.  T.  extra  Oanonem  reo.  IV.  93  ss.),  identisch  ist  mit  einer  kurzen  sehr 
alten  den  Aposteln  in  den  Mand  gelegten  Spruchsammlung  (olI  d^.axafai 
aC  di&  EXi^iitvxo^  xal  xavövt^  ftxxXv^Tiaoxixol  xfi^v  &y*  &icoot6Xo>v)  welche 
auch  Duae  viae  genannt  worden  wäre  u.  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit 
den  Schlussoapiteln  des  Barnabas-Briefs  hat.  Diese  Anfistellungen  müssen 
aber  wohl  modifioirt  werden  seit  der  Entdeckung  einer  kleinen,  eewiss  alten 
Schrift  didocx^)  'cfi^v  dd)dt)ca  &icoot6X(ov  (§.  275  f.)  welche  mit  den  nier  zu  be- 
sprechenden petrinischen  Akten  nichts  gemein  hat,  yielmehr  durch  den  In- 
halt, und  durch  ihr  Ezordium  von  den  „Zwei  Wegen'^  zeigt  *dass  jene 
patristischen  Angaben  nicht  allerwege  sicher  sind,  oder  doch  die  Neuem  zu 
Missverst&ndnissen  verleitet  haben. 

Ueber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25 
sondern  ebenfalls  bei  Clemens  (nach  doms.  6,  14)  und  in  den  Excerpt.  ex 
Theodoto  in  Opp.  Clem.  öfters,  auch  schon  im  Canon  Murator.  (§.  310) 
Yorkömmt,  Tgl.  Grabe  I.  74.  Fabric.  I.  940;  l&sst  sich  in  Ermangelung 
bestimmter  Nachrichten  nichts  n&heres  sagen.  —  Weiteres  über  diese  sämmt- 
Üchen  Petrinen  b.  Hilgenfeld  in  dem  so  eben  angefahrten  Werke. 

S.  überhaupt  E.  Th.  May  er  hoff,  üeber  die  in  den  ersten  Jh.  er- 
wähnten Sehr.  Petri  in  s.  zu  1  Ep.  Petr.  cit.  Werke  S.  234  ff.  Die  petri- 
nischen Sagen  haben  durch  das  hierarchische  Interesse,  welches  sich  später 
daran  knüpfte,  eine  für  die  Kritik  fast  unüberwindliche  Zähigkeit  erhalten; 
es  ist  aber  anzuerkennen  doss  sie  älter  sind  als  jenes  Interesse,  ohne  darum 
echter  zu  sein.  Die  ältere  Literatur  über  den  Episcopat  Petri  zu  Bom  über- 
gehn  wir.  S.  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1831.  IV.  u.  Lipsius,  in  dem  §.  55 
citirten  Werke.  Yel.  auch  bes.  H.  Scharbau,  Harmonia  fatorum  Fetri 
et  Pauli.  Obss.  I.  86.  J.  Delitzsch,  Zur  Quellenkritik  der  Berichte  über 
Petrus  u.  Simon  in  d.  Studien  1874.  II. 


256.  Die  bei  weitem  wichtigste  Reihe  von  Acten  Petri,  von 
welcher  sich  nicht  nur  eine  Kunde  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhalten  haben,  lässt  sich  um  der  letztern  willen, 
zum  Unterschiede  von  jeder  andern,  unter  dem  Namen  der 
pseudoclementinischen  zusammenfassen.  Die  Alten  kannten 
die  dahin  gehörigen  Schriften  unter  verschiedenen  Namen,  und 
es  steht  dahin  ob  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk  be- 
zeichnet war.  Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiedene  Re- 
censionen,  oder  vielmehr  Umarbeitungen  auf  uns  gekommen, 
welche  sämmtlich,  mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einkleidung, 
den  Schauplatz  der  Thätigkeit  des  Apostels  in  die  Küstenstädte 
seines  Heimatlandes  verlegen  und  den  römischen  Clemens  zum 
Berichterstatter  über  dessen  Vorträge,  theilweise  auch  zum  Helden 
des  Romans  machen.  Gewiss  scheint  dass  mehrere  ähnliche  Bächer 
verloren  sind. 

Die  kritischen  Untersuchungen  über  die  petro-clementinisohe  Literatur,  in 
neuester  Zeit  besonders  mit  Bifer  betrieben,  lassen  in  Hinsicht  auf  Scharf- 
sinn und  Grfindlichkeit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit  der  Ergeb- 
nisse noch  gar  vieles  zu  wünschen  übrig.  Ad.  Schliemann,  Die  Clementinen 
nebst  den  verwandten  Schriften  und  der  Ebionitismus.  Hamb.  1844.  worin 
8.  17 — 48  die  ältere  fast  unübersehbare  Literatur  nebst  ihrem  Chaos  von 
widersprechenden  Urtheilen.   Vgl.  auch  dessen  An&atz  in  den  Kieler  Mitarb. 
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IV.  4.  Damit  ist  za  yerbinden  das  wichtigere  seitdem  hinziiffekommene: 
Banr  in  den  Tab.  Jahrb.  1844.  III.  536.  Ad.  Hilgenfeld,  Die  dem. 
Beoognitionen  n.  Homilien  nach  ihrem  Inhalt  und  Urspmnir.  Jen.  1848.  ond 
Tüb.  Jahrb.  1850.  L  1854.  IV.  V^l.  dessen  ZS.  1858.  IIL  186a  IV.  1869. 
IV.  Schon  1847  von  demselben  eine  bes.  Schrift  über  das  xi^poYiia  Ilixpou. 
Schwegler,  Nachapost.  Z.  L  363  ff.  481  ff.  Bitschl,  Altkath.  K.  8. 
153  ff.  A.  Kayser  m  der  Strassb.  Beme.  Th.  III.  1851.  Gerb.  Uhl- 
hörn.  Die  Homilien  nnd  Becognitionen  des  Clem.  Bom.  Gott.  1854.  Der- 
selbe in  Hersoflfs  Enojkl.  Adr.  Heimpel,  etnde  snr  les  homelies  cl^men- 
tines.  Mont.  1861.  J.  Lehmann,  die  clem.  Schriften.  Gott.  1869.  Lip- 
sius,  Quellen  d.  Petmssage  1872. 

Es  liegt  hier  zugleich  ein  merkwürdiges  Beispiel  vor,  wie  wenig  ans- 
reichend  an  nnd  für  sich  die  patristischen  Gitate  znr  richtigen  Schätzung 
einer  verlorenen  Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte 
eine  Vorstellung  von  dieser  Literatur  erhalten  welche  nun  nnd  nimmermehr 
diejenige  sein  kann  die  sich  ans  den  spärlichen  Notizen  der  Kirchenvftter 
hätte  bilden  lassen.  Und  so  wird  es  wohl  mit  yielen  andern  Pseudcpigraphen 
auch  sein. 

Origenes  (Philoc.  22  nnd  sonst)  nennt  ictpiödoug  EXi^iitvroc  von  welchen 
es  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  dass  sie  mit  den  von  Bufinus  fiber- 
setzten Becognitionen  (s.  u.)  nahe  verwandt  wenn  nicht  identisch  waren. 
Auf  dieselben  bezieht  man  auch  die  meist  ziemlich  unbestimmten  An- 
führungen dementinischer  Geschichten  (icsp(odoi  TLixpon)  bei  Epiphan.  haer. 
30,  15;  Hieron.  ad  Gal.  1,  18  nnd  Adv.  Jovin.  1,  14;  Auetor  op.  imperf. 
in  Matth.  passim;  Gen n ad.  de  vir.  ill.  c.  17.  —  Euseb.  h.  e.  3,  88  nennt 
diaXöYOUg  nixpou  xal  "AnCovoc  (während  jetzt  in  den  Homil.  4  n.  6  Unter- 
redungen des  Clemens  mit  Apion  enthalten  sind).  Das  gleiche  nennt  auch 
Photius  (Bibl.  cod.  112.  113)  welcher  aber  auch  eine  mit  den  Becogn. 
verwandte  clem.  Schrift  als  icpdCaig  Hixpou  anführt;  nnd  ausserdem  den 
Titel  dvaYva>pia|iöc  kennt.  Der  Titel  tä  KXt]|UvTia,  die  Clementinen^  kömmt 
in  Chron.  pasch.  (See.  IV.)  I.  50  zuerst  vor,  aber  nicht  von  dem  jetzt  so- 

Senannten  Werke,  den  Homilien.  Diese  bezeichnet  vor  Pseudo- Äthan.  Syn. 
.  S.  und  Nicephorus  chronogr.  (§.  320.  328),  trotz  ihres  hohen  Alters, 
ausdrücklich  niemand,  wenn  man  nicht  allgemeine  Bedensarten  von  häretischen 
Acten  Petri  darauf  beziehen  will.  —  Im  Decret  Gelasii  (§.  324)  wird  auf- 
geführt Itinerarium  Clementis  libri  XII,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl:  in 
noch  jüngerer  Zeit  und  in  Handschriften  heissen  die  Bufinischen  Becogni- 
tionen (deren  griechischen  Titel  Bufin  selbst  bald  dva^vcöosi^  bald  dvaYV»- 
pioiiö^  schreibt)  Itinerarium  Petri,  Gesta  Clementis,  Historia  Olementis.  — 
Es  fragt  sich  nun  ob  für  diese  verschiedenen  Namen  mehrere  Schriften  vor- 
ausgesetzt werden  müssen  als  die  vorhandenen?  Möglich  bleibt  es  für  einige 
immerhin,  wahrscheinlich  für  die  Dialogen  des  Apion,  ebensowohl  fQr  die- 
jenigen KXif2|iivTia  welche  Niceph.  Oallisti  h.  e.  3,  18  als  ein  ganz  ortho- 
doxes Work  citirt  und  woraus  möglicherweise  schon  frühere  Schriftsteller 
(Schliemann  338)  Fragmente  erhalten  haben. 

Es  genügt,  zur  Erklärung  der  Titel  (Olementinen  u.  s.  w.  Becognitionen) 
KU  bemerken  dass  die  historisirende  Einkleidung  der  vorgetragenen  Lehren 
(der  Boman)  darin  besteht  dass  der  vornehme  Kömer  Clemens,  der  seitdem 
als  einer  der  ersten  röm.  Bischöfe  aufgeführt  wird,  auf  Beisen  geht,  theils 
aus  Wissbegierde  und  um  seiner  philosophischen  Zweifel  sich  zu  entledigen, 
theils  um  die  verlorenen  Mitglieder  seiner  Familie  aufzusuchen,  Eltern  und 
Brüder,  welche  dann  auch  zuletzt  wieder  gefunden,  bes.  erkannt  werden. 
Er  kömmt  auf  diesen  Fahrten  mit  Petrus  zusammen  nnd  wohnt  seinen  Vor- 
trägen bei. 

Gedruckt  sind  1)  Becognitiones  S.  Clementis  in  10  Büchern  nach  der 
Uebers.  des  Bufinus  Presb.  zu  Aqoileia  zu  Anfiing  des  fünften  Jh.  zuerst 
1526  n.  ö.  auch  in  sämmtlichen  Ausgaben  von  Cotelerii  PP.  app.,  zuletzt 


Digitized  by 


Google 


Beiseti  and  Predigten  Petri.  289 

ed.  R  G.  Qersdorf,  L.  1888.  8.  Von  diesem  Werke  kannte  Bnfinns selbst 
schon  £wei  Beoensionen,  wie  denn  jetzt  noch  die  HSS.  yerschieden  sind  nnd 
namentlich  der  Abschnitt  III.  1 — 11  nicht  in  s.  filtesten  GestaJt  vorliegt. 
Deutsch  T.  Qf.  Arnold.    1702. 

2)  KXiJiitvxo^  Tdv  lUxpon  lnidt]|iCa>v  xifjpuYiidtcDV  ftniToiii),  oder  die  soff. 
dementinischen  Homilien,  auch  schlechthin  die  Olementinen  genannt,  m 
Ewansig  d|iiXCaic  oder  Lehmnterrednngen,  wovon  aber  die  letste  ganz,  die 
vorletste  zum  Theil  in  dem  ehemals  allein  bekannten  Pariser  Oodex  fehlte, 
Znerst  ans  diesem  von  Oontelier  1.  c  1672  herausgegeben,  in  den  spätem 
Ausg.  s.  Patres  wiederholt.  1698.  1724,  auch  in  Gallandi's  Sammlung; 
zuletzt  ed.  Alb.  Schwegler,  Stuttg.  1847.  8.  Jetzt  vollständig  aus  einer 
vaticanischen  HS.  v.  Alb.  Bud.  Max.  Drossel,  Gott.  1853.  a  v.  P.  Ant. 
Lagarde,  L.  1865.  Kritische  Bemerkungen  zum  Texte  v.  F.  Wieseler, 
in  der  Dresserschen  Ausgabe  der  Epitome.  —  Die  von  P.  Ant.deLagarde 
her.  syrische  üebersetzung  (L.  1861)  enthält  nur  die  ersten  Bücher  der 
rufin.  Kecognitionen  bis  zum  Anfang  des  vierten,  und  Bruchstfioke  aus  den 
Homüien  (Hom.  10^14). 

3)  unter  demselben  Titel  die  sogenannte  Epitome,  schon  Par.  1555  und 
dann  von  Coutelier  1.  c.  herausgegeben,  eine  orthodoxe  Bearbeitung  der 
Geschichte,  eigentiich  ein  blosser  Auszug  aus  den  Clementinen  (Hom.  £—16) 
mit  Uebergehunff  alles  häretischen,  am  Schlüsse  mit  bist.  Zusätzen  aus  Be- 
cogn.  lib.  10  und  einem  Martyrium  Clem.  Ausser  dieser  sab  Drossel  noch 
eine  andere,  wohl  ältere,  sich  näher  an  die  Homilien  anschliessende  heraus 
(Glementinomm  epitomae  duae  etc.  L.  1859).  Auf  diese  Werke  wird  in  den 
folgenden  §§.  weiter  keine  Bficksicht  genommen. 

4)  Ein  Brief  des  Petrus  an  Jacobus,  um  ihm  die  Geheimhaltung  der  ihm 
zugeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 

5)  Ein  Bericht  über  die  desfells  von  Jacobus  ergriflTenen  Massregeln,  dia- 

6)  Ein  Brief  des  Olemens  an  Jacobus,  Anzeige  der  letzten  Anweisungen 
Petri,  seiner  eignen  Bischofsweihe  undjüebersendung^der  Missionspredigten. 
Ausg.  V.  0.  F.  Fritzsohe.    1873. 

Die  drei  letzten  Stücke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  Homilien. 
Bufinus  glaubte  Ursachen  zu  haben  den  vor  seinem  Ex.  stehenden  Brief 
des  Olemens  als  nicht  zum  Werke  ^hörig  betrachten  zu  dürfen,  welches  er 
übersetzte  (seine  üebers.  d.-Briefs  jetzt  her.  v.  0.  F.  Fritzsche,Z.  1873); 
Photius  bezeugt  dass  es  Exx.  gebe  mit  einem  Br.  Petri,  andere  mit  einem 
Br.  des  Clemens,  andere  (?)  ohne  Brief.  Der  Streit  ist  nun  ob  alle  drei 
Stücke  zusammen  gehören  und  zu  unsem  Homilien,  oder  die  beiden  Stücke 
N.  4  u.  5  zu  einer  andern  Becension  dieser  Acten  als  N.  6?  ferner,  in 
diesem  FaUe,  welcher  Brief  zu  den  Homilien,  welcher  zu  dem  Original  der 
Becognitionen ,  oder  ob  einer  zu  einer  dritten,  altern,  verlornen  Schrift? 
endlich  ob  die  in  denselben  genannten  %ripby)MtoL  nicht  vielleicht  solche 
waren  welche  nicht  von  Clemens  sondern  von  Petrus  selbst  redigirt  sein 
wollten ,  so  dass  wir  einen  altem  petrinischen  und  einen  jungem  dementi- 
nischen Zweig  dieser  Literatur  zu  unterscheiden  hätten?  Yorzfiglich  kömmt 
dabei  noch  in  Betracht  dass  Becogn.  3,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsan- 
zeige der  10  Bücher  eines  frühem  Werkes  gibt  welches  in  Becogn.  1 — 3 
verarbeitet  wäre,  nnd  von  welchem  Spuren  auch  Buch  4 — 6  zu  finden, 
während  Buch  7—10,  in  denen  nicht  mehr  Petrus  sondern  Clemens  die 
Hauptperson  ist,  der  Grnndsohrifb  fremd  gewesen.  Nach  dieser  Hypothese 
hätten  wir  ein  altes  (um  120)  palästinisches  (?)  %'f^p\}y\i<x  Uixpou  als  ersten 
Bing  der  Kette  anzunehmen  und  von  dem  §.  255  genannten  (römischen  ?> 
zu  unterscheiden. 
Bengß^N.  T.    L    6.  Aufl.  19 
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Aach  über  dae  Vaterland  der  einaelneii  Werke  sind  die  Verhandkuigeii 
nooli  nieht  geschlossen.  Die  weitverbreitete  Ansicht  dass  die  sanie  Literatar 
ans  Born  stammt  (Mher  einaehie  Kirchenhistoriker  fAr  Alezandrien)  ist 
nenerdings  (ühlhom  370  ff.)  in  Betreff  der  Homilien  bestritten  und  dafür 
Syrien  genannt  worden. 

267.  Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lehrgehalt 
dieser  Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umfitngs  und 
der  YoUständigKeit  ihrer  respectiven  theologischen  Systeme,  als 
wegen  der  Eigenthümlichkeit  dieser  letztem.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homilien  als  die  Recognitionen  Erzeugnisse  des 
judenchristlichen  Geistes.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchlichen  Glaubenslehre  fem  abliegenden  Gnosis, 
welche  man  als  einen  speculativen  Ebionitismus  bezeichnen  kann, 
und  verbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemlich  deutliche  AV 
neigung  gegen  paulinische  Anschauungen,  während  in  letztem 
diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der  ebionitische 

grsprung  zumeist  nur  noch  durch  die  Christologie  bezeugt  ist. 
ebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  sprechen  das  vor- 
herrschende Glaubensbewusstein  ihrer  Zeit  aus;  aber  eben  so 
weni^  möchten  wir  sie  ausscl^liesslich  als  Parteimanifeste  ein^r 
für  sich  schismatisch  constituiirten  Häresie  betrachten.  Namentlich 
sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchischen  Grundsätze  und  die 
allgemeine  Apologetik,  jene  echt  katholisch,  diese  oft  geistreich 
und  wissenschaftlich,  welche  das  bindende  Glied  zwischen  dem 
traditionellen  Eirchenglauben  und  der  mehr  subjectiven  Philosophie 
bilden. 

Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  in  oomplicirt  nnd  in  seinen 
Einzelheiten  zn  merkwürdig  als  dass  eine  kurze  Skizze  gjenöffen  könnte; 
ansführUohe  Darstellungen  wie  sie  Schliemann,  oder  einffehende  Benr- 
tJieilanffen  wie  sie  Sonwegler  n.  A.  gegeben,  sind  nnentbehrlidiu  Vgl. 
Keander^  Gnost  Systeme  1818  im  Anhang;  Banr,  (hiosis  S.  300.  Die 
Grundidee  der  Theologe  ist  die  Identit&t  des  wahren  Jndenthnms  und 
Christenthums,  jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A*  T.  sondern 
in  einer  traditioneUen  Qeheimlehre  gefanden;  der  Zweck  desselben  ist  Offen- 
barung der  Wahrheit  in  Betreff  Gottes  nnd  seines  Verh^tnisses  znr  Welt 
(antignostische  Metaphysik);  Ohristos  in  sofern  der  wahre  Prophet;  die 
evangelische,  Heilslehre  (Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu)  tritt  mnz  in  den 
Hintergrund  nnd  die  ihr  dienende  trinitarische  Christologie  wirddirect  be- 
stritten. Die  eigne,  Gnosis  offenbart  sich  in  einer  transoendentalen  Kos- 
mologie und  Psycholoffie,  in  der  Lehre  vom  männlichen  und  weiblichen 
(göttlichen  nnd  sündlicben)  Princip  im  Menschen,  in  der  Identificirung  von 
Adam  und  Christus  unter  Einschluss  ▼.  Henooh,  Noa,  den  8  Patriarchen  und 
Mose  u.  s.  w.  Von  eesäischem  Geiste  sind  in  der  Verwerfhng  der  Opfer, 
iii  der  Empfehlnngder  Askese,  Armuth,  Keuschheit^  Waadiung,  Enthaltung 
Ton  Fleisch  und  Wein  deutliche  Spuren  erhalten,  wenn  auch  aus  allem 
•diesem  nicht  absolute  Gebote  gemacht  werden.  jBs  f&gt  sich  auch  nicht 
«lies  gut  zusammen;  neben  pantheistuchen  Anklängen  wird  die  Freiheit 
behauptet,  und  das  Böse  fär  etwas  nothwendiges'  erkl&rt  Der  Form  nach 
werden  die  s&mmtlichen  Gegensätze,  wie  weit  sie  auch  auseinander  liegen 
mögen,  in  der  die  historisirende  Einkleidung  tragenden  Person  Simons  des 
Magiers  concreto  welcher  nicht  blos  die  ^'todcbvoi&oc  ff&oi^  der  dissidirenden 
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Schulen.  (tCaroion'ft  tot  aUenV  sondern  aaeh  den  Apostel  Panlns  selbst  re- 
pHtoenlirt,  was  steh  in  mehrem  onTerkennbaren  Beziehuigen  auf  dessen 
Sobriften,  besonders  in  der  Polemik  gecen  ChUl  2,  11  (Üom.  17,  19)  nnd  in 
dfir  Yerwecfong  der  Visionen  als  Qaelle  der  Offenbarong^  (ygl.  auok  Epist 
Petri  §.  2.    Homil.  11,  85)  knnd  gibt. 

258.  Trotz  der  Ansdebirang  der  beiden  pseodo-clementini- 
Beben  Hauptschriften  nnd  den  vieLen  Berfihrungspnnkten  in  Ge- 
sphicbte  nnd  Lehren,  an  wekhen  sieb  ihre  Yerwandtschaft  nnd 
ihre  abweichenden  Tendenzen  erkennen  llEMsen,  hat  die  Kritik 
noch  nicht  zn  etnem  sichern  Endnrtheil  über  ihr  gegenseitiges 
VerhältDiss  kommen  können.  Die  früher  am  meisten  ver- 
breitete Ansicht  geht  dahin  ihss  die  Recognitiönen  eine  üeber- 
arbeitung  der  Homilien  siod,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das 
in  gleichem  gesohichtliohem  Bahmen  eine  der  &iräieoldire  nähere 
49tenende  Dogmatik  zn  empfehlen  bestimmt  war.  Dodi  ist  die 
Sache  in  nenerer  Zeit  nmgekehrt  worden,  so  dass  die  Homilien 
als  die  jüngere  Schrift  erschienen.  Bei  der  ünzitläiD{^chkeit  der 
patristisohen  Zeugnisse  fehlen  die  äussern  Entsdieidungsgrfinde, 
die  imiem  dürften  eine  yermittehide  Ansicht  begünstigen.  Der 
Zeit  nach  reicht  das  ältere  Werk  allerdings  ins  zweite  Jahr- 
hundert hinauf  das  jüngere  keinenfaUs  weit  über  den  AnAmg  des 
dritten  herab. 

Die  Vortteünng  dass  die  Becognitionen  älter  sind,  ist  Ton  Hilgenfeld 
und  Bit  sohl  vertheidigt  worden.  Ihre  Beweitffthmng  scheint  snm  TheU 
beherrscht  von  dem  Gewichte  das  sie  aof  die  polemische  Seite  des  Inhalts 
legen ;  wonach  die  wirkliche  oder  scheinbare  Beziehung  desselben  auf  einselne 
chronologisch  beschränktere  Irrlehren  das  Ejriteriam  för  die  Epoche  der 
Entstehang  geben  sollen.  In  den>  Homilien  wird  nnn  allerseits  die  mardoni- 
tisehe  Gnosis  bestritten  eefnnden  was  etwa  aof  das  Jahr  160  ^wamm  aber 
.nicht  auf  ein-  späteres  &  noch  T er tnl Hanns  gegen  dieselbe  so  eifrig 
schreibt?)  f&hren  würde.  In  den  Becognitionen  aber  will  man  Spnren  einer 
spedellen  Polemik  gegen  die  Valentinianer  (nach  140)  gefunden  haben,  in 
-der  Yoransgesetaten  Gmndschrift  endlich  (K^poY)iaX  soll  Basilides  (120) 
der  bekämpfte  Gegner  gewesen  sein. 

Allein  dieser  Masstab  der  Kritik  (welche  sidi  fif«ilich  noch  anf  andere 
€hrttnde  stfitzt  deren  Kraft  al)er  nirpendi^  awingend  erscheint)  dünkt  nns  ein 
nnraverlässiger;  um  so  mehr  da  in  beiden  Werken  zwar  die  aufgestellte 
Theorie  in  einen  ausammenbäogeiidenLehrtTpus  gebradit  werden  nag»  der 
bestrittene  Irrthnm  iSbtr  ein  sehr  mandifaltiger,  msparater  ist,  so  sehr  dass 
Heidenthum,  flalschet  und  halbwahree  Judenthum,  ausserohristliche  Gnosis, 
PauHnismus,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand  der  Erörterungen  sind, 
iheil weise  sogar  gleichzeitiger.  Der  positivo  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  die 
Polemik  das  dienende  Element;  eine  Thatsache  welche  anch  hinsichtlich  der 
Literatur  dea  ersten  Jahrhundert»  von  der  Bäurischen  Schule  öfters  anders 
angesehn  worden  ist. 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  ünabhäDgigkeit  aber  gemein- 
achaftlicher  Abhängigkeit  Ton  einer  Grundschrift  denkbar.  Eben  so  der  dass 
die  Becognitionen  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  anch  kein  einfaeitlichee  Werk 
wären,  eine  Priorität  Ä^  sie  also  nur  theilweise  anzusprechen,  nach  Beb- 
mann  für  die  3  ersten  Bücher,  währehd  die  7  letzten  jünger  als  die  Ole- 
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mentinen  wfiren.  Die  grössere  oder  geringere  Entfernung  ron  der  (nach- 
maligen) orthodoxen  Kirohenlehre  ist  kein  absolutes  Eritennm  des  relativen 
Alters.  Wftre  freilich  die  hier  Torgetragene  der  Ausdruck  des  jeweiligen 
allgemeinen  Glaubens,  so  mfisste  man  sagen,  je  katholischer  desto  jünger  f 
allein  die  ebionitischo  Ghiosis  erhielt  sich  weit  über  die  2^it  hinaus  in 
welcher  die  Beoognitionen  entstanden  sein  müssen  und  man  könnte  daraus 
auf  jungem  Ursprung  der  Homilien  sohliessen,  als  eines  Zeugnisses  der  all- 
mlüilig  weiter  geworaenen  Kluft  zwischen  der  katholischen  lürohe  und  dem 
Judenchristenthum.  Die  Analogie  der  Katholisirung  apokryphischer  Bücher 
überhaupt  spricht  aber  ebenfalls  für  die  erstere  Ansicht.  Ueber  das  Ver- 
hftltniss  des  Gnostikers  Bardesanes  bu  den  Beoognitionen  s.  Adlb.  Merz> 
Bardesanes  H.  1863.    Hilgenfeld,  Bardesanes  L.  1864. 


259.  Es  ist  bemerkenswerth  dass  sich  in  dieser  Sphäre  des 
Jadenchristenthums  keine  Schrift  nachweisen  lässt,  welche  auf  dem 
Wege  freierer  Dichtung  das  Leben  Jesu  selbst  anszuschmücken 
versucht  hätte.  Es  maff  dies  sowohl  durch  den  grössern  Reich- 
thum  der  verbürgten  Ueberlieferung  in  jenen  Gemeinden,  als 
durch  die  weniger  entwickelte  Ghristologie  sich  erklären.  In- 
dessen darf  vieUeicht  dennoch  das  älteste  pseudepigraphische 
EvangeUenbuch ,  von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  an  dieser 
Stelle  genannt  werden.  Es  sind  dies  die  sogenannten  Acten  des 
Pilatus,  wahrscheinlich  eine  Passionsgeschichte  in  Form  eines 
Berichtes  des  jüdischen  Landpflegers  an  den  Kaiser  Tiberius. 
Dieses  schon  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ange- 
hörige,  von  mehrern  Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene  Buch 
verschwindet  bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil  es  in  ein 
ähnliches  aber  umfassenderes  Werk  verschmolzen  wurde. 

Fabrioii  cod.  apocr.  I.  214  ss.  Ant.  r.  Dale  de  oraco.  p.  608. 
Lilienthal,  Gute  Sache  d.  Offenb.  16,  594.  Thilo,  Proleeg.  ad.  cod. 
apocr.  p.  llo.  Meyer,  Yertheid.  d.  Gesch.  Jesu.  S.  35  £  Weitere  Lit. 
§.  260. 

Acta  Pilati  (Axta,  mit  römischem  Namen^  werden  als  Zeugniss  ange- 
rufen von  Justinus  (um  140)  Apol.  1.85.48.  Tertull.  Apol.  2L  Euseb. 
h.  e.  2,  2.  Bpiphan.  haer.  50,  1.  erwähnt  dieselben  bei  den  Quartodeoi- 
mauern.  Später  kömmt  noch  Erwähnung  derselben  bei  Pseudo-Ghrjs. 
homil.  7  in  Pascha  (Opp.  YIII.  277:  xä  6ico|iy4)ia'ca  tä  ftnl  toS  ü.  npotX' 
Hycol)  und  Gros.  7,  4.  Gb  auch  Gregor.  Turon.  bist  I.  21.  24.  {POtOua 
gesta  ad  Tib.  Caesarem  mittü  ....  quae  aesta  apud  nos  hodie  reHneniur 
scripta)  auf  die  ursprfinglichen  Acta  P.  zu  beziehn  sei,  oder  schon  auf  eine 
jOngere  Beoension,  steht  dahin.    Seine  Ezo.  stinm&en  gut  su  Et.  Nie.  15. 

Nach  römischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdings  ein  officieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  Behörde  Torausgesetzt  werden:  H.  Ph.  Crd. 
Henke^  De  Pontii  Pil.  actis  in  causa  J.  G.  ad  Tib.  missis.  1784.  —  Ein  an- 
geblich im  ISten  Jhh.  in  einem  ital.  Kloster  gefundener  Yerbalprocess  der 
Verhandlungen  Tor  Pilatus  wird  heuer  yiel  unter  dem  kath.  Volke  in  Frank« 
reich  yerbreitet. 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen  waren  aber  die  unter  Maximinus 
(311)  Tcröffentlichten   heidnischen  Acta   (ftnouiviAp^xa),    eine  Schmähschrift 
'     gegen  die  christl.  Sache  s.  Euseb.'l,  9.  11.  9,  5.  7. 
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Was  oben  von  nioht  naobzuweisenden  apokrypbisohen  Eyangelien  der 
Jndeoohristen  gesagt  ist,  eilt  natärliob  nur  unter  Vorbehalt  der  altem 
Schriften  dieser  Art  (§.  18l  ff.);  so  wie  auch  der  Möglichkeit^  dass  nnter 
den  zahlreidien  bloss  dem  Namen  nach  bekannten  Eraengnissen  längerer 
Zeit  etwa  hiehergehörige  könnten  gewesen  sein.  G.  Hof  mann  in  Herzog's 
£no.  L  519. 


260.  Dieses  Werk  würde  etwa  dasjenige  sein  welches  unter 
dem  Namen  des  Evangeliums  Nicodemi  erhalten  ist.  So 
wie  es  vorliegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hin- 
auf. Der  Verfasser  der  Vorrede  will  es  unter  der  Regierung  des 
Theodosius  aus  dem  hebräischen  des  bekannten  Freundes  Jesu 
ins  griechische  übersetzt  haben.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen, 
einer  ausführlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabel- 
haftem Recension  der  alten  Acta  Piläti ;  und  dem  Berichte  zweier 
Auferweckten  über  die  Höllenfahrt  Christi.  Obgleich  griechisch| 
scheint  das  Buch  doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu 
sein,  wo  es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  von  den 
Schriftstellern  genannt  wird,  aber  lange  vor  der  Erfindung  des 
Bücherdrucks  in  lateinischer,  gaelischer,  angelsächsischer,  deutscher 
und  französischer  Recension  verbreitet  war. 

Die  Verwandtschaft  mit  den  Actis  Püati  därfte  sich  schon  ans  den  Gtaten 
bei  Tert.  Bpipb.  (§.  259)  ergeben  die  sich  im  Et.  Niood.  praef.  u.  c  1.  10. 
11.  wiederfinden,  während  die  des  Justin  anf  eine  andre  Qnelle  zn  weisen 
scheinen. 

Die  mittelalterlichen  Verzeichnisse  von  Apokryphen  (Decret.  G-elasii, 
S)[nops.  8.  8.,  Nioephori  Stiohom.)  kennen  das  ITt.  Nie  nicht;  es  kömmt 

.  seinem  ersten  Theile  nach  znerst  bei  Vinoent.Belloy.  Spec.  hist.  7,  408s. 
dem  2ten  Th.  nach  bei  Jac.  de  Voragine  hist.  lomb.  c.  52  vor.  Von  den 
Griechen  kennt  man  nnr  eine  ErwiUinnng  im  Sjnaxarinm  s.  Leo  AUatius 

.    de  II.  eccles.  p.  2^. 

Text:  griechisch  bei  Birchl— -154.bei  Thilo  L  487—795.  bei  Tischen- 
dorf (s.  uX  Lateinisch  bei  Fabric.  L  238 — 297.  anoh  bei  Schmid.  — 
Kritischer  Apparat  in  Hess.  Bibl.  der  h.  Gesch.  L  4S3  ff.  Schmidt,  Exeg. 
Bibl.  IL  508.  AngeUäohsiscn  mit  dem  Heptatenchns.  Ozf.  1698.  Denteä 
in  der  Berleborger  Bibel,  n.  ö.  —  Vgl.  fibernanpt  Thilo,  Proleeg.  p.  118.  ss. 
W.  L.  Brnnn,  Disq.  de  indole  aetate  et  nsu  Et.  Nie  B.  17947  Panlns, 
Ueber  die  Entstehung  des  Nie.  Ev.  in  s.  Conservat.  L  181.  Eine  genauere 
Unterscheidung  der  nachzuweisenden  Elemente  des  jetzt  Yorliegenden  Werkes 
▼ersucht  R.  A.  Lipsius,  krit.  Untersuchung  der  Pilatus- Acten.  Kiel  1871. 
Hilgenfeld,  ZS.  1865.  DI.  187L  IV.  Keim,  Gesch.  Jesu  IIL  387.  Vgl. 
auch  Alf.  Maurj,  Croyauces  et  legendes  de  Fantiquit^.  p.  289  ff.  La- 
croze,  Thesaur.  epist.  m.  129.  GoeU.  Bibl.  L  762.  G.  W.  Lorsbach. 
De  vetusta  Bv.  Nie.  interpr.  germ.  Herb.  1082.  ünsch.  Nachr.  1703.  S.  747. 
Bi.  P.  Wülcker,  das  Ey.  Nie.  in  der  abendlandischen  Lit.   Paderb.  1872. 

F.  M  ü  n  t  e  r  9  Probabilien  zur  Leidensgeschichte  aus  d.  Ey.  Nie.  in  Staeudlin's 
Archiy.  V.  317  ff.  Tisohendorf,  Pilati  circa  Ohr.  judicio  quid  lucis  afferatur 
ex  actis  Pilati.  L.  1855.  Mit  solchen  empfehlenden  Vergleichungen  kömmt 
man  über  einzelne  Möglichkeiten  nie  hinaus  und  yergisst  zu  leicht  dass 
Überall  des  Quarks  genug  daneben  steht  um  auch  diese  zu  yerdächtigen. 
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Die  Kamen  der  beiden  Anfenreektea  Lneina  nnd  Charinns  (ersterer  in 
HandBohrxftflB  nnd  üeberas.  vieiteh  verderbt »  beide  im  grieob.  feblend> 
adteinen  anf  einen  (h^er  binanfireicbendeiO  bftretiscben  Ursprung  (§.  262) 
des  sweitMi  Tbeiles  in  weisen.  Der  erste  dagegen  aeicbnet  sieb  dnrdi  seine 
Nüobtembeit  in  der  Amplifioation  der  kanon.  Cbsoh.  ans.  Tisebendorf, 
Et.  apocr.  p.  UV.  trennt  die  beiden  Tbeile  ganz  f Gesta  Pilati  ^  Desoeosns 
ad  inferoe)  nnd  sibt  von  beiden  je  drei  Tersobiedene  gr.  n.  lat.  Beoc  (p, 
208—410  ebne  <ue  VorsteUunff,  dass  der  zweite  Tbeil  je  ftr  sieb  bestanden 
bebe,  zur  Qewissbeit  zn  erbeben. 

An  das  Ganze  sebHessen  sieh  in  HSS.  nnd  Ausgaben  yerseUedene  An^ 
sitze  verwandten  Inbalts  dook  ni^leicb  gesobmaokloser;  1)  Ein  lateiniseber 
Brief  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberins  in  doppelter  Reo.  über  den  Tod 
Jesu.  2)  Ein  ^gerer  griediisober  Beriobt  (dtvocqpopd)  desselben  fiber  die 
Wunder  Jesu  nnd  dessen  Auferstebunff.    3)  E^n  Verbaftsbefobl  des  Kaisers 

»riebt  Aber  dessm  Hinriehtnng  (fwpddoaic). 


i  Pilatas  und  ein  doppelter  Berie 
l'ezt:  Fabrio.  L  298.  972.  Birob  15i.  Tbilo  796  ss.  Eine^  neue  Beo. 
der  Epistel  in  Fleok's  Aneod.  p.  141.  Vgl.  J.  G.  Altmann,  De.  ep.  P. 
ad  Tib.  Br.  1756.  Was  die  neueste  SammluDg  (Tiscbendorf  p.  411—463)  an 
nenen  Beoo.  oder  Texten  dazu  gef&gt  ist  nur  geeignet  die  ErbSrmliobkeit 
dieses  Legendenkrans  in  nodi  nelleres  Liebt  zu  setzen.  Etniges  anob  bei 
Wrigbt  (§.  245).      _ 

Das  Alter,  wenn  niobt  dieser  Stfioke,  doeb  der  darin  entbaltenen  Sage, 
erbellt  ans  der  von  Buseb.  b.  e.  2,  2  und  Obron.  1.  2  ad  a.  2051,  TertnlL 
apoL  5,  21  erwfibnten  Apotheose  Jesu  durdi  den  Kaiser  Tiberins,  welohe 
lleuere  in  niobt  geringer  Zabl  gefflaubt  baben.  Vgl.  Arn.  Greyius,  ApoUu 
Cbristo  a  Tib.  deereta.  Vit  1722.  Tb.  Hasaeus^  De  deoreto  Tib.  oett. 
£r£  1715.  J.  W.  J.  Braun,  De  Tiberii  Christum  m  deorum  numerum  re- 
ferendi  eonsilio.    Bonn  1884.    Lilientbal,  Gute  Saobe  d.  OfiTenb.  16,  604. 

Gelegentlich  mag,  weil  er  noch  jetzt  dem  Aberglauben  Nahrung  geben 
muss,  der  Brief  des  Lentulus,  angebl.  Vorgängers  des  Pilatus,  an  den  Senat 
erw&hnt  werden  (Fabrio.  L  301;  G.  Gundermann,  in  Hilgenfeld's  ZS.. 
1686.  U)  welchen  man  das  Signalement  Jesu  nennen  könnte.  8.  J.  Plu 
Gabler,  De  ep.  Lentuü.  Jen.  1819  s.  Yarbinger,  in  Herzog's  Enojkl. 
Uebrigens  kdnnen  die,  frAber  nadi  Jos.  53,  sfMlter  nach  Ps.  45  angelegten 
Ohristnsbilder  allerdingi  ftr  die  Dogmengesohiehte  so  gut  als  ftr  die  Ge* 
schichte  der  Kunst  ein  interessanter  Stoff  sein.  J.  Beiske,  De  imagg. 
Ohristi.  L.  1692.  Jablonski,  Opp.  HL  877.  J.  Ph.  Anstett,  Etüde  sur 
les  images  dn  Christ  pendant  les  siz  premiers  siedes.  Str.  1858.  Gabr. 
Peignot,  recherobes  historiques  sur  la  personne  de  J.  0.    Dqon  1819. 


261.  Unendlich  yiel  reicher  muss  diejenige  Literatur 
wesen  sein,  womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der 
Gnostikeri  wahrscheinlich  Yon  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsätze  in  Umlauf  setzten. 
Die  Geschichte  derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schriften  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen,  nur  in  castrirten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind» 
Ausser  den  Gnostikem,  sei's  im  allgemeineui  sei's  im  einsehient 
nennen  unsere  Gewährsmänner  auch  dfe  Hanichäer  und  noch 
andere,  unter  sich  höchst  verschiedene  Parteien,  welche  jene 
Bächer  gebraucht  und  empfohlen  haben  sollen«  Dies  legt  uns 
die  Vermuthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Eenntniss  dea 
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Ursprungs  und  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben  nicht  zu 
Gebote  gestanden  hat,  und  es  Steht  dahin  ob  die  Zukunft  uns 
hierin  bestimmtere  Aufklärung  yerschaffen  wird. 

Eb  ist  wichtiff  dass  man  sieh  von  der  wahren  Bestimmung  solcher  Psend- 
epigraphen,  kamoUschen  wie  hftretisohen,  einen  rechten  Begriff  mache.  Es 
handelte  sich  dabei  nicht  sowohl  nm  die  Substitution  eines  falschen  Kanons 
an  die  Stelle  des  echten  (§.  246  ff.  291  f.)  als  nm  Lehrschriften  welche  nach 
einer  snr  Zeit  beliebten  liter.  Form  mit  erdichtetem  Namen  geschmückt 
waren;  mdaHoherweise  aller^^  nicht  ohne  Absicht  der  T&nschnnff,  der 
oonuneroielkn  vieUeieht  nicht  nunder  als  der  theologischen.  Aber  m  der 
Begel  waren  es  nicht  die  Namen  der  angeblichen  Verf.  sondern  ^e  Torge- 
tragenen  Lehren  und  Geschiditen  welche  die  Verbreitung  fördern  mussten. 
ünsre  Tendens-Bomane,  bes.  anch  die  so^.  historischen,  bieten  wenigstens 
srosse  Analogien,  nur  dass  heatsutage  j^ermann  gleich  weist  wo  er  mit 
denselben  dran  ist 

Im  tilg,  sind  hier  die  bekannten  grossem  kirchenhistorischen  Werke»  so 
wie  Speciäwerke  ober  Ghiostidsmus  (Neander,  Matter,  Baur,  Lipsius) 
und  Manichftismns  (Beausobre,  Baur)EU  vergleichen. 

262.  Die  wichtigste  Stelle  nehmen  hier,  so  weit  uns  die 
Sache  heute  bekannt  ist,  die  frühe  schon  vorhandenen  unterge- 
schobenen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  weniger 
einem  erlogenen  Namen  des  Autors  als  ihrem  abenteueriich  wun- 
derbaren Lihalt  einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  verdankten. 
Manche  derselben  haben  sich  in  alten  Handschriften  erbalten 
und  sind  theils  schon  früher,  theils  namentlich  in  unsem  Tagen 
endlich  ans  Licht  gezogen  worden.  Ihr  Verhältniss  zu  den  gno- 
stischen  Löhrsystemen  ist  aber  noch  nicht  allerwege  abschliessend 
eröHert  und  weniger  noch  ist  ihre  äussere  Geschichte  aufgeklärt ; 
in  sofern  sie  allem  Anscheine  nach  durch  mehrere  Hände  ge- 
gangen und  verschiedentlich  umgeformt  worden  sind.  Bemerkens- 
werth  ist  die  iin  Alterthnroe  weit  verbreitete  Behauptung  dass 
diese  Acten  einen  gewissen  Lucius  Gharinus,  einen  Häretiker  des 
zweiten  Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben,  über  dessen  Persön- 
lichkeit indessen  alle  genauem  Nachrichten  fehlen.  Auch  ist  es 
nicht  ganz  gewiss  ob  wir  uns  seine  Arbeit  als  ein  Gesammtwerk, 
oder  ^s  eine  Reihe  einzelner  unabhängiger  theologischer  Romane 
denken  sollen. 

Ersteres  ist  die  Ansidit  Thilo 's  (s.  bes.  Acta  Joh.  p.  5)  welcher  aus  Aen 
Zeuffuissen  der  Alten  bes.  I^hotii  Cod.  114.  schlieest  des  Lucius  (Leu<9lus) 
Weä  habe  den  Titel:  nsp(odoi  tAv  dicooxöXov  geführt  und  in  ninf 
fifidiem,  die  nicht  immer  alle  in  einem  Ez.  vereinigt  waren,  die  Thaten 
(icpdCsic)  des  Petrus,  Johannes,  Andreas»  Thomas  und  Paulus  ersäh^.  Den 
Inhalt  beseichnet  Photius  also :  [lUpCa  icaidapiebdT]  xal  dic(^va  xal  xäxdnXaar« 
Mal  (|)sod5)  xal  |X(op&  xal  dXXotc  |iaxö|itva  xal  dot^f)  xal  d^ta  icspiixtt,  ^ 
slirtbv  TIC  «do^C  alp4as»€  mrr^  iwtl  |ait**P*  oöx  dv  dwoaqpoXtltj  toO  slxdtd^. 
—  Indessen  ist  gewiss  dass  die  Aeltem  öfter  Acten  einzelner  Apostel  dtireli 
(mit  und  ohne  Namen  des  L.  Gharinus)  als  bei  Qnostikern^  Maniohäeniy 
Apostolikem,  Encratiten,  Origenianern,  Priscillianisten  gebrftnchhch  (s.  £  u  s  e  b. 
8,  25.    Epiphan,  haer  47,  1.  61,  1.  63,  2  u.  s.  w.    Philastr.  haer.  88. 
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Synops.  S.  8.  Nioeph.  Stiohom.)  wiewohl  meiBt  die  obengenannteii  Namen 
und  Philippns,  aaoh  npd^sic  xAv  d(6dsxa  dnooröXov  Phot.  Ood.  179.  Dai 
Decretam  Gelasii  (§.  324)  nennt  ebenfalla  Acta  Andreae,  Thomae,  Petri, 
Philipp!  nnd  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  E?y. :  Libri  omnes  quos  fecit 
LeueiuSy  discipulua  diaboU,  apoeryphL  YeL  noch  Fabric  I.  7i4--832. 
Tre  eh  sei.  Kanon  der  Maniohäer.  S.  60  ff.  Ueber  Lenoins  s.  auch  Bonneti 
in  d.  Jen.  Jhb.  1883.  m.  Seine  oder  seiner  Nachahmer  Schriften  darf  man 
wohl  schon  ins  2.  nnd  3.  Jhh.  setzen. 

Das  amfangreichste  nnd  gründlichste  Hauptwerk  über  diesen  Gegenstand 
ist  jetzt  R.  A.  li  i  p  8  i  n  s ,  die  apokryphischen  Apostelgeschichten  nnd  Apostel- 
legenden. Brg.  1883  f.  3  Bde.  E»  ist  hier  alles  gesammelt,  nnd  zwar  in 
erstaunlichem  ueichthnm,  was  irgend  bei  kirchlichen  Schriftstellern  oder  in 
jetzt  erst  genauer  durchforschten  Bibliotheken  einschlSgliches  sich  vorfindet, 
nnd  wozu  nicht  nur  die  ^echische  Kirche,  sondern  die  lateinische,  syrische, 
armenische,  koptische,  äthiopische,  arabische  und  angelsächsische  Beiträge 
geliefert  haben. 

Das  eigentlich  dogmatische  (haeretische)  Element  ist  zwar  ans  den  Yor- 
handenen  Besten  dieser  Literatur  meist  yerschwnnden  oder  doch  abgefärbt; 
immerhin  bleiben  noch  Spuren  genug  davon,  sei  es  in  Gebeten,  Hymnen, 
Lehrvorträgen,  sei  es  in  asketischen  Vorschriften  (Gölibat,  Armnth,  Ent- 
haltung T.  Wein  und  Fleisch)  und  cultischen  Anordnungen,  sofern  letztere 
auch  der  katholischen  Kirche  nicht  firemd  blieben. 

Echte  Stücke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Lucius  Charinus  scheinet 
nicht  vorhanden  zu  sein,  als  in  sofern  wir  solche  in  den  castrirten  Aus- 
gaben (§.  268)  mit  vollem  Hechte  zu  suchen  haben.  Doch  verzeichnen  wir 
hier  als  dem  Urtext  näher  und  noch  Spuren  häretischer  Theologie  enthaltend : 

1.  Frfu^menta  Actuum  S.  Joannis  ed.  Thilo.  Hai.  1847.  —  Die  von 
Tischendorf  (Acta  apocr.  p.  266)  herauseegebene,  sonst  kirchl.  beglaubigte 
G^eschichte,  enthält  sehr  wenig  dogmatisch  verdächtiges.  Gesammtansgabe 
(auch  der  §.  268  zu  nennenden  Texte  v.  Th.  Zahn,  Erl.  1880.  Literessant 
ist  dass  sich  von  diesem  gnostischen  Werke  echte  Bruchstücke  in  den  Acten 
des  zweiten  nicänischen  Ck>ncils  v.  787  erhalten  haben. 

2.  Acta  Thomae  (hauptsächlich  in  Indien)  ed.  Thilo.  L.  1823.  und 
bei  Tischendorf  p.  190.  ss.  in  denen  sich  noch  deutlich ,  wiewohl  nicht 
ans  erster  Hand,  gnostische  nnd  manichäische  Elemente  erkennen  lassen. 
Vgl.  Thilo  im  kirchenhist.  Archiv.  L  i.  IL  2.  Neue  vollständigere  Aus- 
gabe V.  Mx.  Bonnet.    L.  1883. 

3.  Acta  Philipp!  (zu  Hierapolis  und  in  Hellas)  bei  Tischendorf. 
p.  75  SS.  vielleicht  nur  Bruchstück,  mit  Anklängen  an  den  Gnosticismus, 
wenigstens  an  eine  mehr  wunderliche  als  philos.  Theologie. 

4.  Die  ausführlichen  Untersuchungen  v.  Lipsius  über  die  Akten  des 
Petrus  und  Paulus  s.  im  angf.  W.  T.  IL  Ueber  andre  wahrscheinlich  ans 
ähnlicher  Quelle  abzuleitenden  Akten  s.  §.  268.  VeL  Lipsius  in  d.  Jen. 
Jhb.  1886.  I.  IV. 

263.  Aber  dieses  war  bei  weitem  nicht  die  einzige  Form  in 
welcher  sich  die  Theologie  häretischer  Denker,  oder  die  Träu- 
mereien schwärmerisch  synkretistischer  Phantasien  ausprägten. 
Leider  bleibt  in  Betreff  der  meisten,  von  denen  uns  überhaupt 
Kunde  geworden,  unsere  Wissenschaft  bei  den  Namen  stehn,  welche 
uns  selbst  unwissende  Schriftsteller,  oft  erst  jüngerer  Zeit,  viel- 
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leicht  nach  blossem  HörensageD,  fiberliefert  haben.  Ja  von  vielen 
Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  ob  sie  wirklich 
ihren  Ursprang  einer  Abweichung  von  der  Eirchenlehre  verdank- 
ten. Das  wenige  übrig  gebliebene  bat  sich  blos  in  katholischer 
Fassong  erhalten.  Auch  die  zu  hoffenden  künftigen  Entdeckangen, 
•etwa  in  syrischen  und  koptischen  Handschriften,  dürften  schwer- 
lich einen  unveränderten  Urtext  bringen.  Ein  vollständiges  Ver* 
zeichniss  einer  solchen  ketzerischen  Bibliothek  bietet  daher 
wenig  Interesse. 

Notisen  und  Zeugxusse  über  anffeblioh  gnostisohe  n.  a.  Evangelien  sammelt 
Fabrio.  cod.  apocr.  N.  T.  I.  835—386.  IL  626—554.  Vet  Test  L  95. 
(Eyv.  Evae,  Mattbiae,  Pbilippi,  Jadae  Iscb.,  perfectionis,  ferner  Zanberbflöher 
Jesu,  die  Gesobichte  der  Maria  und  der  Hebamme,  die  des  Zaobarias,  Vaters 
des  Täufers  n.  s.  w.).  Besonders  wird  ausgezeichnet  das  Ev.  Thomae  yon 
der  Kindheit  Jesu  and  eine  Fivva  MopCa^,  vielleicht  die  Quellen  der  §.  265 

fenannteUi  von  denen  jedenfalls  die  Schrift:  BtavA  100  Tapai^XCtoo  qpiXooöqpou 
6yo6  tlc  TÄ  natötxd  xofS  xuptou  (Pabric  I.  159.  Thilo  p.  275—815. 
Vgl.  dessen  Acta  Thomae  proll.  p.  24.  Tisohendorfp.  134—170  in  drei 
yersohiedenen  Becc.)  nur  ein  sehr  alM;efarbter  Best  sein  kann.  Auch  ein  un- 
gedruoktes,  angeblich  Leucianisches  Machwerk  Icodwou  toO  ^oXdyou  tlg  i^v 
xo(ut]oiv  T^c  ^^pctyioL^  dtonodvt]^  (detransitu  B.  V.  Vgl.  Thilo  1.  o.  p.  16. 
Fabric  U.  533)  kann  nach  dem  Titel  bu  urtheilen  nicht  in  seiner  TJrge- 
stalt  vorhanden  sein,  vgl.  §.  265. 

Die  Traditiones  Matthiae  (angebl.  Herrenworte)  werden  einige  Male  von 
Olemens  Alex,  erwähnt.  Enseb.  3»  25.   Hilgenfeld,  N.  T.  oztra  oan. lY. 50. 

Onostisohe  Apokalypsen  (Adami,  Abrahami,  Eliae,  Stephanie  Pauli,  viel- 
leicht auch  Mosis,  Zephaniae,  Thomae)  Fabric  L  935—970.  Lücke,  Offb. 
Job.  231  ff.  üeber  die  Apokk.  des  Moses  und  Paulus  (2  Gor.  12,  1  ff.)  s. 
Tischendorf  in  den  Studien  1851.  II.  über  letztere  anoh  Haeverniok, 
Lucubr.  critt.  in  Apoc.  p.  14.  Syrische  Fragmente  d.  Apok.  Adami  v.  E. 
Ben  an  im  J.  asiat.  1858.  Nov. 


264  Jene  gnostischen  Fabeln,  durch  welche  die  biblische 
Geschichte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurde,  verbreiteten 
sich  im  ganzen  Morgenlande^  besonders  in  Gegenden  und  bei  Be- 
völkerungen welche  wenige  oder  keine  Gelegenheit  hatten  an  der 
lautern  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  erhielten  sich  da  Jahr- 
hunderte lang,  mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch  die 
Hilfe  der  Schrift.  Den  auffallendsten  Beleg  für  diese  in  der  Ge- 
schichte des  Christenthums  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokryphischen  Erzählungen  im  Koran,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfunden  als  aus  Büchern  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Märchen  und  Legenden,  welche  uns  sonst  nur  in 
katholisch-abgefärbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Islam  die  ältere  häretische  erhalten  sein; 
andre  eben  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Vgl.  bes.  Snr.  8  nnd  19;  auch  4,  156  ff.  5,  82.  109  ff.  21,  89  f.  23,  52. 
43,  57  ff.  ed.  Hinkeim. 
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J.  Zechen dorfy  Nngae  Aloorani.  1627.  W.  ßchickard,  Dem  orbns 
SaraoenoraiD.  Tab.  1622.  Lct.  Warner,  Compendinm  hiat  eomm  qnae 
Müh.  de  Christo  tradnnt.  L.  B.  1643.  Dapper*8  Asia.  S.  534  ff.  Hot- 
tinger,  Hist.  or.  p.  17.  Dd.  Hill,  Disa.  p.  1.  J.  Grd.  Schwara,  De 
Moh.  forto  Bententiarom  88.  L.  1711.  J.  M.  Lange,  Fababe  mnh.  Nor. 
1687.  J.  H.  Oallenberg,  ffistoria  J.  C.  mnhammedica.  Hai.  1786.  Her- 
bei ot.  Bibl.  or.  8.  T.  laa.  (Hasse)  Königsberger  Osterprop.  1769.  O. 
Lor.  Bauer,  Was  hielt  Moh.  Ton  d.  ehr.  ReL  und  ihrem  Stifter.  Nümb. 
1782.  J.  E.  Gh.  Schmidt,  Bibl.  L  110.  n.  AUg.  Bibl.  IV.  35.  Haller, 
Lehre  Mdi.  8.  197.  Schroeckh,  KG.  19,  327.  Norberg,  Opp.  III.  459. 
J.  Oh*  W.  Au  gast],  Christoloffiae  ooranioae  lineamenta.  Jen.  1799.  Dentsch 
in  s.  Apologien.  S.  158  ff.  Vgl.  auch  dessen  Vindidae  cor.  p.  1  ff.  Thilo, 
Cod.  apoor.  L  132.  G.  Flfigel,  in  Ersch  nnd  Gröberes  Bno^cL  Art 
JndsehiL  Sokolnickj,  Mohiumetlegislatenr  des  femmes;  ses  opinions  sar 
le  Christ  P.  18^  C.  F.  Gerook,  Alooranns  prophetioi  maneris  Chrfsti 
laadator.  Arg.  1883.  bee.  aber  dessen  Christologie  des  Koran.  Hamb.  1^. 
Adlb.  Maier  in  der  Freib.  ZS.  H  34  ff.  T.  Noeldeke,  in  der  ZS.  der 
DMG.1858.  8.699.  AI.  Sprenser,  Leben  n.  Lehre  Mohammeds.  B.  1861  f. 
3  t  J.  P.  Maneyal,  Cnristologie  da  Coran.  Tool.  1867.  Ed.  Sajoas, 
J.  C.  id'apr^  Mahömet.  P.  1880.  Go.  Rösch,  Die  Jesnsmjthen  des  Isbun 
in  d.  Stadien  1876.  HI.  Vgl.  anch  Tho.  Wright,  early  christianity  in 
Arabiii.    Lo.  1855.  p.  171.  ff 

Ab  QaeUe  der  apoor.  Ers&hlangen  des  Koran  haben  einige  das  Torgeb« 
liehe  Et.  des  Barnaoas  angeaehn,  Ton  welchem  ein  lohle^ter  italienisoier 
Text  in  MS.  Torhanden  ist:  allein  es  ist  dieses  nor  das  Machwerk  eines 
Renegaten  welcher  wohl  aas  dem  Koran  selbst  sdiöpfte  and  die  arab.  Tra- 
ditionen daroh  eine  christliche  Antoritftt  stfitaen  woUte.  8.  Toi  and,  Naia- 
renns  or  jewish  gentile  and  mahometan  christianity  eontaining  the  history  of 
the  gospel  of  Bamabas.  Bd.  2.  Lond.  1718.  Dagegen  Mos  heim,  Vindidae 
antiqaae  ehr.  disdpl.  contra  Tolandnm.  Ed.  2.  1722.  Fabricii  Cod.  ap. 
n.  365  SS.  Baamgarten,  Hallische  Bibliothek  UI.  299.  Bibl.  brem.  lU. 
894.    Lac r ose,  Thesaar.  epist  L  137. 

Es  mag  hier  ^legentlioh  erinnert  werden  dass  aach  in  Betreff  des  A.  T. 
Ähnliches  im  Koran  vorkömmt :  Abr.  Geiger,  Was  hat  Moh.  ans  dem 
Jadentham  äafgenommen?  B.  1833.  Ga.  Weil,  bibl.  Legenden  der  Mosel- 
männer. Frkf.  1845.  Htw.  Hirschfeld,  jüd.  Elemente  im  Koran.  B.1878. 
Alb.  Wächter,  Gesch.  Josephs  nach  G^n.  and  Koran.    Rnd.  1878. 

265.  Aus  derselben  trüben  Quelle  schöpften  aber  auch  zu- 
meist diejenigen,  welche  sich  gemässigt  fühlten  die  Erbauung  des 
katholischen  Volkes  durch  heilige  Märchen  zu  fördern,  sei  es 
dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hatten, 
sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte  beruheten 
auf  alter  Ueberlieferung.  Indessen  fanden  auch  sie  noch  die  (Ge- 
legenheit und  das  BedBrfhiss  den  Sagenkreis  zu  erweitem,  be- 
sonders in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Einfluss  geltend 
machte,  und  die  Glorie  der  evangelischen  Personen  das  Urbild 
deijenigen  werden  sollte,  welche  nach  jungem  Zeitbegriffen  das 
Haupt  der  Kirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  dieses  Verhält- 
nisses willen  haben  sich  yiele  dieser  Fabeln  dem  Oedächtnissa 
des  Christenvolkes  tief  eingeprägt  und  sind,  so  zu  sagen,  zu 
Glaubensartikeln  geworden. 

fiand^ite  ee  dch  hier  niciht  alü  eide  GeachicUte  d^r  Literator,  sondern  um 
eine  Geschichte  der  Sage  so  liesse  sich  Material  in  Menge  aas  den  Kirchen- 
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Tätern  (bes.  in  Festhomilien)  nnd  ans  Denkm&lern  der  Eanst  zuBammen- 
tragen.  Das  BedfirfnisB  der  bildlichen  Darstellung  f&r  das  Ange,  und  das 
homiletische  arbeiteten  in  Reicher  Weise  für  die  Verbreitung  jener  Mfirchen 
wie  Bücher  und  religiöser  Zeitgeist. 

Die  nook  yorhandenen  apocr.  Schriften  dieser  Art,  bes.  die  Eyt.  existiren 
meist  in  vielen  HSS.  und  zum  Theii  in  abweichenden  Recensionen,  was  allein 
schon  ihre  einstif^e  Yerbreitung  beweisen  würde>  wenn  nicht  audi  lüte 
Uebersetzungen  dies  bezeugten. 

266.  Was  zuDäcbst  die  Geschiebte  Jesu  betriffti  so  bähen 
wir  hier  an  eine  Reibe  von  Schriften  zu  erinnern,  welche  wir 
unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Kindheitsevangelien 
begreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäftigen  sich  ausschliess- 
lich oder  hauptsächlich  mit  der  Geburt  und  Jugend  des  Erlösers, 
nnd  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  welche  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  Heilandes  zum  GFegenstande 
.tmd  äberbieten  sich  in  Anpreisung  ihrer  jungfräulichen  Heiligkeit. 
Die  morgenländischen  Kirchen  aller  Zungen  scheinen  grosse  Stücke 
auf  solche  Bücher  gehalten  zu  haben;  die  lateinische,  dem  Marien- 
dienste ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer  sein. 

Protevangelinm  Jacobi  durch  W.  Postel  im  sechzehnten  Jh*  nach  Europa 
gebracht,  gr.  n.  ]at.  bei  Neander,  Fabrio.  I  66—125.  Birohp.  195—^. 
Thilo  p.  159—278.  Tischendorf,  p.  1—49.  bes.  Ausgabe  mit  Apparat 
Ton  C.  Ad.  Suckow.  Bresl.  1840.  Es  existirt  eine  arab.  und  kopt.  Ueoers. 
im  MS.  Die  Spuren  desselben  reichen  aufwärts  bis  Or  igen  es,  die  Sagen 
finden  sich  aber  schon  bei  Justinus  und  Clemens  berührt.    In  morgen- 

•  Iftndischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen.  0.  A.  Suckow,  De  argumento  et 
indole  Prot.  Jao.    Br.  1880.    Syrische  Fragmente  bei  Wright  ($.  245). 

Historia  Josephi  fabri  lignarii  arab.  et  lat.  ed.  G.  Wall  in.   L.  1722.  auch 

•  bei  Thilo  1—61.  blos  lat.  bei  Fabri c.  Cod.  ps.  V.  T.  II.  309-836.  und 
Tischendorf  p.  115 — 188.  diente  namentlich  den  &;;yptischen  Christen  sur 
Kirchenleetion  am  Feste  des  HeiU^n,  wie  denn  auch  das  Original  koptisch 
war  und  noch  jetzt  in  beiden  ägyptischen  Mundarten  handschriftlidi  erhalten 
SU  sein  scheint.  Historia  losepni  aus  d.  Koptischen  in  Hilgenfeld's  ZS. 
1888.  m. 

ETangelium  de  nati?itate  8.  Mariae  lat.  bei  Fabri c.  I.  1—88.    Thilo 

.  p.  817—886.    Tischendorf  p.  106—114.  mit  einem  Prolog  in  epist.  Form 

worin  Matthäus  als  Vf.,  Hieronymns  als  üebers.  ^nannt  wird,  welchen  aber 

Tischendorf  nach  HBS.  nrit  dem  folgenden  wie  es  scheint  Utem  Texte 

rerbindet. 

Historia  de  nativ.  Mariae  et  infimtia  Salvatoris,  lat.  bei  T  hilo  p.  887—400. 
sneeblich  von  Jaoobus,  dem  Sohne  Josephs,  bei  Tischendorf  p.  50—105. 
ToUständiger.  Beide  Reco,  sind  freie  Bearbeitungen,  beziehungsweise  Fort- 
setsungen  der  im  ProtCTanffelium  dargestellten  Saeen.  —  Liber  de  infanlia 
Mariae  et  Christi  ez  cod.    Stnttg.  ed.  Ose.  Schade.    Hai.  1869. 

Eyangelium  infantiae  arab.  et  lat.  ed.  et  ill.    H.  Sike,  Traj.  1697.  bei 

Thilo  p.  6&-'158.    Bei  Fabricius  (l   168-211)  blos  lat.,  ebenso  bei 

-    Sohmid  und  Tischendorf.    Das  ausführlichste  Werk  dieser  Art  und  das 
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▼erbreitetete,  gewiss  ebenfalls  eine  Oompilation  aas  altem  Qaellen.  So  viel 
jetzt  bekanut  ursprünglich  syrisch  nnd  bei  den  Nestorianem  im  Gebrauche, 
von  da  in  Aegypten,  Armenien,  Indien.  ^ 

Liber  de  transitn  B.  V.  Mariae  handschriftlich  in  yerschiedenen  Sprachen 
nnd  Becensionen,  arabisch  gedruckt  ed.  Max.  Enger,  Elb.  1854.  YgL  Ed« 
Ben  SS  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  VL  119;  wenn  nicht  schon  nrsprünglidi 
(§.  263),  jedenfalls  nach  seinem  jetzigen  Gehalte  eine  katholische  Legende 
Yon  Marifi  Himmelfahrt  nnd  in  der  lat.  Kirche  nicht  weniger  yerbreitet  als 
in  den  morgenl&ndischen.  Syrische  Fragmente  bei  Wright  1.  c.  Verschie- 
dene griechische  n.  lat.  Becensionen  des  Psendo-Johannes  de  dormitione 
(transitn)  Mariae  in  Tisch endorfs  Apocal.  d.  95  f.  Bin  syrischer  Text 
im  Jonm.  of  s.  lit  lY.  t  6.  p.  110  f.  Vgl.  Bonnet  in  Hilgenfeld's  ZS. 
1880.  n. 

J.  And.  Schmid,  Prolnsiones  marianae  ed.  Mosheim.  Heimst.  1733.  F. 
Imm.  Schwarz,  Deey.  infantiae  Jesu  yero  et  ficto.  L.  1785.  J.  E.  Gh. 
Schmidt,  üeber  die  Eyy.  der  Kindheit  (Bibl.  H.  481).  F.  W.  Genthe, 
Die  Jnngfran  Maria,  ihre  Eyangelien  nnd  ihre  Wunder.  H.  1852.  Steitz 
in  Herzog's  Encykl.  Art.  Maria,  üeberhaupt:  Nicolas,  etndes  snr  les  ^y. 
apocr.  (§.  249.)  Bob.  Beinsch,  die  Psendo-Eyangelien  yon  Jesu  und 
Maria's  Kindheit  in  d.  roman.  u.  germ.  Lit.  H.  1879.  Pt.  Jos.  Peltzer, 
bist,  und  dogmenhist.  Elemente  in  d.  apokr.  Kindheits-Eyy.    Würzb.  1864t 

G.  Yeesenme^er,  Beitrag  zum  Ood.  apocr.  (Herodis  Befehl  zum  Kinder- 
mord) im  kirchenhist.  Archiy  B.  1.  S.  38» 

267.  Von  dem  öffentlichen  Leben  und  Lehren  Jesu  bat  sich, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  unmüssige  Hand  faselnder 
Dichtung  klüglich  ferne  gehalten.  Einzelne  Legenden  woran  sich 
das  Mittelalter  erbaute,  gehören  wohl  meist  erst  diesem  selbst  an 
und  seinem  tiefgemfithlichen  und  poetischen  Geiste;  aber  in  einem 

seudepigraphischen  Evangelienbuche  sind   sie  nicht  gesammelt. 

as  bekannteste  Schriftstück  aus  ganz  alter  Zeit,  welches  hier 
seine  Stelle  finden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an  Abgarus,  den 
König  von  Edessa,  nebst  der  vorangehenden  Zuschrift  des  letztem. 
Es  soll  in  dem  Archive  desselben  syrisch  erhalten  gewesen  sein 
und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst  bei  manchen  Neuem,  eine 
ganz  unverdiente  günstige  Au&ahme  gefunden. 

Verschiedene  apocr.  Erzählungen  aus  filtern  und  jfingem  griechischen 
Soribenten  sind  gesammelt  bei  Neander  (§.  245). 

Die  Correspondenz  mit  Abgarus  ist  erhalten  von  Enseb.  h.  e.  I,  13. 
(syrisch  in  Cureton's  Monumenta  p.  1.  ss.  arabisch  in  de  Dieu's  Anm. 
zu  Xayerii  bist.  Jesu  (s.  u.)  beglaubigt  in  der  syr.  Kirche  (Sozom.  h.  e. 
6,  1)  und  yertheidigt  oder  empfohlen  von  Neuem  (Caye,  Scriptt.  p.  L 
Grabe.  Spie.  p.  1  u.  A.),  von  Thiersch  KG.  L  106  gar  mit  Job.  12,  20 
ff.  in  Yerbindunff  gebracht.  Die  dazu  gehörige  (gleichfalls  arohiyalisohe) 
Tradition  yerwediselt  die  App.  Judas  und  Thomas  und  unterscheidet  vom 
ersten  den  Thaddaens  als  emen  der  70  Jänger.  Vgl.  Fabric.  L  818. 
Thilo,  Prolegg.  ad  Acta  Thomae  p.  85.  Jacob  y.  Sarns  in  Grimm's  syr. 
Ohrest.  p.  102/  Greg.  Barhebr.  Chronic  ed.  Bruns  p.  51.  G.  H.  GoezCy 
De  Christi  scriptis.  Vit.  1687.  J.  Cph.  Frauendorff,  De  ep.  Chr.  ad 
Agbarum  (sie)  L.  1693.  Eney.  Dalhusius,  de  eadem.  Hafn.  1699.  J. 
Sa  1.  Semler,  de  eadem.  Hai.  1768.  Ben.  Weite  in  der  Tob.  Quart-Sohr. 
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1842.  m.  336.  W.  F.  Binok,  in  Hlgen's  ZS.  1843.  II.  Dentsoh  in  der  Ber- 
lebnrger  Bibel  Vm.  413.  —  Der  armenische  Geschichtachreiber  Moses  f  ho- 
renensis  (ed.  Whiston  D.  29)  erweitert  die  Ersählnnff  des  Ensebius  nnd  fögt 
eine  Oorrespondenz  des  Tiberins  n.  Abgams  nber  Pilatus  bei  Die  Sage  nnd 
die  dazn  gehörigen  Texte  sind  jetzt  grfindlioh  nntersncbjli  r,  B.  A.  Lipsinsy 
die  edessenische  Abgarsage.  Bre.  1880.  Y^l.  Jen.  Jhb.  1881.  L  Es  sind 
damit  zn  yergleichen  die  Acta  Thaddaei  bei  Tiscbendorf  und  das  syrische 
Buch  Doctrina  Addai.  Der  König  Abgar  (V.)  ist  übriffens  eine  geschichtliche 
Person  nnd  regierte  13—50  p.  G.  cf.  Tao.  Ann.  All.  10  sq.  E.  0.  A. 
Mathe s,  die  edees.  Abgarsage.    L.  1882.    Vgl.  Hilgenfeld's  ZS.  1883.  I. 

Bei  Fabric  I.  384  ff.  steht  anch  ein  Brief  Jesn  fiber  die  Sonntagsfeier; 
'  Briefe  der  Maria  an  den  h.  Ignatins,  an  die  Einwohner  Ton  Florenz,  und  die 
von  Messina ;  meist  als  Tom  Himmel  gefallen,  nnd  weniger  der  Gesch.  der 
pseudepigr.  Literatur  als  der  des  Aberglaubens  zuzuweisen.  Mehrere  er- 
wähnt Thilo  1.  c.  p.  87.  Seiler,  Erit.  Beitr.  I.  117.  Ewald  in  der 
deutsch-morgenl.  ZS.  1847.  I.  16.  III.  335.  Murr,  Beitr.  zur  arab.  Lit.  p.  11, 
L.  de  Dien  ad  Xaver,  bist.  Chr.  p.  611. 

Auch  in  meiner  deutschen  Historienbibel  (§.  464)  ist  ausser  yielen  der 
im  Torigen  §.  erwähnten  Lebenden,  hauptsächlich  den  die  Maria  betreffenden, 
nur  einzelnes  aus  der  kanonischen  Erzählung  enthalten.  In  den  allermeisten 
Torhandenen  Ezz.  desselben  Werkes  fehlen  die  neutestl.  Elemente  ganz. 

Ein  modernes  apokr.  Evangelium  trug  aus  altern  Fabeln  der  Jesuit  Hier. 
Xaverio  zusammen:  Historia  Christi  persice  conscripta  simulque  mnltis 
modis  contaminata ....  yertit  et  ill.  L.  de  Dien.  L.  B.  1639.  4.  von  welchem 
eine  ähnliche  Geschichte  Petri  ebend.  von  dies,  herausgegeben  wurde. 

268.  Ein  vorzüglich  weiter  Spielraum  war  der  PbaDtasie 
gelassen,  wenn  sie  die  wunderlustige  Neugierde  des  Volkes  durch 
Berichte  über  die  Schicksale  der  Zwölfboten  und  ihrer 
nächsten  Jünger  unterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
von  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  heller 

{glänzende  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  unwidersteb- 
ich  ein  seine  Strahlen  in  Bilder  von  festerm  Umrisse  zu  fassen. 
Dazu  war  hier»  wie  wir  gesehn,  durch  die  Häretiker  viel  vor- 
gearbeitet, welche  zu  anderen  Zwecken  ihre  schöpferischen  Er- 
zählertalente angestrengt  hatten.  Auch  die  Leiden  der  Gegen- 
wart suchten  Trost  in  leuchtenden  Mustern  und  das  Heldenthnm 
der  Märtyrer  stärkte  sich  gerne  im  Anblicke  derselben.  Vor 
allen  verherrlichte  die  Sage  den  Fürsten  der  Apostel,  weniger 
durch  Wunder  und  Abenteuer  als  durch  den  wichtigern  Schau- 
platz den  sie  ihm  einräumte  und  durch  den  Rang  den  sie  ihm 
zuerkannte.  Im  allgemeinen  aber  ist  zu  sagen  dass  alle  diese 
Erzeugnisse  der  frommen  Phantasie  sich  in  grellen  Abenteuerlich- 
keiten und  Geschmacklosigkeit  überbieten,  und  mit  dem  ursprüng- 
lichen häretischen  Element  für  uns  fast  alles  Interesse  verloren 
haben.  Die  Legendenfabrik  ging  übrigens  munter  fort,  lange 
nachdem  von  Gnosticismus  nicht  mehr  die  Rede  war. 

Ganz  bes.  muss  hervorgehoben  werden  dass  Paulus  in  diesen  kath.  Pseud- 
epigraphen  in  der  Regel  als  Gehilfe  des  Petrus  erscheint  und  (in  Rom)  die 
untergeordnete  Rolle  spielt.   Gewöhnlich  handeln  auch  diQ  Bücher  von  beiden 
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zugleich:  Acta  Petri  yerMshiedener  Art  b.  §.  255  ff.  262.  Acta  Panli  kennen 
Bchon  Origenes  u.  Ensebins  6.  Fabric.  I.  791i  Grabe  I.  81.  128. 
Gnechisohe  Acta  Petri  et  Panli  eaben  Fabriciaa,  Bibl.  gr.  XIY.  andere 
Thilo.  Hai.  1837  (auch  bei  Tiechendorf)  nebet  einer  zum  Theil  parallel- 
laufenden lat.  PasBio  Petri  et  Pauli.  Letztere  ist  nahe  verwandt  mit  Mar- 
cel Ins  de  mirificiB  rebus  et  actibna  P;  et  P.  bei  Fabric  U.  632.  ygl.  I. 
778.  welche  üeh  auch  in  lat.  Codd.  der  kanon.  ApostelgCBch.  findet  Jünger 
ist  wohl  Pseudo-Linus  de  paseione  P.  et  P.  (Fabric  I.  775.  IL  ^. 
.  und  in  Fabri  Stapul.  conim.  ad  epp.  paul.).  Y.  Bydberg,  röm.  Sagen 
fibep  Pet.  u.  Paulus.    L.  1876. 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasiatischeD  Ssste)  schon  Tertull. 
de  bapt.  c  17  bekannt,  vgl.  Hieron.  oatal  7.  griechisch  bei  Grabe  L  95  ss« 
und  Tisohendorf;  s.  auch  Thilo  Acta  Thom.  proll.  p.  59.  Lardner, 
Glaubw.  II.  1.  a  5%.  G.  Schlau,  die  Akten  des  P.  und  der  Th.  L.  1877. 
Bitschi,  altk.  K.  292.    Lipsins  IL  1.  S.  424. 

Acta  Andreae,  frfiher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  I.  745),  dann  griechisch 
ffedmckt  als:  PreBbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  epist.  de  martyrio  An- 
dreae  ed.  G.  Gh.  Woog.  L.  1749.  und  bei  Tischendorf;  von  mehrem 
Gelehrten  für  eine  Schrift  des  ersten  Jb.  gehalten.  Dayon  yerschieden  Acta 
Andreae  et  Matthiae  (Matthaei)  ed.  Thilo.  Hai.  1846.  und  bei  Tischen- 
dorf, letztere  viel  abenteaerlicher,  beide  aber  yicUeicht  aus  dem  Werke  des 
Leudus  abzuleiten ;  die  letztere  Geschichte  fast  wörtlich  in  einem  alten  ansel- 
sftohsischen  Gedicht  (Andreas  und  Elene,  herausg.  von  Jac.  Grimm  1840). 
Acta  Matthaei  oder  Matthiae  andern  Inhalts  hat  ebenfalls  Xischendorf 
griechisch  herausgegeben. 

In  der  letztem  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich  auf 
die  Correspondenz  tnit  Abgarus  (§.  267)  beziehn ;  Acta  Philippi,  yerschieden 
you  den  §.  262  genannten,  und  deren  Schauplatz  Athen  ist,  yielleicht  eben- 
falls ein  Bmchstfick  der  Leucianischen  Sammlnnff,  ihrem  Grunde  nach;  Acta 
oder  Martyrium  Thomae  muthmasslioh  in  ähnlicnem  Yerhältniss  zu  den  be- 
kanntem Acten  desselben  Apostels;  Acta  Bartholomaei,  und  endlich  Acta 
Baroabae  yon  Marcus,  früher  schon  in  den  Actis  SS.  der  Bollandisten  (Juniui 
T.  IL).  Ygl.  Fabric.  L  781.  Additamenta  zu  den  Acten  des  Andreas, 
Philippns,  Thomas,  Petms,  griechisch  in  Tisohendorf  s  Apooal.  p.  189  sq.  — 
Acta  Timothei  ed.  üsener.    Bonn  1877.    S.  auch  Jen.  Jhb.  1887.  U. 

Ueber  Johannes  sind  castrirte  Acta  gedrackt:  Mellitus  (Pseudo-Melito^ 
s.  Piper  in  den  Studien  1838.  L  111)  de  passione  S.  loannis  lat.  bei  Fabric. 
n.  604--623.  Prochori  nspCoSoi  Icodwou  griechisch  bei  Birch  p.  261—307 
nnyollst.  und  in  der  Nean  der 'sehen  Sammlung;  jetzt  b.  Zahn  (§.  262), 
Syrische  Acta:  des  Joh.  And.  Thom.  Matth.  und  Phil,  hat  W.  Wnght  in 
2  Bd.  herausgegeben  yon  welchen  die  letztern  allein  eine  Bereichemng  des 
frühem  Yorraths  sind. 

Auf  ihren  (sehr  dfirftigen)  historischen  Werth,  wohWerstanden  nicht  der 
Legenden  selbst,  sondern  der  möglichen  Beziehungen  zur  Profangeschichte 
hat  diese  Schriften  untersucht  Alf.  y.  Gutschmidt,  die  Eönigsnamen  in 
den  apokr.  Ap.-Ge8ch.  (Mus.  f.  Philol.  Neue  Folge.   Th.  19.) 

269.  Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in 
eine  jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hätten 
Rücksicht  nehmen  sollen.  Allein  es  ist  schwer  die  Grenzlinie  zn 
finden  zwischen  den  Sagen  welche  in  die  Urzeit  der  christlichen 
Kirche  hini^i^freichen  und  den  frommen  Märchen  welche  die 
spätem  Geschlechter  jene  anszuschmücken   un4  unkenntlich  zu 
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machen  erfandeD.  Die  Dichtung  nahm  wohl  von  Anfeng  an  den 
grössern  Raum  ein,  wenn  überhaupt  einer  fär  die  Wahrheit  äb)pig 
blieb.  Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde  erschöpft  hatte  wd 
andern  verwandten  Stoffen  sich  zuwandte,  schloss  sie  ihie  Arbeit 
und  fugte  ihre  bunten  Bilder,  wie  verschieden  auch  deren  Farben 
waren  und  der  Oeist  der  sie  gemischt,  zusammen  in  ein  grosses 
Gemälde :  dem  i^üc^ternen  Urtbeil  ein  Denkmal  des  üngeschmacks 
und  Aberglaubens;  dem  wohlwollenden  Oemüthe  ein  Zeugniss 
festen  Gottvertrauens  und  kindlicher  Frömmigkeit. 

Abdiae  Babjloniae  primi  epi^oopi  de  historia  oertaminis  apoBtolioi  11.  X. 
Jnlio  Africano  interprete.  Basil.  1551.  n.  5.  bei  Fabrio.  L  387—742.  Diese 
aach  in  protest.  Ausgaben  n.  üeberss.  gedmokte  Compilation,  deren  angeb- 
licher Verf.  yon  den  Apostehi  selbst  zom  Bischof  ordinirt  sein  will,  ist  im 
Alterthom  ganz  unbekannt,  nnd  schwerlich  vor  dem  siebenten  Jh.  gemacht. 
8ie  schöpft  ans  sehr  verschiedenen  häretischen  n.  katholischen  Qnefion,  and 
ändert  Ton  Bnch  zu  Buch  ihren  Gehalt  wenn  von  einem  solchen  die  Bede 
sein  kann.  So  ist  die  GFesch.  Panli  fast  ganz  ans  Lucas,  während  man  an- 
derwärts (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr.  Barth.  Joh.)  Sporen  der  Lenoianischen 
ffsp(odoi  oder  deutliche  Verwandtschaft  mit  den  sonst  bekannten  ähem  apokr. 
Akten  wahrnimmt. 

Durch  die  üntersnchuneen  yon  Li  peius  (Apostellegenden  L  117  ff.)  ist 
ein  grosseres  Licht  Aber  das  Werk  verbreitet  worden.  Es  erhellt  daraus 
dass  der  Name  Abdias,  als  Bischof  y.  Babylon,  blos  mit  der  Geschichte  der 
Ap.  Simon  nnd  Judas  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  als  Verf.  dieser  (nur 
dieser)  Geschichte  ein  an^blichor  Apostelschüler  Craton  zu  nennen  wäre. 
Alles  fibrige  ist  ans  yerscniednen  Quellen  zusammengetragen,  aber  sowohl 
in  HSS.  als  in  Ausgaben,  weder  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Biographien 
noch  in  Betreff  der  Vollständigkeit  gleichförmig. 

J.  Gh.  St  emier,  De  yera  fictaque  certaminis  apost.  historia.    L.  1767. 

270.  Selten  nur  wnrde  die  briefliche  Form  für  katholische 
Pseudepigraphen  jüngerer  Zeit  gewählt.  Und  diese  verdanken  ihr 
Dasein  nicht  sowohl  einem  didaktischen  Bedfirinisse,  wie  diejenigen 
die  wir  bereits  früher  auf  anserm  Wege  angetroffen  haben,  als 
der.  Sacht  jede  vermeintliche  Lücke  in  der  biblischen  Literatur 
f^nszufallen.  So  gab  ^ine  bel^nte  Stelle  des  Briefs  an  die 
Kolosser  die  Idee  zu  einer  Epistel  an  die  La  od  icä  er.  Ihr  Ur- 
iprung  ist  unbekannt:  erst  im  vierten  Jahrhundert  finden  sich 
^uren  ihres  Daseins.  Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine 
an  Geist  und  Worten  gleich  kurze  Compilation  von  paulinischen 
Phrasen,  zumeist  aus  den  Briefen  an  die  Philipper  und  Eolosser 
entlehnt.  Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Ejritik  gab  konnte 
sie  daher  ganz  nnbeschrieen  sich  unter  die  Zahl  der  echten  ein- 
^schleichen  und  die  mittlem  Zeiten,  hatten  kein  Arg  daran  sie  da- 
bei  zu  finden  und  zu  lassen. 

S.  Col.  4^  16  und  oben  §.114.  Hieron.  Catal.  Scr.  c  5:  legunt  qwidam 
ei  ad  Laodicenses  sed  ab  omnibus  exploditur.  Theodor  et.  ad  Col.  1,  L 
^ivig  öiciXaßov  xal  icpö^  AaoScx&ac  aöröv   YSYpaqp&vac,    ocöxCxa  toCvuv  xal 
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npo^qpipouoi  icsicXaoiiivTjv  imoioXi^v.  Ygl.  Gregorias  M.  §.  328.  OonoU. 
Nioaen.  11.  (ebendas.)  Uaymo  Halb,  ad  Gol.  1,  1.:  Et  eam  quae  erat  Loa- 
dicmsium  taeo  praecepit  legi  quia,  licet  perparva  sü  et  in  canone  non 
habeatur,  (üiguid  tarnen  utüiUxtts  habet.  Vgl.  aach  §.  329.  330.  und  Unsoh. 
Nach.  1705.  S.  835. 

Text  and  gneohiscbe  (Büok-?)  üebersetznog,  letztere  Ton  Elias  Hatter 
(1599)  8.  bei  F ab r  10.  Cod.  ajpocr.  I.  853  ff.  auch  in  Steinte  Comm.  zum 
Lnoas.  S.  295,  bei  Anger,  Üeber  den  Laod.  Brief  (§.  114);  mit  Varianten 
ans  der  böhm.  üebers.  bei  Alter,  N.  T.  IL  1067.   Scharling,  Abhb.  391. 

Vgl.  f&r  diesen  nnd  die  folgenden  §§.  so  wie  for  einige  Stellen  in  frühem : 
Hm.  Witsins,  De  scriptis  Pauli  suppositis  (Melet.  p.  328  ss.).  Bh.  El« 
si  ng,  Do  pseudepigrapnis  Pauli  ap.    L.  1707. 


271.  Eben  dahin  gehört  ein  dritter  Brief  Pauli  an  die 
Eorinther,  welchem  eine  Zuschrift  derselben  an  den  Apostel 
vorausgeht,  nebst  einem  kurzen  erzahlenden  Berichte,  welcher 
beide  Episteln  verbindet.  Jener  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  ge- 
wesen den  verlorenen  ersten  zu  ersetzen ;  er  passt  aber  nicht  in 
die  sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer,  welche  gnostische  Grundsätze  verbreiteten,  namentlich 
aber  die  menschliche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  leugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeitalter 
und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Bestimmtheit 
erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  nur  in  arme« 
nischer  Sprache  erhalten  und  zwar  in  Bibelhandschriften  als  ein 
Stück  der  heiligen  Schrift.  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber  in  keiner 
Weise  die  Ehre  welche  ihm  dadurch  zu  Theil  geworden  und 
welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Ungewöhnlichen, 
ihm  haben  erhalten  wollen. 

Er  wurde  erst  im  siebzehnten  Jh.  in  Europa  bekannt  noch  Tor  der  armen« 
BibelObersetzuBg.  Von  einem  griechischen  (oder  zunächst  sjrischen?)  Ori- 
ginale, das  man  doch  mnthmassen  könnte,  ist  nirgends  eine  Spur.  —  Zum 
erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  Ph.  Masson  und  Dav. 
Wilkins.  1715.  (Fabria  Cod.  apocr.  U.  666.  Unschuld.  Nachr.  1714. 
S.  827.  Frühau^eles.  Früchte  1736.  S.  171)  vollst,  erst  1727.  (nach  Laoroze's 
Uebers.  s.  dessen  Thes.  epist.  III.  237)  und  1736  durch  W.  Whiston  und 
seine  Söhne,  yon  letztem  auch  ffriechisch  und  Ist.  mit  Anm.  mit  dem  armen* 
Gesohichtschreiber  Moses  t.  Onorene.  Daraus:  Epp.  duae  apocr.  Corr. 
ad  Paulum  et  Pauli  ad  Corinthios  gr.  et  lat.  cum  Whistoniomm  notis  ed. 
J.  Ben.  CarpzoT.  L.  1776.  Armenische  Handschriften  der  Mechitaristen 
auf  S.  Lazaro  geben  einen  viel  bessern  Text  der  in  neuere  armenische  Bibel- 
ausgaben übergegangen  ist;  woselbst  man  sie  aber  von  den  beiden  andern 
Kor.-Briefen  getrennt  nnd  unter  die  Apokryphen  gesetzt  hat. 

Das  Sendschreiben  der  Korr.  an  P.  und  das  3.  Sendschr.  des  P.  an  die 

Korr Yerdeutsoht,  mit  einer  Einl.  über  (für)  die  Echtheit  von  W.  F^ 

Binck.  Heidelb.  1823.    Dagegen  ÜUmann,  üeber  den  3ten  Brf.  n.  s.  w. 
ebend.  BengeFs  Archiv  VE.  287. 

Wenn  mittelalterliche  Theologen  (Fseudo-Anselm  und  Thomas 
Aqnin.  ad  Ool.  4,  16  u.  a.)  yon  16  Briefen  P.  reden  so  zählen  sie  nebst 
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den  13  gewöhnlichen  nnd  dem  an  die  Hebräer,  noch  den  an  die  Laodieäer 
nnd  den  yerlorenen  an  die  Eorinther  (1  Kor.  6,  9\  nicht  aber  diesen  dritten; 
wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Gregorys  (§.  328)  nm  sn  er-  . 
kULren  wamm  es  doch  eigentlich  nur  14  sein  dürfen. 

272.  Was  noch  sonst  an  unechten  Briefen  apostolischer 
Männer  vorhanden  ist,  yerdient  kaum  einer  Erwähnung  in  dieser 
Geschichte,  da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theilhaftig  ge- 
worden sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
verleibt zu  werden.  Indessen  mögen  sie  schon  um  der  Namen 
willen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingeführt  werden. 
Die  ziemlich  allgemein  im  Alterthum  beglaubigte  Ueberlieferung 
von  freundschaftlichen  Verhältnissen  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
und  dem  Philosophen  Seneca  brachte  eine  apokiTphische  Corre- 
spondenz  zwischen  beiden  hervor,  welcher  es,  trotz  ihrer  Albern- 
heit, zu  keiner  Zeit  an  Bewunderern  gefehlt  hat  Von  dem  römi- 
schen Clemens  sind  angeblich  verschiedene  Sendschreiben  erhalten, 
theils  homiletischen  theils  asketischen  theils  disciplinarischen  In- 
halts die  ehemals  eines  gewissen  Ansehns  genossen  zu  haben 
scheinen. 

1)  Fabrio.  Cod.  ap.  I.  880  ff.  verbesserter  Text  mit  krit.  Apparat  ed. 
C.  B.  Fickert,  Br.  1853.  ed.  Fz.  X.  Kraus  in  der  Tab.  QS.  1867.  IV. 
6  Briefe  Panli,  8  Br.  von  Seneca,  des  letztem  eben  so  nnwürdi^  als  des 
erstem,  überhaupt  weder  eines  Philosophen  noch  eines  ev.  (Juristen.  In- 
dessen haben  sie  dem  Seneca  eine  Stelle  in  des  Hieron.  Yerzeichniss  der 
Eirdiensoribenten  verschafft  (C.  12:  quem  nan  ponerem  in  ccAabgo  aanctO' 
nun  fUsi  me  iUae  epp.  pravocarent  quae  legim&ir  a  plurimisj.  Aoch  An- 
gnstin  ep.  153.  adMaced.  citirt  sie,  doch  ohne  ansdrückliohe  Anerkennnne. 
Ob  der  Grand  der  Erdichtung  in  Act.  18,  12  S,  zu.  suchen,  wo  Seneoas 
Brader  Gallio  sich  anscheinend  den  Christen  mild  erweist?  Gewiss  eher  als 
in  der  Tendenz  der  Philosophie  des  S.  Vgl.  Witsii  melet.  p.  234.  Ha^e- 
mann,  Ein!.  8.674.  Aeg.  Strauch^  De  Ghristianismo  Senecae«  Vit.  1668. 
0.  F.  Pfotenhauer,  De  S.  non  Christiane.  Vit  s.  a.  F.  Ch.  Gelpke, 
De  familiaritate  P.  et  S.  L.  1812.  G.  Aubertin,  Etüde  oritique  snr  les 
rapports  supposes  entre  Seneque  et  S.  Paul.  P.  1857.  —  Noch  Neuere  (nicht 
blos  phantasiereiche  Franzosen  wie  Jos.  de  Maistre,  Soir^es  de  S.  Peters- 
bourg.  IX.  F.  de  Ghampagny,  Les  Oesars  IV.  317.  Am.  Fleurj,  S. 
Paul  et  Seneque  1853,  sondern  auch  Fickert)  finden  ein  briefliches  Ver- 
bal tniss  zwischen  P.  und  S.  ganz  wohl  denkbar,  letzterer  indessen  bestimmt 
die  jetzt  vorhandenen  Briefe  ins  siebente  Jh.  herabdrückend  und  von  den  tou 
Hieronymus  gelesenen  unterscheidend.  VgL  auch  G.  Schmidt,  La  Societe 
ciyile  dans  le  monde  romain.  p.  379.  Baur  in  der  Jenaer  ZS.  1858.  II.  DL 
Ed.  Beuss,  Art.  Seneca,  in  Herzog's  Encykl.  Nach  Br.  Bauer  (Christus 
u.  die  Gaesaren  S.  28  f.)  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen  das  Ghristen- 
thum  sei  eigentlich  durch  Seneca  gestiftet  worden. 

2)  Zwei  syrische  Br.  des  Clemens  Bom.  zur  Empfehlung  des  Ooelibats 
Teröffentlichte  Wetstein  im  Anhang  s.  N.  T.  1752.  fol.  mit  Prolegomenen 
fär  deren  Echtheit.  (Neue  Ausg.  yon  J.  T.  Beelen.  Low.  1856.  Deutsch 
von  P.  Zingerle,  Wien  1827.)  Auch  neuere  (katholische)  Schriftsteller  ver- 
theidigen -sie,  mit  ganz  unzureichenden  Gründen.  S.  ühlhorn  in  Herzog's 
EncykL  II  722.  Mehrere  lateinische  Briefe  desselben  über  Gegenstände  der 
Eirchenzncht  stehn  (mit  gleichem  Rechte  wie  viele  andere  I)  in  den  kanoni- 
schen Sammlungen  und  Oonoilienbeschlüssen. 

Beuss,  N.T.  I.  6.  Aufl.  ^  20 
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IntereBsanter  ist  das  erst  durch  die  Ausgabe  des  Bryennios  (§. 
ergänzte  Fragment,  welches  ffewöhntioh  als  Olementis  ep.  secanda  ad  Corr. 
den  Sammlungen  der  apost  Väter  beigegeben  ist  (§.  209).  Ge^en  Ense- 
bias  h.  e.  3,  38  und  Hieron ymns  KM.  c  15  yertheidigen  die  Echtheit 
Photins  cod.  113.  Oontelier,  Mansi  o.  a.  m.  Ye\.  3.  Ansn,  Dietel- 
mair,  De  fragmento  Giern,  qnod  snb  nomine  cett  Altd.  1749.  Schwegler, 
Naohap.  Z.  I.  448.  Hagemann  in  der  Tab.  QS.  186L  IV.  Holtzmann 
in  Hilsenfeld's  ZS.  1877.  m.  Jacobi  in  den  Stodien  1876.  IV.  Es  ist  eine 
jndenohristliche  Pftränese  (Homilie)  mit  bes.  Betonung  der  Enthaltsamkeit 
n.  der  Almosen,  welche  inaessen  aosdrücklidi  die  sp&ter  spedell  sogenannte 
ebitionische  Christologie  rerwirft,  also  katholisirt,  nnd  bereits  das  Er.  der 
Aegypter  citirt.    Die  Schrüft  gehört  wohl  in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jhh. 

273.  Nicht  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  apokrjphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war  es 
gewiss  weniger  oft  die  innere  Erregung  welche  die  Wahl  dieser 
Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandene  Geschmack  an  der  letz« 
tem  selbst.  Uebrigens  gleichen  sich  die  hier  einzureihenden 
Schriften  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer  Gestalt  nach. 
Das  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  yerlorenes, 
schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  einen  oder  des  andern  Apo- 
stels. Auch  die  Seher  des  Alten  Testaments  mussten  die  ihrigen 
leihen  zu  christlicher  Predigt,  wobei  übrigens  die  weissagende 
Redeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische  Propheten 
und  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste,  mit  um  so  grösserer 
Wirkung  vielleicht  für  gläubige  Leser,  und  ohne  Anstoss  für  ein 
Jahrhundert  welches  auch  sonst  darauf  ausging  im  fieidenthume 
die  Spuren  und  Trümmer  älterer  Offenbarungen  aufzusuchen. 

Eigentlich  könnten  die  meisten  hier  za  nennenden  altchristliohen  Apo- 
kryphen dber^Angen  werden,  weil  dieselben  sich  für  Werke  alttestl.  Personen 
ausgeben.  Indessen  mögen  sie  im  Yorbeigehn  mit  aufgeführt  werden,  wäre 
es  anch  nnr  nm  einen  weitem  Charakterzng  in  der  lit  Betriebsamkeit  jener 
Zeit  nicht  in  Vergessenheit  gerathen  zn  lassen. 

Weissagungen  des  Hrstaspes,  angeblich  eines  alten  medischen  Königs, 
gehen  nahe  ans  erste  Jh.  hinauf  und  werden  bereits  von  Justinus  und 
Olomens  (§.  293)  beifällig  erwähnt.  Doch  reichen  die  wenigen  Notizen 
(Fabrio.  bibl.  gr.  I.  93.  Lücke,  Offenb.  Joh.  237)  nicht  hin  um  über  Ur- 
sprung, Form  und  Tendenz  ein  ürtheil  su  fallen.  Ch.  W.  F.  Walch,  De 
Hystaspe  ejusque  yaticiniis,  in  den  Oomment.  Soc    Götting.  1779. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyUinischen  Orakel  in  griechischen  Hexametern, 
nach  neuern  Untersuchungen  eine  Reihe  grösserer  und  kleinerer  in  den  Oodd. 
und  Ansgg.  an  einander  gehängter  Stacke  (und  Bruchstficke)  theils  jüdischen, 
theils  aber  auch,  und  in  bedeutendem  Umfange,  christlichen  Ursprungs.  Die 
Vorstellung,  dass  ältere  heidnische  Orakel  darin  verwebt  seien,  dürfte  abzu- 
weisen sein.  Die  patristisohe  Apologetik,  in  kindlichem  Glauben  an  deren 
Echtheit,  hielt  ungemein  yiel  auf  diese  Zeugnisse  der  Offenbarung.  (§.  293). 
Vollständigste  Ausübe  der  früher  bekannten  8  Bucher  von  Serv.  Gal- 
laeus,  Amst  1689.  4.  Neu  entdeckte  Stücke  in  der  Scriptorum  vett.  nova 
coUectio  ed.  Aug.  Mains  Vol.  3.  P.  3  und  üb.  XIV.  Mediol.  1817.  Voll- 
ständige Ausffabe  Ton  Alexandre.  P.  1844.  3  t.  Neue  A.  in  einem  Bande 
1869.  Ausgabe  mit  deutscher  metrischer  Uebers.  von  Jos.  H.  Friedlieb. 
L.  1852.  —  Aeltere  Notizen  s.  Erasm.  Schmid,  Op.  bibl.  p.  1488.    Van 
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Dale,  De  orig.  idol.  p.  SOS.  Gb.  J.  Voss,  De  poetis  gr.  G.  1.  J.  H.  Horb, 
Oracnla  sib.  de  Ghristo.  L.  1667.  Is.  Voss,  De  oraoc  Sib.  L.  B.  1680. 
B.  Simon,  Disqq.  am  Ende;  P.  Petit,  De  Sibylla  L.  1686.  J.  Marok, 
de  Sibyllinis  carminibus.  Franeq.  1682.  J.  Beiske,  de  yaticinüs  SibylL 
L.  1688.  J.  Oh.  Mehring,  Vertheidignng  der  Sib.  Propheceynn^en.  Halle 
1720  (von  welchem  anoh  e.  deutsche  üebers.  1719).  Fabrio.  Bibl.  gr.  L 
167.  flyde,  Belig.  pers.  p.  386.  Ondin,  Soriptt.  L  141.  Lardner, 
Glanbw.  IL  1.  S.  SOO.  Bonllanger^  Oenyres  IL  78.  Gorrodi,  Gesch. 
des  Chiliasmns  IL  333.  Besonders:  Birger  Thorlaoins,  Libri  sibyllista- 
mm  yet.  eocl.  crisi  snbiecti.  Hafh.  1815.  Dessen  Gonspectns  dootr.  ehr.  in 
IL  sib.  in  den  Mise.  Hafn.  L  1.  Fr.  Bleek,  Ueber  die  Entstehung  nnd 
Zosammensetznng  der  sib.  Orakel  in  der  Berl.  Zeitschr.  1821.  Th.  I.  E. 
Daehoe,  Alex.  BeL  PhiL  IL  228.  Gfrörer.  Urchristenth.  ü.  12L 
Lfioke,  Offenb.  Job.  L  66.  248.  J.  H.  Friedlieb,  De  codd.  sib.  mss. 
Br.  1847.  Bio.  Yolkmann,  Deorac.  sib.  L.  1855  (Textkritik).  H.Ewald, 
üeber  Entstehung  Inhalt  n.  Werth  der  Sib.  BB.  Gott.  1858.  Frankel,  in 
d.  jüd.  ZS.  1859.  Ed.  Benss,  Les  Sibylles  chretiennes  1861.  (Nonvelle 
Bevne  T.  VIII.)  Hilgenfeld  ZS.  1860.  IV.  186L  IV.  1871.  L  1874  L 
G.  Em.  Scharling,  gesammelte  Abhh.  (dänisch)  S.  344.  Stuart,  Apoc 
L  87.  Im  G^ensatz  zu  meiner  Auffassung  findet  H.  Dechent  (aber  das 
erste   zweite   und   elfte  Buch  der   sib.   Weissagungen.    Frankf.  lo73)  eine 

rlssere  Zahl  älterer,  jädisoher  Gompositionen.    YgL   m.   Gesch.  d.  A.  T. 
489.  537. 

Die  Testamente  (dca^xai)  der  zwölf  Patriarchen,  Sittenpredi^n  der 
Söhne  Jacobs  an  ihre  Einder,  auf  dem  Todesbette,  mit  Zugabe  messianischer 
Weissagungen,  deren  Zweck  die  Bekehrung  der  Juden  ist.  Yielleieht  gehört 
das  Buch  seinem  Grunde  nach  dem  YorohriBtlichen  Jndenthum  an,  und  ist 
dann  Ton  einem  Ohristen  im  2.  Jhh.  fiberarbeitet  worden.  —  Text  gr.  und 
lat.  bei  Grabe  I.  129—253.  Fabric.  Cod.  pseud.  V.  T.  496—748.  Die  früher 
allein  nnd  öfters  gedruckte  lat.  üebers.  ist  Ton  Bob  er  t  Grosseteste, 
Bischof  T.  Lincoln  f  1253.  Deutsch  in  d.  Berieb.  Bibel.  T.  8.  franz.  bei 
Migne  L  853.  Vgl.  Lardner,  Glaubw.  d.  ev.  Gesch.  H.  1.  S.  623;  Wie- 
seler, die  70  Jahrwochen  S.  226;  Lücke,  Offb.  Job.  2.  A.  S.  334.  Bitschi, 
altkath.  K.  305.  (2.  A.  172.)  C.  Imm.  Nitzsch,  de  test.  xii.  Patr.  Vit. 
1810.  A.  Eayser  in  den  Strassb.  Beitr.  HI.  Ewald,  Israel  VU.  (328) 
363.  Langen,  Judenth.  in  Pal.  S.  140.  Diestel  S.  50.  J.  M.  Vorst- 
man,  de  test  patr.  origine.  Bost.  1857.  Derselbe  in  der  Leidn.  ZS.  1885. 
rV.  Stuart,  Apoc  L  107.  F.  Schnapp,  die  Test,  der  12  Patr.  H.  1884. 
—  üeber  die  spec.  Tendenz  des  Werkes,  in  so  fem  es  christlich  ist,  wird 
noch  gestritten,  was  wohl  aus  e.  üeberarbeitung  sich  erklärt.  So  klingt 
namentl.  das  Urtheil  über  Paulus  (Benj.  11.)  sonderbar.  Der  Messias  stammt 
Ton  Leyi  und  Jnda  zugleich  ab  und  ersteres  scheint  sogar  ihm  höhere  Würde 
zu  verleihen  (Bub.  6.  Sim.  7.  Levi  2.  8.  Jnd.  21.  24.  Neph.  8.  Gad.  8.  Dan.  5. 
Jos.  19.)  was  doch  keine  paulinische  Idee  ist. 

Himmelfahrt  und  Apokalypse  des  Jesajas  (dvaßocccxöv,  5paoig)  von  ftltem 
Vätern  erwähnt,  existirt  noch  jetzt  in  aeth.  und  lat.  Beoension,  ursprünglich 

fewiss  zwei  bes.  Bücher.  Yisio  Jesajae  aeth.  ed.  Bic  Lawrence.  Oxf. 
819.  Was  davon  den  zweiten  Theil  bildet  ist  lat  mit  ähnlichen  Schriften 
Yen.  1522  gedruckt  und  daraus:  Vetus  translatio  visionis  Jesaiae  ed.  J.  C. 
L.  Gl  es  el  er,  Gott.  1832.  Engelhardt,  Eirchengesch.  Aohandlgn.  S. 
207  ff.  aeth.  et  lat  ed.  Dillmann  L.  1877.  lat  auch  in  Gfrörer's  proph. 

{»send,  franz.  b.  Migne  S.  647  f.  deutsch  von  Hm.  Jolowicz.  L.  1854. 
m  Mittelalter  noch  dissidirenden  Parteien  dienend  (§.  330);  vgl.  Gesenius, 
Jesaj.  I.  45.  Nitzsch,  in  den  Studien  1830.  IL  Hoffmann,  in  der  Hall. 
EncykL  Art  Jesajas.  Lücke,  Offb.  Job.  274.  Gfroerer,  Jahrb.  des 
Heils.  L  65.  Langen,  das  Judenthum  in  Palästina  S.  157  ff.  Ose  v. 
Gebhardt  in  Hilffenfeld's  ZS.  187a  HL  Stuart,  Apoc.  L  40.  —  So  wie 
es  vorliegt  trägt  &s  Werk  die  Spur  mehrfacher  üeberarbeitung  und  nr- 

20* 


Digitized  by 


Google 


308  Gesohiohte  der  pBendo-spostoliBohen  Literatnr. 

spr&Dglicher  Trennimg  der  Theile  an  sieh.  Die  neuesten  Untersnohnngen 
onterscheiden  in  dem  Werke  1)  ein  jädisches  Martyrologinm  C.  2,  1 — 3,  12 
und  0.  5,  2 — 14.  2)  eine  c  r.  Apokalypse  0.  6,  1 — ^11, 1.  8)  ZnsfiUe  eines 
Interpolators  0.  1.  0.  3,  13-5,  L  C.  11,  2—22. 

Das  vierte  Buch  Esra  TGesch.  d.  A*  T.  §.  597)  mag  hier  erwähnt  werden 
weil  An&ng  nnd  Ende  (C.  1.  2.  15.  16)  Zasäue  ▼.  ehr.  Hand  zu  sein, 
scheinen.  ^  Eine  jüngere  ehr.  Ap.  Esra  und  e.  Apoe.  Mosis  griechisch  bei 
Tischendori^  ohne  theol.  und  lit.  Bedeutung. 

Die  Apocaljpsis  Johannis  deren  bei  Biroh  p.  243  ss.  gedruckter  griechi- 
scher Text  yon  Sprach-  und  Schreibfehlem  wimmelt  (jetzt  yerbessert  b. 
Tischendorf,  Apocc.  apocr.  p.  70  ss.),  ist  eine  schwache  und  nfichteme 
Nachahmung  eines  glänzenden  Originals.  Den  Alten  g&nzlidi  unbekannt^ 
auch  ohne  idle  chiliastischen  Ideen  noch  sonstigen  doffmatischen  Charakter 
yerdankt  sie  ihr  Dasein  der  massigen  Mode  des  BficnermachenSy  in  sehr 
junger  Zeit.  Fabric.  Cod.  ap.  I.  9^.  Thilo,  Acta  Thomae,  proU.  p.  81. 
Lficke  1.  c.  p.  302.    Tischendorf  in  den  Studien  1851.  II.  452. 

Eine  Apoc.  des  Paulus  griechisch  bei  Tischendorf;  nach  einem  srr.  Texte 
durch  Pius  Zingerle,  in  Heidenheim's  ZS.  XIV.,  und  in  engl,  üebers.  y» 
J.  Perkins  im  Jonrn.  of  s.  lit.  Ser.  lY.  t.  6.  7. 

8.  fiberhaupt  Dillmann,  Art.  Pseudepigrapheu  in  Herzoges  Enc. 

274.  Zu  den  Apokalypsen  rechnen  einige  anch  das  unter 
dem  Namen  des  Hirten  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  und  wohl  nicht  zu  den 
Pseudepigrapheu  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  energischen 
Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  yerbreitet  war  und  viel- 
fach als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag,  nach 
dem  Geschmacke  der  Zeit,  mancherlei  darin  zu  finden  gewesen 
sein,  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen  will» 
Das  meiste  verläuft  sich  in  frostigen  Allegorien,  die  unter  sich 
nicht  sehr  eng  verbunden  sind,  im  allgemeinen  aber  als  eine 
Busspredigt  mit  Aussicht  auf  eine  baldige  End-Entscheidung  be- 
zeichnet werden  können.  Derjenige  Theil  worin  der  Schutzengel 
des  Verfassers  unter  der  Gestalt  eines  Hirten  demselben  Lehren 
gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst.  Es  wird  einem  ge- 
wissen Hermas  zugeschrieben,  den  einige  irrthümlich  zu  einem 
Schüler  des  Paulus  machten.  Erst  in  jüngster  Zeit  ist  ein 
griechischer  Text  gefunden  worden;  bis  dahin  war  nur  eine 
schlechte  lateinische  Ueberaetzung  erhalten. 

6  7coi|ii)v,  pastor«  Lateinisch  schon  ed.  ¥*aber  Stap.  1513,  dann  bei 
Fabric.  II.  7^8 — 1036.  auch  bei  Contelier,  Glericns,  Hefele  mit  den 
apost.  y&tem  u.  ö.  einzeln,  zuletzt  ▼.  Hilgenf  eld,  L.  (1866)  1873;  auch  in 
Ueberss.  Griechisch  nach  einem  unvollst.  Leipziger  Codex  ed.  Ead.  Anger^ 
1856.  auch  in  DresseTs  PP.  apost.  1857.  t.  Tisohendorf  1856;  in  der 
A.  ap.  Väter  ▼.  Gebhardt;  nnd  in  Uilgenfeld  N.  T.  extra  oanon. 
receptam  T.  III.  mit  Zuziehung  des  hier  ebenfaUs  unvollst.  Cod.  Sinaiticns. 
Tischendorf  halt  diesen  gr.  Text  fSr  eine  mittelalterliche  Bücktibersetzung 
aus  dem  Lat.  welche  übri^ns  selbst  nur  in  sehr  zweideuti^m  Zustande 
durch  eine  sehr  unzuverlässige  Hand  zu  uns  gekommen  ist.  (?)   In  DresseTa 
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A.  steht  zudem  neben  der  alten  auch  eine  zweite  bisher  unbekannte  lat.  üebers. 
ans  einem  Yatic.  Codex.  Eine  äthiopische  üebers.  yon  d'Abbadie  anfgeftinden 
nnd  herausgegeben  in  den  Abh.  der  DMG.  II.  1.  n.  bes.  L.  1860.  s.  Dill« 
mann  in  der  Z3.  der  DMG.  1861.  p.  111.  —  Eingetheüt  in  drei  Bücher, 
das  erste  Tier  viaianes,  das  zweite  zwölf  mandat(My  das  dritte  zehn  simüi' 
iN^Mies  enthaltend,  sämmtlich  als  Bahmen  einer  echt  jndendiristlichen  Sitten* 
predifft,  mit  yollkomnmer  Yerwischnng  alles  panlinisch-evangelischen  Elements 
im  Onristenthnm,  in  theol.  Lehrsätzen  wie  in  literar.  Anspielungen.  Die 
nähere  Beziehung  zu  den  yerschiedenen  Richtungen  der  Zeit,  namentlich  zu 
der  montanistischen,  ist  noch  nicht  recht  ins  Klare  gebracht  Dodi  TgL 
Li  peius,  der  Hirte  des  Hermas  n.  der  Montanismus  in  Born,  in  Hilgen- 
(M'b  ZS.  1865.  1866.    Bitschi,  altkath.  K.  288. 

Der  Verf.  fälschlich  identificirt  mit  dem  Rom.  16,  14  genannton  (Euseb. 
8,  3.  Orig.  ad  h.  L  Hieron.  Gat.  a  10)  ist  um  die  Mitte  des  zweiten  Jh. 
und  yermnthlich  in  Bom  zu  suchen  wenn  auch  nicht  nothwendi^  in  der  Per- 
son eines  sonst  genannten  Hermas  (sedente  Pio  fratre  ejus  i.  e.  post  a. 
156.  Oanon.  Murat.  §.  dlO,  ygl.  auch  Pseudo-Tertull.  ady.  Mlarcion. 
8,  9).  Es  wäre  ein  ganz  yereinzeltes  Beispiel  yon  irrthnmlicher  Verjüngung 
in  der  ältesten  christI:  Literatur,  wenn  man  gegen  diese  Notiz  höher  mit 
dem  Bnche  hinauf  müsste.  Die  Erwfthnung  des  Clemens  (I.  2.  4)  föhrt 
in  die  Zeit  der  dement.  Pseudepigraphen  herab.  Anders  bei  Scnwegler 
L  828  ff.  Auch  R  Gaab,  der  Hirte  des  H.  Basel  1866  u.  T.  Zahn, 
der  Hirte  des  H.  Gotb.  1868  wollen  das  Buch  ans  Ende  des  ersten  Jhh. 
setzen  s.  dagegen  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1869.  IL  und  ygl.  Lipsius  in 
Hilffenfeld's  ZS.  1869.  IIL  (Zahn,  suppl.  Clem.  293.  Jbb.  1870.  I.)  Auch 
ist  die  Meinung  yon  Mehrem  yertreten  dass  der  Yf.  fälschlich  fSr  alter  gelten 
will  als  er  ist, wobei  sich  dann  die  Erwähnung  des  Clemens  erklären  wfirde. 

Irenaeus  (§.  293),  Clemens  Alex.  (Strom.  L  356.  IL  384  s.  lY.  503. 
-511  u.  ö.)  gebrauchen  ihn  als  inspirirt  mit  Lob,  Cr  igen  es  öfters,  aber  zum 
Theil  mit  Clausein  (si  em  üla  seriphira  recipimdavidaur,  Hom.  8  in  Nnm. 
Hom.  L  in  Ps.  37.  in  Matth.  t.  XIY.  c  21.  o6  napd  nftaiv  6(ioXoYOU|iivif] 
«Tvai  ^(a,  dodi  mihi  vaüde  utüis  videtur  et  ut  p^to  dhinitua  impirata. 
comm.  in  Bom.  1.  X.  c.  31),  Tertnllianus  (de  pudic.  c  10.  20;  apocry' 
phu8  pastOT  moechorum)  mit  Yerachtung.   Spatere  s.  in  d.  Gesch.  des  ^Anons. 

Ygl.  überhaupt  Fabric.  bibl.  sr.  Y.  7.  Bosenmfiller,  De  theol.  ehr. 
orig.  p.  27.    Lardner,  Glaubwfirdigkeit  der  ey.  Gesch.  IL  1.  S.  75.   Lobe- 

§ott  Lange  in  der  Encykl.  y.  Ersch  und  Gruber.    Lücke,  Offenb.  Joh. 
.  337.  nnd  die  Monographien  yon  Pt.  Alo.  Gratz,  Bonn  1820.  0.  Bhld. 
Jachmann,  Eon.  1835.     0.  Torell^    Placita  quaedam  Hermae«     Lund. 
1825.    A.  Eayser,  in  der  Str.  Beyne  XIY.  239  ff.    Anger  n.  Dindorf, 
•  Nachträgliche   Bemerkungen  z.  Hermas  1856  ff.  3  Hefte.    Hagemann  in 
der  Tab.  QS.  1860.  L   Hilgenfeld  iu  s.  ZS.  1858.  p.  423 ff.  W.  Heyne, 

2U0  tempore  H.  scriptus  sit.  Beg.  1872.  H.  Behm,  über  d.  Yerf.  Kost, 
876.  (Colombier)  le  pasteur  d'H.  P.  1880.  And.  Brüll,  der  Hirt  d. 
H.  Freil).  1882.  G.  H.  Schodde,  the  ethiopic  yersion  examined.  L.  1876. 
J.  Draeseke  und  Hilgenfeld  in  des  letztem  ZS.  1887.  IL 

275.  Eine  letzte  Klasse  hier  vorzuführender  Schriftwerke 
bilden  diejenigen,  welche  zum  Zweck  haben  die  spätem  und  ent- 
wickelten kirchlichen  Institutionen  auf  eine  apostolische 
Autorität  zurückzuführen.  Die  Billigkeit  verlangt  dass  man  aner- 
kenne, dass  bei  weitem  nicht  immer  Betrug  dabei  unterlief;  dass 
vielmehr  oft  aus  entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten  Stiftern 
delr  Oemeinden  Einrichtungen  zugeschrieben   wurden  deren  Ur* 
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sprang  sich  im  höbern  Alterthume  verlor,  und  welche  mit  dem 
Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  verwachsen  waren» 
Es  knfipft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grösseres  Interesse 
als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten,  in  sofern  sie  viel  tiefer 
in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  das  praktische  Eirchenwesen 
eingreifen,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeugniss  geben,  als 
dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseudepigraphen  gesagt 
werden  kann.  Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft  anerkennend^ 
wenigstens  ohne  Abneigung,  über  dieselben  ausgesprochen. 

InsbeBondere  sind  Litnrgieii  and  Gebetformeln  nnd  sonstige  zur  Ooltnsord- 
nnng  eehörige  Vorschriften  leicht  von  frommer  Unwissenheit  denjenigen 
Aposteln  zugeschrieben  worden,  welche  man  insgemein  för  die  Stifter  der 
oder  jener  Gemeinde  oder  Metropole  hielt.  So  hatten  die  syrischen  Christen 
Liturgien  des  Jacobns,  Petnis,  Marens,  Johannes,  der  12  Apostel;  die  drei 
ersten  Namen  liehen  anch  griechischen  Liturgien  ihren  Glanz;  die  äthio- 
pische Kirche  föhrte  die  ilmge  auf  Matthäus  zurück.  Ihren  jungem  Ur- 
sprung erst  mit  kritischen  ^gumenten  erweisen  zu  wollen  wäre  über- 
nfissige  Mühe. 

Texte  bei  Fabric.  Cod.  Apocr.  T.  II.  Vgl.  die  Literatur  in  Buddei 
Isa^.  p.  756.  —  J.  K.  D.  P.  Reimold,  Die  sog.  apost  Liturgien  aus  bist. 
Gesichtsp.  betrachtet.  Heid.  1831.  J.  Lightfoot,  De  litnraia  S.  JaoobL 
Opp.  lü.  147.  Lndolf,  Oomm.  ad  bist.  aeth.  301.  Bursen,  Hippel  U.  363. 

276.  Hier  nimmt  vor  allen  ein  kleines  Büchlein  unsre  Auf- 
merksamkeit in  Ansprach^  welches  von  den  Alten  mehrfach  ge-^ 
nannt,  längst  verloren  schien,  bis  es  in  den  jfingsten  Tagen  wieder 
anfgefdnden  und  als  eine  wichtige  Reliquie  begrüsst  worden  ist: 
Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  Auf  wenigen  Blättern 
enthält  es  zuerst  in  anspruchsloser,  echt  evangelischer  Rede, 
die  Gebote  christlicher  Sitte,  sodann  Anweisungen  für  Taufe 
und  Abendmahl  nebst  Gebetformeln,  endlich  Regeln  und  Rath- 
schläge  für  Gemeiüdeordnung  und  Verkehr,  und  schliesst  mit  der 
allbekannten  Perspective  auf  das  Ende.  Ohne  Interesse  für 
specifisch  dogmatische  Fragen,  ohne  irgend  welche  charakterisirte 
Polemik,  ^bt  es  sich  nach  Geist  unot  Anlage  als  ein  Denkmal . 
älterer  Zeit  zu  erkennen,  so  sehr  dass  man  versucht  gewesen  ist 
ihm  seine  Stelle  neben  den  eigentlichen  apostolischen  Schriften 
anzuweisen.  Indessen  dürfen  wir  damit,  nach  mehrem  Anzeichen^ 
wohl  bis  gegen  das  Ende  des  ersten  Drittels  des  zweiten  Jahr* 
hunderte  herabgehn. 

Aidax4  'cAv  8<6dftxa  dicooxöXov,  ans  einem  Codex  in  Opel  von  Phüotheos 
Bryennios,  Metropolit  r.  Nioomedien  her.  Cpl.  1883,  seitdem  öfter,  nnter 
andern  T.  Ad.  Harnaok,  mit  ansf.  Oommentar,  L.  1^4;  Ton  A.  Wfinsche, 
L.  1884,  T.  Hilgenfeld,  in  d.  2.  A.  s.  N.  T.  extra  canohem,  ▼•?.  Sabatier, 
P.  1885  der  das  Booh  ffir  Torpanlinisch  erklfirt,  n,  s.  w.  YsL  Bonet- 
Maary,  la  dootrine  dea  donze  Ap.  P.  1884.  Holtzmann  in  cL  Jen.  Jhb.. 
1885.  L  Fnnk,  in  d.  tüb.  QS.  1884.  III.  Krawniki  ebend.  lY.  Hilgen- 
feld, Z9.  1884.  in.  1887.  I.  Zahn,  Snpplem.  olem.  278.  Bratke  in  d. 
Jen.  Jhb.  1886.  lU. 


Digitized  by 


Google 


ApoksljpBent  311 

Der  eigentliche  Titel :  Atd.  xopCoo  dt&  's.  8.  Ar.  «coite  I^vtotv,  rechtfertigt 
eich,  wenigsten«  in  Betreif  des  ersten  Theils,  insofern  der  Inhalt,  selbst  dem 
Ansdmck  nach,  als  eine  Sammlnng  bekannter  Worte  Jesn  erscheint,  man 
könnte  fast  sagen,  meist  als  eine  Taiwphrase  der  Berepredist;  nnd  in  so 
fem  man  sich  denken  dürfte  dass  der  ^  zunächst  Heidenchnsten  im  Ange 
habe,  also  wohl  ausserhalb  PaÜstina's  cn  suchen  seL  Auf  die  fol^uden 
Theile  finden  diese  Bemerkungen  kaum  Anwendung  so  dass  es  fraglich  ge- 
blieben ist  ob  das  8chriftohen  von  Anfang  an  das  Ghinze  gewesen  ist  das 
wir  hier  in  Händen  haben. 

Eine  Spur  desselben  findet  sidi  bei  Clemens  AI.  Namentlich  wird  es 
erst  von  Emseb.  d,  25  und  Äthan,  ep.  fest  ^  (§.  314.  317)  erwähnt,  welche 
es  in  die  zweite  Klasse  ihrer  Verzeichnisse  setzen.  Spätere,  übrigens  sehr 
vereinzelte  Erwähnungen  gründen  sich  Tielleioht  nicht  auf  Augenschein.  Im 
Abendland  scheint  es  unbekannt  gewesen  zu  sein,  wenn  man  nic^t  den 
räthselhaften  Titel  JuäMmm  P«frt  bei  Bufin  (§.  255.  317)  hieherziehn  will, 
weil  er  auch  duMe  viae  lautet,  was  eben  an  den  Eingang  unsrer  Schrift 
erinnert 

Eben  dieser  Titel  von  den  ^wei  Wegen'  des  Lebens  und  des  Todes, 
bringt  das  Werkchen,  welches  oamit  anfängt,  in  Yerbinduns  mit  dem  An- 
hang des  Bamabasbriefe  (§.  206)  und  mit  dem  siebenten  Buä  der  ap^  Con- 
stitutionen (§.  277X  nnd  es  entsteht  die  Frage  wie  man  sich  dieses  Yer» 
hfiltniss  zu  denken  habe.  Dass  der  letztgenannte  Text  in  eine  yiel  jüngere 
Zeit  gehört  ist  unbestritten;  aber  man  ist  nicht  einerlei  Meinung  über  das 
YerhUtniss  zu  Bamabas.  Auch  wir  glauben  dass  die  Didaohe  jünger  ist 
als  wir  die  Epistel  angesetzt  haben;  aber  daraus  folgt  nicht  dass  diese  ein- 
&oh  als  eine  Quelle  jener  anzusehn  ist,  da  erst  noch  bewiesen  werden  müsste 
dass  die  letzten  Capitel  des  Briefe  ein  ureohter  Bestandtheil  desselben  ge- 
wesen seL 

Zur  nähern  Begründung  dea  ürtheils  mag  noch  folgendes  dienen.  Die 
Beminisoenzen  von  Herrenworten  nöüngen  durchaus  nicht  an  eine  schrift- 
liche Quelle  zu  denken.  Eine  Beziehung  auf  anderweitige  neutestl.  Texte 
ist  nicht  zu  finden.  Es  werden  Bischöfe  und  Diakonen  erwfthnt,  Propheten 
und  Lehrer,  aber  keine  Presbytern.  Es  ist  yon  einer  Sonntaj^eier  die  Bede. 
Der  Name  Apostel  hat  noch  einen  weiten  Sinn.  Es  erscheinen  wandernde 
Christen  welche  die  Mildthfitigkeit  anderer  in  Anspruch  nehmen,  nnd  es 
werden  deshalb  Yerhaltungsreeeln  eegeben  um  Missbrauch  zu  yerhüten. 
Auch  wird  ftr  eine  Art  Besoldung  der  Lehrer,  die  mit  Hohepriestern  ver- 

f  liehen  werden,  gesorgt  durch  Abgabe  yon  Erstlingen,  Die  Taufe,  durch 
'asten  yorbereitet  (in  Betreff  welcher  überhaupt  bestimmte  Wochenlage  be- 
zeichnet werden)  muss  nicht  nothwendig  im  fliessenden  Wasser,  sie  kann 
auch  durch  dreimaligen  Aufguss  yollzogen  werden.  In  Betreff  der  Askese 
wird  Fleischgenuss  nur  abgerathen,  aber  (^ötzenopferfleisch  durchaus  yer- 
boten.  Am  Ende  wird  der  Antichrist  (d  xoo|jionX&vo(  als  Sohn  Gottes)  deut- 
lich in  Aussicht  gestellt.  Was  yon  Propheten  ^sagt  ist  dürfte  zur  Zeit 
des  Yf.  eine  gewöhnliche  Erscheinung  gewesen  sein,  so  dass  man  an  Monta- 
nismus hat  denken  können. 

Ehe  diese  Schrift  bekannt  wurde  bezog  man  wohl  die  Notiz  des  Eufin  auf 
.  eine  andeie,  aber  wirklich  apokryphiech  zu  neunende,  welche  schon  mehrfach, 
zuletzt  y.  H  i  Igen  fei  d,  in  N.  T.  extra  eanonem  fasc  lY.)  aus  zwei  yer- 
schieden  betitelten  HSS.  herausgegeben  war:  EniTO|i^  öpe»v  t6&v  äf.  die 
xob^Xix^C  IxxXiQoCag  oder  Aiaxayal  aC  9id  KXi^imvxo^  xal  xavövsc  htaOj/^ 
oiaoTixol  T.  fty.  die.  Darin  sind  ebenfalls  sittliche  Yorschriften  unter  dem 
Titel  der  Zwei  Wege  gegeben,  sodann  aber  auch  kirchliche  die  zum  Theil 
an  1  Tim.  erinnern.  Diese  Yorschriften  werden  unter  die  Zwölfe  yertheilt 
und  denselben  in  den  Mund  gelegt  Ueber  die  hier  yorgebraohte  Nomen- 
datnr  der  Zwölfe  s.  §.  155. 
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277.  Ein  unendlich  umfangreicheres  Werk  sind  die  soge- 
.nannten  apostolischen  Constitutionen,  eine  fast  syste- 
matisch geordnete  Sammlung  von  Verordnungen  fiber  Eirchen- 
regiment,  Gottesdienst,  geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände, 
mit  moralischen  Belehrungen  untermischt  und  im  Allgemeinen  im 
Predigttone  gehalten.  Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetz- 
gebender Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse 
Satzungen  Einzelnen  unter  ihnen  in  den  Mund  gelegt  Die  öffent- 
liche Meinung  schrieb  zuletzt,  ohne  durch  den  Text  dazu  berech- 
tigt zu  sein,  die  Redaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu, 
den  die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriftfiihrer  der  Zwölfe 
macht.  Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  verräth  in 
einzelnen  Theilen  deutlich  den  Zweck  das  Gebäude  der  katholi- 
schen Kirche  vermittelst  einer  leyitischen  Hierarchie  zu  stützen. 

Wi9  das  Werk  vorließ  ist  68  frOhettcmiB  gegen  das  Ende  des  yierten  Jh. 
Torhanden  gewesen.     Allein  dass  filtere  iilemente  darein  yerarbeitet  sind 

•.  liegt  anf  der  Hand«  (Ob  schon  Irenaens  solche  schriftlich  kennt  s.  Pf  äff 
ad  Iren.  I.  850.  ed.  Stieren.)  Der  nfichste  Beweis  dürfte  der  sein  dass 
der  Apostel  Paolns  nidit  sn  aem  Corps  eesahlt,  fiberhanpt  nnr  selten  im 
Yorbeigehn  erwähnt  wird,  nnd  sonst  noch  mehreres  was  die  Ür-Bedaotion 
als  eine  jaden-christliohe  charakterisirt.  Anch  hätte  es  nichts  befiremdendes 
wenn  frühe  schon  einselne  Hanptkirchen  ihre  Ordnung  nnd  Sitte  anf  den 
Grand  des  leicht  anf  die  Apostel  sarückgeführten  Herkommens  anfj^peaeichnet 

•  besessen  hätten.  Eine  öftere ,  auch  umarbeitende  Anfiseidinang  ist  femer 
wahrscheinlich  wegen  der  yerschiedenen  Namen  welche  bei  den  Alten  für 
das  ganse  Torkommen  (didaxal  Enseb.  3,  25.  f.  814;  didax^  Äthan.  §.  820. 
did^oEc^  oder  diaxdSsic  Epi^h.  haer.  45.  70.  75.  80.  $.  320.  diocxarali  didoi- 

.  oxaXCa  in  MSS.)  nnd  weil  mcht  alle  Bemerkungen  derselben  jetst  antreffen. 
Auch  Widersprüche  und  Terschiedene  Schreibart  weisen  anf  allmfihlige  Ent- 
stehungy  wobei  natürUch  unentschieden  bleibt  was  für  eine  Schrift  jäesmal 

.  mit  dem  Namen  gemeint  ist,  möglicherweise  bei  Einseinen  die  im  Torigen  $. 
beschriebene  oder  eine  ähnliche. 

Viel  sichrere  Ergebnisse  brachte  die  Untersuchung  des  auf  uns  ffekommnen 
-  Textes.  Nach  der  jünssten  Kritik  besteht  derselbe  aus  yier  nnabnfincng  yon 
einander  entstandnen  Theilen;  1)  Buch  I — VL  aus  der  sweiten  Hftlfte  des 
dritten  Jh.  2)  Buch  YII.  3)  Buch  YIII.  beide  aus  dem  yierten  Jh.  4)  Den 
.  apost  Canones  (s.  den  folgenden  §.)  welche  aber  nicht  fiberall  in  HSS.  und 
Aussahen  den  Schluss  des  Werkes  bilden.  Das  Ghinse  ist  schwerlich  Tor 
der^eige  des  vierten  JL  in  die  jetsige  Gestalt  gebracht  worden.  Dabei 
bleibt  noch  die  verschieden  beantwortete  Frage  von  Yerfinderungen  die  bei 
der  Zusammenordnuog  mit  den  filtern  Beetandtheilen  wfiren  vorgenommen 
worden. 

Text  mit  eriechischen  Prolegg.  luerst  von  FcTnrrianus.  Yen.  1563.  4. 
später  in  menrem  Oonciliensammlnngen;  anch  Mansi,  T.  L;  in  Ootelerii 
PP.  apost:  in  Gallandi  BibL  PP«  T.  HI.  Handausgaben  v«  Ueltzen. 
Schwerin  1853.    P.  A«  de  Lagarde.    L.  1862. 

Das  kanonische  Ansehn  der  vorhandnen  Sammlung  ist  (namentlich  im 
Abendlande)  nie  gross  gewesen ;  die  Svnodus  Trullana  682  verwarf  sie  ans- 
drficklich.  Im  sechsehnten  nnd  siebsefanten  Jh.  sdirieben  katholische  nnd 
«nglikanische  Kritiker  ans  hierarchischem  Interesse,  Whiston  (§.  841)  aus 
Bisarrerie  für  deren  Echtheit  Aus  der  reichen  Literatnr  (Bnddens,  Isaff. 
heben  wir  hervor  J«  Dallaens,  De  psendepigraphis  app«  s.  IL  Ylu. 
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«onstitationnm.  Hard.  1653.  J.  F.  Gotta,  De  const.  app.  Tflb.  1746. 
0.  Krabbe,  üeber  den  ünpmng  nnd  Gehalt  der  app.  Oontt.  Hamb.  1829. 
J.  Seb.  y.  Drey,  Nene  ünterBS.  über  die  Constitt.  und  Oanones  der  App. 
Tüb.  1832  (yorher  in  der  QoartalBchr.  1829).  YgL  BosenmflUer,  Bist, 
interpr.  I.  117.  S<$hroeokh,  EG.  IL  127.  Kestner,  Agape  8.  187. 
Eng  in  der  (altern)  Freibnrger  ZS.  V.  153.  Banr  in  der  Tüb.  ZS.  1838. 
IIL  131.  Sohwegler,  Nacbap.  Z.  L  406.  Bitsohl,  Altkath.  E.  (598)  574. 
üeltsen  in  Bndelbach'e  ZS.  1854.  IV.  Bnnsen,  Hippolyt  I.  418  ff. 
Jacobson,  in  Hersog'e  Encykl. 

.  Die  in  neuester  Zeit  bekannt  ^wordnen  nnd  snm  Theil  gedruckten 
apost.  Didaskalien  in  koptischer,  syrischer,  äthiopischer  Sprache,  auch  eine 
andere  griechische  (antiochenische)  Becension,  bei  deren  mehrem  def  Name 
Hippolytns  fignrirt,  können  in  so  fern  hier  erw&hnt  werden  als  sie  mit  den 
nnsrigen  (namentlich  dem  achten  Buche)  Verwandtschaft  zeigen.  The  ethiopio 
didascalia  or  the  eth.  yersion  of  the  apost.  Oonstitt.  receiyed  in  the  chun^ 
o!  Abyssinia  with  an  english  yersion  by  Tho.  Fell  Platt.  Lond.  1834.  4. 
Didascalia  app.  syriace  ed.  P.  de  Lagard e.    L.  1854. 

278.  Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  wich- 
tiger ist  eine  andere  Sammlung  welche  den  Namen  der  aposto- 
lischen Kanones  trägt.  Es  ist  dies  eine  Reihe  kurzer  gesetz- 
licher Bestimmungen  über  verschiedene  Punkte  der  Disciplin,  ohne 
Ordnung.  Sie  mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein,  und  theils  die  kirch- 
liche Gewohnheit  zur  Quelle  haben,  theils  als  besondere  Goncilien- 
beschltisse  eingeführt  worden  sein.  Die  griechische  Kirche  hat 
sie  in  85  Artikeln  angenommen,  wie  sie  der  antiochenische  Priester 
Johannes  Scholasticus,  nachmaliger  Patriarch  Ton  Gonstantinopel, 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab.  Gemeinhin 
hielt  man  auch  sie  für  eine  von  den  Aposteln  dem  römischen 
Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische  Kirche  hatte 
schon  früher,  durch  den  römischen  Priester  Dionysius  Exiguus, 
eine  ähnliche  Sammlung  erhalten,  welche  nur  die  fünfzig  ersten 
Artikel  der  griechischen  Recension  enthält,  nie  aber  officiell  deren 
apostololische  Abfassung  anerkannt.  Sowohl  die  kürzere  als  die 
längere  Sammlung  sind  schwerUch  vor  dem  fiinften  Jahrhundert 
in  die  endgiltige  Form  gebracht  worden. 

Schon  die  Ooncilienacten  des  rierten  Jb.  enthalten  ganz  ähnliche  Vor- 

■chriften  oder  berufen  sich  auf  ältere  (pl  ndXai  xav6vs()  wobei  man  übrigens 
.  nicht  an  bereits  redigirte  Sammlungen  zu  denken  hat  Die  officielle  Samm- 
.  Inng,  wie  sie  jetzt  yorUegt,  692  auf  der  Synode  zu  Gonstantinopel  (Tmllana) 

bestätigt..  Text  in  den  §.  277  yerzeiohneten  Ausgg.  zum  Theil  als  wirklicher 
.  Schlnss  des  nchten  Buchs  der  Constitutionen.    Auch  bes.  Oanones  app.  c. 

scholiis  J.  Blth.  Bernhold.    Altd.  1733.    Bunsen,  Hippolyt.  II.  100  ff. 

Aethiopische  Becension  bei  Ludolf  L  c.  aeth.  et  lat  ed«  Winand  Fell. 

L.  1871. 

Zur  Kritik  und  Erläuterung  Tgl.  W.  Be.yeridge,  de  canönibus  app.  bei 
Coutelier  Patres  app.  I.  427  ff.  Buddei  Isag.  p.  669.  J.  P.  Heben- 
Btreit,  De  canon.  app.  Jen.  1701.  J.  W.  Janus,  Vit.  1706.  H.  Benzel, 
Lund.  1780.  Lardner,  Glaubw.  IL  4.  S.  283.  v.  Drey  s.  §.  277.  0. 
Krabbe,  De  cod.  canonum  qui  App.  nomine  circqmferuntjir.  Gott.  1829. 
.  Begeubrecht,  De  canon.  App.  Br.  1828.  Jacobson  in  Herzog's  EncykL 


Digitized  by 


Google 


314  GeBohiohte  der  psendo^poBtolisohen  Literatur. 

I.  447.  —  Aeltere  kftth.  Sohriftsteller  wie  Siztns  y.  Siena  (§.  16),  Frane. 
Tnrrianns  (Pro  oanonibnB  app.  Flor.  1572)  blieben  bei  der  Annahme  der 
Echtheit  and  brachten  sie  zun  Theil  mit  den  aog.  Conoilien  zn  Jemsalem 
und  Antiochien  (von  deren  letzterm  wieder  andere  Canones  anaserjenen  her- 
geleitet werden,  ygL  B ick  eil,  Gesch.  des  KRechts  p.  138)  in  Yerbindong. 

Nicht  mit  diesen  Canones  za  yerwechseln  ist  die  andre  kleine  Sammlang 
yon  apostelischen  Vorschriften  welche  wir  in  den  Anmerkangen  za  §.  276. 
erwähnt  haben,  and  deren  einer  Titel  leicht  irre  führen  könnte,  trotz  dem 
darchaas  yerschiedenen  Inhalt. 

279.  Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich  keines  weiter  ver- 
breitet und  ist  zn  grösserm  Ansehn  gekommen,  als  das  anter 
dem  Namen  des  apostolischen  Symbolam  bekannte  Glau- 
bensbekenntniss.  Die  Ueberlieferung  der  lateinischen  Kirche  lässt 
es  von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  yerfasst  sein« 
Allerdings  sind  yon  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Taaf- 
handlungen,  üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmählig,  wie  das  Dogma  sich  der  Häresie  gegen- 
über bestimmter  entwickelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
i'etzigen  Gestalt  nicht  das  älteste,  yon  der  gesammten  christlichen 
ürche  angenommene,  Symbolum;  aber  der  vorwiegend  biblische, 
aller  spätem  Scholastik  ledige,  Charakter  seiner  Lehrsätze  weist 
allerdings  in  eine  frühere  Zeit  zurück  und  rechtfertigt  den  Namen 
den  es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es  Ter- 
stand.  Zu  seiner  endgiltigen  Form  kam  es  wohl  erst  im  fünften 
Jahrhundert,  und  in  der  griechischen  Kirche  hat  es  nie  Geltung 
gehabt. 

Bekannt  aber  jang  ist  die  Fabel  dass  jeder  der  Zwölfe  einen  Satz  des 
Symbolams  aasgesprochen  and  so  das  Ghmze  za  Stande  gekommen  seu 

Text  in  den  meisten  Aasgg.  der  symbolischen  Bücher  aller  christlichen 
Haaptconfessionen;  Erläaterangen  darüber  bei  Walch  introd.  in  IL  symb. 

6,  86  SS.  Semler,  Appar.  ad  eosdem  p.  18.  Baddei  Isag.  p.  d96. 
ingham,  Antiqq.  IV.  62  ss.  Ittig,  Hist.  See.  L  p.  77  ss.  Gh.  J.  Voss, 
De  in  sjmbolis.  Amst.  1662.  —  Monographien  Ton  Enoch  Hanmann, 
L.  1653.  Lac.  Gernler,  Bas.  1669.  Aeg.  Straach,  Vit  166a  Pt. 
King,  L.  1706.  J.  Q.  Neamann,  Vit  1711.  Lor.  Benzelstjerna, 
ups.  1748.  J.  F.  Graner  in  den  Hall.  Samml.  I.  2.  H.  1.  Adr.  Bris- 
set, Str.  1831.  Ed.  Köllner,  Gtött.  1836.  Schmieder,  L.  1846.  A. 
Kays  er  in  der  Strassb.  Bevae  X.  152.  D.  Bonneton,  Tonloose  1868. 
Bj.  Grawitz,  Montp.  1864.  Ar.  Vigaie.  Nimes  1864.  Ja.  Planta, 
Toaloase  1868.  and  bes.  M.  Nicolas,  essai  nist.  sar  le  symb.  aes  apötrea. 
P.  1867.  0.  Se misch,  das  ap.  Glaabensbekenntniss.  B.  1872.  C.  P. 
Gas  pari,  alte  n.  neae  Qaellen  zur  Gesch.  des  Taaftymbols.  Chr.  1879. 
H.  Brüll,  de  Bafini  comm.  in  Sjrmb.  ap.  Bonn  1872.  Das  hohe  Alter  and 
die  innere  Echtheit  des  8.  ap.  wollte  me  ältere  Theologie  selbst  mit  Hilfe 
der  jüdischen  beweisen:  Jon.  Cr d.  Schramm,  De  S.  ap.  in  Talmade 
raderibas.  Hlm.  1706. 

Sammlangen  solcher  Formeln:  Jac  üsserias,  De  symb.  ap.  aliisqoe 
formalis  cett.  Oxon.  1660.  Ch.  W.  Fe.  Walch,  Bibliotheca  symbohca 
yetns  ex  monamentiB  qoinqae  prioram   seec.   collecta.     Lemgo  1770.    A» 
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Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glanbeiureffeln  der  ap.  kath.  Kirche. 
Br.  QL842)  1877.  Desel.  b.  Nicolas,  1.  c.  —  Sass  dergleichen  anoh  bei 
den  Häretikern  im  Gebranoh  gewesen  s.  Zorn,  Opp.  156  ss. 

280.  Also  yerdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Kirchen  and  Secten  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Perioden  der  Entwicklung ,  nachdem  zuerst  eine  Zeitlang  der 
mündliche  Unterricht  für  äle  Bedürfnisse  vollkommen  f^usgereicht 
hatte.  Die  erste  Periode  umfasst  das  apostolische  Jahrhundert 
im  weitem  Sinne,  und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von 
dem  Geschlechte  ausging,  welchem  die  erste  Gründung  der  Ge* 
meinden  vertraut  war.  Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer 
Kraft  und  auseinander  gehenden  Richtungen,  mehr  oder  weniger 
den  Stempel  des  heiligen  und  gewaltigen  Geistes,  der  durch  stilles 
Walten  in  den  Herzen  einst  die  Gestalt  der  Welt  umzukehren 
begann.  Und  eben  dieser  Geist  versagte  sich  den  Erzeugnissen 
der  zweiten  Periode,  sei  es  dass  sie  mit  einer  Nachlese  sich 
begnügten  und  ältere  Muster  befolgen  wollten,  sei  es  dass  sie  der 
Herrschaft  der  Systeme  oder  dem  SchafiEen  der  Phantasie,  oder 
selbst  niedrigem  Motiven  ihren  Urspmng  verdankten,  bei  allem 
Ansprach  auf  gleiche  Geltung.  Dieser  Unterschied,  dessen  wahre 
praktische  Bedeutung  der  Kirche  allmählig  klar  wurde,  und  der 
zwischen  beiden  Klassen  entsponnene  Kampf  bildet 
das  Interesse  der  Geschichte  des  Kanons. 
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Geschichte  der  SaBnling  heiliger  Schrifteii  I.  T. 

(Gesohiohte  des  Kanons.) 

281.  Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fahren 
fort,  sich  der  Bücher  des  Alten  Testaments  zum  Behufedes 
Religionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  blos  aus 
Gewohnheit,  und  so  lange  sie  sich  nicht  förmlich  Ton  der  Syna- 
goge losgesagt  hatten,  sondern  auch  weil  sie  in  jenen  Büchern 
die  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden,  welchen  die 
Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  geweckt 
und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die  Eenntniss 
und  der  Gebrauch  derselben  gleich  anfangs  zu  den  Heidenchristen, 
indem  die  apostolische  Predigt  sich  vorzüglich  auf  die  Weis- 
sagungen der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und  höhere 
Verbindung  zwischen  den  frühern  OfEenbarungen  und  den  Dingen 
welche  in  diesen  letzten  Tagen  yollbracht  waren. 

Ffir  dieses  eanze  Bnch  ygl.  die^^ weitere  Ansfthnuiff  in  meiner:  Histoire 
dn  eanon  des  §.  Eoritores  dans  l'ilglise  chrötienne  (Nonyelle  Beyne  T.  YL 
IX.  X.  1800  fr.)  anoh  besonders  Str.  (1863.)  2te  A.  1864.  Engl  üebers.  t« 
Day.  Hnnter.    Edinb.  1884. 

Zn  dem  obigen  yd.  §.  dO.  Belejge  ans  der  Apostelgesohiohte,  den  sämmt- 
liohen  Eyang^en,  den  Briefen  Jacobi,  Peiri,  an  die  Hebräer,  Römer, 
Korinther,  Qalater,  Epheser  nnd  ans  der  Apokalypse;  ebenso  ans  Olemens, 
fiamabas  nnd  Spätem.  Es  lässt  sieh  in  dieser  Hinsicht  weder  bei  den 
einzelnen  theologischen  Biohtnngen  in  der  apostolischen  Kirche,  noch  den 
yerschiedenen  Elementen  der  Gemeinden  gegenüber,  eine  yerschiedene  Methode 
der  Predigt  nachweisen.  Wie  selbst  die  panlinische  Schnle.  bei  ihren 
sonstigen  Erklärungen  fiber  die  Geltnng  des  Gesetzes,  sich  ani  das  A.  T. 
stützen  mnsste  4.  bes.  €htl.  8.  19  ff.  wie  sie  es  konnte  ohne  alle  Gefishr 
f&r  ihre  Grundsätze  siehe  §.  505.  ygl.  anch  die  Ansleger  zn  2  Tim.  3,  16. 

Verzeichnisse  der  im  N.  T.  enthaltenen  Citate  ans  dem  Alten  (nCvog  iiapm- 
pidv),  znm  Theil  anch  der  blossen  Anspielungen-,  finden  sich  in  yielen  altem 
Ausgaben  des  Textes  ^z.  B.  der  grössern  stepnanischen  und  den  meisten  der 
elzeyirischen  Familie  §.  404  f.)  und  der  üebersetznngen,  zuletzt  noch  in  dem 
Knapp'schen  u.  a.  N.  T.;  ausserdem  bes.  yoUständig  bei  Ed.  Leigh. 
Oritica  s.  N.  T.  Index  HL  L.  D.  Gramer,  BibliologU  N.  T.  (L.  1819  ff.  4.) 
P.H— lY.  Bialloblotzky,  De  legis  mosaicae  abrogatione.  (Ghoett  1824.  4.) 
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p.  162  88.  Doepke,  Hennenentik  der  nentest.  Sohriftoteller.  (L.  1829.  8.) 
S.  189—288.  B.  Stier's  bibl.  Theologie  S.  452  ff.  Er.  Hanpt,  dieCitate 
in  den  Evt.    Colb.  1871.    Vgl.  §.  502. 

Dass  Jesn  nnd  den  Aposteln  ToUständig  dieselbe  Sammlnne  kanonischer 
Schriften  des  A.  T.  Torgelegen  habe  welche  wir  heute  als  solche  besitzen  ist 
möglich,  aber  bei  nnsrer  yölligen  Unwissenheit  in  Betreff  der  Geschichte 
des  alttest.  Kanons  nicht  znr  absoluten  Qewissheit  zu  erheben  (auch  nicht 
auf  den  Grund  yon  Matth.  23,  35.  Luc.  24,  44.  ygl.  Grd.  Iken,  De  lege 
prophetis  et  psalmis  Diss.  I.  419.  Born.  Teller,  Canon  V.  T.  divinus  et 
per&ctns  ex  Luc.  1.  1.  L.  1747)  und  ist  eher  ein  Postulat  des  theol.  Systems; 
s.  de  Gasparin,  Les  ecoles  du  doute  (§.  348)  p.  256  ss.  Vgl.  m.  G^ 
schichte  der  h.  Sehr.  A.  T.  §.  579  t  Jedenfalls  ist  bei  den  Aposteln  keine 
Theorie  vom  alttestamentlichen  Kanon  zu  suchen  nach  welcher  alles  (jetzt) 
in  der  Sammlung  befindliche  theolonsch  fär  das  Eyaugelium  zu  yerwerthen 

fswesen  wäre;  alles  nicht  darin  befindliche  für  die  Gemeinde  unbrandibar. 
ür  jenes  ygl.  Prediger,  Hohes  Lied  u.  a.  für  dieses  §.  154.  283.  293.  Aber 
gerade  dieses  Schwaben  in  der  Wahl  des  Stoffes  stdit  in  einem  gewissen 
Widerspruche  mit  dem  damals  schon  gangbaren  Lispirationsbcffriff,  welcher 
allein  den  Schlüssel  zu  der  sonst  uneäl&rbaren  apostolischen  Exegese  gibt 
^.  503  f.X  und  eigentlich  auf  strengste  Scheidung  des  kanonischen  hatte 
föhren  sollen.  Dieser  Widerspruch  ist  yon  der  Kirche  und  ihrer  Theologie 
nie  yölli^  fiberwunden  worden.  S.  überh.  L.  Diestel,  Gesch.  des  A.  T. 
in  der  ehr.  Kirche.    Jen.  1869. 

282.  Unter  dem  jfidischen  Volke  wurde  die  Bekanntschaft 
mit  den  heiligen  Schriften  durch  regelmässige  Vorlesungen 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Gewohnheit 
behielten  auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Ver- 
sammlungen bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten 
Weise,  liidessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der 
geringen  Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der 
apostolischen  Zeit  und  bei  dem  meist  praktisch -erbaulichen 
Charakter  derjenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  für 
diesen  Abschnitt  der  Geschichte  sind,  darf  uns  der  Mangel  an 
bestimmtem  Nachrichten  nicht  befremden. 

Synago^n-Yorlesun^n  znr  Zeit  Jesn  nnd  der  Apostel,  ans  dem  Gesetz 
Act.  15,  21.  2  Gor.  8,  15;  ans  den  Propheten,  Lnc.  4,  16.  Act.  13,  27;  ans 
heiden  Theilen  nach  einander  Act.  13,  15  nnd  zu  diesen  Stellen  die  Aus- 
leger. Das  Yerhältniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetsieen  Kintheilnng  des 
A.  Tl  in  Paraschen  nnd  Haphtaren  ist  unbekannt.  Auch  der  stehende  Ans- 
drudc  6  vö)io^  xal  ol  iipofpffzcii  Matth.  5,  17  n.  ö.  zeugt  yielleicht  för  diese 
Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheilnng  der  hebräischen  Bücher 
zusammenhängt  Näheres  über  die  ältere  Geschichte  dieser  Vorless.  s.  bei 
Zunz,  Gottesdstl.  Vorträge  der  Juden  (B.  1832)  Ein!.  Die  jüdische  Tradi- 
tion (ygl.  Joseph,  o.  Apion.  2,  17)  und  die  christliche  ünkritik  fährt  sie  auf 
Moses  zurfick  (Deut.  31)  aber  sie  sind,  wie  die  Synagogen  selbst,  nachezili- 
schen  Ursprungs,  und  haben  selbst  mit  der  2  Eon.  &  erzählten  Thatsache 
nichts  zu  schanen.  Vgl.  NeL  8.  und  m.  Histoire  de  la  th^l.  ehret.  B.  L 
cap.  2.  3.    Auch  m.  Geschichte  des  A,  T.  §.  390.  413. 

Eigentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gemeinden  werden  nur  1  Tim. 
4,  13  erwähnt.  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Oitate  (§.  281),  bei  der 
muthmasslich  sehr  beschränkten  Priyatlectüre ,  die  Bekanntschaft  mit  der 
Schrift  auf  dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  yorans  (ygL  Apgsch.  8, 28. 
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17,  11.  Oal.  4,  21  eUX  Für  letetere  sucht  man  yergeblioh  ein  Zengniss  in 
Act  2y  47.  ^h.  5,  19.  OoL  3,  16.  Die  npoop^ai  der  apost.  Kirche  waren 
gewiss  keine  Schriftansleger  im  eigentlichen  Sinne  (Schmidt  EinL  S.  4). 
Hit  eim'ger  Sicherheit  mag  aber  anch  anf  die  ältere  Sitte  ans  der  spätem 
(Justin  Apol.  I.  67  und  jüngere  KW«  auch  mehrere  Lectionarien  §.  384) 
geschlossen  werden.  Vgl.  Kheinwald,  ArchäoL  S.  274 u. Beilage.  A ug u s t i , 
Handb.  der  ehr.  ArchS^l.  11.  185  ff.  Bett  ig,  De  praelectionibus  in  ecci. 
ehr.  in  Ephemer.  Giss.  m.  31.  Aloys  Sandbfiohler,  Lasen  die  ersten 
Chr.  die  h.  S.?    Salab.  1784. 

283.  Aach  in  Hinsicht  auf  die  Sprache,  in  welcher  diese 
Vorlesungen  ans  dem  A.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  ein- 
zelnen Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterschied  ge- 
wesen sein.  Den  meisten  war  die  heil.  Schrift  nur  in  der  grie- 
chischen Uebersetzung  zugänglich  und  yerständlich.  Da- 
durch wurde  für  sie  allmählig  die  Bekanntschaft  mit  einer  grossem 
Anzahl  von  Büchern  yermittelt  als  welche  die  palästinische  Sitte 
zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder  spät 
aber  diese  andern  Bücher  in  christlichen  Gemeinden  der  Er- 
bauung zu  dienen  anfingen,  lässt  sich  um  so  weniger  ermittelUi 
als  wir  selbst  in  Bezug  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischen 
Juden  keine  ausreichende  Nachricht  haben.  Gewiss  ist  nur  dass 
die  Apostel  und  ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt 
ein  Schriftzeugniss  beizubringen,  ausschUesslich  an  den  hebräischen 
Kanon  hielten. 

Dass  es  in  Einsicht  anf  die  Zahl  der  zur  h.  Sammlang  gehörigen  Bacher 
keinen  besondem  (reichem)  aloxandrinischen  Kanon  gab,  scheint  gewiss  (s. 
Oehler  in  Herzog's  Encykl.  VIL  255);  wohl  aber  bestand  eine  Verschieden- 
heit in  Hinsicht  anf  Ordnang  and  Int^;ritat  einzelner  Bestandtheile  (Daniel, 
Esra,  Esther,  Jeremias^.  Gerade  in  Betreff  dieser  letztem  geht  nns  alle 
sichere  Kunde  ab  f&r  die  ältere  Zeit,  üeber  den  sog.  alez.  Kanon  s.  bes. 
Strack  in  Herzog's  Eoc   2.  A.  VH.  431. 

Unsichere  Sparen  Yon  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokr^hen: 
Olearins  in  Matth.  p.  68  ss.  Gph.  Sonntag,  De  allegatis  apocr.  m  ctt. 
Altd.  1716.  Eichhorn,  Einl.  in  die  Apokryphen  (1795)  passim.  M  o  n  1  i  n  i  e , 
Notice  sar  les  lirres  apocr.  da  V.  T.  (Gen.  1828)  passim.  Doepke,  1.  c 
S.206.  Gramer,  1.  c.  11.18.  UI.  5  vgl.  B.  Stier,  BibL  Dogmatik  p.  519. 
Ders.  fiber  das  Verhältniss  der  Apokryphen  znr  h.  S.  (Evaag.  KZ.  1828. 
No.  60)  bes.  aber  in  dem  §.  349  cit  Werke.  Bleek  in  den  Stadien  .1853 
II.  335  tL  Storr,  in  ep.  Jacobi  (1783)  passim.  Uebrigens  bestimmt  im 
N.  T.  kein  eigentliches  Gitat  ans  denselben.  Und  Ankl&nge  (z.  B.  zwischen 
Br.  an  die  Hebr.  o.  WeisL  Sal.)  lassen  sich  leicht  ans  der  Herrschaft  and 
Verbreitnns  der  Ideen  erkl&ren.  Aber  schon  bei  Glemens  1  Gor.  55  eine 
ansdrücklicne  Berafong  anf  Jadith.  (c.  27.  Sap.  Sal.?)  Eine  Benntzang  der 
Geschichte  erhellt  ans  Hebr.  11,  34  ff.  Die  sp&tere  Geschichte  des  griechi- 
schen Kanons  des  A.  T.  s.  §.  817.  319.  324. 

Ob  die  Anostel  überhanpt  aas  dem  hebr.  Texte  oder  aas  den  LXX  d* 
tiren?  Verschieden  beantwortet,  nnd  fast  in  sammtlichen  neaera  Gommen- 
taren  za  den  einzehien  Stellen.  Am  gründlichsten  Gredner,  Beiträge  Th. 
II.  Bleek,  Brief  an  die  Hebräer  L  338-75.  cf.  Doepke  L  c.  S.  206  ff. 
.  JnL  Wiggers,  De  interpretationis  eenere  qno  N.  T.  scriptoree  osi  sant 
(Bost  183.7)  p.  18  BS.    Eichhorn,  BibL  IL  948  fil   B.  Anger,  Batio  qna 
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loci  y.  T.  in  ey.  Matth.  landantor  etc.  L.  1861.  p.  I— III.  Eng.  Masse- 
bian,  les  oitatdons  dans  S.  Matthien.  P.  1885.  Aem.  F.  Kantzsch, 
de  y.  T.  loois  a  Panlo  ap.  allesatis  L.  1869.  yon  altern  erw&hnen  wir  hier 
H.  Hody,  de  bibl.  textibna  orig.  et  rerss.  Oxf.  1705  foL  p.  243  ss.  Mehr 
als  ein  eigenthünüiches  Tom  Urtext  nnd  den  LXX  gloichmässig  abweichendes 
Schriftcitat  in^  N.  T.  führt  anf  die  Idee  selbständiger  Arbeit  in  der  ersten 
Kirche,  aber  in  der  Mehrheit  der  Fälle  ist  die  Abhängigkeit  yon  den  LXX 
nnlenfi[bar.    Es  würden  sich  anoh  schwerlich  ausser  Palästina  yiele  Ohristen 

gefunden  haben  die  im  Stande  gewesen  wären  znm  Behnfe  der  yersammelten 
Gemeinde  eine  üebersetznng  ans  dem  Stegreif  bu  machen.  Eine  eigenthflm- 
liohe  Hypothese  stellt  Ed*  Boehl  anf  in  seinen  Forschungen  über  die 
yolksbibel  cur  Zeit  Jesu  (s.  meine  G^oh.  des  A.  T.  §.  436),  ygl.  Dessen 
Alttestl.  Oitate  im  N.  T.    Wien  1878. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Aufiiahme  der  T.XX  ist  fibrigens,  so  weit 
sie  die  Synagoge  betrifft,  äusserst  dunkel  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  10,  indessen 
stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  yorstellung  yon  der  In- 
spiration der  LXX  ans  dem  Jndenthum.  ygl.  m.  Gesch.  des  A.  T.  1.  c.  und 
5.  554.  579  f. 

Wenn  fibrigens  oben  gesagt*  ist  dass  die  Apostel  Schriffczengnisse  aus- 
schliesslich dem  hebr.  Kanon  entlehnen,  so  ist  einerseits  zu  erinnern  dass 
sie  ausser  Gesetz  nnd  Propheten  nur  Psalmen,  Proyerbien,  Hieb  und  Daniel 
citiren,  andrerseits  aber  auch  Stellen  yorkommen  deren  Ursprung  ein  B&thsel 
geblieben  ist  (§.  293). 


284  So  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  anf  dem 
Wege  der  mündlichen  Ueberlieferung  ertheilt  wurde,  d.h. 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Ge- 
meinden keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  aus  dem 
Alten  Testament.  Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von 
Aposteln  erbalten  hatten,  scheinen,  als  zunächst  fiir  Bedürfiiisse 
des  Augenblicks  berechnet,  nach  der  öffentlichen  Lesung  beim 
Empfange,  nicht  wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  vorge- 
nommen worden  zu  sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften 
Ton  allgemeinerer  Bestimmung  verbreiteten  sich  auf  die  gewöhn- 
liche Weise  der  damaligen  Zeit,  um  ihres  innem  Werthes  willen, 
und  dienten  ohne  Zweifel  an  mehrern  Orten  zur  PriTaterbauung 
und  Belehrung,  doch  ohne  durch  eine  öffentliche  Beglaubigung 
den  Gemeinden  besonders  empfohlen  zu  sein.  Das  Bewusstsein 
des  Zusammenhangs  der  Gemeindevorsteher  mit  den  Aposteln, 
durch  ursprüngliche  Einsetzung  und  regelmässige  Folge,  war  annoch 
die  einfachste  und  genügende  Bürgschaft  für  die  Lehre. 

Gebrauch  der  apostolischen  (Pastoral-)  Briefe :  znn&ohst  an  die  Gemeinde- 
yoreteher  gerichtet,  yielleicht  auch  einzelnen  besonders  yertranten  Personen 
eingehändigt  (daher  die  Grüsse  mit  der  Formel  doicdaaod«,  die  Aufträge 
und  Stellen  wie  1  Thess.  Ö,  27.  GoL  4,  16)  und  yon  diesen  sofort  der  Yer- 
sammlnng  mitgetheilt  und  dann  aufbewahrt.  Clemens  (ad  Corr.  L  47. 
dvaXdpsx«  t^v  iitioxoXijv . . . . ).  Poljcarpus  (ad  Phüipp.  3:  sl^  &€  **v 
[nicht  öxav]  ifyfSmxfjfzt.  Öuviq^oso^  olxodo|isTo^a(.)  setzen  nicht  eine  Vor- 
lesung yorans  sondern  wünschen  sie.  Vgl.  Oberhaupt  Gieseler,  Ent- 
«tehung  der  Eyy.  S.  156  ff. 
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Für  die  fibrigen  Schriften  fehlen,  ans  der  ang^benen  Zeit,  nicht  nur 
alle  Beweise  Äir  einen  Gebrauch  zu  r^hnfissigen  Vorlesungen,  sondern  last 
alle  Zengmase  für  deren  Existena.  Vgl.  §.  287.  Auch  bei  Plin.  ep.  ad 
Trajan.  (A.  97)  steht  nichts  yon  Vorlesungen.  Es  ist  auch  natfirlich  dass 
einzelne  Schriften  langsamer  sich  Terbreiteten  als  andere:  z.  B.  scheint  dies 
mit  den  BB.  des  Lucas,  im  yer|;leich  mit  denen  des  Mttn.  und  Marcus  der 
FaU  gewesen  zu  sein;  gewiss  mit  dem  Br.  des  Jacobus  u.  ^em  ersten  des 
Petrus,  anderer  (zweifelhaften  Ursprung)  hier  nicht  zu  gedenken. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltesten)  schon  tou  den  Aposteln  empfohlen 
1  Cor.  16.  15  f.  PhiL  2,  29.  Col.  1,  7.  1  Thess.  5,  12.  Clem.  I.  42.  Ignat 
Phüad.  7.  Magn.  8.  13. 

P.  Osp.  Dürr,  De  antia.  fidei  et  morum  regula.  Gott.  1781.  D.  Schen- 
kel, Ueoer  das  urspr.  Vern.  d.  Kirche  z.  Kanon.  1838.  C.  Bhld.  Koest- 
lin,  Das  Yerh.  zwischen  apost.  Tradition  u.  Schrift  in  den  ersten  Jhh. 
(Tüb.  Jahrb.  1850.  I.). 


285.  Durch  ihre  eigenthümlichen  religiösen  Vorstellun- 
gen wurden  die  ersten  Christen  gewissermassen  sogar  gehindert 
irgend  welchen  neuen  Büchern  gleiche  Verehrung  zu  zollen  wie 
denjenigen  welche  ihr  fast  tausendjähriges  Alter  ein  unveräusser- 
liches Vorrecht  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  ver- 
erbt hatte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Propheten 
geruht,  war  ja  allen  Erwählten  Christi  zu  Theil  geworden,  und 
niemand  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern  Jünger  eine 
ausschliessliche  Inspiration  zuschreiben.  Und  diejenige  unter  den 
christlichen  Schulen,  welche  durch  ihre  Lehre  vom  Gesetz  dem 
alterthümlichen  Ansehen  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Qottes 
am  meisten  Abbruch  zu  thun  schien,  sicherte  ihnen  dasselbe,  als 
der  frühern  Form  der  ÜjOfenbarung,  um  dieser  eine  neue  gegen- 
überzustellen, und  so,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur  einen 
Glauben  und  Dienst  des  Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  bemfen  sich  nicht   anf  ihre  Schriften  als  anf  eine 
Antorität  (wenn  sie  sich  anch  gelegentlich  darauf  beziehn  1  Cor.  5,  9.  2  Cor. 


7,  8  n.  s.  w.)  sondern  anf  Tradition  n.  A.  T.,  anch  für  die  evaneelische  Ge- 
schichte: 1  Cor.  11,  23.  15,  3 — 7.  im  fibrigen  anf  ihren  mündlicnen  Unter- 
richt. (Richtige  Fassnng  des  tbctyyiXi6^  )iou  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim. 
2,  8.)  Anfohrnnf^  einer  apost.  Schrift  als  ypa^>^  kömmt  zuerst  (?  1  Tim. 
5,  18.  worfiber  sich  streiten  lässt)  Bamab.  c.  4  Tor^  von  einer  ev.  Schrift, 
2  Petr.  3,  16  tou  den  paulinischen,  an  letaterer  Stelle  jedenfalls  ein  Zeugniss 
gegen  den  ausblieben  Vf.,  an  den  Torhergehenden  yielleicht  (?)  ein  ansser- 
kononlsches  Citat.  (Weizsäcker,  Kritik  des  Bamabas-Br.  S.  34.)  Sodann 
Clem.  ep.  2  ad  Corr.  passim.  Polyc.  ad  Phil.  12  im  lat.  Texte. 

Alle  Christen  haben  den  h.. Geist  ^  sind  inspirirt,  aus  eleicher  Quelle 
und  zu  gleichem  Zwecke,  und  dies  constituirt  das  Wesen  des  Christenthums : 
Job.  14,  16.  15,  26.  16,  7—15.    Act.  2,  14—21.  4,  31.  8,  15-17.  10.  44. 

11,  15—17.  15,  8.  28  u.  a.   Eöm.  8,  9.  14.  1  Cor.  3.  16.  6,  19.  7,  40  (xdYÄ)> 

12,  3  ff.  2  Cor.  1,  22.  3.  17.  18.  Eph.  4,  30.  1  Thess.  5,  19.  20.  1  Job. 
4,  2  u.  s.  w.  Clem.  ad  Corr.  I.  2.  46.  Barn.  c.  9.  16.  19.  Ignat  ad 
Philad.  7.  Polyc.  c.  9.  Herm.  Past  II.  mand.  3.  Vgl.  Credner,  Beitr.  I. 
1 — 91.    Dass  diese  Gabe  des  Geistes  bald  mehr  die  Heih'guug  des  Lebens 
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und  WiUeiii,  bald  mehr  die  Stärknng  xnr  That^  und  sieht  überall  nmSehit 
die  ihrleuchtniig  des  Verstandes  besweokt  oder  betriflEt  ändert  hier  in  der 
Sache  nichts. 

Das  Kriterinm  für  die  Inspiration  ist  nicht  apostolische  Schrift,  sondern 
die  (natfirfich  dnrch  den  mtbiolichen  Unterricht  anssebildete  nnd  geleitete) 
Gabe,  der  , J^rOfone  der  Geister".  1  Cor.  12,  10.  1  Thess.  5,  31.  1  Job. 
4,  1.  Bei  der  Annahlang  der  Oharismen  (Böm.  12.  1  Oor.  12)  keine  be» 
sondere  Gabe  der  Schrütstellerei. 


die  panlinische  Theorie  Tel  2  Cor.  8.  Rom.  7,  6  n.  s.  w.  nnd  fiberh» 
elt,  Ezercitt  p.  47  ss.  Panlns,  in  Pott's  Sjlloge  IIL  298  ss. 
Alb.  Jahn,  Ad  qnosnam  pertineat  promissio  8p.  S.  sec  N.  T.  Bas.  "^'^ 
G.  L.  Leblois,  Snr  Finspiration  des  premiers  chr6tiens.  Str.  1860.  W 


Für 
Noessel 

1841. 
Witsii 
Miscell.  p  294  ss.  Credner,  de  IL  ss.  inspiratione  qnid  stataerint  Chr. 
ante  Saec  UI.  Jen.  1^28.  B.  F.  Westoott,  ,the  primitive  doetrine  of  In- 
spiration, in  seiner  Inlarod.  to  the  stady  of  the  gospels  (§.  152)  p.  888;  ygL 
anch  §.  290. 


286.  Abgesehn  aber  yon  diesem  dogmatiscben  Oesichts- 
pankte,  mussten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse 
Briefe  Ton  den  Aposteln  empfangen  nnd  dieselben  sorgfältig  auf- 
bewahren, als  kostbare  DenkmtJe  einstiger  Verhältnisse,  deren 
Andenken  ihnen  thener  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters 
ihren  Briefen  eine  encyklische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  un- 
mittelbaren Vervielfältigung  der  Exemplare  föhrte;  be- 
nachbarte Gemeinden  theilten  sich  mit  was  sie  besassen;  die 
häufigen  Beisen  der  Missionare  erleichterten  diesen  Austausch, 
und  selbst  Privatpersonen  konnten  mit  leichter  Mühe  und  ge- 
ringen Kosten  von  den  meist  kurzen  Büchern,  welche  ihnen  vor- 
kamen, Abschriften  nehmen  lassen. 

üeber  die  möglichen  Arten  der  Veryielf&lti^ng  enojklischer  Briefe  s.  be- 
sonders die  nenem  Einleitungen  zmn  R  an  die  &heser.  YgL  anch  CoL  4, 
16.    2  Cor.  1,  1.    Gal.  1,  2.    (1  Petr.  1,  1.)    Apoc  1,  4. 

Nur  verstehe  man  das  von  den  Missionaren  gesagte  nicht  so  als  wftren 
sie  Agenten  einer  modernen  Bibel*  oder  Traotatenffesellschaft  gewesen.  YgL 
Polvc  ad  Philipp.  13.  Enseb.  h.  e.  3,  36.  37.  5,  25.  wolSeispiele  yon 
brieflichem  Yerkenr  der  Gemeinden  Torkommen,  nnd  zwar  bei  Polyc  L  o. 
in  einer  Weise  dass  daraus  zu  schliessen  ist,  entweder»  die  Gemeinden  haben 
noch  nicht  alle  die  apost.  Briefe  yollstfindig  besessen,  oder  aber,  sie  haben 
auch  nichtapostolische  zu  Yorlesungen  gebraucht  J.  B.  Kiesling,  De 
stabili  primit.  eccl.  ope  epp.  commnnicatoriarum  connubio.    L.  1744. 

S.  Griesbach,  Hist»  textus  epp»  paul«  in  s.  Opp.  II.  82. 

287.  Nichts  destoweniger  ging  die  Yerbreitnng  der  aposto* 
lischen  Schriften  nur  sehr  langsam  Tor  sich,  nnd  durch  die  ganze 
erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhundert»  scheint  der  Gebrauch^ 
den  man  von  denselben  machte,  nach  den  Torhandenen  Zeug- 
nissen, noch  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die  Lehre 
wie  für   die  Oeschichte  reichte   die  Ueberlieferung  aus,   und  da 

B«ii88,   N.  T.    I.    6.  Avil.  21 
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selbst  WO  die  Eenntniss  der  letztern  etwa  auf  Büchern  beruhte, 
mochten  diese  nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  angerufen 
werden.  Die  Briefe  galten  als  Privateigenthum  deijenigen  an 
welche  sie  geschrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zunächst 
interessirend;  im  übrigen  dienten  sie  gelegentlich  zum  rhetori- 
schen oder  homiletischen  Gebrauche.  Die  allermeisten  Citate 
daraus,  in  jener  Zeit,  sind  nur  namenlose  Anführungen  einzelner 
Sentenzen,  und  es  verging  ein  yolles  Jahrhundert  ehe  man  an 
eine  beweiskräftige  Berufung  auf  dieselben,  als  auf  Autoritäten, 
denken  mochte. 

Frfihe  Sparen  Ton  Benatamng  apostolischer  Schriften  in  nnsrer  Sammlung 
selbst  (ob  im  Briefe  Jacobi  §.  200?)  im  ersten  B.  Petri  §.  205.  vielleicht 
ifa  dem  des  Bamabas  (§.  208.)  C.  4.  &^  fifpctmctt,  TgL  Sopem.  Bei.  I.  241. 

Papias  (ap.  Enseb.  h.  e.  3,  39):  o6  y&p  t&  ix  t<&v  ßißXCov  xoaofhöv 
|i8  d>q>8X8Tv  6TcsXd|ißavov  5oov  xd  napä  ^d^ayu^  qpcovijg  xal  )i8Vo6ai)^.  Daneben 
namentliche  Erwähnang^  nur  zweier  Eyangelien  (§.  172.  173)  nnd  Benutzung 
(namentliche?)  TOn  1  Petr.  und  1  Joh.  Auf  den  Einnrn^  des  Er.  Luoae 
dürfte  in  den  Torhandenen  Bruchstücken  ebenfaUs  eine  Besiehung  zu  finden 
sein.  Die  Ton  ihm  mitgetheilten  ffeschiohtlichen  Notizen  stehn  zum  Theil 
(z.  B.  Tod  des  Judas)  mit  den  kanonischen  Berichten  in  Widerspruch. 
Auf  ihn  will  man  auch  zurfickführen  mehrere  bei  Irenaeus  yorkommende 
Zeugnisse  älterer  Christen  (npsoßöxspOL,  yeteres,  seniores)  welche  zmn  Theil 
mit  unsem  Texten  übereinstimmen,  zum  Theil  Variationen  dazu  bieten, 
s.  Otto  in  der  ZS.  für  bist.  Theol.  1844.  HI.  ygl.  überhaupt  Bettberg  in 
der  hall.  Enojkl.  IIL  11.  A.  D.  Loman  in  d.  Leidner  ZS.  1875  S.  125; 
Bouth,  reliquiae  ss.  I.  47.  59.  Jedenfalls  ist  es  für  die  Gre schichte  yon 
Belang  dass  bei  ihm  (dem  Chiliasten)  eine  Benutzung  paulinischer  Schriften 
nicht  zu  entdecken  war. 

Clemens  ad  Corr.  I.  47:  ....  ö)iTv  lypacl^sv  ....  Daneben Beminisoensen 
aus  den  BB.  an  die  Bömer,  Korinther,  Hebräer  (C.  24.  32—36.  etc.)  Igna- 
tins  ad  Eph.  12:  ....  |ivmovs6si  öiiAv  ....  Daneben  ohne  Namen  und 
.  Citationsformel  Stellen  aus  den  BB.  an  die  Korinther  und  Galater  und  dem 
Ey.  Johannis  (Magn.  10.  Eph.  14.  la  Bom.  3.  7.  Philad.  1.  Smyrn.  6  etc.). 
Poljcarp.  ad  Philipp.  3:  ....  lYpa<|;sv  öpTv  ....  und  stillschweigende  Be- 
nutzung yon  Act.  Bom.  Corr.  Gal.  Eph.  1  Tim.  1  Joh.  1  Petr.  (Qanz  anders 
2  Petr.  3,  15.  wo  das  lYpa(|;sv  ö|iTv  nothwendig  auf  alle  Christen  geht) 
Könnten  yereinzelte  Ausdrücke  etwas  beweisen  so  wären  allerdings  diese 
Beminisoensen  häufiger,  aber  auch  nicht  immer  nothwendig  an  unsere  kano- 
nischen Texte  anknüpfend  s.  Hilgenfeld,  Apost  Väter  S.  47.  108.  Lüb- 
kert  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  610  ff.  Holtzmann  in  Hilgenfeld's  ZS. 
1877.  III.  Hinsichtlich  der  kritischen  Vorfragen  in  Betreff  dieser  letztem 
Schriften  yerweisen  wir  auf  die  allgemeinem  Werke  über  die  ap.  Vfiter, 
nnd  die  Patrologie  überhaupt. 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  Jac  üsserius, 
bist,  dogmatica  oontroyersiae  de  scripturis  et  sacris  yemaculis.  Lond.  1690. 
J.  H.  Barth,  De  studio  et  amore  yett  Chr.  in  S.  S.  Arg.  1713.  Gnst. 
G.  Zeltner,  De  more  inter  oondonandum  biblia  s.  eyoiyendi.  Alt.  1728. 
Fz.  Woken,  Historie  des  Bibelfleisses  derer  alten  Christen.  L.  1726.  A.  J. 
Onjmus,  Geschichte  des  Bibellesens.  1786.  M.  A.  Paira,  ütilitö  de  la 
leoture  des  SS.  eoritures.  Str.  1828.  Alo.  Sandbüchler,  Lasen  die  ersten 
Christen  die  h.  €.?  1784.  Nth.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  eyang. 
Geschichte.    Ans  d.  Engl.  1750.  2  Th.  in  5  Bdn.  {TL  1).  Ph.  Bonneton, 
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La  bible  ayeo  l'eglise.  Qen.  1849.  Day.  Erdmann,  das  Bibellesen  in  der 
alten  Kirche.  R  1855  ff.  3  Hfte.  Ed.  ▼.  Mnralt,  ein  Gang  durchs  N.  T. 
an  der  Hand  der  ^testen  Kirchenlehrer.  Bern.  1867.  Dagegen  bes.  Giese* 
1er,  EntstehnnK  der  Byy.  S.  149  ff.  Angnsti,  Handb.  derohristl.  Archäo- 
logie. IL  166  fr.  S.  auch  Bingham,  Antiqq.  eccl.  1.  XIV.  c.  3.  0.  J. 
Estlander,  De  nsn  S.  S.  in  eccl.  cath.  dnoons  primis  secc.  Hels.  1829. 
Ygl.  anch  §.  307. 

Anch  an  Anföhmng  eyanc^  Begebenheiten  nnd  einielner  Aussprüche  Jean 
fehlt  es  bei  den  genannten  Yätem  nicht,  allein  theils  aetzt  dieselbe  nicht 
nothwendig  eine  schriftliche  Qnelle  yoraus,  theils  yielleicbt  eine  nns  jetfit 
nicht  mehr  zngSngliche.  Vffl.  Barn  ab  as  c.  4.  7.  15  (§.  208).  Clemens 
ad  Corr.  I.  13.  46.  Ignat.  Bph.  14.  19.  Smyrn.  1.  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc 
ad  Phil.  2  etc.    Supern.  Bei.  1.  228  s.  276  s.     Anspielungen  namentlich  auf 


Episteln  bei  Hermas,  s.  Zahn  396  f.  Ueber  die  Aidayv)  Holtzmann  Binl. 
111.  Vgl.  noch  0.  C.  J.  Bnnsen,  Ignatins  u.  seine  Zieit.  1847.  S.  157  ff. 
Ueberhaupt:  J.  H.  Schölten,  die  ältesten  Zeugnisse  betreffend  die  Sehr, 
des  N.  T.  bist  untersucht.  Aus  d.  HoH.  y.  0.  Manchot  Brem.  1867. 
Gredneri  Ansehn  u.  Gebrauch  d.  neutestl.  Sehr,  in  den  beiden  ersten  Jbh. 
(Biitr.  I.> 

288.  Eio  nicht  zu  übersehendes  Hinderniss  des  Zustande- 
kommens einer  Sammlang  wie  unsre  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heidenchristen  und  deren 
Eifersucht  auf  ihre  respectiyen  Häupter.  Die  Parteien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Bewusstsein  der  sie 
trennenden  Grundsätze  zu  gelangen,  waren  in  der  nachäpostoli« 
sehen  Zeit  zum  Theil  noch  weniger  geneigt  sich  die  Hand  zu 
bieten,  als  da  die  ersten  gefeierten  Prediger  des  Evangeliums 
vergebens  das  Band  der  Glaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
Glieder  der  Kirche  zu  schlingen  versuchten.  Zudem  waren  die 
Schriften  dieser  Männer  vielfach  in  die  Polemik  des  Tages  ver- 
flochten, den  einen  zum  Anstoss,  den  andern  zur  Auffrischung 
ihrer  Ueberzeugungen,  und  es  musste  eine  geraume  Frist  vergehn 
bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  gefunden  nach  welcher 
auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständnissen  eine 
wirklich  allgemeine,  eine  katholische  Kirche  sich  bilden 
konnte,  die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten  hin  zurück- 
weisend, und  zu  gemeinschaftlichem  Genüsse  sammelnd  was  jeder 
Theil  an  apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Dies  wird  durch  die  einfache  Thatsache  bestätigt  dass  schon  in  der  be- 
schränkten altern  neutestamentlichen  Sammluuff  Schriften  yon  mehr  inden* 
christlicher  Tendens  neben  panlinischen  und  johanneischen  stehn,  nno,  was 
nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  offenbar  yermittelnden.  Im  anost.  Zeit- 
alter kann  Ton  yermittelnden  Persönlichkeiten,  nicht  yon  einer  solcnen  Partei 
die  Bede  sein.  Vgl.  §.  130  und  bes.  Bitschi,  Die  Entstehung  der  altkath. 
Kirche  (1860.)  2be  A.  1857.  Lipsius,  die  Zeit  des  Irenaens  und  die  Ent- 
stehung der  altkath.  K.  (bist.  ZS.  Th.  28.  S.  241  ff.). 

Für  die  ältere  Zeit  liegen  aber  unyerwerf  liehe  Zeugnisse  yor  dass  die  beim 
Judencbristenthum  beharrenden  Gemeinden  sich  mit  einem  einzigen  £yan- 
gelium  (einem  gr.  oder  hobr.  Matth&us  s.  d.  p.)  begnügten  und  yon  paulini- 
scher  Predigt  nichts  wissen  wollten  (Iren.  1,  2S.     jSuseb.  8,  27.)  was. 
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doeh  nicht  so  Tentanden  werden  kann  alt  wären  sie  ans  einer  Kirehe  ana*^ 
getreten  welche  bereits  allee  dies  imd  yielea  mehr  all  Oemeingnt  beieaaen. 
nnd  tiglieh  bendtzt  hStte. 


289.  Aus  allen  diesen  Granden  kann  Ton  einem  wirklichen^ 
Bedärfnisse  nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gar  nichf  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spar  von  Massregeln,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un<- 
nnmittelbaren  Nachfolger  getroffen  hätten,  am  alle  Gemeinden 
mit  anthentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der 
Zerstörung  Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  an  einem 
Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung  zu  veran* 
stalten,  blieo  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten  über- 
lassen. Es  bedurfte  daher  des  Zusammentreffens  mehrerer  mäch- 
tiger Ursachen  um  die  ersten,  etwas  bedeutendem  Versuche  dazu 
2U  yeranlassen. 

Aeltere  Bearbeitongen  der  Geschichte  nnarea  Kanons:  J.  Marti  an  aj^ 
traitö  bist,  du  Canon.  P.  1708.  J.  Ena,  Bibliotheca  s.  Amat.  1710.  J. 
Frick,  De  eora  ecclesiae  Teteria  circa  canonem  8.  8.  Ulm.  1728.  Ob.  £b» 
Weissmann,  Jnatae  ae  piae  rationes  collect,  canon.  8.  8.  Tab.  1737. 
J.  Pt.  Lnfft,  De  canone  8.  8.  Arg.  1743.  £b.  H.  D.  8toBch,  De  cnra 
Tet  eccl.  drca  U.  as.  N.  T.  Francof.  ad  Y.  1749.  wiederholt  in  Dessen 
Comm.  bist  critica  de  11.  N.  T.  canone  ib.  17&5.  D.  Herinjo;,  Abhh.  8. 
115  fr.  Ch.  F.  Schmid,  Hiat  antiqna  et  vindicatio  canonia.  L.  1775. 
Yffl.  Deaaen  krit.  üntersa.  über  die  Offb.  Joh.  p.  64—150.  Oh.  W.  Fa. 
Walch,  Kritische  Untennchnng  Tom  Qebranoh  der  L  8.  unter  den  alten 
Christen  in  den  ersten  4  Jhh.  X.  1779.  Auch  Jac.  Usserii  Hiat  contro- 
yeraiae  de  acriptnria  Temaonlis.  Lond.  1690.  Tob.  Gf.  Hegelmaier» 
Gesch.  des  BibeWerbots.  Ulm  1783.  J.  M.'Lobstein,  De  yet  cod.  11.  as. 
amore.  Giaa.  1775.  J.  Co  sin,  a  acholastical  hiatory  of  the  Canon  (1657). 
Letste  A.  Oxf.  1849.  8immtlic^  so  weit  sie  die  gegenwfirtige  Periode  be- 
treffen, ohne  snreiohende  Kritik. 

8eit  Semler  ({.  842):  Ohr.  F.  Weber,  Beiträge  snr  Geschichte  des  neu-- 
teatl.  Kanons.  Tfib.  1791.  H.  Corrodi,  Versoch  einer  Belenchtuncr  der 
Geschichte  des  iüdischen  nnd  christlichen  Bibelkanons.  HaUe  1792.  2  Th. 
Vgl.  anoh  Mosheim,  Vindic  ady.  Toland.  p.  342  ss.  Millii  Prolein^.  ad 
N.  T.  8chroeckh,  K.  G.  IX.  et  paaaim.  Mfinscher,  Dogmengeedßchte 
1.  256  ff.  Anffnsti,  Dogm.  Binl.  p.  178  ff.  Jachmann  in  lUgeo's  Z8. 
1842.  II.  Gehler  nnd  Landerer,  Art.  Kanon  in  Herzog^a  Sncykl.  Cred- 
ner  a.  a.  0.  (§.  285).  Deraelbe,  Geschichte  des  nentestamentlidien  Kanon, 
heraosg.  y.  G.  V olkmar.  B.  1860.  L.  Gaussen,  le  canon  doa  s.  Ecritnres. 
Laus.  1860  2  t.  Ad.  Hilgenfeld,  Der  Kanon  nnd  die  Kritik  dea  K.  T.  in 
ihrer  gesch.  Ansbildnog.  H.  1863.  B.  F.  Westcott,  hiat.  of  the  Canon 
Lond.  (1855)  5.  A.  l&l.  0.  de  Grenier-Fajal,  date  de  la  formation 
dn  Canon  dn  N.  T.  Toni.  1867;  A.  8abatier,  le  canon  du  N.  T.  P.  1877; 
Bwald,  Geaoh.  Israels  VII.  (402)  44a  Deasen  Lehre  der  Bibel  yon  GoU 
L.  187L  I.  370  f.;  8  eher  er  in  der  8tr88b.  Beyue  X.  193.  Auch  in  dem 
Werke:  Snpematnral  religion,  an  inquirj  into  the  realitj  of  diy.  reyelation.  . 
Lond.  1874.  3.  t  Ton.  I.  IL  —  Die  hierher  gehörige  Literatur  yerseiohoet 
auch  Bertholdt,  Binl.  L  64  ff.  nnd  die  filtere  bes.  Fabricius  87llab. 
apolog.  p.  513. 
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Fabel  Ton  einer  dnrch  Johannes  Tcranstalteten  Sammlung  apost.  Schriften 
<Photias  cod.  254.  ans  MissYcrstand  dessen  was  Enseb.  h.  e.  3,  24^ 
Hier  OD.  Oatal.  9.  in  Besiehnng  aof  den  yermeintlichen  Ergininngsjsweck 
seines  Byangelinms  MgjBn)  nach  dem  Yommge  Aelterer  noch  yeraieidigt 
Yon  Angnsti,  Dogm.  Einl.  in  d.  h.  S.  20d  ff. 

Vermeintliche  Sporen  einer  bereits  Yorhandenen  Sammlung  bei  Ignat. 
tid  Philad.  5:  npoatpiyf^^ x^ nicvfX^Xitp &^  oeepxllnjaoO xal toTc dnoox^Xoic  6c 
icpsoßuxspCcp  i%ifiXrf3icLQ,  wo  offenbar  Yon  letstem  nicht  als  Yon  Schriftstellem 
sondern  als  Yon  einer  geschlossenen,  die  Kirche  mit  Autorität  grfindenden 
Jfingerschaft  die  Bede  ist.  Ygl.  ebend.  c  9.  Besonders  aber  ebend,  Oap.  S: 
))xoood  Tivov  XsYÖvxov  (ki,  Idv  )x^  iv  tot^  dpxs(oic(dpxaCoic?)  sSpte,  Ivt^^ 
s6aYY*^^<P  ^^  ni9ts6<o  . .  • .  was  nicht  Yon  Ar<£iYen  mit  apost,  Sdiriften  za 
Ycrstehn  ist,  sondern  Yon  Berufung  auf  alttestamentliche  Weissaguneen, 
denen  der  Yf.  seinen  unbedingten  Glauben  an  Christus  u.  die  ct.  Thatsadien 
entgegensetst»  als  erneu  festem  Grund,  s.  Lessing's  theol.  Naehlass  S.  73. 
113.  185.  D.  Hering,  üeber  d«  Stelle.  1778.  J.  K  Gh.  Schmidt  in  s. 
Biblioth.  in.  299.  Gieseler  1.  c  S.  160  f.  Bettig  in  Ephem.  Giss.  EL 
72.  Schulthess  theol.  Nachr.  Jan.  1829.  Hm.  Ag.  Niemeyer  in  der 
Oppos.  Schrift.  N.  Foke  L  2.  Holte  in  der  Tüb.  QS.  1857.  lY.  Holte- 
mann  in  Hilgenfeld's  W.  1877.  H.  Ygl.  1875.  I.  —  Wenn  nicht  eine  eigentl. 
kanonische  SMnmlnuff,  so  doch  das  gleiche  kau.  Ansehn  der  apost,  Schraten 
(homologumena)  und  des  A.  T.  seit  Bamabas  Ignatius  und  Justinus  be« 
hauptet  J.  Delitzsch,  de  inspir.  8.  8.  quid  statnerint  patres  apostolici  et 
apologetae  Saec.  H.    L.  1872.  p.  56  ss. 

Bei  der  Annahme  einer  frfihen,  ja  auf  apost  Autorität  zurttokzuf&hrenden 
Festsetsune  des  Kanons  bleiben  die  spätem  Zweifel  an  der  Echtheit  mancher 
Schriften  (io  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung  mehrerer  nnter^schobener) 
nicht  nur  unerklärlich,  sondern  selbst  Yon  unabweislich  Ycrdächtigendem  Ge-^ 
Wichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  wagte  sogar  das  Jahr  zu  bestimmen  wo  der 
Kanon  angefertigt  worden  sein  sollte  (Eyy.  a.  99.  Epp.  a.  110,  Hill  Pro* 
legg.  ad  N.  T.  §.  193  ss.  Yor  107:  0.  Bonchet,  Epoqne  de  la  reunion 
des  homologoumenes.    Mont.  1863.). 

Ans  mehr  theologischem  als  literarhistorischem  Geaichtepnnkte  behandeln 
die  Gesch.  des  Kanons  Gli.  Jac  Planck,  EiuL  in  die  theol.  Wiss.  I.  413  ff. 
Grimm  in  der  Hall  BnoYkL  IL  19.  S.  70  ff.  Tholuck  in  der  Berl.  ZS« 
1850.  N.  16  ff.    Adalb.  Daniel,  Theol.  OontroYcrsen  1843. 


290.  Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach 
zu  den  authentischen  Docnmenten.  der  apostolischen  Lehre  zu- 
Tückführten,  waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gno- 
sticismus,  sodann  die  wachsende  Fluth  apokryphischer  Schriften, 
endlich  die  instinktmässige  Erkeuntniss  yon  der  Unzulänglichkeit 
und  Schwäche  jeder  andern  Grundlage  des  Unterrichts.  Allein 
es  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  Ursachen  ihre  Wirkung 
herrorbriDgen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueber- 
lieferuDg  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahr- 
hunderte der  manchfachsten  Bewegung^  fast  unvermeidlichen.  Ver« 
derbniss  zu  widerstehn,  waren  es  nicht  die  Bücher  welcne  die 
Olaubensregel  aufstellten,  vielmehr  wurden  sie  selber  nach  der 
liberlieferten  Regel  gerichtet. 
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Nicht  abnonne  nnd  befremdliche  EracheiniiDgeD,  sondern  natfirliohe  Folge 
des  Gangs  den  die  Yerbreitnng  des  ETangelinmsgenommen  hatte.  In  yielen 
Fällen  wnsste  oder  begehrte  man  kein  anderes  Kriterium  der  Echtheit.  Bei- 
spiele liefert  fSr  jene  2^it  besonders  die  Geschichte  des  Jndcnchristenthnms 
und  des  Chiliasmns. 

Ueber  das  Ansehn  der  b.  S.  nnd  ihr  Verhfiltniss  snr  Glanbensregel  in 
der  Protest,  nnd  in  der  alten  Kirche.  Drei  Sendschreiben  von  0.  H.  Sack, 
C.  Imm.  Kitzsch  n.  F.  Lflcke.  Bonn  1827.  J.  L.  Jacobi,  Die  kirchl. 
Lehre  Ton  der  Tradition  n.  h.  8.  in  ihrer  Entwicklung.  B.  1847.  Th.  I. 
Mehreres  s.  §.  284.  —  Für  die  katholische  Anschannngsweise  vgl.  namentlich 
J.  H.  Fried  lieb,  Schrift,  Tradition  nnd  kirchliche  Schriftanslegnng  .... 
nach  den  Zeugnissen  der  ranf  ersten  Jbh,  Br.  1854.  •—  Die  Anssprficho  der 
Tomicaenischen  EW.  (die  App.  inbegriffen)  ttir  die  Autorität  der  Schrift 
stellt  zusammen  Bouth,  in  den  Beliq.  ss.  Ed.  IL  T.  V.  3S5  ff. 

291.  Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostolischen 
Schriften,  welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schülern  in  die- 
Hand  geben  wollte,  ihm  vollkommen  freistand,  insofern  weder  das 
Herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde  dieselbe  zum 
Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Sammlung 
angelegt  welche  irrig  für  den  ersten  Versuch  eines  neutestament- 
lieben  Schriftkanons  angesehn  worden  ist.  Dieser  Häretiker  ging^ 
dabei  gewiss  von  keinem  literarhistorischen  Gesichtspunkte  ans, 
sondern  von  einem  rein  subjectiv  dogmatischen.  Er  gestand  den 
Büchern  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn  zu,  und  konnte 
sich  daher  erlauben  nach  Willkür  mit  dem  Texte  zu  schalten. 
Die  Sammlung  bestand  darum  auch  nicht  etwa  aus  allen  Büchern 
die  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  apostolische  bekannt  waren^ 
sondern  lediglich  aus  dem  einzigen  Evangelium,  und  zehn  Briefen 
des  einzigen  Apostels  welche  ihm  irgend  zusagen  konnten. 


Belege  för  die  Katholiker  s.  §.  294.  Die  Literatur  fiber  Maroion  §.  248». 
A.  Hahn,  De  canone  Maroionis  antinomi.  Reg.  1824.  P.  L  II.  Vgl. 
Matter,  Bist,  dn  Gnost.  II.  224  ed.  2.  Kirchhofer,  Quellens,  p.  857  (T. 
(§.  807).    Bilgenfeld,  das  Apostolikon  Marcion's  in  d.  ZS.  f.  bist.  Th. 

Reihefolge  der  Bflcher  bei  ihm:  Er.  Christi,  BB.  an  die  Galater,  Korinther^ 
Römer,  Thessalonicher,  Laodicfier,  Kolosser,  Philemon,  PhiUpper  (xb  %bafyi' 
Xiov,  6  dnöoToXoc).  Diese  Ordnnng,  yerglichen  mit  der  sp&ter  flblieh  se- 
wordenen,  zengt  lant  entweder  fftr  den  kritischen  Scharfsinn  Marcion's  oder 
fttr  die  Sicherheit  einer  bald  yefgessenen  üeberliefemng,  jedenfalls  daf&r 
dass  eine  andere  noch  nicht  allgemeine  Qeltnng  hatte.  UeDer  den  Laodi- 
eenerbrief  s.  §.  114. 

Die  ürtheile  der  Kirchenväter  fiber  diese  Sammlnns  sind  in  Gemflssheit 
späterer  Begriffe  Tom  Kanon  gefasst;  die  der  Nenem  fiber  dieselbe,  als  Aber 
den  ersten  Yersndi  einer  kanonischen,  sind  im  Widerspmche  mit  den  Ideenv 
jener  Zeit  nnd  Sohnle,  Ton  dem  Werthe  apostolischer  Schriften.  Mit  Sicher* 
neit  aber  Ifisst  sich  ans  dieser  ältesten  Sammlung  von  der  wir  bestimmte 
Nachridit  haben,  anf  die  sich  jetxt  allmihlig  yerbreitende  Gewohnheit 
schliessen  apost.  Schriften  an  gebrauchen. 

292.    Ueberhaupt  waren   es   die  Häretiker  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  zuerst  das  Bedurfhiss  fühlten  ihre  theolo* 
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gischen  und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  nnd 
dieselben  anf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bächer  zu 
stützen.  Eben  weil  ihre  Speculation  nicht  auf  Idrchlichem  Boden 
erwachsen  war,  dazu  auch  die  bedeutendsten  unter  ihnen  eine 
ausgesprochene  Antipathie  gegen  die  von  ihren  Gegnern  zum 
Grunde  gelegten  alttestamentlichen  Offenbarungen  hatten,  wandten 
sie  sich,  ihren  Ansichten  Geltung  zu  verschaffen,  mit  Vorliebe  an 
apostolische  Autoritäten,  theils  durch  wählerische  Benutzung  des 
Torhandenen  und  mehr  oder  weniger  willkürliche  Auslegung  der 
Texte  die  auch  von  jenen  gefeierten  Namen  auf  ihre  Seite  ziehend, 
theils  aber  selbst  letztere  missbrauchend  zur  Deckung  und 
Empfehlung  ihrer  Lehren  in  untergeschobenen  Schriften.  In- 
dessen beweist  gerade  dieser  Umstand  und  die  stete  Vermehrung 
der  Apokryphen,  dass  die  Kirche  ihren  Kanon  noch  nicht  ge- 
bildet, geschweige  denn  geschlossen  hatte.  Basilides,  Karpokrates, 
Valentinus,  Herakleon,  Tatianus  und  ihre  Nachfolger  kannten, 
dtirten,  commentirten  sogar  die  Schriften  der  Apostel  ehe  die 
Katholiker  daran  dachten  eine  beglaubigte  Sammlung  derselben 
zu  veranstalten. 

Das  VerhftltDifis  der  gDOstisohen  Secten  zum  A.  T.  kann  hier,  wo  es  sich 
hanptsfiohlich  nm  die  Entwicklung  des  christlichen  Eirchenkanons  handelt, 
^lioh  übersiuigen  werden.  (VgK  L.  Dg.  Gramer,  Historia  sentenüamm 
de  Mora  U.  v .  T.  anctoritate  ad  Ohristianos  speetante.  L.  1819.  2.  PP.  4. 
p.  13  88.)  Eben  dieses  Verhältniss  erklärt  aber  auch  wie  gerade  sie  auf  die 
apost.  Schriften  geführt  worden. 

üeber  die  Eyangelien  dieser  H&retiker  s.  §.  247.  Sie  waren  in  Abwesen- 
heit allgemein  beglanbiglter  nnd  bei  dem  fippieen  Wuchern  der  unbewachten 
Tradition  eben  so  willkürliche  als  beaueme  Selbstarbeit.  Die  Episteln  wurden 
durch  Auswahl  und  Exegese  unsch&dlich  gemacht,  eben  so  Johannes. 

Der  Ausdruck  des  Irenaeus  tod  den  Gnostikern  (ady.  haer.  8,  12. 
p.  198  aoriptuTM  qwidem  canfitentwr  inierpretationea  vero  cofweriimf)  oder 
gar  des  TertuUian  Ton  Valentinus  (Praescr.  c.  38:  integro  instrumenta 
uU  videtur;  ibid.  c.  17:  ista  haeresis  non  recipit  quasdam  scripturas  et  si 
quas  recipit  ...  ad  dispositionem  sui  instituti  intervertit,  et  .  .  .  non  re- 
cipit integras)  oder  des  Uippolytus  t.  Apelles  (philo8.p.  259:  t<&v  s6arY*^^o^v 
i)  ToO  dnootöXou  td  dpioxovxa  aöx^  a(pstTai)  setzt  eben  unkritischer  Welse 
einen  wenn  nicht  geschlossenen  doch  sich  bildenden  Earchenkanon  schon  in 
alterer  Zeit  Yoraus,  und  wird  schon  dadurch  widerlegt  dass  die  EW.  selbst 
als  etwas  merkwfirdiges  anführen  dass  der  oder  jener  Qnostiker  ein  apostoU- 
schei  Buch  gebrauchte.  Auch  pflegen  wohl  die  spfitern  Zeugen  ^m  die 
Lehren  nnd  Gewohnheiten  noch  bestehender  Schulen  schon  auf  die  Stifter 
derselben  surücksuf&hren.  So  Epiphan.  (haer.  56)  ronBardesanes:  XP^^ 
naXocif  Tt  xal  xaivf  tt-a^ifuiQ  xal  dnoxp6qpoic  'ci^^v  d>oa6xo^. 

Basilides  (Hieron.  prooem.  in  Tit.)  yerwarf  die  paulinisohen  Pastoral- 
briefe, üeber  seine  (?)  sonstigen  Gitate  s.  P.  Hofstede  de  Groot,  Basi- 
lides am  Ausgang' d«  ap.  Zeitalters  als  erster  Zeuge  f.  Alter  und  Autorität 
n.  t.  Schriften  bes.  des  Ey.  Joh.  (aus  d.  HoU.)  L.  1868.  und  darfiber  C.  B. 
Scharling,  Unters,  dber  die  gnostisohen  Citationen  in  den  Philoa.  (dänisch) 
Eop.  1868.  Holtzmann,  Einl.  8.  ISa  Hilgenfeld  Einl.  S.  47.  Beine 
Anhänger  (Olem.  Strom.  I.  340)  begehn  das  XaufiTest  Ohristi  npodiavuxTS- 
ps6ovtsc  dvocYvcöosoi.  Earpokrates  (Iren.  adY.  haer.  1,  25.  p.  104)  soll 
den  Matth.  und  Lucas  gebraucht  haben.  (?) 
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Valentinas  ^ren.  8/  IL  14.  p.  190.  202  eto.)  hatte  aosBerdem  den 
Johannes,  (?)  welcher  anch  in  seiner  Sdinle  nebst  den  andern  Eranffelien 
commentirt  wnrde.  Sein  EvaingMtm  verüaHa  seigjt  übrigens  dnroh  Namen 
nnd  Gegensatz  in  welchem  Ansehn  die  andern  bei  ihm  standen.  Ausserdem 
Bezi^nngen  auf  mehrere  panli  Briefe.  Vgl.  §.  247.  G.  Heinrioi,  die 
Talent.  Gnosis  nnd  d.  h.  S.  B.  1871.  8.  46  IT.  182  IT.  Hilgenfeld  in  s. 
ZS.  1880.  IIL  188S.  IIL  —  Yalentinns'  Schüler  Herakleon  s^  den  Luc  n. 
Joh.  commentirt  haben. 

Ueberhanpt  ist  das  hierher  aehörige  Material  |dnrch  die  Anffindnng  der 
sog.  Philosophnmena  (ed.  Miller  1851)  oder  S.  Hippolyti  refhtationes 
omninm  haeresinm  (ed.  L.  Dnncker.  Goett.  1859.)  sehr  yermehrt  worden, 
nnd  es  hat  sich  das  Ergebniss  für  das  Alter  nnd  frühe  Ansehn  der  Ett. 
(anch  Joh.)  nnd  der  panL  BB.  günstiger  gestaltet.  Doch  hält  die  Ejritik 
immer  noch  die  Frage  offen  ob  die  Citate  wirklich  alle  aus  den  ältesten 
gnostischen  Schriften  direot  geflossen  sind?  Möfflicher  Weise  hielten  die 
gnostischen  Schulen  in  dieser  Hinsicht  mit  den  katholischen  Schritt.  —  Aus- 
führlich handelt  über  diese  Ghiostiker  und  ihre  Besiehunffcn  su  den  apost. 
Schriften  Supern.  Bei.  II.  41  ff.  S.  bei  Hipp,  über  die  Ophiten  B.  Y,  7  iL 
die  Schule  Valentins  B.  VI,  Basilides  B.  Yli.  20  ff. 

Tatianus  (§.  185),  Grat,  ad  Graecos  ed.  G.  Otto,  Jen.  1851,  hat  keine 
ausdrückliche  Citate,  doch  hin  und  wieder  johanneische  (e.  13.  1^  und 
paulinische  (c  11. 16)  Sätze;  anch  Anspielungen  auf  Worte  Jesu  (aus  Mtth.?). 
Auch  aus  s.  yerlorenen  Werke  icspl  xoS  xaxd  x6v  acoTi)pa  xaxapxiouoS  (Von 
der  christL  Vollkommenheit  nach  dem  Sinne  des  Heilands)  ist  fihnliches  bei 
den  Alten  erwähnt,  was  zum  Theil  selbst  durch  seine  sdiiefe  Exegese  be- 
weist dass  die  ap.  Texte  bereits  Autoritäten  waren.  Er  rerwarf  mehrere 
SauL  Epp.  doch  ausdrücklich  nicht  alle  (Hieron.  prooem.  in  Tit  cf.  Clem. 
trom.  III.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  SeFcrianer  (Buseb.  h.  e. 
4,  29)  nahmen  die  Propheten  und  Erangg.  an,  rerwarfen  aber  den  Paulus 
nnd  die  Ap.  Geschichte. 

Aus  allem  diesem  ümhertasten  im  theoL  Gebrauche  der  ap.  Bücher  geht 
deutlich  herror  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  nnd  Begel  darüber 
noch  nicht  Yorhanden  war.  Vgl.  überhaupt  noch  Augusti,  Handbuch  der 
christL  Arch.  II.  169  ff.  Oredner,  Beitr.  L  36  ff.  und  unten  §.  508.  anch 
§.  247. 

Auf  der  andern  Seite  beweist  aber  auch  der  umstand  dass  z.  B.  die 
Glementinen  bei  ihrer  Polemik  gegen  Paulus  diesen  nicht  mit  Namen  nennen, 
wie  gross  dessen  Ansehn  bereits  muss  gewesen  sein,  selbst  in  der  Sphäre 
wo  sie  Einflnss  haben  konnten. 

293.  Eine  ausdrückliche  Erwähnung  verdient  noch,  um  in 
der  Geschichte  der  christlichen  Schriftsammlung  alle  gangbaren 
YorurÜieile  zu  beseitigen,  der  vielfache,  ungestörte  und  unver- 
fängliche Gebrauch,  welchen  die  Mitglieder  der  Earche  im  zweiten 
Jahrhundert  von  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  später, 
bei  festem  Begri£fen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der  apo- 
stolischen Schnften,  theils  stillschweigend  bei  Seite  gelegt,  theils 
mit  Nachdruck  abgewiesen  wurden.  Es  geht  aus  dieser  That« 
Sache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende  An- 
Ordnung  oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war,  son- 
dern auch  dass  es  mit  dem  blos  literarischen  Geschmacke  eben 
so  schlimm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theologischen 
Urtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 
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An  die  Spitee  der  hier  aosnf&hrenden  Beispiele  wäre  jedenfalls  (2  Tim. 
3,  8?)  der  Brief  JndS  zn  stellen  weleher  (r.  9.  14)  apokjyp'^^'^^o  Schriften 
benutzt  und  selbst  dtirt.  Man  bemft  sich  femer  anf  Joh.  7,  88.  1  Cor. 
2,  9.  Jao.  4,  5.  Luc.  11,  49  (Bleek  in  d.  Studien  1858.  IL  826  ff.)  doch 
mit  sehr  sweifelhaftem  Rechte.  Sicher  kommen  AnAhmngen  ans  ans  unbe- 
kannten Propheten  For  beiBarnabas  12.  16.  Clem.  1  Gor.  28;  ans  4 
£sra  (?)  bei  dems.  1  Cor.  50.  Der  sogenannte  sweite  Brief  desselben  (c,  12) 
beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem  EFans.  der  Ae^ptier  und  übertiaapt 
auf  unkanonisehe  Texte  und  Herrenworte  CT  4.  5.  8.  11.  Justin us  (§.  294) 
fahrt  (Cohort  16.  87.  88.  Apol.  I.  20.  44)  die  SibjUe  und  den  Hystaspes 
an.  üeber  diese  s.  Sohürer,  Zeitgeeoh  II.  808.  Irenaeus  (lY.  20.  p. 
258.  cf.  Buseb.  h.  e.  Y.  8)  lobt  den  Hirten  des  Hermas  als  ypovc^^*  Die 
sämmtlichen  genannten  Apokrrphen  und  noch  andere  (Predig^  und  Apokalypse 
des  Petrus.  Traditionen  aes  Matthias,  Er.  der  Hebräer)  nebst  Bamabas  und 
Clemens  Rom.  fährt  Clemens  Alex.  (Strom.  L  856.  IL  875.  880.  410. 
lU.  452  s.  465.  Y.  575.  YL  685  s.  678  etc.)  als  apostolische  Zeugnisse  anf. 
YgL  die  Indices  su  s.  Werken  und  Euseb.  Yl.  14.  Tertullian.  de  hsbitu 
mnl.  c  8.  schreibt  eine  lange  Apologie  fir  das  Buch  Henoch.  Die  Sibyllen 
(§.  278)  namentlich  galten  noch  lange  als  inspirirte  Prophetinnen.  G.  Be- 
san^on,  De  Vnsage  que  les  Peres  fönt  des  oracles  sib.  Mont.  1851.  YgL 
was  unten  bei  dem  mnratorianischen  Canon  (§.  810),  bei  Origenes  (§.  811L 
Eusebiui  (814),  den  apost  Canones  (§.  821),  dem  Cod.  Claromontanns  (§.  828), 
Alexandrinus  und  Sinaiticus  (f.  892)  erwähnt  werden  wird.  Bin  Hehreres 
bei  Diestel  S.  20  £.    Holtzmann  Einl.  208. 

294.  Möglicherweise  haben  die  exegetischen  Missbräuche  der 
Gnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ihrer  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  Deberlieferung  ihrer  Kirche  und 
an  die  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  theilweise  nur  noch  mehr 
bestärkt  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben,  und  sie  darauf  führen  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei,  es 
werden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  directen 
Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zunächst  auf 
Eyangelien,  aber  vorerst  noch  mit  vollkommner  Freiheit  in  der 
Wahl  derselben.  Kein  Zeuge  aus  dieser  Zeit  kennt  einCi  auch 
nur  vorläufige  und  unvollständige,  Sammlung  neutestamentlicher 
Schriften,  wohl  aber  hatten,  damals  die  regelmässigen  Vorlesungen 
gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer  angefangen,  so  wie  der- 

1'enigen  Episteln  welche  einzelne  Gemeinden  ursprünglich  erhalten 
latten. 

Das  Buerst  Gesagte  bestätigt  sich  z.  B.  durch  die  Methode  Tertullian's 
Tgl.  dessen  Aensserungen  praesor.  haer.  c.  14  (§.  515). 

Justiuus  Martyr  (tl67)  oitirt  namentlieh  (ausser  einigen  Apokryphen 
§.  298)  nur  die  job.  Apokalypse  (jiOLg>*  4|Jktv  dvi^p  ti(  ^  Svojia  *IödwT]C  slg 
xdv  dicooT^Xov  Toa  Zp.  DiaL  e.  Trjph»  o.  81)  und  das  Ef.  Petri  ^Mard?). 
üeber  die  Beschaffenheit  seiner  erang.  Citate  s.  su  §.  185.  Sie  weisen,  so- 
weit wir  sie  mit  nnsem  Texten  reivleichen  können,  sumeist  anf  Matthäus; 
aber  auch  einzelnes  was  nur  bei  Marens  und  Lucas  sich  findet  wird  aus- 
drflcklioh  citirt  Dial.  c  103.  106  und  swar  letsteres  als  yon  einem  Apostel- 
schfller.  Stillschweigen  über  Paulus  und  Et.  Johannis.  neben  einigen  sehr 
yereinselten  Anspielungen  auf  dieselben  oder  besser  Ankl&ngen  an  ihre  Bede- 
weise, in  Betreff  derer  aber  (namentlich  was  den  theol.  Genalt  betrifft)  sich 
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'  noch  streiteo  liesse  ob  sie  fiberall  Ton  Lecifire  abbSn^g  sind,  oder  die, 
wenn  sie's  sind,  erst  recht  beweisen  würden  dass  der  Yf.  ihnen  keine  höhere 

•  Autorität  beigelegt  hat.  (Kirohhofer  1.  c.  p.  146.  184.  Otto,  in  lUgen's 
ZS.  1841.  U.  18&.  II.  1843.  I.  D.  F.  Zastrau,  De  Jostini  M.  bibUois 
stndiis.  6r.  1831.  Yolkmar,  Justin,  u.  d.  Efy.  8.  12  ff.  Hm.  Did. 
Tjeenk  Willink,  Justinus  M.  in  zijue  yerhouding  tot  Paulus.  ZwoII.  1867. 
F.  Sali  es,  Justin  M.  a-t-il  connn  nos  öyaneiles?  Toni.  1864;  Oyerbeok 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1872.  III.;  Thoiua  ebend.  1875.  III.  lY.;  Schölten, 
Bydragen  1882.  S.  101.  Seine  Theorie  tou  Inspiration  geht  nur  aufe  A.  T. 
und  die  Apokalypsen,  und  seine  theologische  Beweisführung  gründet  sich  auf 
den  Nachweis  dass  die  von  den  „Denkwfirdigkeiten  der  Apostel**  bezeugten 
ey.  Thatsachen  zu  den  alttestl.  Weissa^neen  yollkommen  stimmen.  (Apol. 
I.  30.  53.  Tryph.  82.)  Antipaulinische  Kichtung  (z.  B.  Tryph.  35)  und  Fest- 
halten an  der  Zwölfzahl  der  Apostel  (ib.  42.  Apol.  I.  39)  so  dass  man  auf 
eine  yöllige  ünbekanntscbaft  mit  dem  Heidenapostel  schliessen  könnte.  Erste 
Erwähnung  einer  Yorlesnng  von  Evangelien  (Apol.  I.  67)  in  sonntägliohen 
Yersammlungen:  ti  dnoiivyjiiovtöiiaTa  tSv  Anoor^Xcov  ^  ti  auYYpdtif&aT«  tfiv 
np09if2tfiv  dvaYivebaxsxai  {lixp^C  ^TX^^P*^*  3-  Gieseler,  Entstehung  der 
Eyy.  S.  142  IT.    Inspiration  der  LXX  (Apol.  I.  61). 

Epistola  ad  Diognetum  um  135  (^wöhnl.  bei  Justins  Werken  [wof&r 
nach  dem  Yorgane  mehrerer,  doch  moht  ohne  Widerspruch,  Otto,  De  ep. 
ad  Dioff.  Jen.  18&],  auch  in  Patrum  apost.  opp.  ed.  Hefele  1842)  dtirt 
0.  12  eine  Stelle  aus  d.  Korintherbriefen  und  findet  c.  11  das  Ideal  der 
Kirche  da  wo  cpößoc  v6|iou  fdsxat,  xal  npo<pyjfz&^  X^P^C  Yivc&axsTai,  xal 
söaYY'^toov  nCoTig  töpuxai,  xal  Aicoot^Xcov  napddooic  cpuXdoosTai,  wo  aller- 
dings nicht  die  Episteln  sondern  die  Tradition  den  schriftlichen  Eyangelien 
zur  Seite  gestellt  wird.  Zudem  werden  gerade  diese  Capitel  yon  der  Kritik 
als  ein  jfingeres  Einschiebsel  betrachtet.  Im  echten  Theile  (c.  5.  6.  9)  An- 
klftnge  an  apost.  (Paul.  Job.  Berapredigt)  Worte  und  Gedanken,  keine  Oitate. 
Ygl.  auch  Quartalschr.  1825.  S.  444.  0.  D.  a.  Grossheim,  Deep,  ad  Diogn. 
L.  1828.  Guil.  I.  Snoeck,  Introd.  in  ep.  ad  Diogn.  L.  B.  1861.  Kays  er 
in  der  Strassb.  Beyue  XIII;  Fz.  Baudonin,  Str.  1860;  Hilgenfeld  in 
8.  ZS.  187a  U.;  J.  Draeseke  in  d.  Jen.  Jhb.  1881.  tL  III.;  Oyerbeck, 
dber  die  pseudojust.  Ep.  Bas.  1872:  H.  Kibu,  der  Ursprung  des  Bf.  an 
Diognet  Freib.  1882;  Ausg.  y.  Hoffmann,  Keisse  1851;  W.  A.  Hollen - 
berg,  B.  1853. 

Bei  Hermas  (§.  274)  Spuren  yon  Lectflre  der  sjnopt.  Eyy.,  des  Jaoobus, 
Paulus  und  1  Petr.  Das  sicut  seriptwn  est  kömmt  nur  mit  Beziehung  auf 
eine  apokr.  Schrift  yor.  (I.  yis.  2.  c.  3.)  Aehnlich  citirt  der  Yf.  yon  2  Olem. 
(^.  272)  ausser  Aussprüchen  des  Herrn  (einmal  auch  als  YP^SP^)  öfters  ein 
apocr.  Eyangelium  (§.  247). 

Hegesippns  bringt  um  160  das  Hebr&ereyangelium,  wie  es  scheint  ohne 
Anstoss  Dud  mit  dem  Bewusstsein  yoUkommner  Glaubensgemeinschaft,  die 
also  jedenfalls  unabb&ngig  war  yon  einem  officiellen  Kanon,  nach  Bom.  und 
beruft  sich  (Euseb.  4,  22)  im  allsemeinen  auf  das  Gesetz,  die  Propheten 
und  den  Herrui  nicht  auf  apost.  Schriften.  Ygl.  den  folgenden  §.  Schul- 
thess,  Symbb.  orit.  T.  I.  Schwegler,  Nachap.  Z.  L  SS3.  Weizsäcker, 
in  Herzoges  Encjkl.  Tb.  Jess,  in  der  ZS.  für  bist.  Theol.  1865.  I.  H. 
Dannreuther,  Du  temoignage  d'Hefresippe  sur  Tegl.  des  premiers  siedes. 
Nancj  1878;  Hilgenfeld  Z&1876.  IL  187a  UI.  und  Binl.  8.  65. 

Melito  yon  Sarden  (um  160)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder  Gnetimus 
durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  ohristoloffisohe  Exoerpte. 
üeber  das  N.  T.  scheint  Eusebiua  (h.  e.  4,  26)  nichts  bei  ihm  seftinden 
EU  haben  als  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse  welche  somit  das  erste 
yon  einem  Katholiker  zum  Gegenstande  christlicher  Erörterungen  gemachte 
apostolische  Buch  gewesen  wire.  —  In  seinem  Yerzeichniis  der  Bü<^er  des 
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A.  T.  fehlt  Esther,  Keh.  ist  uDier  Esra  mitverstanden:  die  kleinen  Propheten 
stehen  in  der  Mitte  der  grossen.  Yd.  Fdd.  Piper,  Melito.  (Stadien  1838. 
L  54  tt.)    Corpus  Apologetamm  ed.  Otto  IX.  374  ss.  4fi^. 

Von  seinem  Zeil  genossen  Claad.  ApoUinaris  Ton  Hierapolis  ist  ein 
Bmohstfick  erhalten  (Chron.  pasofa.  p.  13  ed.  Dindorf)  worin  mit  Bemfbng 
anf  ev.  Schriften  (Jon.),  nnd  gegen  solche  welche  sich  auf  den  synoptifchen 
Bericht  stütsten,  die  Ansicht  begründet  wird  dass  Jesus  vor  'seinem  Tode 
das  jüdische  Passah  nicht  mehr  gefeiert  habe. 

Dionjsins  YonKorinth  (um  170)  meldet  den  Bdmem  (Easeb.  h.  e.  4, 
2S)  dass  £0  Korinth  die  Briefe  des  Olemens  nnd  Soter,  ihrer  Bischöfe,  an 
seine  Gemeinde  am  Sonntage  gelesen  werden.  Also  wohl  auch  die  des  Pau- 
los? Er  klagt  über  Yerfftlschune  seiner  Schriften  nnd  tröstet  sich  damit 
dass  es  den  xupiaxaT(  ypa<fotX^  (den  Erangelien?)  obgleich  xotaöxaig  nicht 
besser  ergehe« 

Athen  äff  oras  (f  177)  bemft  sich  com  Zengniss  ftlr  evang.  Wahrheit 
anf  das  A.  T.,  citirt  einmal  (De  resorr.  c.  18.  Opp.  Oxon.  1682.  ed.  Otto. 
1857)  die  1.  £p.  an  die  Korinther  nnd  f^hrt  in  s.  Apologie  einige  Sentenzen 
ans  der  Berspredigt  an.  Beminisoenxen  aus  Rom.  Gral.  1  Tim.  (Legat,  c.  13. 
16.  37);  auch  apokryphische  Worte  Jesu  (ebend.  c.  32). 

Die  hfinfiffsten  und  von  grösserem  Schriftenreiohthum  zeugenden  Anspie- 
lunffen  enthUt  der  Brief  der  Gemeinden  Ton  Vienne  nnd  Lyon  (Tom  «fahr 
nT  hei  Euseb.  h.  e.  5,  1):  Br.  an  die  Römer,  Philipper,  beide  an  den  Timo- 
theus,  erster  Petri,  Apostelgeschichte,  Er.  Johannis  (d  x6pio()  und  Apoka- 
lypse welche  letitere  ausdrücklich  als  Ypa^i)  citirt  wird.  Sollte  nicht  der 
nachmalige  Bischof  fou  Lyon  Irenäus  hier  die  Feder  geführt  haben?  -— 
Vgl.  auch  das  mit  den  apost.  Vätern  gedruckte  Martyrium  Polyoarpi  und 
Euseb.  4,  15. 

295.  Sobald  der  erste  Anstoss  einmal  gegeben  war,  lernte 
man  den  Werth  jener  Denkmale  f&r  die  christüche  Wissenschaft 
nnd  das  christliche  Leben  immer  deutlicher  erkennen  und  schätzen. 
Das  Bedürfniss  besonders  neue  und  festere  Waffen  gegen  die 
Häresie  zu  finden  führte  die  Theologen  immer  mehr  auf  das 
Studium  der  apostolischen  Lehrschriften.  Längst 
hatten  auch  Gewohnheit  und  Schulgezänk  die  Gemüther  von  jener 
naiven  Aufregung  zurückgebracht  welche  sie  einst  so  viele  kraft 
in  sich  selbst  hatte  finden  lassen.  Der  Bausch  überspannter 
Hoffnungen  war  im  Drange  einer  ernsten  und  oft  trüben  Gegen- 
wart  verflogen,  und  wen  das  Erwachen  zur  nüchternen  Wirklich- 
keit nicht  ganz  erkältete,  der  erfrischte  sich  gerne  durch  die 
Bückkebr  zu  einer  glücklicheren  Epoche,  welche  eben  ihre  wach- 
sende Entfernung  immer  glänzender  ausmalte.  Je  weiter  das 
himmlische  Jerusalem  sich  vor  den  sehnsüchtigen  Blicken  der 
Kirche  zurückzog,  desto  herrlicher  schmückte  sich  für  ihre  Er- 
innerung das  irdische,  und  was  einst  von  ihm  ausgegangen  war. 

Hegesippus  bei  Euseb.  b.  e.  3,  32:  |iixP^  '^^^  '^^^^  XP^^^^  napHvo^ 
%CL^apä  i|jktivtv^  IxxXiQofa. . ..  d>c  d*  d  Csp6(  xAv  drcootöXcov  x^P^C  slXi^^si 
toö  ß(oü  xi\o^ ....  TTjvixaGlxa  -rtjc  AHod  icXdvTjc  rijv  dpx^v  iXdi&ßavsv  ^  oöora- 
oi(  b%ä  t5)c  xAv  ittpodidaoxdXov  äiidxvi^  x.  t.  X.  In  dieser  Darstellung  mag 
man  die  Thatsachen,  wenn  man  will,  doch  auch  diese  nur  mit  Einschränkung, 
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stebn  IftMen,  dta  GaotftlyerhftltniM  derselben  beruht  auf  einer  ans  dem  N.  T. 
selbst  am  leichtesten  zu  widerlegenden  Illnsion,  welche  aber  folgerichtig  in 
ienem  Umschwung  der  theologischen  Methoden  mitwirken  mosste  (ygl.  Jets 
L  0.  8.  60  ir.    Dannrenther  §.  2H). 

und  wenn  einmal  im  Bewnsstsein  der  Gläubigen  die  Apostel  als  Triger 
des  Geistes  an  die  Seite  der  Propheten  getreten  waren,  so  war  nur  noch 
ein  Schritt  bis  dahin  dass  ihre  Schriften  ein  analoges  Priyilegium  erhielten. 
Nur  war  der  Glans,  der  bald  beide,  die  M&nner  und  die  Bucher,  umgab, 
nicht  eben  immer  und  überall  der  Widerschein  des  Lichtes  das  diese  aus- 
strahlten, sondern  zumeist  dos  einst  helUenchtenden  jetzt  trübgewordenen 
Schimmers  der  Legende. 

Nebenher  gins  aber  auch,  her?orgerufen  durch  die  Beaotion  gegen  das 
Verfahren  der  Gnostiker  (§.  292),  ein  strengeres  Festhalten  an  der  Tradition, 
welche  zwar  ebenfalls  die  Apostel  als  erste  Gewfthrsmftnner  anrief^  aber  zu 
ihrer  eigenen  GeltendmachunK  nicht  ausschliesslich  und  unmittelbar  an  deren 
Schriften  gewiesen  war  Tgl.  ^.  515.  Aber  selbst  die  letzteren  konnten  ron 
Einsichtigen  im  Lanfe  der  Zeiten  nur  immer  höher  gestellt  werden,  je  deut- 
licher sie  sich  nach  Geist,  Inhalt  nnd  Form  ron  der  späteren  Literatur 
unterschieden. 

296.  Es  ist  übrigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken  dass 
die  Kirche  in  diesem  Stücke  ihrer  dogmatischen  Entwicklang 
allerdings  so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
nach  Ansehn  nnd  Würde  stets  hoher  nnd  höher  stellte,  bis  sie 
zuletzt  denen  des  A.  T.  ebenbürtig  waren.  Dadurch  aber  eben 
gibt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hinsicht  als  die  Frucht 
zu  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
Juden-  und  Ueidenchristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
Denn  nicht  nur  musste,  damit  es  dahin  kommen  konnte,  das 
lebendige  Bewnsstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben  und 
Geist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  besonders  die 
Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was  ja  Paulus 
und  seine  Genossen  bestritten  hatten,  als  eine  voUkommenei 
massgebende  aufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgSren  Vorstellung,  welche  namentlich  die  |>rotestantische 
Theologie  auf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Geschichte  zuwider 
läuft,  mOsste  man  sich  umgekehrt  denken  dass,  wenn  irgendwie  eine  An- 
strengung snm  Ziele  nothwendig  gewesen  wäre,  diese  vielmehr  dahin  hfttte 
S)hn  mflssen  das  A.  T.  auf  der  Höhe  des  von  vorneherein  zur  absoluten 
eltung  gelangten  Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomistische  Gnosis 
stritt  nie  im  Namen  nnd  zu  Gunsten  eines  nentestamentlichen  Schriftkanons. 
Das  Efaueelium  war  wohl  yon  AnfSsug  an  über  das  Gesetz  gestellt,  und 
Ohristus  über  Moses,  nicht  aber  die  ffMchriebene  Predigt  von  idnem  über 
die  geschriebene  Weissagung.  TertulL  de  pudic.  c  12:  Nos  in  apostolis 
qnoque  veteris  legis  formam  salutamus.  Noch  der  sog.  Clemens  Cor.  IL 
6  braucht  ypw^  vom  A.  T.  im  Gegensatz  zu  den  Herrenworten. 

Das  andere  wichtige  Moment  in  dieser  Entwicklung,  dass  nemlich  jede 
4er  beiden  alten  Hauptparteien  die  Schriften  denenigen  Apostel  anerkannte 
welche  von  der  andern  vorangestellt  wurden,  vollzog  sich  dann  leicht  und 
als  natürliche  Folge  des  vorigen.  Das  Ablehnen  dieser  Einigung  wurde  ein 
Symptom  der  Häresie.  Von  einer  förmlichen  Oonvention  darüber  (Augusti, 
iiandb.  d.  Archaol.  H.  177)  ist  aber  nirgends  die  Bede. 
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297.  Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewnsstsein.  wo- 
durch die  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Propheten 
gestellt  wurden,  und  ihre  Schriften  als  das  Erzengniss  einer  be- 
sondern  und  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltenen  Inspiration  er* 
schienen,  war  ge^en  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vollbracht. 
Die  älteste  Spur  emer  solchen  Gleichstellung  beider  Klassen 
von  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Sammlung  apo- 
stolischer Schriften  findet  sich  in  dem  sogenannten  zweiten  Briefe 
Petri.  Unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  mögen  Theophilus 
von  Antiochien  und  nach  ihm  Irenäus,  Tertullianus  und  der 
alexandrinische  Clemens  die  ersten  uns  bekannten  Vertreter  dieser 
neuen  Richtung  sein,  wohl  verstanden,  überall  und  immer  in  der 
Weise  dass  Schrift  und  Ueberlieferung,  als  gleichberechtigte  und 
durchaus  zusammenstimmende  Zeugen,  die  gemeinschaftliche  Quelle 
der  Erkenntniss  und  Regel  der  Lehre  bilden. 

2  Petr.  3,  15:  IlaSXoc  •  •  •  •  ItP«4^*v  &uTv,  6c  xal  Iv  ndoaic  to^(  inioto* 
Xfltlc . . . .  Iv  at(  loti  b\}^6yiftd  xiva  &  oC  a|&a^lc  otptßXoOoiv  d^  xal  xd^  Xo  i  - 
IC  dg  Ypa^d^....  Bin  Oitat  das  hier  um  bo  bemerkenswerther  ist  ab  es  nur 
in  ^eser  abstraoien  Allgemeinheit  ratriflt. 

Theophilus  (um  180}  ad  Antol^c.  (ed.  Wolf.  Hamb.  1724.  ed.  Otto. 
Jen.  1861)  3,  11  ff.:  Qleichstellun^y  in  der  Theorie  ond  Beweisftthmng,  der 
prophetischen  ond  apostolischen  Sonriften  did  xb  xob^  icdvroc^  icvsoi&aTO^Öpooc 
Ivl  ir^s6|iati  ^oG  XsXaXmUvai,  eine  factisohe  Beechrftnkang  des  nentesta- 
mentlichen  Princips  §.  285.  rsl.  auch  2,  9.  83.  35.  Citate  ans  Panlns  mit 
der  Formel  6  HXo^  Xdro^  und  fihnL  (3,  14).  Erste  ansdrfiekliche  Bemfong 
eines  Katholikers  anf  des  £y.  Johannis  (2.  22:  ndvTS^  oC  Wi%\}^x6tpopOi  l| 
'  6v  'lodwT]^)  neben  Matth.  nnd  einseinen  panlin.  Briefen,  nach  Enseb.  (h. 
e.  4,  24)  anoh  der  Apokalypse.  tsI.  J.  H.  Ostermei'Cr,  Theophili  dootr. 
de  theopn.  et  canone,  in  den  MisceTl.  Inbec.  III.  C.  Otto,  Gebrauch  neutestl. 
Schriften  bei  T.  t.  A.  in  der  ZS.  fOr  bist  Theol.  1859.  lY. 

Irenaeus  Bischof  yon  Lyon  (f  202)  adv.  haer.  (§.  514)  m.  1:  ewmge^ 
Imm  guod  Umc  praecatMverutU  pottea  per  Bei  wmiUalem  tn  Beriptufi^ 
nobis  tradiderunt  fundamefUum  et  cohmnam  fidei  nottrae  futurum,  ib.  c.  21 
p.  216 :  Unus  et  idem  SpirituB  in  propheUa  praecancmt  adveniiMn  Damini, 
%n  aeniarihus  [LXX]  hene  interpreMui  est  et  in  apostolie  anmmeiam^  pleni- 
ttid^nem  lemparum  vemsse,  was  freilich  bei  emem  frühem  nnd  in  Ermanglung 
deutlicher  ParaUelstellen  nicht  nothwendig  auf  die  apost.  Schriften  besogen 
werden  müsste.  Eyangelium  (N.  T.)  und  Propheten  (A.  T.)  sind  univeraae 
Boripturaef  II.  27.  Wahrheit  ist  (1.  o.  p.  35)  ijv  npofp9jftw,  ixi^puS^v,  6  xöpioc 
IdCdoif  SV,  oC  dmöoxoXoi  napidcoxav.  *—  Für  seine  Vorstellung  von  den  Rechten 
der  Tradition  s.  u.  a.  m.  4,  1.  2.  24,  1.  IV.  26,  5.  32,  1.  Vgl.  überhaupt 
A.  Eayser,  L'opinion  d'Ir.  sur  le  siecle  apostoliqne,  in  derStrassb.  Beyue 
VI.  321.  C.  Graul,  Die  ehr.  Kirche  an  der  Schwelle  des  irenacischen  Zeit- 
alters. 1860.  S.  119  ff.  LipsiuB  (§.  28^.  Süsskind  in  Flatt's  Mag.  VL 
95;  Otto  in  Illgen's  ZS.  1844.  III.;  L.  Wolff  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  im.  IV. 

Tertullianus  Presbyter  zu  Karthago  (f  c.  223)  Altes  und  Keues  Testa- 
ment (=  Seriptura  schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstellen.  Ver- 
biodunji^  der  Sonrifb  mit  der  Ueberlieferung ;  ady.  Marcion.  IV.  5 :  Si  eonstat 
id  vertue  ^uod  priue,  id  priue  quod  ab  tnttio,  id  ab  initio  quod  ab  apoetoUe, 
parüer  %4tque  eanstäbit  id  eeee  ab  apostolie  traditum  quod  apud  eeeleeias 
apostolorum  fuerü  eacroeanctum.  Videamue  quod  lae  a  Paulo  Corinna 
haueermt,  ad  quam  regvAam  OdUxUU  eint  recorrecti,  quid  legant  Philippen-^ 
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$68  etc.  De  Praetor,  o.  36;  percurre  ecdesiaa  aposL  apud  quaa  ipaae  ad- 
hue  ccdhedrae  apostciorum  suis  loeis  praesidentur,  apid  qwia  (nUheniicae 
lüerae  eorum  recitaniur  ceU.  vgl.  c.  ^  Rt.  c.  87  s.  Diese  Stellen,  deren 
letstero  noch  keinen  allgemeinen  öffentlichen  Gebranch  der  Bpp.  an  kennen 
scheint,  geben  anoh  den  fnr  Lehre  nnd  Schrift  zugleich  nnd  aUein  giltigen 
Gmnd  der  Anerkennung  an.  Vgl.  §.  290.  Dass  bei  ihm  anderwärts  monta- 
nistische Ideen  *  die  Schranken  einer,  die  Inspiration  den  Aposteln  allein  Tor- 
behaltenden,  dogmatischen  Vorstellung  durchbrechen,  Ferschlugt  hier  um  so 
weniger,  als  letztere  genugsam  bezeugt  ist  nnd  erstere  schon  rar  ketzerisch 
galten.  Seit  Tertnllian  knüpft  sich  auch  der  Begriff  der  Kanonicit&t  strenger 
an  die  Namen  der  Apostel.  Daher  Eyy,  Lna  nnd  Marc,  ausdrücklich  auf 
Petrus  u.  Paulus  zurückgeführt.  Adr.  Marc.  IV.  2.  5.  A.  Cres,  les  idees 
de  Tertullien  snr  la  tradition.    Str.  1855. 

Clemens  Alex.  (t217)  Strom.  111.  p. 455  (ed.  Sylbnrg.  Oolon.  1688.  fol.) 
vö|iOC  xt  5|iou  xal  npofpf^xcu  a&v  x$  t6ayYtX((|>  iv  dv6|iati  XpioroO  tlg  |jk(av 
oüvAYOVxai  Y^öoiv.  V.  561 :  x6  töaYYiXiov  xal  ot  dwöoxoXoi  d|ioC<i>c  xoT^  «po- 
9i^aic  nftai.  of.  VL  659.  676.  Vll.  757.  Alle  drei  Quellen  zusammen  %l 
Ypa^al  IV.  475  nnd  zwar  ist  bei  den  yielen  Citaten  aus  den  Episteln  nicht 
zu  zweifeln  dass  unter  dem  iiaxdpiov  t6aYYiXiov  die  apost  Schriften  über- 
haupt zu  rerstehn  sind.  Dass  Olemens  mehr  Philosoph  als  Eirohenmann  war, 
hindert  ihn  nicht  Schrift  nnd  Tradition  zu  rerknupfen  (Strom.  YU.  762  f.) 
nnd  letztere  zum  Princip  seiner  Exegese  zu  machen. 

Gleichzeitige  wichtige  Erscheinung  einer  zunehmenden  Genauigkeit  im 
Citiren.  Erwfthnnng  regelmässiger  Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des 
K.  T.:  Tertnll.  apolog.  o.  9:  cogimur  ad  liier arttm  dwinarum  camme- 
marctüonem  H  quid  praesenüum  temporum  qiuUüaB  aut  praemanere  cogit 
aui  recognoscere.  Id.  de  aniraa  c.  9 :  ecripturae  leguniurj  psälmi  canunUtr 
cidlocuUones  profenmiur.  Id.  ad  nxor.  2,  6.  Bei  demselben,  De  praescr. 
haeret.  c.  41  auch  das  Amt  des  Lector,  neben  den  altem  Eirchenfimtem. 

Die  einzelnen  Citate  werden  als  Ausspruche  des  h.  Geistes  eingeführt. 
Ausdrücklich  muss  dabei  erinnert  werden  dass  Ton  einer  Zurücksetzung  der 
LXX  zu  Gunsten  des  hebr.  Urtextes  nirgends  die  Bede  ist,  jenen  vielmehr 
die  höhere  Inspiration  gleichfalls  zugesprochen  wird.  S.  oben  Irenaeus  nnd 
§.  299,  nnd  überh.  Diestel  S.  41  ff. 

298.  Eine  solche  dogmatische  Revolatioo,  wie  langsam  and 
unmerklich  sie  auch  vor  sich  ging,  musste  wichtige  Folgen  iiir 
die  Literatur  selbst  haben  und  thätigere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schriftdenkmale  und  der 
Sichtung  derselben  veranlassen.  In  dem  letztem  Punkte  entschied 
nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Kirchen.  Elein- 
asien  dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichen  Sammlung  ge- 
wesen sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es  könnte  dieselbe, 
als  ein  Zeitbedürfniss,  an  verschiedenen  Orten  zugleich  versucht 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei  so  scheinen  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Kleinasien,  Alexandrien  und  West- 
afrika,  als  deren  Wortführer  die  zuletzt  genannten  drei  berühmten 
Schriftsteller  gelten  können,  in  der  Annahme  unserer  vier  Evan- 

Selien,  der  Apostelgeschichte,  von  dreizehn  Briefen  Pauli,  einem 
es  Johannes,  einem  des  Petrus  und  der  johanneischen  Apokalypse 
zusammengetroffen  zu  sein.  Doch  dürfte  in  Bezug  auf  die  beiden 
zuletzt  genannten  Schriften  nicht  jeder  Zweifel  unberechtigt  sein. 
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Gründe  för  eine  Priorität  Kleinssiens  wSre  weniger  das  Beispiel  Maroions, 
als  das  grössere  Bedürfhiss  wegep  der  üeberoiacht  widerstreitender  Tendeo* 
sen,  bes.  aber  der  Umstand  dass  die  meisten  apostolischen  ßchriften  in  oder 
zunächst  far  Kleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaens  zengt  in  gewissem  Sinne  anch  ffir  den  enropäischen  Occident, 
da  er,  durch  Gebart  ein  Asiate,  daroh  amtliche  Stellung  der  gallischen  Kirche 
angehört.  Ffir  Ghriechenland  fehlen  die  Zeugen  aus  jener  Zeit  und  Palästina 
ist  schon  ganz  in  den  Blintergrund  getreten,  hat  auch  wahrscheinlich  an  der 
Entwicklung  der  katholischen  Kirche  und  ihres  Schriftkanons  wenigen  oder 
keinen  Theil  gehabt.    In  Betreff  Boms  s.  §.  310. 

Wie  lange  aber  Tor  dem  Bnde  des  2ten  Jabrh«  eine  wirkliche  Sammlunc;» 
d.  h.  ein  Znsammenschreiben  alter  iener  Bficher  yorgenommen  und  zu  Stande 
gebracht  war  muss  unentschieden  bleiben. 

Besonders  zu  betonen  ist  die  Thatsache  dass  jetzt  bereits  unsere  Tier 
£yangelien  als  eine  geschlossene  Sammlungerschemen,  welche  jede  Vermeh- 
rung oder  Verminderung  schlechthin  aussdiliesst  (Iren.  m.  11,  8.  xöbTsxpd- 
jjkopqpov  sdaYYiXiov,  bereits  mit  rein  scholastisoher  Bechtfertigung  oder  Be- 
Erfindung  der  Zahl.  Olemens  Alex.  Strom.  III.  465.  Tertnll.  ady.  Marc. 
IV.  2  SS.  Origen.  ap.  Euseb.  6,  14  und  Hom.  1  in  Lue.  Opp.  V.  87.  L. 
Hieron.  pracL^ad  Damas.  u.  s.  w.). 

In  Betreff  der  Apoc.  haben  wir  zwar  kein  ausdrückliches  Zeugniss  aus  so 
alter  Zeit  gegen  ihre  Geltung,  aber  die  sp&tem  ürtheile  und  deren  Motiye  sind 
doch  yon  der  Art  dass  sie  auf  eine  weniger  sichere  üeberliefemng  zurück- 
schliessen  lassen,  und  hinsichtlich  des  Petrusbriefs  will  uns  bedanken  dass 
er  dem  Abendland  zu  jener  Zeit  noch  fremd  war  (§.  299.  810). 

'  299.  Aber  diese  merkwürdige  Uebereinstimmung  mehrerer 
bedeutender  und  yon  einander  entfernter  Kirchen,  über  den  Ur- 
sprung und  das  An  sehn  einer  gewissen  Zahl  von  Schriften, 
hatte  durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und  beruhte  nicht 
auf  der  Entscheidung  einer  Synode  oder  sonstigen  kirchlichen 
Gewalt,  womit  freilich  nicht  gesagt  sein  soll  dass  sich  das  ört- 
liche Herkommen  ohne  den  massgebenden  Einfluss  der  Bischöfe 
gebildet  haben  könnte.  Ja,  nicht  einmal  ein  Verzeichniss  der  für 
göttlich  geachteten  Bücher  findet  sich  bei  jenen  Schriftstellern; 
yielmehr  war  das  Urtheil  und  die  Wahl  so  sehr  frei  dass  öfters 
der  besondere  Geschmack  selbst  den  Grundsatz  verkannte,  nur 
die  Schriften  der  unmittelbaren  Schüler  des  Herrn  für  inspirirt  zu 
halten.  So  weit  eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  der 
Eine  mit  Widerwillen  verwerfen,  was  der  andere  mit  Bewunderung 
lobpries,  ohne  dass  weder  hier  noch  dort  ein  kirchliches  Statut 
verletzt  gewesen  wäre. 

Bei  IrenaeuB  finden  sich  anaaer  den  obeuffenannten  auch  Gitate  aus  der 
2ten  Ep.  Johannis  welche  indeeaen  als  integnrendea  Stück  der  ersten  er- 
scheint HL  16,  5.  Vgl.  I.  16,  3.  (und  aus  dem  Hirten.  §.  293).  Den  Brief 
an  die  Hebräer  soll  er  awar  gebraucht  haben  aber  nicht  als  einen  paulini- 
sehen  (Stephanns  Gobarus  bei  Phot.  bibl.  cod.  232).  Auch  der  erste 
B.  Petri  wird  wenig  erwähnt.  Vgl.  fiberhaupt  über  seinen  Kanon  die  (un- 
Tollständigen)  Nachrichten  bei  Euseb.  h.  e.  5,  8.  26.  Dejling,  Obes.  misc 
p.  10.   Sfisskind,  in  Flatt's  Ma(^in  VI.  95  ff.   Otto,  in  Illgen's  ZS.  18i4. 
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nL  A.  Kayser  (§.  297).  üeber  die  Frage  ob  Irenaeos  den  2.  Br.  Petri 
kannte  s*  Leimbach  in  d.  ZS.  f.  Inth.  Tb.  1877.  IL,  Otto  in  Hilgenfeld'a 
Z8.  1877.  IV. 

Tertnllianns  wiU  dnrohaDS  nnr  ei|;entliche  apostolische  Sohrilten  aner- 
kennen. Gans  bes.  wichtig  aber  ist  seine  Methode,  in  der  Behandlnns  ein- 
selner  Lehrsfitse  die  ganze  Aeihe  der  ap*  Schriften  der  Ordnnne  nach  £ireh* 
angehen,  wodurch  sein  Stillsehweiffen  über  einaehie  B&oher  Tiel  bedeutsamer 
wird.  So  werden  De  resurr,  canus.  c  88  ss.  nnr  Byt.  Apoc  Act  und  Pmü«^ 
Briefe  erwihnt;  ahnlich  De  pndic.  e.  6  IT.  wo  die  joh.  Schriften  am  Bnde 
stehn  (Apoc.  und  erste  Bp.)  und  sum  Ueberfluss  fex  rethmdtmtiq)  auch 
noch  Bamabas  herbeigesogen  wird,  d.  h.  unser  Brief  an  die  Hebräer,  den  er 
för  seine  Person  zwar  nicht  als  Autorität  anf&hrt  aber  doch  dem  apoetyphn» 
Pastor  moethorum  (c.  20)  entg^^nsetzt.  Vgl.  noch  die  Aufz&hlung  De  fhga 
in  pers.  c  6  ff.  Ausserdem  kennt  er  Taber  wohl  noch  nicht  in  &r  Bamm^ 
lung)  den  B.  Judfi  (de  habitu  muL  c  öl  Der  erste  Brief  Petri  kömmt  nur 
in  dem  Terd&ohtigen  Scorpiace  ady.  Onost.  c  12  ss.  Tor.  Ron  seh  (das 
N.  T.  Tertullians  p.  60.  556)  Tcrtheidigt  die  Echtheit  letsterer  Schrift  und 
findet  auch  andre  Beminiscensen  aus  1  Pet.  bei  Tert.  Vgl.  meine  bist  du 
Canon  p.  118. 

Clemens  (fiber  dessen  Citate  s.  Euseb.  h.  e.  6,  18.  14)  kennt ebenfüls 
den  B.  Jndä  und  den  2ten  des  Johannes,  auch  den  des  Paulus  an  die  Hebräer,, 
den  Lucas  ins  Griechische  Abersetzt  haben  soll.  Dass  er  au^  yon  Jac^ 
2  Petr.  und  8  Joh.  als  yon  apost.  BB.  gehandelt,  tou  denen  sich  weder  bei 
ihm  noch  bei  den  beiden  andern  jetzt  Spuren  finden,  läset  sich  allerdings 
aus  dem  hier  sehr  oberflächlichen  Berichte  des  Eusebius  sohlieasen. 

Dieselben  Theol<M^n  dtiren  fibrigens  auch  die  Apocr.  des  A«  T.  als 
heilige,  inspirirte  BS.  und  zwar  sowohl  die  besonderen  wie  SaL  und  Sir» 
(Clemens  IV.  515.  Y.  588.  Tertull.  adr.  Valent  2.  Bzhort.  oastit.  2)  als 
die  Zusätze  der  gr.  Bec  zu  Dan.  u.  Jerem.  (Iren.  lY.  5.  p.  282.  Y.  85. 
p.  885.    Clem.  Paed.  H.  161). 

3(X).  Jene  nreprUngliche  Sammlung,  so  wenig  feste  and  be* 
stimmte  Grenzen  sie  hatte,  wurde  herkömmlich  in  zwei  Theile 
geschieden.  Der  erste  bereits  geschlossene  und  in  gewissem  Sinne 
für  Yorzüglicher  gehaltene,  begriff  die  yier  EyangeUen  und  hiess 
schlechthin  das  Eyangelium.  Der  zweite  noch  nicht  abgeschlossene 
und  mehr  untergeordnete  Theil  enthielt  die  Akten  und  Episteln 
und  hiess  der  Apostel.  Eintheilung  und  Namen  erscheinen  zu- 
erst in  den  Schnften  der  mehrgenannten  drei  Schriftsteller  und 
verschwinden  etwa  ein  Jahrhundert  später.  Uebrigens  scheint 
alles  darauf  hinzuweisen  dass  beide  Theile  ursprfinelich  besondere 
Sammlungen  bildeten  und  unabhängig  von  einander  entstanden 
waren,  wie  dies  auch  mit  den  heiligen  Büchern  der  Synagoge  der 
Fall  gewesen. 

Td  tdaYYtXtxdb  xal  t&  dnootoXixd.  Irenaens  ady.  haer.  I.  8.  p.  17» 
T6  eOaYYiXiov,  6  dn^otoXoc  Clem.  Strom  YH  706.  Instmmentnm  eyange- 
licam,  apoBtolionm.  Tertnll.  adr.  Marc.  lY.  2.  Id.  de  pndio.  c.  12.  Evan- 
golinm,  apostolns,  Id.  de  bapt.  c.  15.  evangelioae,  apoetohoae  literae,  Id.  de 
praescr.  o.  86.  Instmm.  Moysi,  prophetionm  (adF.  Bermog.  19;  De  resnrr. 
oam.  88).  Instr.  loannis,  Paoli  (de  res.  oam.  88.  89).  lostr.  Actomm  (adv.. 
Marc.  Y.  2).  Letztere  Beieiohnangen  sind  besonders  geeignet  die  spate  Zn- 
sammenHigang  der  einzelnen  Elemente  zu  beweisen.  Vgl.  anoh  Gries- 
bach,  bist,  textus  epp.  paalin.    (Opp.  II.  88.) 
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Da88  Eintheilnng  nnd  Namen  Ton  Moroion  entlehnt  seien  (Bertholdt  I. 
105.  Eichhorn  iV.  25.  Schott  p.  552)  möchte  sehr  zn  besweifehi  sein. 
Vielmehr  weist  die  einfachste  Bezeichnung  anf  eine  24eit  hin  wo  die  zweite 
Sammlung  in  gar  nichts  anderm  als  pau).  Epp.  bestand.  Daher  ö  An6otoXo( 
im  Singular.  Psendo-Origen.  de  reeta  in  denm  fide  (Opp.  16,  909  Lomm.) ; 
^|jtsTc  nXioy  toO  söaYYsX£ot>  xal  to0  dnooröXou  oO  dsx^|isd-a.  Ueber  den 
Ausdruck  Instmmentnm  vgl.  §.  303. 

Dass  der  erste  Theil  för  den  wichtigeren  galt  beweist  sich  1)  daraus  dass 
er  im  Bewusstsein  der  Kirche  frfiher  yoUendet  war;  2)  daraus  dass  die 
Eyangelien  frflher  zn  Vorlesungen  dienten,  ygl.  Justins  Zengniss  {.  294  und 
das  älteste  Lectionarium  romanum;  3)  daraus  dass  sdoYYiXiov  der  frfiheste 
Name  f&r  die  gesammten  Schriften  des  N.  T.  war.    §.  297. 

301.  In  dem  zweiten  Theile  der  Sammlung  unterschieden 
sich  die  Briefe  Pauli  leicht  von  denjenigen  der  andern  Apostel 
welche  ursprünglich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hatten,  und  darum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
Briefe  genannt  wurden.  Dieser  Name  konnte  auch  noch  auf 
einige  andere  Sendschreiben  angewendet  werden  welche  später  in 
die  Sammlung  kamen,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthin  alle 
nichtpaulinischen,  ohne  Bücksicht  auf  den  Ursinn  des  Wortes,  ja 
mit  gerader  Verleugnung  desselben.  Dieser  in  seiner  endlichen 
Festsetzung  ganz  unwissenschaftliche  und  falsche  Sprachgebrauch 
erklärt  sich  also  lediglich  aus  dem  Umstände  dass  die  wachsende 
Zahl  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Episteln  eine  Ver- 
theilung  derselben  in  zwei  Bächer  npthwendig  machte. 

Der  Name  xa^oXixal  InioroXal  ist  yerschieden  erklärt  worden.  S.  Ober- 
haupt Schott,  Isag.  p.  371  ss.  Suiceri  Thes.  eocles.  s.  h.  y.  W.  C.  L. 
Zitier,  De  sensu  nominis  epp.  oath.  earumqae  numero  in  yet.  eocl.  Bost. 
18077  Mayerhoff,  Einl.  in  die  petrinisohen  Schriften,  p.  31.  Lücke  in 
den  Studien.    1836.  UI. 

Nach  dem  ältesten  Spraohgebrauche  ist  dabei  überall  die  grössere  Aus- 
dehnung des  ursprünglichen  Leserkreises,  die  allgemein  kirchliche  Bestimmung 
berücksichtigt  So  heisst  der  erste  Brief  Johannis  der  katholische  lum  Unter- 
schied yon  den  beiden  andern  (Dionys.  Alex.  ap.  Euseb.  YII.  25;Origenes, 
passiro);  so  der  Brief  des  A^steloonyents  Act.  15  (Clemens  Strom.  IV. 
512);  der  des  Bamabas  (Orig.  c.  Gels.  I.  63).  Jedenfalls  ist  diese  Benen- 
nung schon  SU  einer  2jeit  entstanden  wo  noch  das  Bewusstsein  der  looalen 
Bestimmung  der  andern  Briefe  lebendig  war.  Vgl.  §.  287.  Sie  kömmt  nicht 
yor  im  muratorischen  Kanon  (§.  310)  wo  bereits  die  Bemerkunjs^  gemacht 
wird  dass  Paulus  zwar  namentlich  an  sieben  Gemeinden  geschneben,  una 
tamm  per  tmnem  terrae  arbem  eceUeia  diffusa  eeu  denoecüur,  seine  Epp. 
also  für  alle  Christen  sind,  et  Jöhawnee  in  Apoecäypsi  Ucet  Septem  eedenis 
scribat  tarnen  ommbus  dicit.  Eine  anderweitige  Eaasse  yon  kath.  BB.  wird 
hier  nicht  gemacht. 

Im  weitesten  Sinne  kömmt  der  Name  erst  bei  Euseb.  II.  23.  VI.  14  yor. 
Die  beiden  kleineren  johanneischen,  wenn  sie  anhanffsweise  mit  dem  grossem 
yerbunden  wiurden,  hatten  keinen  Einfluss  auf  die  Bezeichnung  der  Samm- 
lung. Der  Brief  an  die  Hebräer,  an  nnd  für  sich  eine  kathohsche  Epistel, 
wenigstens  nach  der  schon  im  Alterthum  allein  bekannten  üebersohrift, 
zählt  nie  zu  diesen  weil  er  eben  nur  als  paulinischer  in  die  Sammlung  kam. 
Noch  Leontius  de  Seotis  o.  2  (Saec  VI.)  kennt  die  Urbedeutung:  xa^Xixal 
IxXi^^oav  instddcv  oft  npög  Iv  l^oc  iYpdqpvjoocv,  6c  oU  xoO  IlaftXoo,  dXX& 
Beii88,N.  T.    n.    e.  Aufl.  22 
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xod'öXoo  7cp6(  ndvxa.  Und  dies  wiederholte  noch  Oecamenins  (Saeo.  X.) 
prol.  in  ep.  Jao.  Ein  Soholiast  cum  B.  Jacobi  bei  Goteler.  praef.  in  Barn, 
erklärt,  derselbe  stehe  an  der  Spitze  der  Sammlung  611  xf^^  üi-cpou  xa^Xt- 
xfOT^pa  loxl  nach  der  beiderseitigen  Ueber^chrift  sn  sohliessen. 

Die  katholischen  Briefe  heissen  nicht  so  weil  Jaden  and  Heidenchristen 
sie  annehmen  sollten  (Angusti,  Handb.  II.  178);  anoh  nicht  weil  man  sie 
als  apostolische  bezeichnen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  bestrittenen  (Eich- 
horn, Einl.  IIL  559).  Für  letzteres  könnte  man  nnr  den  viel  Jüngern  lat. 
Sprachffebranch  anführen  womaoh  sie  Epp.  ccmtmicae  heissen,  znerst  bei 
(rsendo-Hieron.  prolog.  in  epp.  oan.)  Gassiodor.  divin.  lect.  0.  8. 
Aelter  ist  die  Bedentong  yon  xad^Atxög  für  rechtglanbig,  wird  aber  dann  nie 
speoiell  von  nnsom  hier  gemeinten  Epp.  gebraucht,  sondern  von  der  aposto- 
lischen Literatur  überhaupt  cf.  Enseo.  h.  e.  III.  3.  ja  sogar  von  der  nicht- 
apostolischen  id.  lY.  23.  Dass  Eusebins  mit  diesem  Worte  nicht  den  Be- 
griff der  allgemeinen  Anerkennung  (Canonicität)  verbunden  haben  kann  be- 
weist II.  23  nnwidersprechlioh,  wo  mehrere  Epp.  als  katholische  aber  be- 
strittene aufgezählt  werden. 

302.  Die  Ordnung  der  apostolischen  Bücher,  in  einer 
grössern  oder  yollständig  sein  sollenden  Sammlung  derselben, 
wurde  verschiedentlich  und  sehr  willkürlich  bestimmt.  Zum  Theil 
beruhte  dieselbe  auf  chronologischen  Yoraussetzungen .  wie  bei 
der  gewohnlichen  Folge  der  vier  Evangelien,  zum  Theil  war  sie 
im  Verhältniss  zu  dem  Range  den  man  den  Verfassern  ein- 
räumte, wie  dies  wahrscheinlich  der  Fall  ist  mit  den  Evangelien 
in  den  alten  abendländischen  Handschriften.  Unter  den  Episteln 
selbst  standen  die  katholischen  als  die  allgemeinen  voran,  und 
die  paulinischen  suchte  man  nach  einer  angenommenen  Rang- 
ordnung der  Gemeinden  und  Personen  zu  stellen  an  welche  sie 
gerichtet  waren.  Uebrigens  blieb  Manches  in  dieser  Hinsicht 
ziemlich  schwankend  und  veränderlich  bis  tief  ins  Mittelalter 
herab,  und  überhaupt  konnte  ja  von  einer  gangbaren  Reihenfolge 
erst  dann  die  Rede  sein  als  man  es  zu  einer  mehr  oder  weniger 
vollständigen  Sammlung  gebracht  und  diese  in  Sammelbänden 
vereinigt  hatte. 

Der  Kurse  wegen  mögen  hier  mancherlei  Erscheinungen  zusammengestellt 
werden  welche  zum  Theil  einer  viel  jungem  Zeit  angehören. 

In  der  lateinischen  Kirche  (Oodd.  u.  üebersetsungen  §.  892.  453.  vergl. 
auch  Tertnll.  adv.  Marc.  IV.  2)  steht  Johannes  |^leich  nach  Matthaeus, 
Marcus  zuletzt.  Aeltere  griechische  Codd.  setzen  m  sleicher  Weise  den 
Lucas  ans  Ende.  So  auch  die  Stichometrie  im  Ood.  Glarom.  Die  jetzige 
Ordnung  ist  im  Oocident  endgiltiff  v.  Hieronymus  eineeftihrt;  sie  erscheint 
aber-  schon  im  Mnratorianum,  und  so  bei  Origenes  und  in  der  Peschito. 

Auf  chronologischen  Voraussetzungen  beruhte  wohl  auch  die  Beihefolgo 
in  Marcions  Sammlung  §.  291.  Wohl  mit  Unrecht  vermuthen  Neuere  einen 
theologischen  Zweck  dabei. 

Was  die  Reibefolge  nach  der  Dignit&t  der  Vf.  betrifiPb,  dfirfte  der  umstand 
dass  Jakobus  vor  Petrus  steht  eher  aus  einem  Irrthum  über  die  Person  des 
Yt  (§.  203)  als  aus  judenchristlicher  Vorliebe  für  den  berühmten  Vorsteher 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  zn  erkUüren  sein.  Doch  ist  diese  Ordnung  weder 
in  HSS.  noch  in  Ausgaben  oonstant  Im  Oocident  steht  Petrus  voran.   Nach 
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Vorgang  älterer  HSS.  stellen  mehrere  nenere  Kritiker  Act  nnd  kath.  Briefe 
Tor  Panlns;  in  einigen  HSS.  stehn  auch  die  Acten  gans  am  Ende. 

Der  Brief  an  die  Hebräer  irrt  wie  ein  Eindringlinff  von  einer  Stelle  znr 
andero.  Als  angefochtene  Zngabe  steht  er  snletzt  in  den  meisten  HSS.  nnd 
Ausgaben ;  nach  dem  Princip  der  Priorität  der  Gemeinden  vor  den  Individuen 
findet  er  sich  zwischen  den  Thessalonichern  nnd  Timothens,  in  den  ältesten 
Oodd.  (s.  B.  ABCfrC  u.  a.  nach  Äthan,  ep.  fest.  Bpiphan.  haer.  42)  auch 
bei  Lachmann,  Mnralt,  Tregelles,  Hort-Westcott  n.  a.  auch 
zwischen  Gal.  n.  Eph.  nach  einer  Capitelzählnng  im  Cod.  B;  zwischen  Col. 
n.  Thess.  bei  Cassiod.  dir.  lect  c.  14  n.  s.  w. 

Die  Beihefolge  der  panlinischen  Epp.  könnte  man  yersnoht  sein  nach  dem 
Grundsätze  zn  erklären  dass  die  einzelnen  Sendschreiben  nach  ihrer  rer- 
hältnissmässigen  Länge  gestellt  worden  wären.  (Laurent,  in  den  Studien 
1864.  IIL  492.  und  in  s.  neutestl.  Studien,  Goth.  1866.  S.  42  f.  95  f^  Die 
Briefe  an  die  Thessal.  wechseln  am  meisten  ihre  Stelle  in  den  HSS.  —  Die 
katholischen  BB.  sind  in  altem  or.  HSS.  mit  der  Ap.-Gesch.  zusammen- 
eestellt.  Sie  bildeten  im  ^ten  Jahrh.  noch  durchaus  keine  geschlossene 
Sammlung. 

Ganz  willkürlich  erscheint  die  Beihefolge  im  Muratorischen  Kanon  (§.  310); 
Corr.  Eph.  PhiL  Col.  Ghil.  Thess.  Bom.  Philem.  Tit.  Tim.  —  Der  Br.  an  die 
Ool.  Stent  vor  dem  an  die  Phil,  im  Cod.  Ciarom.  Derselbe  nach  den  ThessaL 
in  dem  Lyoner  Codex  der  katharischen  Uebers.  n.  s.  w.  Auch  die  neuste 
A.  y.  Buttmann  1878  hat  e.  eigenthnmliche  Ordnung. 

Wie  überhaupt  die  Ordnung  in  der  alten  Zeit  schwankend  war  geht  aus 
den  unten  mitzutheilenden  (§.  320  ff.)  Verzeichnissen  hervor ;  wohl  zumeist 
deswegen  weil  Yollständige  Exemplare  zu  den  Seltenheiten  ffehörten  und  eine 

ganze  Bibel  ans  yielen  nicht  numerirten  Bänden  bestand.  Alles  einschtägliche 
ier  aufzuzählen  ist  daher  überflüssiff.  Interessante  Yergleichnngstabellen 
s.  bei  Volkmar,  im  Anhang  zu  Oredner,  Geschichte  des  Kanons.  S.  390  ff. 
Tgl.  auch  Tischendorf's  prolegg.  zur  7.  A.  s.  N.  T.  p.  71  ff. 

Die  Ordnung  in  unsem  neuem  Uebers'etzungen  steht  mit  der  ton  den 
Reformatoren  geübten  Kritik  des  Kanons  in  Verbindung  (§.  834).  Die  TOr- 
Intherischon  Bibelübersetzungen  behalten  natürlich  die  Ordnuns  der  Yulgata 
bei,  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  dass  sie  die  paul.  Epp.  bald  un- 
mittelbar auf  die  Etf.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  lassen.  Bin 
mehreres  in  der  (beschichte  d.  gedruckten  Textes. 

Die  Ordnung  im  A.  T.  muss  ebenfaUs  in  Uterer  Zeit  noch  sehr  unbe- 
stimmt gewesen  sein  da  noch  später  die  einzelnen  Verzeichnisse  von  einander 
abweichen,  und  zusleich  von  unsern  jetzigen  Ausg.  des  Urtextes  und  der 
LXX.  (Matth.  23,  35  coli.  Luc  24,  44  scheint  mit  ersterm  zu  stimmen.) 
Eben  so  hebr.  und  griechische  Codices. 

303.  Die  Oleichstelluog  der  apostolischen  Schriften  mit  der 
heiligen  Büchersammlung  der  Hebräer  führte  die  Nothwendigkeit 
einer  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei. 
Die  Wahl  derselben  konnte  nicht  schwer  sein  da  diese  Schriften 
sie  selbst  an  die  Hand  gaben.  Sie  wurden  sofort  als  Bücher  des 
alten  und  des  neuen  Bundes  unterschieden  und  dadurch  zugleich 
in  nähere  gegenseitige  Beziehung  gebracht.  Bald  ging  sogar 
dieser  Name  eines  Bundes,  oder  der  durch  die  lateinische  Kirchen- 

Sprache  gewöhnlich  gewordene  und  auf  uns  yererbtei  eigentlich 
urch  eine  falsche  Uebersetzung  entstandene,  eines  TestunenteSi 
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auf  die  Büoher  selbst  über,  darch  eine  leicht  begreifliche  Ab- 
kürsuDg  der  Redeweise.  Damit  war  zugleich  die  Anwendbarkeit 
des  auszeichnenden,  heiligenden  Namens  der  Schrift  oder  der 
Schriften  auf  beide  Theile  der  Sammlung  thatsächlich  ausge- 
sprechen. 

Zunächst  begnfiffte  man  sich  mit  den  natflrliohen  Unterscheidongen  Ton 
(besetz  und  ETangelinm,  Propheten  und  Aposteln  (Tert.  adF.  Marc.  HL  14. 
adF.  Hermog.  45),  wobei  die  Ausdrücke  manchmal  in  der  Art  gemischt  Tor- 
konmien  dass  anscheinend  eine  Dreitheilnng  entsteht,  s.  die  Stellen  des  Cle- 
mens §.  297. 

Die  Bandesidoe  ist  im  A.  T.  Tielfach  ausgesprochen  und  ausgeführt,  im 
Gesetz  wie  von  den  Propheten,  auch  mit  prophetischer  Hindeutung  auf  einen 
neuen  Bund  Jerem.  81,  82.  Von  Christus  ausdrücklich  wieder  angenommen 
(Matth.  26,  28.  wo  die  Vnlgata  dia^v]  durch  testammhim  übersetat)  wird 
sie  Ton  den  Aposteln  häufiff  su  Parallelen  benutzt  2  Cor.  3, 6  ss.  Gkil.  4,  24. 
Hebr.  8,  8.  9,  15  u.  a.  Dfäer  t&  ßißXCa  t42C  ndkat,ä^f  xf^^  xaiv^jc  dio^xv^c 
Ubri  veteria,  novi  iestamenH  (foederis):  ersteres  gewissermossen  schon 
2  Cor.  8,  14. 

Der  yeiMrzte  Name  (nofmm  teekmentumj  zuerst  bei  Tertull.  ady.  Prax. 
0. 15;  YOllständig  totum  instrumentum  utriuegne  teskmetUL  c.  20.  Ins^rumev^ 
tum,  vd  guod  magie  tMut  est  dicere,  teetamenium.  Idem.  ady.  Marc.  IV.  1, 
vgl.  de  pudic  c  1.    Man  sieht  dass  sich  noch  kein  fester  Sprachgebrauch 

gebildet  hatte.  Der  Ausdruck  Jfis^rMftMfi^iiffiy  als  ein  juristischer,  schlieest 
en  BeffriiT  der  Bechtskräftigkeit  ein.  "H  xairi],  ^  icaXaid  dio^i^iQ  schlecht- 
weff,  bä  Orig.  nspl  dipx^"*'  IV.  1.  (I.  156)  welche  Worte  aber  m  Rufin's 
üebers.  fehlen. 

LaotantlnstitlV. 20:  SerijfUtra owmie m  duo  UetametUadiviea  est,,,. 
Sed  tarnen  diversa  non  8%mt  gma  nav%Hn  veteris  admple^  est  et  in  uhvqitte 
idem  testatar  est  Christin, 

Fpaqp^),  Ypttfo^^i  seriphura,  seriphtrae  auf  das  Neue  Testament  angewendet, 
kommen  Tor  Theophil  (§.  297)  nicht  yor.    Doch  s.  §.  285. 

804.  Je  mehr  im  Schosse  der  katholischen  Kirche  das  An- 
sehn der  apostolischen  Schriften  wuchs  nnd  zugleich  ein  Mittel 
zur  festem  Begründung  derselben  wurde,  desto  weniger  konnten 
sich  die  dissentirenden  Parteien  der  Nothwendigkeit  ent- 
ziehn  sieb  auf  irgend  eine  Weise  über  ihr  Verhältniss  zu  jenen 
Schriften  und  deren  Sammlung  auszusprechen.  Es  versteht  sich 
Ton  selbst  dass  jemehr  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  des  allge- 
meinen Kirchenglaubens  entfernten,  desto  abweichender  auch  ihr 
Urtheil  fiber  das  Ganze  oder  Einzelne  der  heiligen  Literatur 
werden  musste.  Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten  den 
sonst  beglaubigten  Buchstaben  durch  eine  besondere  Ausdeutung 
fär  sich  zu  gewinnen,  ohne  an  ihm  selber  etwas  zu  ändern, 
mussten  andere  die  Echtheit  oder  Oiltigkeit  der  ihnen  im  Wege 
stehenden  Bücher  in  Abrede  stellen ;  Viele  aber,  in  der  Berufung 
auf  apostolische  Zeugnisse  eben  nur  eine  theologische  Methode 
und  nicht  den  eigentlichen  und  wahren  christlichen  Glaubens- 
grund erkennend,  setzten  mit  steigender  Willkür  das  Geschäft 
der  Unterschiebung  erdichteter  Apostelbücher  fort.    Indessen  ist 
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es  wahrscheinlich  dass,  so  wenig  die  katholische  Kirche  im  Lanfe 
des  dritten  Jahrhunderts  irgendwo  ein  festes,  bestimmt  begrenztes 
and  öffentlich  allgemein  anerkanntes  Yerzeichniss  ihrer  Samm- 
lung heiliger  Schriften  besass,  eben  so  wenig  irgend  eine  häre- 
tische Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen  hatte.  Die  Idee  des 
später  so  genannten  Kanons  war  annoch  nicht  klar  erkannt,  und 
hier  wie  dort  konnten  die  Meinungen  der  Lehrer  theils  vom  Her- 
kommen abhängig  sein,  theils  noch  frei  dasselbe  leiten. 

Die  Belege  sind  za  finden  §.  246  ff.  291  f.  327.  508. 

305.  Beide  eben  erwähnten  Thatsachen  sind  för  unsere  Ge- 
schichte Ton  grosser  Wichtigkeit  und  erklären  noch  weiterhin 
manche  kirchlidien  Erscheinungen.  Einerseits  dient  der  besagte, 
immer  allgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  den  altern  Schrift- 
stellern unbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher 
zum  Beweise,  dass  in  den  Gewohnheiten  und  Ansichten  der 
Kirche  in  Hinsicht  auf  dieselben  eine  Veränderung  yorgegangen 
war,  welche,  der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  auf  halbem  Wege 
stehn  bleiben,  sondern  erst  in  einer  vollendeten  und  dogmatisch 
fertigen  Begriffsbestimmung  und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden 
konnte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis 
dahin  ein  fortwährendes  Schwanken  des  Urtheils  im  Einzelnen 
bleiben  musste,  welches  aus  dem  Missverhältnisse  der  Ueberliefe- 
rung  zur  Theorie  entstand,  und  eben  durch  seine  Unbequemlich- 
keit den  festern  Zustand  zugleich  wünschenswerth  machen  und 
endlich  herbeiführen  musstcf.  Dieses  Schwanken  konnte  nun  aus 
naheliegenden  Gründen  sich  nur  in  eine  allmählige  Bereiche- 
rung der  ursprünglichen  Sammlung  auflösen.  Namentlich  kömmt 
hier  der  Umstand  in  Betracht,  dass  die  praktischen  Bedürfnisse 
der  Gemeinden  früher  als  die  dogmatischen  Begriffe  ihren  Ein- 
fluss  auf  die  Sammlung  zu  äussern  begonnen  hatten,  und  dass 
folglich  die  Schule  nicht  mehr  ganz  Meisterin  auf  diesem  Gebiete 
werden  konnte. 

Nicht  nnr  die  Namen  Schrift,  Band  und  Testament  (§.  303),  sondern 
auch  schon  die  Bezeichnung  der  Bücher  durch  den  Titel  Evangelium,  Apostel 

J§.  300)  setzen  nnyerkennbar  dogmatische  Theorien  und  Ansichten  voraus 
leren  früheres  'Nichtvorhandensein  aus  dem  Nichtgebrauche  jener  Ausdrücke 
mit  hervorgeht. 

306.  Denn  wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehn,  welche 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
bestimmten,  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  Geschichte 
reichen,  nur  ausnahmsweise  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter 
kirchlicher  Gewährleistung  vorgenommene  oder  mit  Ansprüchen 
auf  eine  solche  versuchte  Sichtung  des  vorhandenen  Schriftenvor- 
raths.  Vielmehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Einfluss 
auf  die  endliche  Gestaltung  des  Kanons  die  Gewohnheit,  wie 
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sie  sich  nach  Umständen  in  den  bedeutendem  Gemeinden  mochte 
l^ebildet  haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  Kirchen,  von  denen 
ja  ohnedies  die  Exemplare  bezogen  werden  mussten,  war  für  den 

Sanzen  Bereich  ihres  Einflusses  massgebend,  und  in  der  Natur 
er  Dinge  lag  es  dass  zwischen  mehreren  derartigen  Mittelpunkten 
eine  gegenseitige  Mittheilung  zur  VeryoUständigung  des  örtlich 
üblichen  stattfand,  wofern  überhaupt  diese  Kirchen  in  freundlicher 
Beziehung  zu  einander  standen  oder  durch  äussere  Bande  zu- 
sammengehalten waren,  wie  auch  durch  das  der  Sprache.  Viel 
weniger  hoch  schlagen  wir  den  Einfluss  der  Privaturtheile  an^e* 
sehner  Lehrer  an,  obgleich  uns  die  Quellen  zur  Kenntniss  der 
letztem  viel  reichlicher  fliessen  als  zur  Schätzung  der  erstem. 

Gewöhnlich  ist  der  letztere  Umstand  Veranlassung  gewesen  dass  man 
der  Anzahlung  solcher  Privatnrtheile  nicht  nnr,  nnd  noth wendig,  einen 
ffrössem  Baum  gestattete,  sondern  unwillkürlich  denselben  auch  eine  praktische 
Wichtijs^keit  beuegte  die  sie  kaum  gehabt  haben  dfirften.  Sie  sind  uns  nur 
Zjengnisse  von  dem  Stande  der  Meinungen  in  einer  beschränktem  Sphäre. 
Vgl.  jedoch  §.  299. 

Hier  mag  auch  der  Umstand  bemerkt  werden  dass  in  nicht-griechischen 
L&ndem,  wo  die  ap.  Schriften  nur  in  Uebersetsungen  bekannt  werden 
konnten,  der  Begriff  einer  geschlossenen  Sammlung  leichter  Eingang  fand 
nnd  sich  sofort  fester  ausbildete,  gewissermassen  ofQciell  wurde,  weil  ^a  jene 
Schriften  eben  in  dieser  G^talt  und  nicht  einzeln  dahin  kamen.  Wenigstens 
gilt  dies  von  demjenigen  Lfindern  die  erst  nach  dem  dritten  Jhh.  ihre  Ueber- 
Setzungen  erhielten.  Im  Westen,  wo  lateinisch  ^prochen  wurde,  scheinen 
allerdings  zuerst  Partial-Uebersetzungen  ^macnt  worden  zu  sein;  doch 
haben  wir  schon  ans  dem  letzten  Viertel  des  zweiten  Jhh.  das  Verzeicbniss 
einer  kanonischen  Sammlung  (§.  310).  Auch  in  Syrien  dürfte  jenes  der 
Fall  gewesen  sein  (§.  908.  ^7). 

307.  Wir  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnissen 
des  Alter thums  sich  über  die  allmählige  Festgestaltung  des 
christlichen  Schriftkanons  ergibt,  nachdem  einmal  ein  erster  An> 
satz  dazu  sich  in  den  Hauptkirchen  gemacht  hatte.  Es  wird  sich 
erweisen,  dass  es  keine  Geschichte,  sondern  nur  Bruchstück  eioer 
solchen  werden  kann,  aber  die  Lückenhaftigkeit  selbst  der  Nach- 
richten die  uns  zu  Gebote  stehn  wird  die  Ueberzeugung  begründen 
helfen,  dass  das  letzte  Ergebniss  weder  ein  von  Anfang  an  mit 
Bewusstsein  gewolltes,  noch  in  seiner  Entwicklung  nach  Grund- 
sätzen geleitetes  war;  dass  yielmehr  Umstände,  Zufälligkeiten, 
Geschmack  selbst,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ursprüngen  wenig 
yerbürgte  Herkommen  die  Wahl  herbeiführten.  Um  so  mehr  ist 
68  mit  Dank  und  Befriedigung  anzuerkennen  dass  das  Ergebniss 
im  (Ganzen  und  mit  yerhältnissmässig  geringen  Ausnahmen,  wenn 
man  nur  den  Begriff  der  apostolischen  Zeit  nicht  zu  enge  fassen 
will,  gegen  eine  strengere  Kritik  Stich  hält.  Doch  wolle  man 
nicht  yergessen  dass  das  Alterthum  selbst  nie  die  Bildung  des 
Kanons,  in  irgend  einer  yon  der  Geschichte  absehenden  Vor- 
stellung, zum  Gegenstände  eines  Dogma  gemacht  hat. 
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Es  ist  bis  heute  nooh  eine  grosse  Verwiminff  in  den  Ton  solchen  Zeug- 
nissen veranstalteten  Sammlangen,  da  man  theils  nur  auf  das  positiv  Be- 
nannte Acht  gibt,,  nicht  aber  auch  auf  die  Spuren  von  Nichtbekanntsohaft, 
theils  keinen  Unterschied  macht  zwischen  homiletischer  und  dogmatischer 
Benutzung. 

Gerhard  y.  Maestrioht  (§.407), Canon  SS.  secandum  seriem  saeculorum 
in  der  Biblioth.  brem.  VII.  l--^,  sehr  oberflächlich.  Quellensammlung  zur 
Qesoh.  des  neutestL  Kanons  bis  auf  Hieronymus,  herausg.  von  J.  Kirch- 
hof er,  Zur.  1842,  unkritisch  im  Plane,  und  in  apologetischem  Interesse. 
Vgl.  auch  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  ey.  Gesch.  Th.  II.  Bd.  1—4. 
Corrodi,  Beitrage  XVIl.  13  ff.  J.  Csp.  Orelli,  Selecta  PP.  oapita  ad 
slgigpjTixijv  pertin.  Tur.  1820  ss.  P.  I— Iv.  unvollendet.  Vgl.  auch  Cred- 
ner  in  d.  Tüb.  Jhb.  1857.  UL    In  BetrefiT  des  A.  T.    Diestel  S.  69  f. 

308.  Die  früheste  Erweiterung  dessen  was  wir,  wiewohl  un- 
eigentlicb,  die  urspriingliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dür- 
feUt  scheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens  ent- 
hält die  alte  üebersetzung,  welche  wohl  schon  im  Beginn  des 
dritten  Jahrhunderts  für  die  Nationalkirche  dieses  Landes  gefer- 
tigt ward,  bereits  die  beiden  Episteln  des  Jakobus  und  an  die 
Hebräer.  Die  Annahme  derselben  beruht  bestimmt  auf  einem 
entsprechenden  Urtheile  über  die  apostolische  Würde  ihrer  Ver- 
fasser. Das  Ansehn  welches  diese  Üebersetzung  bald  erhielt  gibt 
der  in  derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb  of&ciellen 
Charakter.  Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  voraussetzen  dass 
die  griechischen  Christen  jener  Gegend  in  der  Annahme  der  ge- 
nannten Schriften  ihren  syrischen  Glaubensbrüdern  mit  ihrem 
Beispiele  vorangegangen  waren. 

Ueber  die  syrische  üebersetzung,  die  Peschito  s.  §.  326.  426  f.  Der 
Kanon  derselben  wird  durch  die  fiSS.  wie  durch  patristische  Zeugnisse 
(Gosmas  de  mundo  1.  VI.  ap.  Galland.  XI.  535)  bäegt,  und  die  Sunde 
yon  dessen  Üm&ng  erhielt  sicn  bis  ins  Mittelalter  herab  bei  den  syrischen 
Gelehrten. 

Die  Yennuthung  Hng's  (Einl.  I.  356\  dass  die  noch  fehlenden  Episteln 
(2  Petr.  2.  3.  Joh.  Jnd.)  und  die  ApoKalypse  ursprünglich  dabei  sewesen 
und  erst  seit  dem  yierten  Jhh.  weggelassen  worden  wären,  ist  ein  fibereUtes 
Wagniss  missyerstandener  Apologetik,  und  stellt  alle  Geschichte  auf  den 
Kopf,  da  eben  damals  in  der  ganzen  Christenheit  jene  Bficher  zu  kanoni- 
schem Ansehn  kamen  und  nbernaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal 
auf  diese  Weise  eeheiligt  hatte  wieder  verleugnete.  Auch  Hilgenfeld 
(Einl.  804^  schreibt  das  Fehlen  der  genannten  Bücher  dem  Einluss  der 
Antiochenischen  Schule  zu.    Vgl.  auch  Guericke's  Beitr.  S.  1. 

Die  Annahme  der  Ep.  an  die  Hebräer,  hier  und  überall  wo  sie  im 
folgenden  vorkömmt,  setzt  ihre  Abfassung  durch  Paulus  voraus. 

Die  Annahme  der  Ep.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebotenen, 
iu  den  altem  Aussahen  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem  Missver- 
st&ndnisse  zu  beruhen,  in  sofern  die  drei  katholischen  Briefe  den  drei  Zeugen 
der  Verklärung  Christi  zugeschrieben  werden. 

Im  A.  T.  gehören  die  Apokryphen  nicht  zum  Ursprung! .  Kanon  der 
Peschito,  kamen  aber  später  auch  hinein. 

309.  Leider  besitzen  wir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
authentisches  Denkmal,  von  der  Sammlung  welche  zu  derselben 
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Zeit  in  der  römiBcben  Kirche  in  Aufnahme  gewesen  sein  konnte, 
die  ebendamals  anfing  zu  überwiegendem  Einflüsse  und  Ansebn 
im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Verbreitung  der 
heiligen  Schriften  wird  uns  zwar  lehren  dass  bereits  vor  dem 
Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinische  Uebersetzung 
derselben,  wahrscheinlich  sogar  mehrere,  vorhanden  gewesen,  allein 
da  sich  kein  einziges  vollständiges  Exemplar  davon  erhalten  hat 
und  auch  nirgends  eine  Nachricht  von  ihrem  Umfange  zu  ent- 
decken  ist,  so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  aus  den  spärlichen  An- 
führungen einiger  weniger  lateinischer  Schriftsteller  des  dritten 
Jahrhunderts  Belege  zu  sammeln  für  das  apostolische  Ansehn 
einzelner  Bücher  ohne  immer  durch  deren  Stillschweigen  über 
andere  zu  einem  entgegengesetzten  Urtheile  berechtigt  zu  sein. 

Vergl  §.  dld.  448  ff. 

310.  Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  theilweise,  wenn 
auch  vielleicht  eher  Afrika  als  Bom  angehörend,  das  berühmte 
Fragment  abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden  und  ver« 
öffentlicht,  in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden  ist,  zum 
Behufe  der  Geschichte  des  römischen  Kanons.  Dieses  Bruchstück 
einer  Aufzählung  heiliger  Bücher  reicht  allerdings  ins  zweite 
Jahrhundert  hinauf,  wie  es  denn  durch  manche  auffallende  Eisen- 
thümlichkeit  seiner  Urtheile  eine  Zeit  grösserer  UnabhängigKeit 
verräth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltenen  Abschrift  ist  sehr 
verderbt  und  fehlerhaft,  so  dass  schon  zu  seinem  blossen  Ver- 
ständnisse kritische  Mutbmassungen  in  Menge  nöthig  geschienen 
haben.  Ueberdies  haben  die  Herstellungsversuche  zur  Genüge 
belesen  dass  man  im  Interesse  vorgefasster  Meinungen  leicht 
darin  finden  könne,  mit  Hilfe  der  Correctur,  was  man  gerne  darin 
gelesen  hätte.  Bei  richtiger  Würdigung  der  Sprache  aber,  und 
sorgfältiger  Erwägung  sonst  bekannter  Thatsachen  dieser  Ge- 
schichte, sind  die  Schwierigkeiten  des  Textes  nicht  unüberwind- 
lich und  das  Ergebniss  durch  seine  Eigenthümlichkeit  die  For- 
schung lohnend. 

Mnratoriy  Antiqq.  Italiae  medü  aevi  HI.  854.  Abgedraoktbei  Stosoh, 
De  oanone  N.  T.  p.  181.  Biohhorn,  Einl.  lY.  85.  Gnericke.  Ein], 
p.  46.  Kirchhof  er,  Qaellens.  p.  1.  Oredner,  Zur  Gesoh.  dos  Kanons 
1847.  p.  71  ff.  J.  y.  GiUe,  De  antio.  11.  ss.  catalogo  cett.  Amst.  1852. 
und  uilgenfeld,  Gesoh.  d.  Kanons  S.  40.  a.  in  mehrern  Arükehi  s.  ZS. 
1872.  IV.  1874.  n.  1878.  I.  1881.  IL  8.  Prid.  Tregelles,  Canon  Mnra- 
torianns.  Ozf.  1867;  F.  Hm.  Hesse,  das  mnrator.  Fnunnent.  Giess.  1873. 
Vgl.  anoh  C.  Wieseler,  in  den  Studien  1847.  IV.  1856. 1.  F.  T.  Zimmer- 
mann (resp.  Gh.-  Lb.  Glo.  Grossmann),  De  oanone  11.  ss.  a.  Mnratorio 
rep.  Jeu.  1805.  Olshausen.  Echtheit  der  Byy.  281  ff.  P.  Boettioher, 
Versuch  e.  Wiederherstellung  desCan.  Mur.  in  derZS.  f.  luth.Theol.  1854.1. 
Nolte,  aber  das  Mur.  Fn«ment  in  QS.  1860.  IL  J.  0.  M.  Laurent,  in 
s.  neuteetL  Studien  p.  197  ff.  0.  £.  Scharling,  Muratori's  Oanon.  Kop. 
1865  (dän.)  A.  D.  Loman,  in  der  Leidner  ZS.  1868.  V.  1874.  IV.  1877. 
VL;  Dnbj,  in  der  Bevue  de  Mont.  IL  236;  Jac  Schuurmans  Steok- 
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hoven,  het  fragm.  y.  Mnr.  ütr.  1877;  Bonth,  reliq.  ss.  T.  I.  nnd  überh. 
alle  neuem  Gesch.  des  Kanons. 

In  dem  erhaltenen  Theile  werden  aufgezählt  die  Ew.  Luca  und  Johannis, 
die  ApK)8te]^e8chichte ,  dreisehn  Briefe  Pauli,  ein  Brief  Judä  und  zwei 
Johannis I  die  Apokalypsen  des  Johannes  und  Petrus,  letztere  jedoch  mit 
Heidung  eines  Widerspruchs.  Am  Anfang  fehlt  wenigstens  Matthäus  und 
Marcus,  da  Lucas  als  der  dritte  EvangeUst  aufgeführt  wird.  Ausgelassen 
sind  die  Briefe  Jacobi  und  Petri  so  wie  der  an  die  Hebräer.  Daraus  dass 
das  Fragment,  mit  Beziehung  auf  Marcus,  mit  den  Worten  beginnt  .... 
quibus  wUerfiMt,  hat  man  auch  hier  die  Vorstellnuff  yon  einer  Botheiligung 
des  Petrus  bei  dem  zweiten  Er.  vermuthet;  voreuig  ist  es  aber  nun  gar 
weiter  zu  schliessen,  es  könne  hier  zugleich  der  erste  Br.  Petri  yorausge- 
nommen  sein!  Der  Pastor  des  Hermas  soll  nur  zur  Privaterbaunng,  nicht 
öffentlich  gelesen  werden.  Ausdrücklich  als  häretisch  yerworfen  werden 
BB.  Pauli  an  die  Laodicäer  und  Alexandriner. 

Als  Probe  dieses  einzigartigen,  weil  räsonnirenden  Verzeichnisses  heben 
wir  nur  einige  Zeilen  aus  welche  für  unsere  Geschichte  ein  besonderes 
Interesse  haben,    üeber  die  BB.  Pauli  s.  §.  301.  302. 

....  Acta  auUm  omniutn  apostolorum  suh  uno  Itbro  scribia  stmt  lucas 
obtime  iheofiie  canprindit  quia  süb  praesentia  ejus  singtUa  gerebantwr  sicwt 
et  aemote  passionem  petri  evidenter  declarat  sed  et  profectionem  pauli  ah 
wrbe  ad  spaniam  proficescentis  ....  fertwr  etiam  ad  laudecenses  alia  ad 
aiexandrinos  pauli  nomine  fincte  ad  heresem  marcionis  et  alia  plura  quae 
in  catholicam  edesiam  recepi  nan  potest  fd  enim  cum  mdte  mieceri  non 
concn*it  epistola  sane  iude  et  supersorictio  iohannis  duas  in  caiholiea 
hahenhir  et  safienOa  ab  amicia  sdlomonis  in  honorem  ipsius  scripta  apo- 
ccdapse  etiam  tohanis  et  petri  tantwm  recipimus  quam  quidam  ex  nostris 
legi  in  edesia  ncHuni  .... 

In  dem  hier  über  die  Ap.-Gesch.  Gesagten  ist  also  die  Bede  dayon  dass 
der  Tod  Petri  anderswo  (yon  Lucas  ?)  erzählt,  die  Reise  Pauli  nach  Spanien 
aiber  (Credner  liest  et  und  weist  auf  Böm.  15^  24^  entweder  übergangen 
oder  Uott  weiss  was  sonst  ist.  Ersteres  (nach  der  Oonjectur:  semota  decla- 
rant  d.  h.  andere  Stellen  sa^en??)  soll  dann  auf  Joh.  21,  18  gehn.  Vgl. 
Ed.  Ben  SS,  in  der  Beyue  de  theol.  IL  165.  y.  Gilse  schläft  yor:  sicut 
semotam  passionem  .  ,  ,  .  et  profectionem;  das  soll  heissen;  Lucas  erklärt 
dass  er  beides  übergangen  habe  weil  er  nicht  dabei  gewesen.  Bötticher: 
Das  üebergehn  (semoverej  beider  Thatsachen  beweise  dass  Lucas  nur  was 
er  selbst  gesehn  erzähle.  Hilgenfeld  liest  jetzt  (Einl.  93)  semota  passione, 
wie  er  es  deutlich  erklärt  indem  er  übergeht  u.  s.  w. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebräer  unter  dem  ad  Aiexandrinos  zu  suchen 
sei  ist  die  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  Meinung  einiger  Gelehrten. 
So  Hug.  L  123.  Munter,  Dogmensesch.  L  255.  Wieseler,  Köst- 
lin,  in  Tüb.  Jhb.  1854.  S.  416.  Credner,  Scharling,  Hilgen- 
feld, Gu  er  icke  p.  50.  u.  a.  m.  Letzterer  supplirt  übrigens  gesen  den 
Geist  des  Textes  zu  ad  haeresem  ....  refutandam.  Bei  dem  Bf.  ad  Laude- 
censes hat  man  an  den  yorhandenen  apokr.  Brief  an  Laodic.  gedacht  der 
aber  yiel  jünger  ist,  oder  an  den  Epheserbrief  nach  einem  Missyerständniss 
(Anger  Laod.  S.  26).  Jedenfalls  trüge  in  allen  diesen  Fällen  der  Vf.  eine 
unbeschreibliche  Oberflächlichkeit  oder  Unwissenheit  zur  Schau.  Einfacher 
liest  y.  Gilse:  Ad^  als  Anfang  eines  neuen  Satzes:  die  Marcioniten  haben 
noch  andere  Apokryphen  (?).  S.  überh.  Bleek,  Hebr.  L  43  ff.  122.  — 
Nicht  zu  übersehn  ist  dass  der  Br.  an  die  Hebräer  auch  dadurch,  und  zwar 
hier  zum  ersten  Male,  ausgeschlossen  ist  dass  Paulus  y  sequens  pr<ude- 
eessoris  sui  lohannis  ordinem  nonnisi  nominatim  Septem  ecdesiis  scribat. 
(mit  Beziehung  auf  die  sieben  apokal.  Briefe,  wobei  zu  beachten  dass  man 
schon  weit  genug  yon  der  apost.  Zeit  entfernt  ist  um  den  Johannes  dem 
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Paulos  mit  seinem  Beispiele  Torangehn  zu  lassen  1)  Bnnsen  (Hjppolyt.  I. 
363)  bringt  die  Ep.  nebst  Jac.  1  Potr.  1  Joh.  in  einer  angenommenen  Lücke 
unter;  gleich  wieSap.  Sal.  (d.  h.  unsere  Proyerbien)  sei  dieselbe  in  honorem 
Pauii  ab  amicis  geschrieben. 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  nach  Oredner  der  zweite  und  dritte 
sein  und  zwar  8uper8criptae  fiicj  blos  den  Namen  tragend,  wenn  auch  mit 
unrecht.  Der  erste  sei  früher,  in  einem  Citat,  schon  bei  Gelegenheit  des 
Eyangeliums  erwähnt.  Diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  letzteres  nicht 
ausdröcklich  der  Fall  ist  und  die  besondere  Aufzählung  nicht  überflüssig 
machte  und  weil  so  8u>per8Cr,  mit  dem  übrigen  Texte  in  Widerspruch  wäre. 
Entweder  kannte  der  Yf.  wirklich  nur  einen  der  beiden  kleineren  BB.  oder 
den  einen  nur  als  integrirenden  Theil  des  grossem.  Die  Sap.  Sal.,  nach 
Credner  mit  ut  anzureihen,  soll  ein  weiteres  Beispiel  von  kanonisirten 
Pseudepiffraphen  sein  (?).  Sollte  yielleicht  gar  der  Vf.  sie  als  ein  christl. 
Buch  haben  ansehn  können?  Oder  ist  Ton  den  Proyerbien  (25,  1)  die 
Bede?  Oder  enthielt  der  Text  ursprünglich  auch  den  Kanon  des  A.  T.  da 
bei  G^elegenheit  des  Hermas  der  eomplaus  numerus  propl^etarum  erwähnt 
wird?  Bötticher  nimmt  yor  et  Sapientia  eine  grössere  Lücke  an. 
Wiesel  er  zum  folgenden:  Ut  Setpientia,  so  auch  Apokalypse  eigentlich 
nicht  yon  Johannes  selbst  und  doch  recipirt. 

Die  Apokalypse  des  Petrus,  die  noch  dazu  als  Antilegomenon  anfgef&hrt 
wird,  yerwandelt  Huf^  a.  a.  0.  durch  künstliche  Manipulation  des  Textes  in 
den  ersten  Brief  Petn,  und  findet  dabei  noch  die  Erwähnung  des  Zweifels 
an  dem  zweiten.  Gu  er  icke  lässt  es  beim  ersten  bewenden  und  bezieht 
den  Zweifel  auf  diesen.  Beides  ohne  Noth  und  Recht.  Auch  Wieseler 
erklärt:  Et  Petri  tantum  ....  und  eben  so  yiel  (als  yon  Johannes,  näm- 
lich zwei  Briefe  und  eine  Apokalypse)  nehmen  wir  yon  Petrus  anl  Man 
hat  sogar  den  ersten  Brief  I^etri  m  dem  yerlorenen  Bericht  über  das  Ey. 
Maroi  untergebracht.    Warum  nicht  gleich  auch  den  zweiten? 

Wichtig  ist  noch  der  Ausdruck:  An  Tim.  Tit.  Phil,  habe  P.  geschrieben 
pro  affeetu  et  äüecHone,  in  honore  tarnen  ed,  cath.  in  ordinaüone  edesia- 
etice  deecepline  santificate  sunt,  wo  das  letzte  Wort  nicht  sowohl  yon  einer 
Art  ofiücieuer  Kanonisirung  yerstanden  werden  muss,  als  dayon  dass  diese 
Briefe,  obeleich  an  Priyatpersonen  geschrieben,  durch  ihre  Grundlegung  der 
Kirchenordnung  eine  allgemeine  kirchliche  Bedeutung  erhalten  haben.  Auch 
bei  den  übrigen  paul.  Epp.  (die  übrigens  in  höchst  eigenthümlicher  Ord- 
nung aufgezählt  werden  §.  302  und  zwar  mit  Nummern)  wird  ausdrücklich 
erinnert  dass  sie  troz  der  localen  Adresse  doch  fQr  die  eine  allg.  Kirche  ge- 
schrieben seien.    Vgl.  §.  301. 

Gewiss  zu  yiel  Gewicht  legt  Oredner  (Tüb.  Jahrb.  1857.  m.  p.  303) 
auf  den  umstand  dass  Johannes  ex  diedpuUs  sein  Eyangelium  geschrieben 
haben  soll  nach  einer  Offenbarung  welche  dem  Andreas  ex  apoetolis  zu  Theil 
geworden,  wenn  er  daraus  schliesst  dass  Johannes  nicht  der  Apostel  gewesen 
sein  soll.  Indessen  darf  bemerkt  werden,  dass  die  Abfassung  der  ap.  Schriften 
theilweise  auf  menschliche  Antriebe  zurückgeführt  werden. 

Die  Zeit  dieses  Bruchstücks  ergiebt  sich  aus  dem  über  Hermas  gesagten : 
nuperrime  temporibus  noHris  in  urbe  Borna  herma  conscripsit  seaente  ea- 
thdra  urbis  JUomae  aedeaiae  Pio  ep$  fratre  ejus,  das  wäre  um  156  p.  0. 
und  nuperrime  fährte  spätestens  auf  180.  Die  Beschaffenheit  der  Bücher- 
auswabl  ist  nicht  entgegen,  und  jedenfalls  hat  Muratori  geirrt  wenn  er  an 
den  Presbyter  Cajus  als  Verfasser  (§.  313)  dachte  der  ja  ein  Gegner  der 
Apokalypse  gewesen  sein  soll  und  wohl  auch  einen  bessern  Stil  gehabt  hat. 
Andre  nethen  sogar  auf  Papias  und  Hegesippus. 

Die  Annahme  Neuerer  dass  es  ans  dem  griechischen  übersetzt  sei  (Hng, 
Einl.  P.  Bötticher,  Nolte,  Tregelles,  Westcott,  Bnnsen,  Loman,  Volkmar, 
Mangold,  Hilgenfeld  11.  co.)  wurde  lebhaft  bestritten  y.  Credner,  Wieseler 
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Soharling,  t.  Gilse,  Hesse,  Bteckhoyen,  Haniaok,Oyerbeck,  Langen,  Bleek,  n.  s. 
und  erschien  auch  ^irklioh  zuerst  als  ein  Nothbehelf  nm  ^waltsanie  Text- 
ändemosen  sn  rechtfertigen.  Sie  passt  wenig  zn  dem  Wortspiel  fel-mel, 
Aoch  erklart  sie  das  Problem  der  beispiellosen  Cormption  des  lat.  Textes 
gar  nicht,  selbst  wenn  man  mit  demselben,  was  aber  der  Fall  nicht  ist,  ein 
natürliches  griechisches  Original  herstellen  könnte,  üebrigens  ist  dies  für 
die  Sache  selbst  eine  sehr  untergeordnete  Frage.  Die  einzige  Thatsache 
dass  der  Vf.  yom  ersten  Bf.  Petri  nichts  weiss,  und  von  dem  an  d.  Hebräer, 
wie  es  scheint,  nichts  wissen  will,  entscheidet  für  den  Occident. 

Ueber  den  Schluss  des  Bruchstücks  und  die  darin  erwähnten  haeretischon 
Schriften  s.  Harnack  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1874.  U.  HI.  und  Leim b ach 
ebend.  1875.  III.  üeber  das  dem  Fragment  zu  Grunde  liegende  Princip  der 
Eanonicität  s.  Harnack  in  d.  ZS.fÜr  KG.HI.  358.,  und  dagegen  Fz.  Over- 
b eck  zur  Gesch.  d.  Ean.  Chemn.  1880.  S.  71.  f.  und  Hilgenfeld  in  s.  ZS. 
1880.  L 

Einen  interessanten  Fund  hat  jungst  Momrosen  in  e.  HS.  zu  Cheltenham 

femacht,   ein  lat.  Yerzeichniss  in  dem  Hebr.  Jac.  Jud.  fehlen  u.  zu  den  Br. 
oh.  u.  Petr.  von  andrer  Hand  beigeschrieben  ist;  tma  sola,    S.  Meili's  ZS. 
1886.  in.    Hilgenfeld  1887.  H. 

311.  Alle  bisher  zur  Qescbichte  unserer  Sammlung  ange- 
führten Thatsachen  setzen  noch  immer  keine  kritische  Unter- 
suchung, selbst  kaum  eine  wissenschaftliche  Ansicht  von  dem 
relativen  Werthe  der  sämmtlicben  Bestandtheile  derselben  vor- 
aus. Or  igen  es  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  solche 
Gesichtspunkte  zu  eigen  machte,  ohne  zu  einem  festen  und 
sichern  Ergebnisse  gelangen  zu  können.  Nach  einer  gelegent- 
lichen Aeusserung  hat  man  angenommen  dass  er  drei  Klassen 
von  Büchern  unterschied:  echte,  deren  apostolischer  Ursprung 
ihm  hinlänglich  erwiesen  schien;  unechte,  d.  h.  bestimmt  nicht 
apostolische,  denen  aber  darum  nicht  gerade  aller  Werth  für  die 
Kirche  abging;  und  endlich  eine  Mittelklasse  solcher  welche  sich 
keiner  allgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder  über  welche  sein 
eigenes  Urtheü  noch  nicht  zu  einem  Endresultate  gekommen  war. 
Allein  richtiger  wird  die  Unterscheidung  auf  den  Werth  und  die 
kirchliche  Geltung  des  Inhalts  bezogen,  so  dass  bei  der  dritten 
Klasse  eine  Mischung  der  Elemente,  oder  auch  ein  geringerer 
Grad  von  Inspiration  vorausgesetzt  wäre.  Indessen  scheint  auch 
er  in  der  praktischen  Verwendung  der  Schrift  auf  diese  Unter- 
scheidung wenig  gegeben  zu  haben,  und  selbst  seine  Theologie 
erhob  sich  über  jede  ängstlich  genaue  Sonderung.  In  Betreff  des 
Alten  Testaments  folgt  er  der  hebräischen  Sitte. 

Quellen:  theils  seine  eigenen  aber  nnr  unTollstandig,  oder  in  nnzuver- 
lässiger  lateinischer  Ueberarbeitnng,  auf  uns  gekommenen  Werke  (ed.  de 
la  Bne  Par.  1783.  ss.  4  t.  fol.  ed.  Lommatzsoh  L.  1831.  ss.  25  t.  8.  die 
griechischen  ezeg.  Schriften  allein  ed.  Hnet.  Par.  1679  Col.  1685.  2  t.  fol.) 
uieils  Enseb.  h.  e.  VI.  25.    Literatur  über  Origenes  s.  §.  511. 

Comm.  in  Joh.  t.  14.  ad  IV.  22 :  ftgsTdj^oycsc  nspl  'coff  ßißXCoo  (die  Pre- 
digt Petri)  «drspöv  «oxs  yvi^otöv  ioxiv  fj  vd^-ov  ij  piixxöv. 

Als  YV^i^ta  rechnet  er  anch  die  (durch  seine  Exegese  von  dem  an- 
stossigen  Chiliasmus  gereinigte  §.  511  ff.)  Apokalypse  und  den  B.  an  die 
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Hebr&er,  in  sofern  er  panlinische  Gedanken  enth&li,  da  jeder  Sachverstfindige 
gestehn  müsse  der  Stil  verrathe  einen  andern  Vf.  als  P.  zl^  bk  6  YP^4'^ 
TYjv  inioToX'^v  6  d-sö^  otdsv.  Ep.  ad  Afrio.  9.  unterscheidet  er  ihn  von  den 
9av8potc  ßißXCoiC)  sonst  aber  hält  er  ihn  sehr  hoch  nnd  dtirt  ihn  oft,  nnd 
ohne  des  Paulos  Namen. 

Zq  den  vö^oig  gehört  wohl  nnter  andern  der  Pastor  eine  Scripiura 
divinUus  inspvreUa  (in  Ep.  ad  Rom.  1.  X.  31X  98po|jLivY2  (jiiv  ftv  tfl  ftxxXif]a(qp 
Ypa^i]  o6  napi  icAot  bk  6)ioXoYoupiyif]  sTvai  9%ia  (in  Mattb.  t.  XIV.  21.  cf. 
de  Prino.  IL  1),  wenn  man  sie  nicht  in  die  folgende  Klasse  setzen  will. 

Zn  den  piixxotc  nach  Enseb.  1.  1.  2  Potr.  (Uixpo^  |iCav  ftmoxoXi^v  d|io- 
XoYOU|idvif]v  xaxaXiXoinsv'  ioxo)  bk  xal  dsuxipav*  d|iq)ißdXX8xat  fdp\  2.  n.  3 
Job.)  loxoo  di  xal  dsoxipav  xal  xpCxt^v*  ftnsl  o&  ndvxs^  9aal  yv^JoCoo^  slvai 
xa6xa();  diese  Briefe  werden  in  den  gr.  Texten  des  Or.  nirgends  erwähnt; 
Jacobas  (^  98po|iiv7},  in  Joh.  t.  19,  6);  Jadas  (sl  npögoixö  xi^  in  Matth.  t. 
17,  80  nnd  ftmoxoXi)  dXiYÖoxiYo^  |iiv  TcsicXtipcDuivT)  d&  o6pavCou  xdtpixog  ib. 
10,  17).  Die  Verfasser  sind  Brüder  Jesn  nnd  heissen  nur  in  den  lat.  Texten 
Apostel. 

Die  Absonderung  einer  solchen  dritten  (Mittel-)  Klasse  war  der  orste 
Schritt  zu  deren  Aufrücken  in  die  erste. 

üebrigens  versichert  er  in  allen  Stücken  der  kiroh.  ücberliefemng  zn 
folgen  (m  Im  omnibtM  nihü  a2m<2  probamus  nisi  quod  ecdeiia,  hom.  I.  in 
Luc).  Auffallen  kann  daneben  daas  in  hom.  VIJ.  in  Jos.  bei  der  Erkl&mng 
der  Trompeten  Yon  Jericho  die  Apostel  mit  allen  27  später  kanonisirten 
Schriften  als  die  Erstürmer  der  Welt  und  ihrer  Philosophie  aufgeführt 
werden.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  mehr  im  Original  yorhanden,  kann  aber 
füglich  fär  echt  gelten  zum  Beweise  dass  damals  wie  jetzt  Kanzel  nnd 
Katheder  yerschiedene  Masse  für  die  Kanonicität  haben  konnten.  Vgl.  auch 
homih  13  in  Genes. 

Im  A.  T.  erkennt  er  nur  22  ivdia^xoug  ßCßXou^  an  (Enseb.  1.  1.  und 
Seleota  in  Psalmos,  Opp.  XI.  378.  L.);  um  die  Zahl  der  hebr.  Buchstaben 
herauBzubringsn,  wobei  mehrere  unter  eine  Nummer  zus.  gestellt,  yon  Apokr. 
ausdrücklich  nur  Ep.  Jerem.  eingeführt,  Esther  ans  Eodo  gesetzt^  Maccab, 
als  Anhang  gerechnet  wird,  die  B&ihenfolge  überhaupt  aber  offenbar  grieohi- 
schen  Ursprungs  ist.  Ueber  die  Apokr.  überh.  siehe  seinen  Brief  aa  Afrir 
coMum  (Opp.  T.  XVII)  aus  welchem  deutlich  heryorgeht  dass  er  auch  die 
Bücher  Daniel  u.  Esther  in  der  erweiterten  griechischen  Becension  für  inspi- 
rirt  hält;  ja,  sowohl  hier,  als  sonst  öfters,  rohrt  er  auch  Tob.  Jud.  Sap.  Sir. 
Maoc.  als  ^sTog  X6yo(,  Scriptura^  an  (z.  B.  de  Prinoip.  II.  1,  5.  contra  Gels, 
m.  72.  VIII.  50.  Tom.  VI.  in  Jo.  c.  19.  In  Mattb.  traot.  31.  Homil.  in 
Ley.  1.  in  Num.  18.  Philocal.  o.  29  etc.\  Die  hebr.  Tradition  ist  ihm  nicht 
massgebend,  mehr  der  christl.  kirchliche  Gebranoh  (ad  Afrio.  o.  13.  1.  o. 
p.  42).    Vgl.  Mangold  b.  Bleck  735. 

Wie  fliessend  auch  hier  noch  der  Betriff  des  Kanonischen  ist  zeigt  der 
Gebrauch  den  Or.  yon  Clemens  (T.  VI.  in  Joh.  o.  36),  Bamabas  (c  Gels.  I. 
63)  bes.  Hermas  macht  (§.  274).  Selbst  Ey.  Petri  und  Acta  Pauli  yerwirft 
er  nicht  unbedingt  (sl  xi^  notpalbix^^h  l^om.  in  Jer.  XY.  4.  Tom.  XX.  in 
Joh.  0.  12  etc.). 

312.  Im  Allgememen  iedoch  ging  mit  der  hergebrachten 
Sammlung  selbst  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel  an  die 
Hebräer  nach  und  nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der  morgen- 
ländischen Kirche  ihre  Aufnahme  bisher  noch  gehindert  hatten. 
Auch  die  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Judas  und  Johannes,  welche 
bis  dahin  zum  Theil  unbekannt  geblieben  oder  bezweifelt  worden 
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waren,  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet  zu  haben,  obgleich 
gerade  die  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer  nur  wenigen  Gebrauch 
von  denselben  machen.  Nur  gegen  die  Apokalypse  bildete  sich 
eine  entschieden  ungünstige  Stimmung  aus,  was  um  so  auffallender 
ist  als  gerade  dieses  Buch  ehemals  mit  so  grossem  Beifalle  war 
aufgenommen  worden. 

In  den  apoBt.  Oonstitotiooen  werden  als  Antoritäton  fttr  die  Zeit  nach 
Jesa  Tod  aoigeföhrt  (IL  55)  '^iist^  oC  dc&dsxa  xal  x6  tfjc  ixXo'f^^  oxaOo^ 
IlaSXoc  ....  o6v  *Iax(&ß(p  z^  xoO  xuptou  <fcd8X9^  xal  izipot.^  oß'  [ioi^^at,^ 
xat  TOtg  finxa  diaxövoi^.  Regelmässige  Vorlesnogen  werden  verordnet  Y.  19. 
ynL  5  etc.  bes.  II.  57  ans  allen  (oanon.)  Böchem  des  A.  T.,  nachher  sollen 
folgen  a!  npdgsi^  al  '^iiixspai  ....  xal  ftniaxoXal  na6Xou  xoS  ouvepYoG 
'^)i<Bv  ....  nachher  die  £vv.  &  lyd)  Maxd>aTo(  xal  loddwvjc  napsdobxaiisv 
Op^tv  xal  &  Ol  ouvspYol  IlaöXou  TcapsiXti^dxt^  xaxiX8i4>av  6(iTv  Aouxft^  xal 
Mdpxog.  Von  den  übrigen  BB,  ist  nicht  die  Bede.  VI.  16  wird  gewarnt 
Yor  nntergeschobenen  gottlosen  Schriften:  o5  ydp  xotg  dvö|jiaoi  yjp^  &)!&€ 
icpoc^X*^^  '^®^  dicoax6Xa>v  dXXd  xf|  9608C  x£5v  TCpaY|idx(i)v  xal  rj}  Y^cftpLij. 

Nepos,  Bischof  von  Arsinoe  in  Aegjpten  (nm  240)|  schrieb  einen  IXs^x^C 
dXXif]Yopiox£5v  znr  Begründang  der  bncbiBtäblich-chiliastischen  Auslegung  der 
Apokalypse  (Eoseb.  Yll.  24).    Gegen  ihn: 

Dionysias,  Bischof  Yon  Alezandrien^  ein  Schüler  des  Origenes,  ist  Vf. 
eines  Werkes  ntpl  iicaYT*Xi£5V|  woraus  ein  höchst  interessanter  Abschnitt 
ToUständiff  erhalten  (Enseb.  VH.  25)  und  merkwürdig  als  der  älteste 
grössere  Versuch  ein  Urtheil  über  ein  apostol.  Buch  auf  innere^  Gründe  zu 
bauen  die  nur  zum  Theil  nicht  stichhaltig  sind.  Br  räth  auf  einen  andern 
Johannes  als  den  Erangelisten  als  Vf.,  auf  den  ephes.  Presbyter.  Dabei  ist 
überall  in  der  Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  (^  intoxoX')]) 
die  Rede;  die  zweite  und  dritte  (^spdfisvai^  kommen  gar  nicht  in  Betracht. 
Den  Brief  an  die  Hebrfier  dtirt  er  als  pauunisch  (Buseb.  VI.  41).  cf.  Pt 
Jo.  Monster,  De  DionAl.  circa  apoc.  sententia.  Hafn.  1B26.  P.  Morize, 
Denys  d'Alezandrie.    Lib.  1881. 

Andere  Zeugnisse  jener  Zeit  bes.  aus  Aegypten  für  denselben  Brief  sammelt 
Block,  Hebr.  I.  19^  ff.  Ein  Synodalschreiben  yon  Antiochien  (c.  264)  citirt 
ihn  ohne  weiteres  als  paulinisch  (Mansi  L  1038). 

MethodinSy  Bischof  in  Lrcien  (um  800?)  schrieb  einen  ,Commentar 
über  die  Apok.  ans  dem  sich  Fragmente  bei  Andreas  Gap  päd.  (§.  527) 
finden. 

313.    Im  Abend  lande,  bei  einer  ebenso  geringen  Anzahl 
von  Zeugen,  treten  uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen.    Dort 

i;eno8s  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl,  so  weit  näm- 
ich  die  chiliastiscben  Ansichten  sie  empfahlen.  Dafür  war  der 
Brief  an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  oder 
verdächtig.  Üeberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen 
dafür  dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend 
abhängig  blieb  von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen. 
Und  dies  in  der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr  als  hier  das 
Ansehn  der  UeberUeferung,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  gehörten, 
noch  viel  drückender  und  strenger  als  in  der  griechischen 
auf  die  Theologie  wirkte,  und  historische  Forschung  nicht  nur 
schwieriger  sondern  auch  gefährlicher  war» 
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Oajns,  röm.  Presbyter  nm  220,  erkannte  den  Brief  an  die  Hebräer 
nicht  als  einen  pauliniscnen  (Enseb.  VI.  20);  decimam  quartam  quae  fertur 
ad  Hehraeos  dicU  ejus  non  esse:  $ed  et  apud  Kotnanos  usque  hodie  qwMi 
PcwUi  ap.  non  h(ibetur  (üieron.  de  Wris  iliostr.  59).  Ensebias  sagt  aber 
nur  iwpds,  'P(i)|iaC<üv  tio(.  Derselbe  berichtet  auch  (IIL  28)  dass  Oajns  den 
Hftretiker  Kerinthos  (§.  247)  beschnlcUgt  habe  dl  dnoxccXO^psov  6^  bnb 
dnooTÖXou  iisydXou  Ysypai&iUvfiov  die  Welt  betrogen  zu  haben.  Die  Be- 
Schreibung  des  Werkes  passt  auf  die  johanneische  Ap.  Gusebius  scheint  es 
aber  nicht  so  verstanden  zn  haben,  noch  weniger  Theodoret.  haer.  fiib. 
II.  3.  AehnUches  von  augenannten  Gegnern  der  Apok.  behauptet  Dionys. 
Alex.  (Eus.  YII.  25).    Vgl.  Lücke,  Offb.  Job.  p.  907. 

Hippolytus  (wahrscheinlich  novatianischer  Bischof  von  Portos  Bomanns 
oder  sonst  wo  in  der  Nähe  von  Rom,  s.  Gieseler  in  den  Studien  1853  IV. 
t  um  258  als  katholischer  Märtyrer)  verwarf  den  Brief  an  die  Hebräer 
(Stephanns  Gobarus  ap.  Phot.  cod.  232)  und  schrieb  eine  (verlorene) 
Apologie:  (mkp  xoO  xati  IcodwiQv  s&ayy.  xal  dnoxoiX6(|^so>(  s.  OjSp.  ed. 
Fabric  1716.  foL  p.  38.  Hieron.  de  viris  ill.  61.  Er  war  Ohiliast, 
wurde  aber  auch  von  spätem  Origenianem  benutzt  (Andreas  proleg.  in 
Apoc).  Vgl.  C.  W.  Haenell,  Do  Hippolvto  ep.  Gott.  1838.  Seineke 
in  Illeen's  ZS.  1842.  III.  —.  Ihm  schreibt  die  neuere  Kritik  das  jüngst  auf- 
gefundene polemische  Werk  zn,  über  welches  s.  §.  292.  Daselbst  will 
Bunsen  (Öippolytus  L  364  f.)  einen  mit  Ausnahme  von  2  Petr.  vollständigen 
Kanon  entdeckt  haben.  Bichtiger  wird  sein  dass  kein  einziges  Antilegomonon 
oitirt  wird,  und  nicht  einmal  alle  Homologumena. 

Die  Novatianische  Partei  in  Italien  und  Afrika  (nm  250)  verweigerte  den 
lapsia  die  Wiederaufnahme  und  konnte  sich  dabei  auf  Hebr.  6,  £  10,  26 
stützen,  Yfh  AmbroB.  de  poenit.  H.  3;  arianisch  gesinnte  auf  Hebr.  Z,  2. 
Daher  in  jenen  Gegenden  Aowille  gegen  die  Epistel  CQtiia  fadwm  Christum 
dicU,  non  legüur.  De  poenitentia  propier  NovaÜanos  aeque:  Philastr. 
haeres.  89),  die  aber  nicht  vorher  als  paulinisch  dort  beglaubigt  gewesen  sein 
kann.  Dies  nm  so  weniger  als  Novatianns  selbst,  in  den  vorhandenen 
Schriften  (bei  Gallandi  B.  PP,  HL)  durchaus  keinen  Gebranch  davon 
macht. 

C^prianus,  Bischof  von  Oarthago  (t258),  citirt  nirgends  eine  von  den 
streitigen  Episteln.  Ueber  die  Hanpttheile  des  Kanons  Zahlenmjstik :  4  Evan- 
gelien =  4  Paradiesesflüsse  (Ep.  73);  Paulus  und  Johannes  (Apocal.  «a 
Sriptnra  Sacra  Ep.  63)  schreiben  an  7  Gemeinden:  Sterüia  Septem  peperU 
(1  Sam.  2,  5) ;  Septem  fHii,  ecctesiae  sunt  Septem,  Unde  P.  Septem  dona  spi- 
Htus  scfipsii  (aa  Septem  eccJesias:  de  ezhort.  mart.  c.  2)  et  Apoc,  ecdesuM 
Septem  pomt  ut  servett$r  septenarius  numerus  (adv.  Jud.  I.  20).  Ausserdem 
werden  nur  1  Petr.  und  1  Job.  angeführt  (Ep.  28  u.  ö.  Joannes  in  Epistola 
suä).  Auch  Tobias,  Baruch,  Macc.,  Sap.  gelten  ihm  als  inspirirt  oder  werden 
doch  citirt* 

Victorinus,  Bischof  zu  Petabium  in  Pannonien  (um  300\  zahlt  eUiche 
und  zwanzig  Bibelstellen  für  die  Heiliskeit  der  Siebenzahl  auf  und  darunter 
die  sieben  Gemeinden  Pauli  (Fragm.  de  fabrica  mundi  ap.  Cave  bist  lit. 
1720.  p.  95)  welcher  postea  (nur  noch)  singularibus  persoms  seripsit  ne  eX" 
cederet  modum  Septem  ecelestarum.  (Idem,  in  Apoc.  p.  570  ed.  Paris  1654.) 
Letztere  SchrifL  wie  sie  vorliegt,  zeugt  nicht  von  dem  Ohiliasmus  den  ihm 
Hieron.  (vir.  ill.  18)  vorwirft. 

Laotantins,  Prinzenlehrer  am  Hofe  CSonstantins,  gehört  als  Ohiliast  zn 
den  Yorehrem  der  Apokalypse.   Den  B.  an  die  Hebräer  erwähnt  er  nirgends. 

Enseb.  h.  e.  m.  3:  „Es  wäre  unbillig  zu  verschweigen  dass  Einige  die 
Ep.  an  die  Hebräer  verworfen  haben,  np6g  tfjc  ^i&atoov  ixxXv^otoic  S(  )i^ 
na6Xou  o5oav  aftt^  dyciX^rsod-at  ^i^oavts^."  of.  VL  20.  Noch  entsdiiedener 
Hieronymns  s.  Anm.  1.  n.  §.  322. 
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Hier  mag  anoh  erinnert  werden  dasa  in  der  diokletianischen  Verfolgung 
zuerst  (wie  es  scheint)  das  Augenmerk  der  heidnischea  Obrigkeit  anf  die 
h.  Bß.  der  Christen  als  auf  eine  wichtige  Ornndlage  ihrer  Religion  und  Or- 
ganisation gerichtet  war  und  dieselben,  zunächst  von  den  Geistlichen  (bei 
welchen  sie  wohl  fast  ausschliesslich  su  finden  waren)  eingefordert  wurden. 
(TradüoresJ  Walch,  Eetzergesch.  Th.  4.  Lessing,  Theol.  Nachlass. 
S.  93.    Alb.  Frick,  De  traditoribus.    L.  1737. 

314  Bis  tief  ins  vierte  Jabrhandert  hinein  blieben  die 
Dinge  auf  demselben  Punkte.  Noch  der  Geschichtschreiber 
Eusebias  von  Gäsarea  wusste  sich  auf  keine  entscheidende 
Autorität  zu  berufen,  um  wenigstens  für  sich  selbst  zu  festern 
Ansichten  über  den  Werth  einzelner  Bücher  zu  gelangen,  und 
das  fortdauernde  Schwanken  der  Ueberlieferung,  an  welche  er 
noch  allein  gewiesen  war,  theilte  sich  seinem  persönlichen  Ur- 
theile  mit.  Er  suchte,  so  gut  es  gehn  wollte,  aus  zerstreuten 
Aeusserungen  einzelner  Schriftsteller  älterer  Zeit,  oder  aus  dem 
Gebrauche  der  Kirchen  so  weit  er  ihm  bekannt  geworden,  den 
Orad  von  apostolischem  Ansehn  zu  bestimmen,  welcher  jedem 
der  kirchlich  angenommenen  Bücher  zukommen  mochte,  aber 
seine  Wissenschaft  reichte  nicht  aus  überall  zu  einem  entschei- 
denden Ergebnisse  zu  gelangen.  Daher  auch  die  Neuern  aus 
seinen  Angaben  nicht  immer  eine  klare  Yorstellung  von  dem  da- 
maligen Zustande  der  Sammlung  haben  herauslesen  können,  Ja 
nicht  einmal  eine  sichere  Classification  der  hin  und  wieder  für 
apostolisch  geachteten  Schriften.  Das  Gewisseste  scheint  immer 
dass  Eusebius,  einige  Verschiedenheiten  im  Sprachgebrauche  ab- 
gerechnet)  im  Ganzen  mit  Origenes  übereinstimmt. 

Euseb.  (t  340)  bist.  eccl.  III.  3.  31.  39  u.  bes.  25.  Vgl.  auch  VI.  13. 
Hohe  Wichtigkeit  seines  Zeugnisses  wegen  dessen  historischer  Grundlage 
und  Tendenz.  Dabei  einige  Widersprüche  in  den  Angaben,  welche  nur  um 
so  deutlicher  zeigen  dass  eine  officielle  Entscheidung  nicht  vorlag.  Hier  die 
Substanz  der  Hanptstelle  nebst  Zus&tzen  in  Klammem  ans  den  fibrigen; 
woraus  sich  folgenae  Elassentheilnng  ergiebt: 

1.  ßißXta  6|ioXoYo6|jL8va  (ftvdidd'iQxa,  dvapiqpCXaxTa,  dvavTC^|5v}ta)  allgemein 
anerkannte;  cf.  Rettig,  De  signif.  t(&v  diioXoyoupivttv.    Ephem.  Giss.  HI.: 

....  TaxT^ov  4v  «p(6Toig  xijv  dytav  töv  %baf{tkltü>f  xsxpaxTÖv  olg  Iwsxat 
^  xföv  npdSsov  xöv  dn.  ypo^fpii'  jistA  di  xaöxifjv  Tdg  na6Xou  xaxoXsxxiov  4m- 
oxoXdg  [dsxaxiaoapag  o.  3:  Öxt  ys  piijv  xivfeg  fj^xi^xaot  x^v  npög  •Eßpafoug 
.  .  .  .  o6  d£xaiov  dYvosTv.  6,  14:  dvxiXsyoiiivT]].  al^  &gf)g  x'hv  qpepo|jLivif]v 
Icodvvou  npox^pav  xal  d|ioCa>€  x^v  Ilixpou  xupodxiov  fticioxoXi^v  [c.  3:  Ilixpoo 
|iCa  iidvifj  f^fioia  .  .  .  .  ^  Xayoiiivif]  npox^pa  dv(i>|ioX6YV}xai].  inl  xoOxoig  xa- 
xxdov,  sXys  ^avsdy^}  t^v  dTcoxdXot^iv  Icodwou. 

2.  ßißXCa  dvxiXsyötisva,  YV(&pt|ia  bh  xoTg  noXXotc  (c  31:  iv  rcXstoxaig 
ixxXif]oCaic  dsdtjiiooisotiiva,  zu  Vorlesungen  dienend)  auch  v6^a: 

a.  ^  X«Yoji4vifj  lax(6ßoo  [2,  23:  vo^-söaxat]  xal  ^  loööa  [6, 14]  ^jxs  Hixpou 
Ösox^pa  [3,  3:  oöx  Ivötd^xog,  SpKog  d&  noXXoTg  XP^^^M-og  9avsraa]  xal  ifjt 
dvojiaCopiivifj  dsuxipa  xal  xpfxYj  Icodwoo,  sXxt  xoö  Bba'('{tXt.<JXo(i  xoyx^^o«*'  * 
aXxa  xal  ftxipou  d)uovö|Jiou  ftxsCvq). 
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b.  iv  xoTig  v6d«ic  xaxaxsxdxdto  xal  xfi^v  na6Xou  npdgsov  ^  YP^SP^  ^»  '^ 
XsröiMvoc  icoi|i^v  [o.  d  beide  als  Antilegg.  letzterer  ansdrficklich  in  einielnen 
Kirchen  ein  nnentbehrlicher  Kateohismus,  dvaYxaiöxocxov  ofg  dst  axoixsi(&^so( 
8l(aY(x>Yixf)€  ....  dsdi^iiooismiivov]^  xal  if)  dnoxdXi>4>t€  Ildxpoo  xal  ^  98po|jLivif] 
Bapvdßa  ftnioxoXi)  [beide  6,  14  als  Antilegg.],  xal  xfiv  dxoax.  at  XsyöiitVGu 
didaxaC'  Ixt  xs,  &€  Iqptjv,  -^  loddwou  ino%dXt}^i^y'%l  q^avsti^,  ijv  xivic  d^xoOoiv 
Ixepoi  dk  ÄYXpCvouoi  xolg  6|ioXorouti.ivoi€.  ijörj  Ö'  4v  xoöxoig  (?)  xivkc  x6  xa^ 
ippaCouc  söaifV*  xaxiXsgav  ....  xaOfxa  u^v  ndvxa  xfi^v  dvxiXsropivoov  ftv  slv^. 
(6,  13  noch  £p.  Clementis  welche  aber  IIL  16  u.  38  diioXoYOOpiviQ  genannt 
wird,  letsteres  wegen  ihres  ürsprongs,  ersteree  wegen  ihres  Ansehns ;  ebend. 
der  B.  an  die  Hebräer,  den  er  rar  seine  Person  lU.  38  für  eine  y.  Clemens 
gemachte  üebersetsang  hält) 

3.  BißXCa  dvö|Jiaxi  x(&v  dnoox6Xe»v  npb^  x£5v  a!ptxix&v  icpo98pö|isva  ...  * 
deren  Inhalt  nXsToxov  6oov  xi}^  dXt^^O^  dpd^dogCoc^  dx^doooa  ....  6^v 
oöö'  4v  vöd-oig  aöxd  xaxaxaxxiov,  dXX*  d>(  dxona ndvxiQ  xal  öuaosßf)  napat- 
xv^xlov  (3,  31:  icavxsXfi^g  vöd-a  xal  xfj^  dnooxoXixfJ^  dp^odogCoic  dXX6xpia]. 
Dahin  Ety.  Petri,  Thomao,  Matthiae,  Acta  Andreae,  loannis  [3,  3  einfach: 
By»  Act.  Apoo.  nnd  Praedicatio  Petri  o&x  iv  xa^Xixotc]. 

Ans  dieser  Darstellnn^^  geht  herYor  1)  dass  nach  der  Ansicht  des  Ensebins 
zwischen  2  a)  ond  b)  keiner  oder  ein  höchst  geringer  unterschied  war,  was 
den  kirchlichen  Gebranch  betrifft,  Yon  welchem  allein  bei  ihm  die  Bede  ist. 
2)  Dass  Antüegamena  nnd  Nolha  bei  ihm  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind, 
sofern  damit  höchstens  ein  literär-historisches,  nicht  aber  ein  dogmatisches 
Urtheil  abgegeben  werden  soll.  Die  Gelehrten  welche  sich  nicht  in  diesen 
schwankenden  Sprachffebraueh  haben  finden  können  nnd  welche  wohl  auch 
die  eigene  Unentschiedenhoit  des  Ensebins  (Hebr.  Apoc.)  ansteckte,  haben 
höchst  abweichende  Meinungen  über  den  sogenannten  Kanon  desselben.  Vgl. 
J.  E.  0.  Schmidt,  in  Henke's  Mag.  V.  &1  tt.  C.  C.  Flatt,  in  Flatt's 
Mag.  Vn.  227.  VIII.  75.    P.  Job.  8ig.  Vogel,  De  canone  eusebiano.   Erl. 


19Sd  SS.  3  pp.  F.  Lficke,  Ueber  den  Kanon  des  Eusebius.  B.  1816. 
Münsoher,  Dogmen-Gesoh.  I.  321  ff*,  üeberhanpt  Dfihne  in  der  Hall. 
EnoykL  L  39.    Fabric.  bibl.  gr.  VI.  30. 

Als  Eusebius  you  Constantin  den  Auftrag  erhielt  ftlr  die  Kirchen  Yon 
Cpel  50  Bzx.  der  h.  8.  fertigen  zu  lassen  7Yita  Oonst  IV.  36  ysI.  Erb. 
And.  Frommann,  de  codd.  inssu  Oonst.  abEusebio  adomatis  1759)  wurde 
ihm  die  Auswalil  der  abzuschreibenden  Bücher  ausdrücklich  überlassen  (fiv 
lidXioxa  xi^v  X*  licioxsui^v  xal  x^v  xpf^ov*  xfi  xf)g  ftxxXYjatoic  Xöy<P  [falsche 
Lesart  xaxaXöycp]  dvaYxatav  slvai  yi^^tboruf.^  war  also  noch  nicht  ofÜciell 
geregelt,  üeber  Eusebius'  Werth  als  Geschichtsschreiber  s.  d.  Monographien 
YonGh.A.  Kestner,  Gott.  1816.  J.  Tg.  Lb.  Dan^.  J.  1815.  J.Möller, 
in  Stfiudlin's  ArohiY.  IH.  0.  Bh.  Jach  mann,  in  lUgen's  ZS.  IX.  2. 
Stäudlin,  Gesch.  d.  KG.  a  12  ff*.    Banr,  Gesch.  der  KG.  S.  9  ff. 

815.  Mittlerweile  kam  die  Eirche,  so  wie  ihre  yorzüglicbsten 
SUmmführery  immer  mehr  zu  der  Einsicht,  dass  sie  Schriften, 
denen  sie  einen  so  hohen  dogmatischen  Werth  beilegte,  nicht 
sorgfaltig  genug  von  allen  andern  unterscheiden  könnte.  Diese 
stets  klarer  werdende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  eine  neue 
Bezeichnung  für  die  verschiedenen  Gattungen  der  in  Frage 
kommenden  Bücher,  und  somit  wieder  einen  neuen  Fortschritt  in 
der  Geschichte  der  Sammlung,  welcher  bald  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch  die  Aus- 
Scheidung  einer  eigenen  Klasse  von  Schriften  denen  man  einen 
untergeordneten  Werth  zuschrieb,  und  die  so  die  Mitte  hielten 
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zischen  deDienigen  welche  man  ganz  yerwarf,  und  denjenigen 
welchen  in  Glaubenssachen  die  Entscheidung  zukam.  Auch  war 
dieselbe  Ueberzeugung  eine  Hauptursache,  wenn  auch  eine  lang- 
sam  wirkende,  dass  das  Schwanken  der  ö£fentlichen  Meinung  in 
Betreff  einzelner  Bücher  auf  die  Länge  nicht  geduldet  werden 
konnte. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  dass  dieser  theologische  Begriff  der 
Eanonicitat  ein  jfinserer  ist  als  die  kirchlich  praktische  Unterscheidung  ech- 
terer und  besserer  Lehr-  und  Erbannngsbücher.  Die  in  den  yorigen  $|.  ge- 
nannten Ausdrücke  för  die  verschiedenen  Klassen  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Schriften,  beaiehn  sieh  auf  liter&r-historische  und  praktische  Oe- 
siehtspnnkte;  die  jetst  zu  nennenden  gehören  der  Schule,  nicht  der  Gemeinde 
an,  und  verloren  bald,  bei  dem  Ver&U  der  Schule,  ihre  Wichtigkeit.  Den 
nfichstfolgenden  Jahrhunderten  bis  sur  Reformation  war  das  lebendige  Ver- 
st&ndniss  ihrer  Bedeutung  abhanden  gekommen:  das  Mittelalter  redet  vom 
Kanon  nach  dem  Hörensagen  und  hat  mehr  apokryphisdies,  wenn  nicht 
immer  in  seiner  Bibel,  doch  in  seinem  Unterricht,  als  die  ältere  Zeit  je  ge- 
habt hat.  Auch  ist  wohl  au  bedenken  dass  in  Betreff  des  A.  T.  im  Grunde 
das  Yerhfiltniss  in  der  Synagoge  dasselbe  war,  in  sofern  dort  das  spedfisch 
'  dogmatisch*polemische  Interesse  ziemlich  in  den  Hintergrund  trat. 

316.  So  gewöhnte  man  sich  diejenigen  Bücher,  welche  man 
als  die  reinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christlicher  Wahrheit 
achtete,  die  kanonischen  zu  nennen,  das  sollte  heissen,  die 
zur  Glaubensregel  dienenden.  Üas  Wort  Kanon  welches  eigent- 
lich und  ursprfinglich  diese  Regel  selbst  bezeichnete,  wurde 
später  für  die  Sammlung  oder  das  Verzeichniss  der  für  aposto- 
lisch und  inspirirt  gehaltenen  Bücher  gebraucht.  Eine  Schrift 
war  also  kanonisch  wenn  eine  hinlänglich  beglaubigte  Ueberliefe- 
rung  sie  in  die  Zahl  deijenigen  setzte  welche  von  inspirirten 
Aposteln  yerfasst  waren,  und  daher  in  Glaubenssachen  entschei- 
dendes Ansehn  hatten.  Eine  solche  Vorstellung  und  Bestimmung, 
sollte  man  meinen,  hätte  bald  auf  die  Notbwendigkeit  führen 
müssen,  ein  öffentlich  beglaubigtes,  der  Theologie  zur  Richtschnur 
dienendes  Verzeichniss  solcher  Schriften  anzufertigen.  Dass  es 
doch  nicht  geschah,  rührt  davon  her  dass  in  der  wissenschaft- 
lichen und  kirchlichen  Praxis  die  Kraft  der  dogmatischen  Ueber« 
lieferung  grösser  war  als  die  des  Schriftbuchstabens. 

Bei  den  Klassikern  scheint  xav<Av  (nachStephani  Thes.  l.p.  ed.  Paris.) 
ursprünglich  ein  Messrohr,  Biohtstab  gewesen  zu  sein,  figürlich  jede  Norm 
und  Regel  z.  B.  in  matfaem.  und  Sprachwissenschaften,  ja  sogar  in  morali- 
schen Dingen.  Endlich  auch  bei  den  alexandr.  Literatoren  die  Gesammtaahl 
oder  Reihe  (nicht  das  Verzeichniss)  der  als  Muster  (Klassiker)  geltenden 
Schriftsteller. 

Im  N.  T.  Gal.  6,  16  Reeel,  Grundsatz.  Ysl.  Phil.  3,  16  wo  die  Lesart 
unsicher  ist  —  2  Gor.  10,  18  ff.  Richtschnur,  Demarcationslinie,  Wirkungs- 
kreis.   Beide  Bedeutungen  bei  Clemens  ad  Oorr.  I.  41. 

Kirchlicher  Begriff  1)  Re^el,  Richtschnur,  was  o5t8  icpöo^oiv,  o5t8  dopaC- 
paoiv  bix^xoLf.  Chrys.  ad  Pml.  1.  1.    Eine  solche  findet  sich  in  der  üeber- 
lieferung  und  in  der  Schrift,  sowohl  im  Einzelnen  (Iren.  IQ.  11.  p.  18S 
BeuBB,  K,T,  n.  6.  AniU  23 
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regula  veritaHa^  Tom  Prolog  des  Bv.  Job.)  als  im  Ganzen:  Clem.  Strom.  YL 
&f(o:  xavd)v  IxxXifjotaoTixöc  ^  ouvcpSCa  xal  ifj  oü|i9(!)v(a  vdjiou  t«  xal  xöv 
Tcpoqpyjxd&v  x^  xax&  xijv  xoö  xup£ou  «apouotav  iwtpaÖtÖO|iiv^  Ötadi^x^j.  Ori- 
genes  de  princ.  IV.  9:  die  Anslegang  der  inspirirten  h.  S.  soll  geschehn 
nach  dem  xavwv  xfjc  1.  Xp.  xaxdb  diodox^jv  xöv  äwooxäXcdv  o&pavCou  ftxxXn}- 
o(occ,  der  traditionellen  Glaubensregel.  Gbrys.  Hom.  58  in  Genes.  Opp. 
IV.  566  setzt  dem  xavä)v  d-sCa^  TP^7^€  die  olxsCoug  XoYiapio6€  entgegen« 
Isid.  Peius.  IV.  ep.  114.  x6v  x«v6va  xfjg  dtXtj^Coc,  x&g  ««Co^  9i1Jil  TP*9A& 
xaxonx8Öo(i>|i8v. 

Darnach  könnten  ßißXCa  xavovixd,  libri  regularea,  eigentlich  solche  sein 
welche  die  Begel  bilden  oder  enthalten. 

2)  Sammlung  oder  Yerzeichniss  der  die  Regel  enthaltenden  Bücher:  Canon 
apost.  85  nach  dem  doppelten  Verzeichnisse:  xaSxa  Tcspl  xavövoov  diaxs« 
xax^>  Amphilochins  (s.  §.  320)  am  Schlüsse  seines  Verzeichnisses 
T.  319: 

....  o5xo(  dtcpsudioxaxog 
xava)v  &v  slif]  xSv  ^otcvsöoxcov  ypa^^&v. 

Daher  ßißXCa  xavovit^öpisva  oder  xsxocvoviofiiva  (d.  L  nocpodo^ivxa  maxto- 
d^vxa  X6  6>8la  sTvai  Äthan,  ep.  fest  T.  U.  38)  auch  ftvdiddiQxa  cf.  Euseb. 
oben  §.  314.  Isidor.  Peius.  £p.  L  369:  oöd&v  x65v  ftvdia^xov  xal  xsxavo- 
viapiivcov  ßißXCcov  SsI  icpoxi|i4tv  slg  dv^yvcoaiv.  Xri&n  intra  canonem  conduH, 
Bufin.  in  Sjmb.  c.  37  p.  165  ed.  Oxon.  Psendo-Athan.  Synops.  S.  S.  fIL 
96):  die  fa.  S.  hat  nicht  eine  unbestimmte  sondern  bestimmte  Zahl  von  BB. 
oöx  döpioxa  dXX*  d>piopiva  xal  X8xavovia|iivoi,  in  der  alten  lat  Uebers. :  eetia 
canume  comprehensos.  Jedenfalls  ist  diese  letztere  Bdp^riffsbestimmung  die 
gangbarere  geworden  und  mit  dem  Ausdruck  Kanon  immer  die  Idee  einer 
Yerbinduug  mehrerer  Elemente  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ausgesprochen, 
wobei  allerdings  die  dogmatische  Seite  vorausgesetzt  ist.  Uebrigens  kömmt 
das  Wort  in  cuesem  Sinne  erst  nach  Euseb.  vor.  (Denn  bei  Origenes  findet 
68  sich  überhaupt  nur  in  der  üebersetzung.) 

Dass  mit  dem  Begriff  des  Kanons  immer  der  einer  bestimmten  Zahl  ge- 
setzt war,  könnte  man  allenfalls  in  Betreff  des  A.  T.  yoraussetzen,  wo  Mne 
schon  mit  Rechnungen  operirt  wurde;  auf  die  Sammlung  des  N.  T.  lässt  sich 
dies  nicht  anwenden. 

Oeder,  Goiyectt.  p.  446  s.  Augusti,  Handb.  der  Arch.  IL  176.  H. 
Planck,  De  signific  canonis  in  eccl.  antiqua.  in  Rosenm.  Sjlloge  T.  L 
Gredner,  Zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847.  p.  1—68.  F.  0.  Baur, 
fiber  die  Bedeutung  des  Worts  xavdsv,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1858.  L  Man- 
gold zu  Bleek  EinL  822. 

317.  Da  die  Sitte  der  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als 
diese  strengere  Unterscheidung  der  kanonischen  Bücher,  und  die 
arsprüngliche  Wahl  der  vorzulesenden  Schriften  auch  nicht  nach 
Massgabe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  drohte 
die  Einführung  dieser  letzteren  die  Oemeinden  eines  Mittels  der 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnheit  lieb 
gewonnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese- 
bücher bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  in  diesem 
Falle  indessen  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen.  Sie 
bildeten  gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  natürlich 
diese  feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die  Ge- 
meinden,  dem  rein  wissenschaftlich-dogmatischen  Interesse  fremd, 
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oder  nur  durch  praktisch-greifbare  Formeln  und  mit  Hilfe  von 
Partei- Leidenschaften  für  dasselbe  erregbar,  konnten  sich  darein 
nicht  finden.  Ihr  Urtheil  über  den  Werth  jedes  Baches  richtete 
sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrucks  den  es  auf  sie 
zu  machen  geeignet  war,  und  musste  so  oft  ganz  anders  ausfallen 
als  das  der  Männer  der  Schule. 

Vgl.  §.  281  f.  294  f.  —  BtßXCa  dvayivwoxöiJitva,  Ösoxspoxavovixd,  libri 
tedestasticL  Äthan.  1.  c  ioxl  xal  fixepa  ßißXCa  xo6to)v  igco^v*  06  xavovi- 
(ö}i8va  |Ji4v  TSTUTCodiiiva  8&  icapA  tSv  icaxdpodv  dvaYiv(6ax8ad«i  toTc  dpxi 
icpogspxoji^voic  xal  ßouXouivotg  xaTTjxs^o^at  xdv  xfjg  söosßedag  Xöyov.  Bafin. 
Ezpo8.  in  Symb.  0.  37:  Sciendum  quod  et  aiii  Itbri  9uni  qui  non  canofiici 
sea  ecclesiastici  a  majorib}M  appeUati  atmt  ....  quae  amnia  legi  qui- 
dem  in  ecdeaia  voluerunt,  non  tarnen  proferri  ad  anUoriiatem  fidei  canfiT' 
mandam. 

Dahin  gehörten  namentlich: 

1)  Die  eoj^nannten  Apokryphen  des  A.  T.  bes.  die  Weisheit  Salomou's  nnd 
Sirachs  (UccßsiaetictMjy  Jadith,  Tobias  (Äthan,  rechnet  hiezn  auch  Esther 
§.  320);  nicht  aber  die  Zusätze  zn  Danieli  Esra,  Jeremias  worüber  s.  ebend. 
—  Hieron,  praef.  ad  Sal.:  SictU  Judith  et  Tobiae  et  Maccabb.  Ubros  leffit 
quidem  ecdesia  sed  eoa  inter  canonicas  88,  non  recipit,  sie  et  haec  duo  voü. 
(Sap,  et  Ecd.)  Ugit  ad  aedificationem  plebis,  non  adauctoritatem  dognusbsm 
eonfirmandam,  cf.  Bnfin.  1.  c.  Bpiph.  (§.  320);  a5xai  (Sap.  n.  Sir.) 
Xpi^ai|jioi  )iiv  slai  xal  (bqpäXipLoi  dXX*  slg  dpid^öv  ^tjt^&v  oöx  &vaq)ipovTa^ 
816  o6d*  ftv  Tji  Tfjc  dta^xt]^  xiß(öTQ)  (im  Bücherschränke)  dtvsxi^oav.  Vgl. 
Pseudo- Äthan.  Synops.  S.  S.  fibj, 

2)  Die  bestrittenen  Episteln,  wo  sie  noch  nicht  für  kanonisch  galten  (die 
Antilegomena).   Also  bei  einzelnen  anch  die  Apokalypse  (OyrilL  Gatech.  IV. 

.  36:  Td  XoiTcd  [nicht  all^.  anerkannte]  iga>  xslad^  ftv  Ssuxipq).  Hieron.  in 
Psalm.  149:  Apoealypats  in  ecclesiia  legitur  et  recipitw,  neque  enim  inter 
apocryphas  88.  habetur  sed  inter  ecdesiastieaa). 

3)  Bamabas,  Clemens  ad  Cor.  ^nseb.  HI.  16.  lY.  23),  Hermas  nnd 
Aidax^  X.  dicoax6Xo)v.  (Äthan.  1.  o.  Enseb.  1.  c.  Hieron.  Cat  10. 
Bnfin.  1.  c.  der  noch  Judicium  Petri  (s.  §.  275)  beifügt,  fiberhaopt  mehrere 
petrinische  Psendepiffranha.)  Vgl  Sozom.  YII.  19  nnd  oben  das  erste 
Buch  in  den  betreffenden  §§.  Anch  Acta  Joh,  Thomae,  Clementina  ete, 
(Psendo- Äthan.  Svn.  3.  8.:  ftg  Sv  litxs^pdo^aav  ftxXsyivxa  xd  dXif]H(i- 
xsp«  xal  ^öicvsuaxoc)  Noch  im  12.  Jhh.  stehn  in  e.  Codex  des  syr.  N.  T. 
die  beiden  Br.  des  Clemens  an  die  Kor.  zwischen  Jndas  n.  Bömdr  TPunk 
in  der  QS.  1877.  HL)  nnd  zwar  so  dass  das  Ende  des  J.  nnd  der  AnfSsng 
des  Cl.  auf  derselben  Seite  sich  folgen  nnd  ans  letzterm  17  Perikopen  fär 
die  Sonntage  nach  Ostern  bezeichnet  sind.  —  In  Cod.  Alex.  (§.  392)  standen 
einst  die  Ps.  Salomo's. 

4)  Homilien  berühmter  Väter  (Hieron.  Oatal.  115),  Sendschreiben  anderer 
Gemeinden  nnd  Bischöfe  (xoivo»vixd  fpd]i\MzaL,  epp  .  commtmicatoriae  ygL 
§.  286.  Enseb.  h.  e.  VII.  30)  nnd  M irtyrergeschichten  (Legendae,  cf. 
Enseb.  IV.  15.  V.  4.  Ooncil.  Carth.  HI.  c.  47:  lioeatUgi  passionea  mar- 
tyrum  quum  anmveraarii  eorum  dies  eelebrawtur,  bes.  hänfig  erw&hnt  bei 
Angnstinns.     Vgl.  nberh.  Bingham,  Origg.  eccl.  t.  VI.  p.  86  ss. 

Ueberhanpt  mnsste  die  Kirche  jedes  (pte,  erbanliche  Bnoh  nnter  ihren 
unmittelbaren  Schatz  nehmen  so  lang  sie  den  Grundsatz  aufstellte:  6aa  |Ji4v 
4v  ixxX.  jiij  dvaYiv(6oxsxai  xaöx«  jirjöi  xaxd  oaüx6v  dvaYCvwoxt,  OyrilL 
Hieros.  1.  c.    Vgl.Jsidor.  Peius.  I.  ep.  369. 

23* 
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318.  Eine  dritte  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  Bächer 
welche  zwar  hin  und  meder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzelnen 
Christen  Eingans  gefunden  hatten,  welchen  aber  das  Urtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamem  Kirchenlehrer  nicht  nur  alles 
Ansehn  in  Glaubenssachen,  sondern  auch  die  kirchliche  Braudb« 
barkeit  überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokrvphische* 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erklärt  worden 
sondern  hat  auch  wirklich  vor  Alters  yerschiedene  Bedeutungen 
gehabt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in  chronologische 
Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewöhnlichsten  und  bekann* 
testen  Sprachgebrauche  versteht  man  damnter  untergeschobene, 
mit  fidschem  Namen  geschmückte  Schriften,  sodann  auch  solche 
von  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte:  beide  Eigenschaften 
fanden  sich  aber  in  vielen  Fällen  beisammen. 

*ATcöxpo90€'  ouYX8xaXt)|i|iivoCt  xporcxöc.  Lno.  12,  2.  of.  8,  17  Marc  4,  22. 
Ool.  2,  a 

Apokryphisohe  Bttober  sind  1)  Bolohe  von  denen  die  Üeberlieferong  nicht» 
sicheres  weiBs»  guorum  origo  tton  damwi  paMbw.  An  gast.  Giy.  dei.  XV. 
23.  —  Qloss.  ad  decr.  Grat.  dist.  16:  9me  eerto  auctore. 

.  2)  solche  die  geheimnissvoUe  Din^  enthalten.  Olem.  Strom  I.  804.  von 
Schriften  &lterer  Weisen  oder  Gnostiker.  Gregor.  Nyss.  Orat.  de  ordin. 
T.  n.  44:  Johannes  ftv  dticoxp69oic  81  ctMf[]LCtxo^  Xirti,  ron  der  ApokalTpse* 
Eben  eo  Epiph.  haer.  51.  p.  184  von  derselben:  dia  x&  ßadioo^  xal  oxoxsi« 
v&c  slpi^lUva.    Schon  bei  Heiden  recondiU»^  Beereta^  heilige,  anoh  magische. 

8)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  vor  Jedermanns  Ohren  gehören, 
wie  die  Gtesch.  der  Susann  a  (Orie.  ad  Afric.  c.  9),  vielleicht  anch  Tob.  n. 
Jndith  (ib.  c.  13)  oder  verdammbch  sind,  quo8  m  eeeleiia  legfi  noluer%t9U, 
Bnfin.  in  Symb.  1.  o.  also  den  dsSv^tiootsutiivotc  CP^MieoHs)  entgegen* 
sesetat.  Letatere  Erklftmng  gehört  hieher,  wo  Apokryphen  nnd  nnkanonische 
Yorlesebfloher  zweierlei  sind: 

Iren.  L  20.  p.  91  sind  dnöxpo^a  xal  y6%ti  hfiretische  Schriften.  Äthan. 
ep.  fest,  nach  Anfz&hlnng  der  Lesebücher  und  der  kanonischen :  xal  ö)ut>c  xd- 
xatvov  x«vovit^o|jiivov  xal  xo6Tfsv  dvaY^vttoxotUvttv  o6doc|io0  tAv  dnoxpö^pov 
l&y^i&t),  dXXd  «(paxtxOv  ioxlv  licCvoia  ....  Synops.  8.  S.  Opp.  Äthan.  IL  55: 
Die  Ai)okryphen  sind  ebenfalU  aufgezählt,  obwohl  v6^  xal  aicößXigxa,  damit 
man  sie  kenne  (xpög  sTdYloiv),  öbri^ns  dxoxpuqpijc  (lAXXov  f^  dvaYvc6ota>c 
&(ia.  Oonstit.  apost.  YL  16  wird  dicöxpuqpo^  durch  fp^ponoiö^  erklärt; 
bei  CyrilL  catech.  IV.  36  ist  es  synonym  zugleich  mit  4>st>dtic(Ypaqpoc  und 
pXaßtp6c. 

Origenes  prol.  in  Gant.  Scripturae  appeUcmtur  apocryphae  pro  eo  quod^ 
multa  in  Ü8  carrupta  et  contra  fiaem  veram  inveniuntur  a  majortbue  tradüa 
....  lUud  tarnen  päkm  est  m%Llia  ab  app,  wi  ab  evangg.  exempla  esse 
prolata  et  N,  T,  inserta  quae  m  h%$  seripttms  quae  eanonicas  habemu» 
nunquam  Ugimua,  in  apocryphie  tarnen  invemwU%ir  et  evidanter  ex  tpsia 
ostenduntur  aseumpta.    Dszn  als  Erklärung  im  Commentar  zu  Matth.  27,  9: 

iuepicor  errorem aut  esse  aUauam  seoretam  Jeremiae  soripturam 

sieut  et  Apostdlus  scripturas  quasaam  seeretorum  profert  dicens  (1  Gor.  2, 
9);  fft  nuUo  enim  reatllari  Itbro  hoc  positum  invemhir  nisi  in  secretis  Elias 

rophetas.  item  quoa  aü  (2  Tim.  3,  8)  non  inveffiUwr  in  putiUcis  SS.  seä  in 
seoreto.  An  ersterer  Stelle  fSgt  er  hinzu  dass  in  solchen  schlechten  Ge- 
heimschriften einiges  wahre  gewesen,  welches  die  App.  durch  den  h.  Geist 
herauszufinden  vermocht  haben. 
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319.  Je  melir  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen 
Bücher  stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  andern  Erzeugnisse  der 
Literatur  unterschieden,  als  das  bleibende  Denkmal  der  unmittel- 
barsten 0£fenbarung  betrachtet  wurden,  desto  weniger  Hess 
sich  jene  Mittelklasse,  nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche 
in  der  Schwebe  halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  in  der- 
selben, welche  entweder  durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden 
oder  durch  die  Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  völlig  und 
streng  verneinendes  Urtheil  geschützt  waren^  rückten  immer  mehr 
in  die  oberste  Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  die  eines  solchen 
Schutzes  entbehrten  oder  anerkanntermaassen  nachapostolisohen 
Ursprungs  waren,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  christ- 
lichen Schriften  herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr 
auf  irgend  einen  kirchlichen  Vorzug  machen.  Die  Mittelklasse 
verschwand  ganz,  und  von  da  an  war  apokryphisch  alles  was 
«ben  nicht  kanonisch  sein  konnte. 

Die  BB.  Jacobi  und  Jadae  gewannen  dadaroh  dass  man  keine  eigentlichen 
Brdder  Jesu  mehr  zugab,  w<äarch  die  beiden  Yf.  in  den  Apostälcatalog 
kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias,  Weisheit,  Siraob)  hatten  sich  ganz 
bes.  als  Sittenspiegel  empfohlen  und  konnten  desweeen  (im  Abendlande) 
nicht  mehr  fallen  gelassen  werden.  Jnl.  Dombre,  Uist.  de  la  canonioite 
des  11.  apocr.  de  VA.  T.  Gen.  1830.  Sohnlthess  in  theol.  Annal.  1829 
Augast.  J.  Ch.  W.  August i,  über  die  Verschiedenheit  der  ehr.  Grund- 
sätze in  Absicht  auf  Werth  und  Gebranch  der  Apokr.  des  A.  T.    Er.  1816. 

üeber  die  Kanonicit&t  des  B.  Esther  in  der  alten  Kirche  s.  bes.  Serpi- 
lins  bibl.  Scribenten  Y.  2.  p.  166  ff. 

Yeränderung  des  Sprachgebrauchs;  Hieron.  Catal.  6:  BamabM  camposuit 
«p.  ad  aedifiecMdam  ecde9%am  quae  mter  apocryphasUgitiwr.  —  Philastr. 
de  haeres.  c  88:  Scriptwrae  abscondiUie  i,  e.  apocryphae,  etsi  legi  debifit 
morum  causa  a  perfectis,  nan  ab  amnibna  legi  cUbetO,  —  Hieron.  prolog. 
in  Reges  nach  der  Aufzahlun&r  der  hebr.  Bücher:  quieguid  extra  ho8  eh 
inter  apocrypha  ponendum.  Derselbe  Ep.  Yü.  ad  Laetam:  eaveat  omnia 
<3tpoerypha,  et  si  quando  ea  non  ad  dogmatum  veritatem  sed  ad  signorum 
reverentiam  legere  voluerit,  sciat  non  earum  esse  guorum  titulis  praenataniur 
fMdtaque  his  admieeta  vitiosa  et  arandie  esse  prudenOae  aurum  guaerere  in 
Ittto.  Offenbar  sind  damit  keine  ketzerischen  Schriften,  sondern  nicht  inspi- 
rirte,  pseudepigraphische,  wesentlich  wohl  auch  die  sog.  Apokryphen  aes 
A.  T.  gemeint 

Die  Yerwirrnng  welche  darch  diesen  Wechsel  des  Sprachgebrauchs  ent- 
stand spiegelt  sich  in  charakteristischer  Weise  ab  bei  Isidor.  Hispal.  Etjm. 
YI.  2:  Apocrypha  dicta  i.  e.  secreta  quia  in  dubitwi  veniunt.  Est  enim 
occuUa  origo  nee  patet  patribus  ex  qudms  usaue  ad  nos  auctoritas  veradum 
scripturarum  certissima  successione  pervenit.  In  iis  ajpocryphis  etsi  invenitur 
äliqua  veritas,  tarnen  propter  müUa  falsa  nuXUi  est  %n  iis  canonica  auctori- 
tas, quae  recte  a  priMentibus  judicantur  non  esse  eorum  credenda  quibus 
adscribtmiur,  Nam  müUa  sub  nominibus  prophetarum  et  apostolorum  ab 
haereticis  proferunbwr. 

In  der  Sticbometrie  des  Nicepboms  (§.  328.  vgl.  Gotelerii  PP.  apost  IL 
2.  p.  289)  erscheinen  die  Epp.  des  l^^natias  and  Poljcarpns  neben  Actis 
Petn'  Thom.,  Joh.,  Hermas  etc.  cds  Apokryphen,  gewiss  ohne  Büoksioht  auf 
den  Lehrgehalt. 
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Yeh  fiberhanpt  Jac.  Trigland,  De  appellatione  11.  apociTphonlm  (ii» 
ej.  D1B8.  p.  1  SB.).  Ol  es  e  1er  in  den  Stnaien  1829.  L  141.  Ullmann^ 
ianonisch  and  ApokrTphiscli,  in  seiner  Sammlung  von  Streitschriften  gegen 
Stranss.  1838.  p.  181. 


320.  Als  unmittelbare  Folge  dieser  genaueren  Unterscheidung 
erscheinen  die  bei  den  theologischen  Schriftstellern  der  griechi- 
schen Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häu- 
figer werdenden  Bücherverzeichnisse,  welche  auch  ihrem  In- 
halte nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sämmtlichen 
sieben  katholischen  Briefe,  durch  die  Sitte  des  Yorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überall  Auf- 
nahme im  Kanon,  und  die  einzelnen  Stimmen,  welche  sich  noch 
gegen  den  zweiten  Brief  Petri  erhoben,  wurden  überhört.  Stärker 
und  häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse.  lo 
Hinsicht  auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an  den 
palästinischen  Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen  Bücher 
m  der  griechischen  Recension  aufnahm,  die  übrigen  aber  blos 
zum  Lesen  gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von  einigen  ganz 
beseitigt  wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen  Zustande  seines 
Textes,  sondern  an  seinem  anstössigen  Inhalte. 

Athanasius  Alex,  (f  372)  Ep.  FeetaL  Opp.  II.  88  s.:  Im  alten  Testa- 
ment 22  Bficher  nach  der  hebr.  BachstabencaliJ,  aber  mit  anderer  Reihefolge 
and  Combination  als  bei  Origenes;  ohne  Erwähnung  der  Apokryphen  (doch 
ansdrdcklich  ItpttiCo^  xal  ouv  abt^  Bapo&x  ^^^voi  xal  int.axoXiij  and  ohne 
Esther^  im  N.  T.  ohne  weiteres  alle  27  BB.  Der  Umstand  dass  der  Yf. 
seine  Anfistellang  als  ein  Wagniss  (ToXfii^)  entschnldigend  einfuhrt,  zeigt  f&r 
sich  allein  schon  dass  keine  kirchliche  Regel  vorher  über  die  Sache  ent- 
schieden and  dass  diese  ihre  Schwierigkeiten  hatte.  —  Die  ihm  fälschlich 
Eugeschriebene  Synopsis  S.  S.  hat  im  wesentlichen  dasselbe,  doch  wird 
nachträglich  Esther  nach  älterer  Deberlieferang  als  kanonisch  dargestellt. 
Die  Ansicht  Credner's  (zur  Gesch.  des  Kanons  p.  127  ff.^  dass  diese  Synopse 
eine  im  zehnten  Jh.  gemachte  Bearbeitung  eines  nocn  dazu  Ifiokenhaften 
Exemplars  der  Stichometrie  des  Nicephorns  sei,  kann  ich  mir  durchaos 
nicht  aneignen;  yielmehr  erscheint  sie  deutlich  als  eine  Bearbeitung  des 
Kanons  in  der  Ep.  Festalis,  durch  die  Reihefolge  der  Definitionen,  die 
ffleichmässige  Stellang  von  Esther,  and  Auslassung  der  Maocab.  Auf  ihr 
Alter  kömmt  daher  wenig  an;  nur  die  yersuchte  ^ttung  Esthers  und  die 
schärfere  Betonung  der  Kanonicität  der  Apokalypse  (dsx^toa  xal  iYxpi6«taa 
fmb  ndXai  äficuy  xal  icvsufiaTO^Öpwv  naTipoov)  zeigen  eine  etwas  jfingere 
Zeit  Erst  da  wo  die  Ep.  Fest,  abbricht,  bei  Aufzälun^  noch  anderer 
(oöv  ixsCvoi^)  Antilegomenen  und  Apokryphen  zeigt  sich  die  Yerwandt- 
sc  aft  mit  Nicephorns  ohne  dass  sich  daraus  etwas  fSr  die  Priorität  ab- 
nehmen liesse.  Dieser  Anhang  yerräth  übrigens  sowohl  in  der  Classification 
als  durch  die  Formeln  einen  wenig  klaren  Begriff  von  Kanonicitat,  nnd 
gibt  wahrscheinlich  nur  unkritisch  verbundene  iSccerpte  yerschiedenen  Ur- 
sprungs. 

OregoriuSy  Bischof  yon  Nazianz  (f  390),  brachte  den  Kanon  in  ein 
Gedicht  (Carm.  83):  A.  T.  12  bist.  5  poet.  und  5  proph.  Bficher;  Apokr. 
nnd  Esther  werden  nicht  aufgezählt.  Im  N.  T.  Eyy.  Act.  14  BB.  Pauli  nnd 
7  kath.  ndoag  ^X'^C)  *^  '^^  ^^  to6t(i>v  i%ib^  o6x  iv  yw^aCoi^.  Doch  citirt  er 
Opp.  L  516  die  Apokalypse. 
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Amphiloohins  y.  Iconinm  (nm  880),  Jambi ad  Selenonm  (Opp.  Ghregor. 
Nas.  II.  194)  worin  ein  langes  VerKeicbniss  in  Versen.  Am  Sohlnsse  des 
A.  T.  (ohne  die  Apokr.)  xoöxotg  «poafptpfvouot  t^v  'Ba^p  xivic«  Ans  dem 
N.  T.  heben  wir  ans: 

xtvic  bk  qpaol  T^v  9cp6c  *EßpaCoDC  vöd^v 

....  xa^Xixö^v  iiwoxoXöv  ' 

Ttvkc  |Akv  iirc«  qpaolv,  ot  di  Tpstg  Jiövag 

XP^vat  tix^a^i  .... 

TT]v  ö'  ÄnoxdXücptv  Ti]v  Icodvvou  «dXiv 

xtvic  JAkv  iY^ptvoüotv,  ot  nXtCoüc  Ö4  y* 

v6^v  XiYOüoiv  .... 

Oyrillns  v.  Jemsalem  (f  886)  Catech.  IV.  p.  67  findet  ebenfalls  im 
A.  T.  nnr  22  BB.  (ausdrücklich  mit  Bamch)  und  Iftsst  im  N.  T.  die  Apo- 
kalypse ans;  behandelt  anch  Catech.  XV.  die  Lehre  vom  Antichrist  o5x  ig 
dicoxp6cpo>v  dXX*  &x  toO  Aavii^X. 

Epiphanins  (f  408)  haeres.  76.  (I.  941.)  Vgl.  de  ponder.  et  mensnr. 
Cap.  28  (II.  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  anch  zu  22  zählt  mit 
wunderlicher  Zanlensymbolik  nnd  in  noch  wunderlicherer  Ordnung),  Pent. 
Jos.  Job.  Jud.  Buth.  Psalm.  Paral.  Begg.  Sal.  Proph.  Esra  L  II.  Esther.  — 
Die  Klagelieder  bilaen  einen  Anhang,  Am  Schlüsse  (der  27  BB.)  des  N.  T. 
erscheinen  noch  Sap.  und  Sir.  als  d'tiat.  YpaqpaC,  aber  Haer.  8  (I.  19)  bei 
einer  anderen  Zählung,  als  &\L(piXt%xcL  Anch  die  Gonstitt.  ap.  erscheinen 
haer.  80  als  ^Tog  Xöyo^,  haer.  70  als  iv  dfi^iXixTcp  dXX'  oöx  dd6xi|Jiou 

Ausser  den  eben  angeführten  nngönstigen  ürtheilen  gegen  ApokaL 
(Gregor.  Cyrill.  Vgl.  Ohr^s.  in  der  letzten  Anm.)  nnd  Esther  (Äthan.  Greg.) 
ist  noch  zu  erwähnen  Didymns  Alex,  (f  892)  enarr.  in  epp.  cath.  ge^en 
2  Petr. :  non  est  iffnorandum  praesentem  ^^istolam  esse  fcdsatam  quae  heet 
publicetitr  nofi  tarnen  in  canone  est,  wo  das  falsata  dem  Znsanunenhang 
nach  eher  ein  Antilegomenon  (vo6«örcai)  als  ein  Pseudepigraphon  bezeichnet. 
Cf.  Lficke,  Quaest.  Didym.  1.  18. 

Die  antiochenische  Schule  (§.  518),  an  ihrer  Spitze  Theodorns  yon 
Mopsuhestia  (f  428),  hatte  sehr  freie  Ansichten  vom  Kanon  und  scheint  den 
Werth  der  einzelnen  BB.  meist  nach  ihrer  kirchlichen  Brauchbarkeit  be- 
messen zu  haben.  Daher  heterodoze  ürtheile  über  Paralip.  Esra,  Gant. 
Anch  Hieb  soll  Theodor,  doch  wohl  nur  als  Geschichte,  verworfen  haben; 
so  auch  alle  (?)  kath.  Briefe  ^.  Leontius  Byz.  a  Nestor,  et  Eut.  1.  III.  ap. 
Oanis.  lectt.  antt  I.  577  nnd  unten  §.  828  Cosmas  und  Jnnilius.  Dass  diese 
Schule  wohl  auch  auf  die  Apokalypse  nicht  viel  gegeben  haben  mag,  s.  bei 
Lücke,  Ofifb.  Job.  837.  847.  (2.  A.  D.  642  ff.) 

Ohrysostornns  (f  WT)  oitirt  in  seinen  yielen  Homilien  nir^nds  die 
Apokalypse,  nnd  nur  drei  kath.  Briefe.  So  auch  in  der  ihm  zugeschriebenen 
Synopsis  S.  S.  (Opp.  VI.  808  ss.  Montf.)  wo  im  A.  T.  die  Apokryphen, 
mcht  aber  im  Neuen  die  Apokalypse,  und  ausdrücklich  t65v  xa^Xixdv 
knioxoX&^  xpatc.  Das  ist  identisch  der  alte  syrische  Kanon  (§.  808.)  Ver^L 
ebend.  VI.  480  in  einer  anonymen  Homilie,  x^v  dsuxipav  xal  xpixrjy  (loav- 
vou)  oC  TUtxipt^  dnoxavovCf^ouoiv. 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  waren  eigentlich  nnt  fünf  (oder  sechs); 
Tobias,  Judith,  Weisheit,  Sirach  und  Macoabäer.  Die  übrigen  gehörten  ja 
mit  zu  dem  griechischen  (kanonischen)  Texte  von  Daniel,  Esther  und 
Jeremias,  so  namentlich  überall  Bamch  und  der  Brief  Jeremiä.  Oitate  der 
Väter  aus  diesen  BB.  sammelt  Jahn,  Einl.  IV.  968  ff.  Bemerkenswerth  ist 
anch  der  Umstand  dass  nur  für  das  A.  T.,  nicht  auch  fOr  dns  Neue,  eine 
Gesammtzahl  nachgewiesen  und  mystisch  gedeutet  wird  (§.  816.) 
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Seit  Ohrysostomiis  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin  t&  ßißX6ou 
Homil.  IX.  in  Coloss.:  *Axo6oaxs,  tcttpaxaXd,  xal  xxfto^  ßißXCoc,  (pdpjiax« 
Tfjc  ♦üXflc»  *l  iiiQÖkv  Ixspov  ßo6Xso^  -rtjv  yoOv  xaiv^v  xxijooto^,  x6v 
dnöoxoXov,  [xdv  dicooxöXov  Montf.]  x&c  icpdgsi^,  %ä  t^affiXia^,  nnd  öfter  s. 
Snicer.  thes.  s.  h.  t. 

321.  Die  üebereinstimmung  so  vieler  mit  Recht  verehrter 
Kirchenlehrer  nnd  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
für  immer  über  die  Eanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die  ge- 
setzliche Bestätigung  dieser  Entscheidung  durch  die  Synoden  ist 
für  die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass  sich  nun 
der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in  der  griechi- 
sehen  Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt.  Ein  solches 
giebt  eine  ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versammelte  Synode 
von  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller  nicht  kanonischen 
Bücher  verbietet  und  hierauf  die  kanonischen  aufzählt,  wobei  die 
alttestamentlichen  Apokryphen  und  die  Apokalypse  übergangen 
werden.  Die  Echtheit  dieses  letztem  Artikels  ist  zwar  in  An« 
Spruch  genommen  worden;  indessen  ist  er  jedenfalls  das  älteste 
Denkmal  dieser  Art,  sofern  ein  anderer,  dem  Inhalte  nach  ver- 
schiedener, in  der  Sammlung  der  sogenannten  apostolischen  Ca- 
nones,  sich  gewiss  nicht  gleich  Anfangs  eines  öffentlichen  und  all- 
gemeinern Ansehens  zu  erfreuen  hatte.  Spätere,  allgemeiner 
giltige,  Bestimmungen  liegen  nicht  vor. 

Gonc.  Laodio.  c.  59:  6xi  ob  btX  lbt.töXf,%ob^  cpaXtioüg  (Eirohenlieder 
ohristl.  Ursprungs)  Xiy^'^i  ^v  xf}  ixxXtjoCqp  o69i  dxavövioxa  ßißXCa  dXXdb 
fiöva  T&  xavovi)ä  x5)(  xaivf)^  xal  TcaXaift^  diadi^i^g. 

0.  60  hat  22  Bfi.  A.  T.  wobei  Esther  zwischen  Bnth  nnd  Samnel,  die 
Propheten  zoletzt.  bei  Jeremias  ansdrficklich  Bamch  Lamentt.  nnd  Epistola 
stelm,  was  dann  anoh  über  den  Text  von  Daniel  nnd  Esther  entscheidet. 
Im  N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  panlinisohen,  der  an  die  Hebr.  zwischen 
Thess.  nnd  Tim. 

Mansi  T.  II.  574.  L.  Tim.  Spittler,  Erit.  Unteres,  des  GOsten  Laod. 
Kanons.  Brem.  1777.  J.  W.Bio  kell  in  den  Studien  1830.  m.  Sohroeckh, 
KG.  VI.  249  f.  Oredner,  Gesoh.  des  Ean.  219.  Die  Wichtigkeit  des 
Kanons  darf  auch  schon  darum  nicht  sn  hoch  angeschlagen  werden  weil  er 
nur  von  einer  Provinzialsynode  herrührt.  Sollte  er  auch  unecht  sein,  so 
wfirde  doch  schon  der  Wortlaut  des  yorbergehenden  eine  ofßoielle  Sammlung 
YOranssetzen.  üebrigens  stimmt  das  Yerzeichniss  ganz  mit  dem  des  Cjrillus 
Ton  Jerusalem  überein. 

Bedeutend  reicher,  zugleich  Zeusniss  ablegend  für  die  ünfertigkeit  der 
',  Kritik  oder  das  Schwanken  der  Ueberliefernng  oder  der  theol.  Satzung,  ist 
Canon  apost.  85:  loro)  ö|itv  n&ot  xXifjpixoTc  xal  XctXxoX^  ßißXCa  osßdo^iia 
xal  &Y^a  T5}g  |iiv  naX,  dia^XT}^  (Moses  bis  Esther  in  der  jetzigen  Ordnung, 
dann:)  loodl^  (doch  nicht  in  allen  Codd.)  MaxxaßaCoov  xpCa,  Icoß,  f^aXx.^ 
2oXo|&.  xpCo,  iipoqp5}xai  ....  Igoo^sv  di  öp-^v  Ycpogioxops(o6tD  |i«vd^v8cv  ö|id^v 
Toöc  vioüc  T^v  ooqpCav  xoÖ  noXu|iad^0c  ^t.p&X'  ^|A*'^spa  öi  .  .  .  .  (Ew.  IV. 
Paul.  XIV.  Petr.  II.  Job.  III.  Jac  Jud.)  KXi^|isvxoc  i«.  Wo,  xal  aC  ÖiaTayal 
6)itv  xoX^  inioxdnoic  dt*  i|JioO  KXii|isvxo(  iv  Sxto>  ßißXCoi^  npo^s^oovv^fiivab, 
S^  ob  xp4  dT2|ioois&siv  iicl  ndvxcov  didt  xä  iv  aüxal^  lAUOXixd.  xal  a(  npdgsi^ 
4|idv  x&^  dicoaxöXov.    (§.  278.) 
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322.  Auf  demselben  Wege,  und  nur  wenige  Jahre  später, 
gelangte  die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
äres  Kanons.  Das  Beispiel  der  Griechen,  besonders  des  Origenes, 
hatte  auch  hier  die  Aufnahme  der  fänf  bestrittenen  katholischen 
Briefe  einige  Zeit  noch  behindert^  bald  aber  war  ernster  Wider- 
spruch nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche  die 
meisten  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  verwarfen.  Derselbe  Einfiuss  der  morgen- 
ländischen Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hinsicht  auf 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  welche  nur  als  Erbauungs- 
bticher  gehalten  wurden.  Die  meisten  lateinischen  Väter  jedoch, 
besonders  die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unterscheidung. 

Geringere  Anzahl  tob  GtesammtTerzeiohnisseD.  Hilarins  y.  Poitiers 
(t  368)  rroloff  in  Psalm,  stimmt  mit  Origenes  (ancb  in  Betreff  des  Br. 
an  die  Hebr.  de  trinit.  IV.  11)  and  rednoirt  das  A.  T.  auf  22  Bücher  rBuch- 
staben  der  Hebräer),  wozu  Jadith  nnd  Tobias  kommen  nm  die  Vollzalil  des 

f*]eohischen  Alplfabets  zu  repräeentiren.    Bei  Jerem.  ausdrücklich  anoh  die 
pistel.    Auch  Sap.  und  Sir.  oitirt  er  als  Propheten,  nie  aber  die  fünf  be- 
strittenen kathol.  Epp. 

Philastrins  t.  Brizen  (f  387)  de  haeres.  o.  88:  StaMum  est  ab  ap(h 
Molis  et  eorwm  duccessoribue  non  aUud  legi  in  ecclesia  äebere  C(xthoUca  niei 
legem  et  prophetaSj  et  evangelia  et  actus  app,  et  Pauli  XIII  epp.  et  VII 
mias  quae  actibus  app,  cotijunetae  sunt.  Doch  c.  60  rechnet  er  als  Häre- 
tiker wer  die  Apokal.  und  c.  89  wer  den  B.  an  die  Hebräer  vorwirft. 
Offenbar  ans  yerschiedenen  Quellen  zusammengestoppelte  Notizen.  Auch 
die  Apokryphen  des  A.  T.  werden  hin  und  wieder  als  echte  prophetische 
BB.  angeführt,  nach  der  Gewohnheit  des  Abendlandes. 

Bufinus,  Presb.  zu  Aquileja  (t  ^^^  Expos,  in  Sjmb.  c.  37:  Secunäum 
majorum  trcMUionem  per  ipsum  8p.  o.  inspirata  creduntwr  ....  (der 
hebr.  Kanon)  .  .  .  .  in  his  concluserunt  mmeriMn  U.  V.  T.  Novi  vero 
(alle  27  BB.).  Haec  sunt  quae  PP.  intra  canonem  eanciuserunt  et  ex  gu^ 
bus  fiäei  nostrae  assertiones  eanstare  voluerunt.  Sciendum  u.  s.  w.  s.  §.  317. 
H.  Brüll,  de  Bufini  Comm.  in  Symb.    Dür.  1879. 

Die  sehr  verbreitete  Abneigung  der  Lateiner  gegen  den  B.  an  die  Hebräer 
erwähnt  Hieronymus  öfter  (§.  323),  s.  in  Isaj.  3,  6:  latina  cansuebuäo 
non  redpit;  in  Matth.  26:  mulU  latini  dubitant  etc.  Eine  Beihe  von  Schrift- 
stellern aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jh.  wovon  nur  wenige  den  Brief 
dem  Ap.  zuschrieben  (ausser  den  obigen  auch  Ambrosius^  s.  beiBleek, 
Hebr.  L  183  ff.  Der  berühmte  Commentar  über  die  pauL  Briefe  vonHila- 
rius  Dia  Conus  (Ambrosiaster  §.  519)  hat  dens.  nicmt  aufgenommen. 

Was  Hieron.  Gatal.  4  u.  18  über  gangbare  Zweifel  0^  plerisguej  an  2. 
3.  Job.  und  Jnd.  sagt,  geht  wohl  mehr  am  die  Griechen. 

323.  Den  entscheidenden  Schluss  führten  im  Abendlande 
dessen  zwei  grösste  Kirchenlichter  herbei,  der  gelehrte  Hiero- 
nymus  nnd  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  gerade 
in  diesem  Stücke  ohne  den  rechten  Beruf.  Zur  Beurtheiluüg  des 
Kanons  brachte  jener  keinen  Muth,  dieser  keine  Gelehrsamkeit 
mit,  beide  aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeit.  Der 
erstere  zog  sich  aus  der  Yerlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen 
gleich   angehörend,   einer  jeden   die  Sitte  der  andern  empfahl, 
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während  der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer 
einseitig  aufgenommenen  UeberliefeniDg  zu  verbergen  bemüht  war, 
wobei  sogar  die  Geltung  der  Schrift  selbst  gefährdet  wurde.  Aus 
einem  so  unwissenschaftlichen  Verfahren  erwuchs  denn  auch  nicht 
nur  ein  reicherer  Kanon  als  der  des  Morgenlandes  war,  sondern, 
was  sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubigkeit  der 
Urheber  ein  doppelter,  um  welchen  nach  allen  Entscheidungen 
immer  wieder  gestritten  werden  konnte. 

Hieron.  ep.  ad  Panlin.  (Opp.  Francf.  III.  5.  nnd  iii  allen  altern  lai. 
Bibeln)  s&hlt  die  Bacher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  anf :  Pent  Job. 
Josna,  Jnd.  Buth,  Sam.  Begg.  Proph.  min.  et  mau  David,  Sal.  Bester,  Par. 
Esdr.  Neh.  —  Idem,  prolog.  »Ueat.  in  Beffg.:  22  hebr.  Bnchstaben  nnd  5 
Finales  c=  22  BScher  des  A.  T.  wovon  5  doppelt  (Sam.  Begg.  Par.  Esdr. 
Jerem.)  die  Anfk&hlnn^  vielfach  anders,  meist  in  hebr.  Ordnung,  doch  Job. 
vor  Psalt.  Bnth  bei  Bichter;  Salomo  beisammen;  Esra  nnd  Esther  ganz  zu- 
letzt  Itague  Sap.  Sal.  et  Jesu  f.  Sirach  et  Judüh  et  Tobias  et  Pastor 

non  sunt  in  eanane.  Vgl.  dessen  Praef.  in  11.  Salom.  (§.  317).  Idem  praef. 
in  Tob. :  Librum  Tob.  Mebraei  de  catalogo  div.  SS,  secantes  ....  sed  melms 
esse  judico  Pharisaeorum  dispUcere  judicio  et  episcoporwn  jussiotUbus 
deservire. 

Far  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  viris  ill.  c.  1 — ^9  dieselbe  Epistel  ad  Paolin. 
p.  7:  Tangam  et  novwn  breviter  Testatnentum.  Matihaeus,  Marcus^  Lucas 
et  Joannes,  quadriga  Domini  et  verum  Cherubim.  (Gf.  praef.  in  Ew.  ad 
Damas.  et  prooem.  in  Matth.)  ....  Pauius  ap.  ad  YU  ecdesias  scribU^ 
octava  enim  ad  Hebraeos  a  plerisque  extra  numerum  poniHtr  (non  ej%u 
creditwr  propter  styli  sermonisque  dissonanüamy  Catal.  c.  5,  was  indessen 
durch  eine  Üebersetzung  ans  dem  Hebräischen  erklärt  wird:  haeretici  mte- 
gram  repudiarunt,  Prooem.  in  Tit);  Timoiheum  instruü  ac  Titum,  Phüe- 
monem  pro  famuio  deprecatur  ....  Actus  App.  (quorum)  ....  seriptor 
Lucas  medicus  ....  Jacobus,  Petrus,  Joannes,  Judas  apostdU  vn  epp. 
ediderunt  (Jacobi  ep.  ab  dlio  quodam  sub  nomine  eius  edita  asseritur  licet 
paulatim  tempore  procedente  obtinuerü  autorOatem,  Catal.  2 ;  Petri  secunda 
a  plerisque  gus  negcUur  propter  styli  cum  priore  dissonantiam,  Catal.  1 ; 
ex  quo  inteäigimus  pro  necessitaie  rerum  diversis  cum  usum  esse  inter- 
prettbus,  Ep.  ad  Hedib.  e.  11.  Joannes  seripsit  unam  epistolam  .... 
reiiquae  duae  Joannis  Presbyteri  asseruntur,  Oatal.  9.  18.  Judcis  .... 
autorOatem  vetustate  et  ««u  meruit,  ib.  4)  .  .  .  .  Apocalypsis  Joannis  tot 
habet  sacramenta  quot  verba  .... 

Ep.  ad  Dardan.  (HL  46):  lüud  nostris  (latinisj  dicendum  est  hanc  ep. 
quae  inscrtbiiur  ad  Hebraeos  non  solum  ab  eccl.  Orientis  sed  ab  omntbus 
retro  ecdes.  graeci  sermonis  scriptoribtis  quasi  Pauli  ap.  suscipi,  licet  ple^ 
riqus  eam  vä  Bamabae  vel  Clementis  ctroitrentur,  et  nihü  interesse  cujus 
Sit  cum  ecclesi(uHci  viri  sä  et  quotidie  ecdesiarum  lecHone  ceUbretur.  Quod 
si  eam  l<xtinorum  eonsuetudo  non  recipit  inter  scripturas  can.  nee  graecorum 
ecclesiae  Apocaiypsin  Jo.  eadem  libertate  suscipiunt,  et  tarnen  nos  utramque 
stMcipimus  nequaquam  hujiM  temporis  consuetudinem  sed  vett.  scriptorum 
autoritatem  seguentes  ....  doch  ohne  völlige  üeberzen{;uD(^,  wie  es  scheint 
cf.  Conmi.  in  Tit  1  u.  2.  in  Ephes.  2.  in  Ez.  28  etc.:  8%  quis  ifuU  recipere, 
oder:  sive  Pauli  sive  aUenus  esseputas  u.  s.  w.  in  Arnos  8.  quicunque  est 
%Ü€  qui  scripsü  ....  in  Jerem.  81  etc. 

Da  die  oft  genannten  plerique  unmöglich  so  viele  verlorene  Schriftsteller 
sein  können,  so  ist  es  viel  natdrlicher  anzunehmen  dass  noch  zu  Hieronvmus 
Zeiten  viele  Kirchen  keine  vollständigen  Exz.  hatten,  weil  die  am  Schlüsse 
des  2ten  Jh.  noch  nicht  allgemein  ven)reiteten  Bücher  sp&ter  viel  grössere 
Hohe  hatten  dorohsudringen. 


Digitized  by 


Google 


Geschichte  des  Kanon?«  333 

Angnstin.  de  doct.  ehr.  IL  8  unterscheidet  nnter  den  y^göitliehen" 
Schriften  zuerst  die  eigentlich  ^^kanonischen'*,  sodann  andere  mit  denen  die 
Leotfire  nicht  beginnen  muss  weil  dabei  grössere  Uebune  des  ürtheils  nöthig 
ist;  dann  saf^t  er:  dtvinarum  8S,  indagator  ....  tenebit  hunc  moäwn  in 
88,  canoniets  ut  eas  quae  ab  omnibus  acdpiunhir  ecdesiia  ea(h.  praeponai 
eis  q%M8  guaedam  nan  accipiunt,  in  eis  vero  quae  non  accipwmtur  ao  Om- 
nibus, praepanat  eas  quas  plures  gravioresque  accipiimt  eis  quas  pauciores 
minorisque  auctaritaUs  ecclesiae  tenent,  ^  atUem  cdias  invenerit  a  plur 
ribus,  cUias  a  gravioribus  haberi,  quanquam  hoc  facÜe  invenire  non  possH, 
aequoiis  tarnen  auctoritaiis  eas  haoendas  puto.  Dies  setzt  doch  yorans  dass 
der  Kanon  nicht  übereinstimmend  geschlossen  war,  dass  seine  Bestandtheile 
ungleichen  Werth  hatten,  und  dass  dieser  Werth  nicht  von  dem  Wesen  und 
Ursprung  der  Bflcher  selbst  abzuleiten  war,  sondern  abhän^ng  war  von  der 
zuföllig  grössern  oder  geringem  Verbreitung!  —  Hierauf  ein  Y erzeichniss : 
Quinque  Moyseos  ....  Parälipotnenon  als  fortlaufende  Geschichte;  sunt 
Miete  tanquam  ex  diverso  ordine  (historiae),  quae  neque  huic  ordini  neque 
inter  se  connectuntur,  Job,  Tobias,  Esther  Judith,  Macch.  libri  duo,  Esalrae 
äuo,  ....  deinde  Proffhetae  in  quCbus  bavid  unus  l  Psalmorum  et  SäUh 
monis  tres  ....  nam  illi  duo  libri,  qui  Sap.  et  Ecdes,  vnscribuwtwty  de 
quadam  simüiiudine  8dU>monis  esse  dicuntur  ....  qui  tarnen  quoniam  in 
auctoritatem  redpi  meruerunt  inter  propheticos  numerandi  sunt.  Beliqui 
ete,  kleine  und  «rosse  Propheten.  His  XLIV  libris  F.  T,  terminatur 
auctoritas.  Im  K  T.  4  Eyt.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt,  BB.  Petri,  Joh., 
Jak.,  Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wohl  nur  aus  Versehn)  Ap.-Gesch.  und 
Apokalypse. 

Id.  de  peccat.  merit.  I.  27:  Ad  Hebraeos  epistola  fpianquam  nonnuRis 
incerta  sit  ftnagis  tne  movet  auetoritas  ecdesiarum  onenUdium  quae  hone 
quoque  in  canonicis  habentj  quanta  testimonia  coniineat  advertendwm,  — 
£)xpoB.  in  ep.  ad  Rom.  §.  11 :  nonnuHi  eam  in  canonem  88.  reoipere  timue- 
rtMt.  8ed  quoquomodo  se  Tn/beat  isla  quaestio  ....  Neben  häufigen  An- 
fahrungen  der  Ep.  als  einer  paulinischen,  auch  schwankende  und  zweideutige: 
Civit.  dei  16,  32.  werden  Paulus  und  £p.  ad  Hebr.  als  zwei  Zeugen  (sie 
inteUectum  est  in  Ep.  ad  Hebr)  aufgefdhrt  und  ady.  Julian.  III.  85.  fidelis 
fidei  praedicator  qui  soripsit  ep.  citirt. 

Id.  contra  Gaudcnt.  I.  31:  Hanc  8or.  quae  appellatur  Maccab.  non 
hdbent  Judaei  .  .  .  .  sed  recepta  est  ab  ecdesia  non  inutüiter  si  sobrie  Je- 
gatur  vel  audiatur.  Vgl.  Civit.  Dei  XVII.  20  über  die  Weisheit  und 
Sirach,  XVIII.  26  über  Judith  etc. 

üeber  Hieronymus  und  Augustinus  vgl.  auch  §.  454.  517.  üeber 
des  letztem  Kanon  Clausen,  Aug.  p.  40.  Schneegans,  Aug.  p.  28. 
E.  Dizier,  Ics  idees  de  Jör.  et  d'Aug.  sur  les  Apocr.  de  T  A.  T.  Str.  1856. 
Ueber  Aug.  Hil.  u.  Ambr.  Diestel  S.  74. 

324.  Und  gerade  die  weniger  kritische  Ansicht  gelangte  zu 
gesetzlichem  Ansehn  auf  mehrern  Versammlungen,  welche  noch 
im  letzten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  unter  Augustins  persön- 
licher Leitung  zu  Hippo  und  Karthago  abgehalten  wurden. 
Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schriften, 
ausgenommen  der  Märtyrergeschichten,  begriffen  aber  im  Alten 
Testamente  sämmtliche  Apokryphen,  oder  den  sogenannten  alezan- 
drinischen  Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  be« 
strittenen  Episteln,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses 
Verzeichnisses  von  Rom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirklich 
einige  Jahre  später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine  neue 
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Versammlung  von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  fiir  den 
Brief  an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern.  Endlich 
erschien  noch  ein  dem  römischen  Bischof  Qelasius  zugeschriebenes 
Decret,  welches  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  kanonischen 
Bücher  und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  waren  eigentlich 
alle  weitem  Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts  wegen 
abgebrochen  oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

Oonoil.  Hippon.  (393?  bei  Mansi  T.  IIL  924)  dessen  Acten  verdSohtig, 
aber  das  betreffende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  Concil.  Cartbag.  IIL 
-  -^   -^91)  c.  47:  --  -      -    .  -  


^ bei  Mansi  T.  IQ.  891)  c.  47:  Ut  praeter  Scripturae  canamcas  nihü 

tn  ecdesia  legatur  8ub  nomine  divin.  So,  Sunt  autem  canonioae  S8.:  Oe^ 
nesis  ....  FaaUerium,  SdUmonis  U.  F.  (Proph.)  Tobiaa  Judith  Bester 
Esdrae  ü.  IL  Maccab.  IL  Novi  autem  Test.  Evv.  U.  IV,  Ada  app,  PauU 
ap,  epp,  XTTL  Ejuadem  ad  Hehraeos  una,  Petri  duae,  Joanma  tre$, 
Jaeobi  una,  Judae  una,  Apocal,  Jo,  [ita  ut  de  confirmando  ieto  canone 
iranemarina  eecleeia  conatHatur],  Liceat  etiam  legi  pasaionea  etc,  (s.  oben 
§.  317). 

Innooentii  (I.  ej).  Bom.  a.  405)  Ep.  ad  Ezsnperinm  ep.  Tolos.  (bei 
Mansi  III.  1040):  Qui  Ubri  recipiantur  in  eanone  88.  8,  orevis  adn^xus 
oetendit:  Moysia  U,  F.  Jos,  Jud,  Begg,  Bu(h,  Prophetae  ....  SäUmtmis 
U,  V,  PsaU.  Tob.  Job,  Esth,  JudOh,  Maccab,  U,  IL  Esdrae  U.  IL  Paraiip. 
ö.  n.  item  N,  T,  Ew.  IL  IV,  Pauli  epp,  XIV,  Johannis  lU,  Petri  IL 
Jaeobi,  Judae,  Act,  app,  Apocal  Joh,  Cetera  autem  (er  nennt  Psendepi- 
graphen  von  Petr.  Job.  And.  Thom.  Jac.  and  Matthias)  non  sölum  repy^ 
aianda  sed  et  damnanda  noveris. 

€k)ncil.  Carth.  V.  a.  419  (bei  Mansi  IV.  430)  c  29:  wiederholt  das 
frühere  Verzeichniss  mit  der  einsigen  Aendernng:  Epp,  Pauli  ap,  numero 
XIV,  ....  hoc  etiam  fratri  Bonifacio  urbis  Bomae  episcopo  ....  pro 
confirmando  isto  canone  innotescat  quia  et  a  Patribus  tta  accepimus  in  ecd, 
legendum.  Dieses  Anfragen  in  Bom  zeigt  dass  eine  frühere  Entscheidung 
unbekannt  war,  dass  das  Herkommen  anf  keinem  gesicherten  Gmnde  be- 
ruhte und  dass  man  nicht  einmal  Eenntniss  von  der  römischen  Sitte  hatte. 

Decretum  Gelasii  (I.  um  495)  de  Ubris  recipiendis  et  non  redpiendis 
(bei  Gratian  P.  I.  Dist.  15,  3.  Mansi  VIII.  146)  besteht  nach  Cred- 
ner's  umfassenden  Unterss.  (Zur  Qesch.  des  Eanons  p.  149 — 290)  aus 
mehrem  Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit.  Nach  Hilgenfeld  (Einl.  130) 
hfitte  schon  Damasus,  der  Zeitgenosse  des  Hieron^mus  den  ersten  Entwuif 
des  Decrets  erlassen,  und  noch  der  spatere  Hormisdas  (f  523)  es  erneuert: 
daher  die  yerscbiedonen  Becensionen.  Wie  wenig  die  Entscheidnuff,  mag  sie 
dem  Gelasius  zukommen  oder  jünger  sein,  alle  MeinungsTersohiedenheit 
beiie^,  zeigen  die  vielen  Varianten  in  den  zahlreich  vorhandenen  Codd.  ^^ 
Der  Kanon  ist  eingetheilt:  1)  Ordo  V.  T.  begreift  die  histor.  Bacher  Gen. 
—  Par.  Psalm.  Salomonis  II.  III.  Sap.  Ecclesiasticus.  Doch  fehlen  die  beiden 
letztern  in  einigen  MSS.  2)  Ordo  prophetarum,  alle  16,  die  grossen  zuerst, 
die  kleinen  in  wechselnder  Ordnung  in  allen  MSS.  Jeremias  bald  allein, 
bald  mit  Lamentt  bald  mit  Baruoh.  3)  Ordo  historiammy  in  wechselnder 
Ordnung:  Job.  Tob.  Judith.  Esra.  Esther.  Maccab.  (zum  Theil  nur  ein  Buch). 
4)  Ordo  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli  (in  vielen  MSS.  nur  13)  in  einer  von 
der  unsrigen  abweichenden  Ordnung,  Hebr.  zuletzt;  Apocal.  Jo.  Ap.  (fehlt 
in  einigen  Oodd.);  Actus  App.  (steht  sehr  oft  vor  Paulus);  endhch  epp. 
oanonicae  VH  Petrus  meist  voran;  in  einigen:  Joanuis  ep.  una,  altenus 
Joannis  presbyteri  epp.  11.;  zuletzt  immer  Ep.  Judae  Zelotis.  Am  Schlüsse 
(nach  der  Liste  der  orthodoxen  Concilien  und  Patres)  ein  Index  11.  prohibi- 
torum  (ab  haereticis  s.  schismaticis  oonscript)  darunter  Ev.  Petri,  Pastor, 
Oanones  apost,  Jesus  et  Abgar,  und  viele  damals  schwerlich  im  Abendlande 
bekannte,  wodurch  das  Deoret  sich  als  auf  filtere  Notizen  gestützt  erweist 
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326.  So  wurde  der  chrieitliohe  Schrifikanon  fast  om 
dieselbe  Zeit  in  beiden  Hauptkirchen  festgesetzt,  auf  eine  zwar 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohne 
Widerspruch  in  mehrem  Stacken.  In  beiden  Kirchen  scheint 
man  Ton  yerschiedenen  Gesichtspunkten  ausgegangen  zu  sein. 
Der  griechische  Kanon  stfitzt  sich  offenbar  auf  den  Grundsatz, 
nichts  aufzunehmen  was  nicht  ein  wohlbegründetes  Becht  auf 
den  hohen  Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  An- 
sehns  hätte;  der  lateinische  spricht  nicht  undeutlich  den  Ge- 
danken aus,  nichts  auszuschliessen  was  durch  das  Herkommen 
geheiligt  und  durch  die  Gewohnheit  erprobt  wäre.  Die  eine 
Kirche  eilte  zum  Abschlüsse,  damit  sie  nicht  zu  reich  würde; 
die  andere  ersah  den  rechten  Augenblick  um  nicht  zu  arm  zu 
werden.  Jene  suchte  die  Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die 
Quellen  der  Erbauung  zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende 
Hilfsmittel,  und  darum  nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Ge- 
sdiäfte,  in  der  That  aber  und  im  allgemeinen  yon  ziemlich 
richtigem  Tacte  geleitet  und  von  einer  mehr  urtheilsfabigen  Nach« 
weit  weder  unbedingt  zu  billigen  noch  zu  tadeln. 

Die  hieniit  yolliogene  Aafhebnng  der  Mittelklasse  war  ein  ffewiss  TOn 
den  Synoden  gef&bltee  Bedürfhiss,  wenn  nicht  die  blossen  LesebOoher  saletzt 
die  kanonischen  yerdrftngen  nnd  diese  nicht  ihre  Bestimmongy  der  religiösen 
Unwissenheit  nnd  Yerirmng  gegen&ber,  yerfehlen  sollten. 

üebrigens  hat  bis  znm  tridentinischen  Conoil  nie  eine  ökumenische 
Earchenversammlnng  fiber  den  Elanon  entschieden;  wenigstens  ist  über  die 
Synode  y.  Florenz  1441(§.  331)  gerade  in  dieser  Besiehang  ein  Streit  nnter 
den  Katholiken  selbst  (Weite  in  der  Tab.  Qnart.-S.  1839.  8.  246),  nnd  es 
ist  Ton  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  ffelegt  worden  dass  durch  die 
afrik.  Synoden  und  nachfolgenden  päpstlichen  Entscheidungen  nicht  ein 
offtcieller  Oflenbarunffskanon  sondern  eio  kirchlicher  Yorlesekanon  gegeben, 
wogegen  erst  zu  Trident  letzterer  zur  Dienität  des  erstem  erhoben  worden 
sei.    J.  Marti anay,  Traite  du  canon.    F.  1703. 

Sehr  bezeichnend  Angustin  (als  ihm  Hilar.  Arelat.  ep.  Au^t.  226 
Torwarf  ein  Zeugniss  aus  Sap.  Sal.  —  tesUmonittm  non  canamcinn  omütendum 
—  Yor^braoht  zu  haben)  de  praedest.  1.  I.  c.  27  ss. :  Non  dehtbit  reptuUari 
aentmtia  Itbri  Sap,  qui  meruit  in  tcd.  CTmsU  de  gradu  Uctorum  (?om 
Katheder  des  Lectors)  tarn  longa  annositate  redtari  et  ab  omnibus  .... 
cum  veneratione  dvoinae  auctorUoHa  audiri. 

326.  Die  übrigen  Landeskirchen,  welche  ausserhalb 
jener  beiden  grossen  Mittelpunkte  der  christlichen  Entwicklung 
standen,  roussten  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der 
ihnen  von  dort  aus  mitgetheilten  Bewegung  folgen.  Gallien  und 
Spanien  namentlich  befanden  sich  in  vollkommener  Ahbängigkeit 
Ton  Rom,  und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom 
ausgegangenen  oder  empfohlenen  Uebersetzungen.  Aegypten, 
Aethiopien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem  viel  weniger 
engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder  mit  den  Haupt- 
sitzen  der  griechischen  Eirchengewalt,  und  daher  auch  im  Besitze 
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eigener  Aasgaben  der  Schrift  in  den  Landessprachen,  erhielten 
die  Bibel  doch  zunächst  aus  den  Händen  der  Griechen.  Sie 
haben  daher  im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen  alezandrinischen 
Reichthum  beisammen,  im  Neuen  aber,  so  weit  uns  bekannt  ist, 
früher  oder  später  die  Apokalypse  erhalten«  Auch  Syrien  hatte 
im  yierten  Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  beglaubigten  Kanon, 
doch  die  übliche  Sammlung  bereits  eben  so  erweitert. 

PeBohito  (§.  306.  426).  A.  T.  in  eigenthümlicher  Ordnang:  Pent  Job. 
Jos.  *—  Par.  Psahn.  ProT.  £col.  Bath.  Oaat.  Estb.  Esr.  Neb.  Jes.  Proph. 
min.  Jer.  Thren.  Ez.  Dan.  —  Die  sogenannte  karknfische  Beoension  (§.  427) 
setzt  den  Hieb  nach  Jndic.  die  Psalmen  nach  Sam.  die  salom.  Schriften 
hinter  die  Propheten,  dann  das  Weiberbooh  (Bnth,  Esther,  Judith),  zuletzt 
Sir.  Act.  Oath.  Panl.  Ety.  —  Die  hexaplarische  Uebersetzong  betriff  natfiiv 
lioh  aneh  die  Apokryphen.  Jüngere  syr.  Deberss.  geben  im  N.  T.  die 
fehlenden  Bücher.  Ephrem  (t  378)  braucht  in  seinen  syrischen  wie  in  s« 
griechischen  Schriften  alle  27  BB.  unseres  Kanons  (Lengerke,  Ephr.  p.  1). 
Die  gedruckte  philoxenianische  Uebersetzung  (ß,  428)  hat  zwar  die  Apoka- 
lypse nicht;  doch  ist  sie  ans  einem  defeoten  MS.  Der  Brief  an  die  Heor&er 
steht  zuletzt,  ohne  den  Namen  des  Paulus,  der  aber  auch  bei  einigen  andern 
Epp.  fehlt.  ^  Späteres  s.  §.  329. 

Der  äthiopische  Kanon  (so  wie  er  uns  von  Ludolf,  Hist.  aeth.  m.  4. 
und  Oomment  ad  eandem  p.  295  beschrieben  wird)  stimmt  in  Zahl  und 
Ordnung  mit  LXX  überein  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser  jetziger  griechi- 
scher. Allein  diese  Anordnung  mnss  keine  feste  gewesen  sein  und  ist  viel- 
leicht also  unter  römischem  Einflüsse  ee worden.  Der  Gebrauch  apokryphi- 
scher  Schriften  (Henoch,  Esra,  Apoc.  Jesajae  etc.)  die  selbst  z.  Th.  in  Bioel- 
handschrifben  stehn,  beweist  dass  der  Begriff  des  Kanons  lan^e  schwankend 
muss  gewesen  sein.  Durch  die  sog.  apostolischen  Oaoones  erhielt  sogar  die 
äth.  Kirche  ein  ofücielles  Yerzeichniss  h.  BB.  aber  in  mehrern  abweichenden 
Beoensionen,  so  dass  nur  die  Ziffer  der  Gesammtzahl  der  BB.  (81)  nicht 
aber  die  Nomenclatnr  derselben  feststand  (A.  Dillmann  in  Ewald's  Jahrb. 
Y.  144.  Vgl.  Ewald  in  Lassende  ZS.  Y.  164).  Jene  Ziffer  schloss  eine 
verschiedene  Z&hlung  im  A.  T.  nicht  aus  nnd  heischt  eine  Erweiterung  des 
N.  T.  durch  8  BB.  Gonstitt.  apost.  oder  Ganones  concill.  (den  sogen.  Synodos). 
Das  aethiopisch  erhaltene  sog.  Adamsbuch  (Dillmann  in  Ewald's  Jhb.  V. 
1852.),  der  Hauptsache  nach  Patriarchenlegenden  sehr  später  Sammlung  nnd 
ledenfalls  ehr.  Ursprungs,  scheint  mit  dem  Kanon  nie  in  Yerbindung  ge- 
bracht worden  zu  sein. 

Der  armenische  Kanon  (nach  gedruckten  Ausgaben)  folgt  ebenfalls  den 
LXX,  stellt  aber  die  3  Bücher  der  Macoab.  zu  den  übrigen  historischen; 
hat  einige  Umstellungen  in  den  Propheten,  setzt  den  B.  an  die  Hebräer  vor 
die  Pastoralbriefe  nnd  verweist  Sirach,  eine  zweite  Bec.  dos  Daniel,  Manasse 
und  3  Korinth.  nebet  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Johannes  in  einen 
Anhang  hinter  das  N.  T. 

Yei]gleiche  fiberh.  die  betreffenden  §§.  des  vierten  Buchs.  Hier  mag  ge- 
leeentlicb  erinnert  werden  dass  sowohl  in  der  syrischen  als  in  der  armeni- 
scnen  Kirche,  dort  in  Älterer,  hier  in  neuerer  Zfeit,  an  die  h.  S.  sich  eine 
exesetische  Literatur  angeschlossen  hat,  wovon  aber  nur  jene  in  protestan- 
tischen Kreisen  theilweise  bekannt  nnd  studirt  worden  ist  (§.  517),  diese 
kaum  anders  als  in  Büeherkatalogen  auftaucht. 

327.  Eine  UntersuchuD^  über  den  Kanon  der  der  katholi- 
schen Kirche  mehr  oder  weniger  ferne  stehenden  Religions- 
parteien gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehr- 
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meinungen  als  hieher.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel 
cla?on  zu  sagen,  da  die  altern  Secten,  welche  vor  dem  Abschlüsse 
des  Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatze 
verschwanden  und  die  jüogern  in  dem  ihrigen  von  den  Katholikem 
nicht  abwichen.  Die  Streitigkeiten  mit  Arianem,  Novatianem 
und  einigen  andern,  fährten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über 
das  eine  oder  das  andere  BibelbucL  Am  tiefsten  ging  die  Spal- 
tung hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigentlich  als  Daalisten 
dem  Christen thume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber 
weniger  um  eine  Auswahl  von  Büchern  als  um  weitgreifende 
theologische  Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift 
und  Oeist  überhaupt  handelte. 

Dass  die  Jodenchristen  in  Palästina  wenigstens  bis  ins  fänfte  Jh.  herab 
ihre  eigene  heiliffe  Lit.  hatten,  E7.  Hebr.  Er.  Petri,  Apoc.  Petri  u.  s.  w.  ist 
.    schon  im  ersten  Theile  in  den  betreffenden  §§.  gesagt 

Zn  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  alle  nnd  nicht  yon  An- 
beginn, Bleek  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebräer  dem  Panlns  ab- 
sprachen and  verwarfen,  cf.  Theodor  et.  in  Hebr.  init.  Ejnsd.  (?)  dial.  de 
trin.  p.  .922  Hai.  Von  den  Gothen  insbes.  nnd  ihrem  Arianismos  s.  in  Be- 
zug auf  nnsere  Frage  Massmann,  Skeireins  p.  65  ff.  nnd  Einl.  eu  seiner 
A.  des  üifilas.  Dass  Ulfilas  (§.  444)  den  B.  an  die  Hebrfter  übersetzt  habe 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefanden ;  nnd  die  Spar  dass  der  Vf.  der  Skeireins  ihn 
benatzt  habe  unsicher.  Indessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie  Novatianer 
Schriftbeweise  far  ihre  Lehren  darin  fanden  §.  313.  cf.  Bpiphan.  haer.  69: 
96081  a6xi]v  dvftipojQfvTS^  dic6  xoQf  dTcooxöXou  .  . . .  t6  8i  (5t]t6v  ....  xaxAg 
ixdix^vxac  nemlich  durch  falsche  Auslegung  Yon  c.  3,  1.  2. 

Von  den  Alogem  welche  die  johanneischen  Schriften  überhaupt  yerwarfen 
B«  Epiphan.  haer,  51  (L  424). 

üebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentlichen  Sinne  yon  einem  Kanon  bei 
den  H&retikern,  da  in  der  Begel  dieselben  höchstens  yon  einem  apologeti- 
schen Schriftgebrauche  wussten,  apostolische  Aussprüche  in  ihrem  Interesse 
deutendy  nicht  aber  yon  einem  omciell  theologischen,  als  yon  yomeherein 
einer  h.  Büchersammlnng  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

'  Was  einige  (Kirchhof er  p.  508  und  yor  ihm  Gerhard  y.  Mastricht 
1.  a)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  auffuhren  ist  eigentlich  der  An- 
fang einer  Bibliotheca  syriaca  ^Ebedjesn  Gatal.  Script  ed,  Abr.  Ecohel- 
lensis  Bom.  1650)  wobei  einige  jüdische  neuere  Werke  zwischen  dem  A.  nnd 
N.  T.  zu  stehn  kommen,  mit  welchem  letztern  dann  die  Aufzahlung  der 
Christi.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  den  Kanon  der  LXX,  doch  so  dass 
die  BB.  Esra,  Tob.,  Judith,  Esther,  Daniel  paryus  (?)  und  Miacc.  am  Ende 
stehn.    S.  auch  Assemani  bibl.  or.  HI.  1.  p.  5  ff.. 

Die  Manichäer  yerwarfen  das  A.  T.  überhaupt  (ygl.  §.  330)  und  nahmen 
auch  das  Neue  nur  als  ein  unyollkommenes  Denkmal  der  Geschichte  nnd 
Lehre  an.    Hanptquelle  Augustiui  contra  Faustum  Man.  U.  XXXTTT.  "^ 
Lardner,  Glanbw.  H.  3.  p.  635  ff.    Münscher,  Dogmen^eech.  IIL   S. 
Heilmann,  De  auctoritate  IL  N.  T.  ap.  Manichaeos  (Opp.  I.  7S^.   F.  Treoh 
sei,  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  n.  die  Exegese  der  M.  Bern  1832.  Kirch 
hofer,  Quellens,  p.  434  u.  überh.  die  Kirchengeschiohtsschreiber.    S.  auch 
Diestel,  Gesch.  des  A.  T.  in  der  ehr.  Kirche  S.  113. 

üeber  mittelalterliche  Secten  s.  die  Gesch.  der  üeberss. 

328.    Nach   den  Bntscheidangen   der  Synoden    konnte  yon 
«inem  ernstlichen  Widerspräche  gegen   irgend  einen  Theil   der 
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kaDonischen  BüdierBammluDg  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenigstens 
hätte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten  Mittel- 
alters anf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits  galt  die 
Sache  for  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen  nnd 
kritischen  Vorkenntnisse  der  Theologen  viel  zu  gering,  als  dasa 
einer  auf  solche  Fragen  hätte  zurückkommen  können.  Von  den 
früher  gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben  nur 
verworrene  und  bald  ganz  yerwischte  Erinnerungen.  Indessen 
verbreiteten  sich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  nament« 
lieh  in  Betreff  der  alttestamentliclien  Apokryphen  hat  die  Wissen* 
Schaft,  so  sehr  sie  von  der  Kirche  abhing,  ihre  Rechte  dem  Her- 
kommen nie  ganz  geopfert. 

Eathalins  (§.  d77)  föhrt  noch  die  filtern  Zweifelsgrfinde  gegen  Ep.  ad 
Hebr.  an  nm  sie  sn  widerlegen  (ap.  Zacagni  p.  669%  nnd  UieUte  znerst 
die  kath.  Epp.  för  die  regelmässigen  Eirohenlectionen  ab. 

CoemaB  (de  mnndo  1.  VIT.  p.  292.  Montf.)  nm  535  bemft  sich  dreitt  anf 
Iren.  Enseb.  Ath.  die  sjr.  Eirene  n.  A.  nm  alle  kath.  BB.  zn  verwerÜBn: 
Td^  %ad^Xt%AQ  dvixad^v  ^  ixxX.  dii^ißaXXoiiiva^  fx<^  )^l  ....  o9xs  tl^ 
uibrt&y  Xöyoy  Inon^oaxo,  äiX"  oC  xavovCaavrtc  xd^  ftvdiocd-ixouc  ßCßXooc  ndvtt^ 
d>€  dii9iß6Xouc  a6xdc  fdif]xav  ....  oft  xp%  x6v  xiXtiov  xP^^^^vöv  ix  xAy 
d)&9iß.  oDQpCCto^i.  Was  eben  nnr  die  Abwesenheit  jeder  absolut  bindenden 
Entscheidung  beweist,    üeber  C.  Tgl.  Geizer  in  d.  Jen.  Jhb.  1883.  I. 

Leontins  Byz.  (nm  560)  de  sectis  c  2  hat  im  A.  T.  nur  22  BB.  ohne 
Esther.    Vgl.  Eihn  (§.  518)  S.  Si. 

In  der  lat  Särche  f&ngt  der  hfiufige  Gebrauch  des  Hebr.  Briefes  erst 
nach  450  an,  Bleek  1.  c  p.  320  ff. 

Cassiodorins  (t  562)  de  divin.  lectt  o.  12 — 14  bringt  mehrere  Ver- 
zeichnisse, zwei  Tollst&ndiffe  mit  den  Apokryphen  des  A.  T.,  aus  Augustin 
nnd  den  LXX  (soll  wohl  heissen,  aus  seinem  eigenen  Exemplar)  zu  7l  nnd 
70  (44  +  ^  ^'*  ^^)  ^B.  (letzteres  wegen  znfälSger  Auslassung  von  Ephes.) 
wofUr  Typen  im  A.  T.  gefunden  werden;  drittens,  ans  Hioronymns,  eines 
Ton  48  BB.  ohne  die  Apokryphen  ^nämlich  22  -|-  27),  welches  er  in  ahn* 
lieber  Weise  rechtfertigt,  ohne  die  Ursache  der  grossen  Verschiedenheit  be- 
merklich zu  machen.  0.  11 :  nunc  wdeamus  guemadmodum  lex  dMna 
iribus  genertbus  diviHonwn  a  diversis  pcOrtbus  fuerit  intimata  quam  tarnen, 
veneratwr  et  eonoorditer  euecipü  eedesu»,  G.  14:  ontma  tria  genera  divu- 
tianum  nan  impugnare  sed  vnmcem  se  potiue  exponere  videntt^r.  Der  Text 
des  zweiton  Verzeichnisses  ist  noch  in  anderer  Hinsicht  merkwürdig.  Trotz 
der  Zahl  26  för  d.  N.  T.  fehlen  2  Pet.  und  2.  3.  Job.  Hebr.  steht  zwischen 
Ool.  und  Thess.  In  der  Transcription  dieses  Kanons  im  Ood.  Amiat  fehlen 
aber  auch  Jac.  u.  Jud.  nnd  Corssen  (Jen.  Jhb.  1883.  IV^  meint,  nm  die  Zahl 
70  heransznbrinffen,  müsse  man  im  A.  T.  lesen:  PaaU.  U,  guinque.  Dies  ist 
aber  sicher  nicht  der  Fall.  Offenbar  muss  gelesen  werden:  PsaÜerium. 
Salamome  IL  ^ntdnque,  i,  e.  Proverhia  etc.  Der  Name  Salomon  konnte  hier 
nicht  fehlen.  Die  Varianten  in  Betreff  der  kath.  Briefe  beweisen  nur  dasa 
der  Text  durch  Tcrschiedene  Hände  gegangen  ist  welche  auf  die  Schluss- 
zahlen keine  Rücksicht  genommen  hat^n.  Merkwürdig  ist  (c  8)  dass  er  den 
Ohrysost.  über  den  B.  an  d.  Hebr.  übersetzen  liess  weil  noch  kein  lat.  Gomm. 
dazu  vorhanden  war.  üeber  ihn  s.  (§.  522)  F.  D.  de  Sainte-Marthe, 
Vie  de  G.  F.  1695.  Schroeckh  16,  12a  Staendliuj  im  kirchenhist. 
Archir.  HL  Lorentzind.  Hall.  Encykl.  I.  21.  Ad.  Franz,  M.  Aur. 
Gassiodorius.    Br.  1872. 
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GtBsiz  abwoiehend  und  wahnoheinlich  naoh  einer  filtern  morgenlftndisohen 
(ftntioohenischen?)  Qaelle  Juniliae,  De  partibna  legis  diy.  I.  c.  3—7  (nm 
550)  theilt  ein :  1)  historische  BB. :  Pent  bis  Begg.  Ery.  Act.  qnibos  adjnngont 

Elores:  Par.  Job.  Esr.  Jndith.  Esth.  Macoab.  2)  prophetische  BB.:  sammt- 
che  16  nebst  Psalm.  Dasn  noch  Apoc.  de  qno  apnd  Orient,  maxime  dubi- 
tatnm.  3)  11.  proTcrbiales:  ProY.  u.  Sir.  Acyongnnt  qnidam  Sap.  Oant.  4)  11. 
simpliois  doctrinae:  Eccl.  Paoli  epp.  XIY.  Petri  L  Joh.  I.  qniDus  adjangnnt 
anam  plnrimi  die  fünf  übrigen  Epp.  Am  Schlüsse  wird  eine  andere  Ein- 
theilnne  gemacht  in  U.  perfeotae  anotoritatis  ^die  je  snerst  genannten  kano- 
nischen), medlae  anotontatis,  quos  adjnngi  dizimns  a  ploribns,  nnd  nnllios 
anotoritatisy  reliqui  omnes,  nach  einer  nnyerst&ndlichen  Aenssernng  andi 
Cant.  Q.  Sap.  Y^l.  Hoffmann  in  der  HalL  BncjkL  OL  29.  Nach  Kihn 
(§.  518)  war  Jnnilins  ein  hoher  Beamter  am  bys.  Hofe  nnd  s.  Werk  (eig. 
JmsHMa  regularia  divinae  legis)  ursprünglich  ans  den  Schriften  des  Theodor 
Y.  Mops.  (§.  820)  gezogen,  ist  die  lat.  Üebers.  eines  ton  d.  Perser  Panl 
Y.  Nisibis  yerfaseten,  ans  der  dann  Cass.  geschöpft  hat. 

Anaatasins  Sinaita,  Patriarch  y.  Antiochien  (f  599)  h&ltsioh  streng  an 
den  Kanon  y.  Laodicea,  60  BB.  nämlich  34  im  A.  T.  ohne  Apokr.  26  im 
N.  T.  ohne  Apokalypse. 

Papst  Gregorins  L  (t  604)  entschuldigt  sich  (Mor.  in  Job.  1.  19  c  17) 
eine  Stelle  ans  Macoab.  citirend,  dass  er  ex  l^rie  licet  nan  canomcia  sed 
tarnen  ad  ecd.  aedifieatUmem  eaäia  teetimamum  Yorbringe.  Das  Buch  Tobias 
wird  (10,  6)  als  guidam  juetua;  die  Weisheit  Sal.  (5,  25.  6,  7.  19,  13)  als 
guidam  sajpiene  (anderwärts  indessen  wieder  als  Scriptnra  nnd  Salomo)  citirt. 
Von  Paulus  heisst  es  (35,  25)  jfiiaifii^  epp.  XF(Laodic?)  acrwaerit  eancta 
tarnen  ecclesia  non  ampUue  quam  quartuordedm  tenet;  nemlich  10  -|-  4  d.  i. 
Geseta  nnd  EYangeliuml 

Isidorus  y.  ScYilla  (f  636)  de  offic  I.  12  und  Etym.  VI.  2,  femer 
auch  Im  Libor  prooemiorum  in  V.  et  N.  T.  init..  setzt  im  A.  T.  die  Apokr. 
nebst  Esther  ans  Ende  (quartua  ardo  ....  quibus  auctaribua  scripti  eint 
minime  contMt);  und  Yerbindet  im  N.  T.  ohne  weiteres  die  beiden  wider- 
sprechenden Formeln  you  14  BB.  Pauli  und  you  7  Gemeinden  an  die  er  ge- 
schrieben. Ad  Hebraeoe  ep.  plerieque  laHnis  ineerta,  —  Allein  Yon  allen 
diesen  BB.  auch  you  den  Apokr.  heisst  es;  hi  eunt  seriptorea  es.  U.  qui  per 
Sp,  5.  loquentee  ad  eruditionem  noetram  et  praecepta  wvendi  et  credendi 
reguUvm  conecripBerunt,  und  in  s.  Liber  prooem.  init.  rechnet  er  Tob.  Jud. 
Maoo.  ausdrücklich  zu  den  SS.  canonicis,  und  Offio.  1.  c.  heisst  es  Sap.  sei 
Yon  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugnisse  Yon  Christo. 
Dabei  erwähnt  er  die  filtern  Zweifel  an  den  Antilegg. 

Anonymus  An^ns  de  mirabil.  SS.  (Opp.  August  T.  XVI.  ed  Bassan.) 
U.  32.  34  will  die  Wunder  Yom  Bei  und  Drachen  und  Yon  den  Maccab. 
nicht  aufnehmen  qmd  m  aiictwitate  divinae  8cr,  non  habentwr, 

Concil.  Tolet.  IV.  a.  633  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17  Ycrdammt  die 
welche  die  ApokalYpse  Yerwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen  Ostern 
und  Pfingsten  darüber  predigen  wollen;  librum  muttorum  concüiorum  aucto- 
ritas  et  eynodica  praemlttm  ram,  decreta  Joannie  JEv.  esse  perscnTnmt  et 
inter  divmos  U.  recipiendum.  Wahrscheinlich  in  Folge  einer  kath.  Beaction 
gegen  den  früher  bei  den  Westgothen  herrschenden  Arianismus,  und  zu- 
gleich im  Interesse  der  lat.  Bibel  gegen  die  gothische. 

Die  Synode  you  Constantinopel  691  (ouinisexta  d.  h.  zur  fünften  und 
sechsten  ökumenischen  nachträgliches  Yerrogende,  oder  Tmllana  you  dem 
Sitzungslocale  im  Palaste,  s.  Mansi  XL  939)  c.  2  bestätigt  zugleich  die 
sogen,  apost.  Canones,  und  unter  andern  Synodalbeschlüssen  auch  die  you 
Laodicea  und  Karthago,  scheint  also  nicht  nöthi^  gefunden  zu  haben  auf 
eine  genauere  Definition  des  Kanons  einzngehn,  YielTeicht  nicht  einmal  be- 
achtet zu  haben  dass  sie  in  Betreff  der  h.  S.  widersprechendes  gut  heisse. 
Beii00,N.  T.    n.    6.  Aufl.  24 
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Joannes  Damaso.  (f  754)  de  fide  orth.  IV.  17  hat  eine  eigenthfimlicbe 
Eintheilang  des  A.  T.  in  4  Pentatenohe:  1)  ^  vo|i0^o(a.  2)  xä  fpct^tXot 
(Jos.  Jud.  Sani;  Beg.  Par.)  3)  at  orixilpttC  W^oi  (Job.  Ps.  Sah).  4)  i^  itpo- 
(pYjxix^;  Daza  als  Anbang  Esra  und  Esther.  ^  Sap.  nnd  Sir.  ivdpsxoc  fUv 
xal  xaXal  dXX*  oöx  &pid^oavxac  oödi  ixsTvxo  &v  t{}  xiß(6T(p  (s.  Epiphan. 
§.317.  320).    Im  N.  T.  bat  er  alle  27  Bücher  und  die  apost  Canones. 

Das  Goncil  y.  Nioaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Laodi- 
oaer  obgleich  er  fv  xioi  pißXCoi^  iYxsi|iivv2  sei.  Im  übrigen  bestätigt  es  die 
Canones  des  trullanischen. 

Karl  d.  Grosse  Hess  sich  die  Sorge  um  reine  nnd  treue  Bibelhandschriften 
angelegen  sein:  dass  er  yeranlasst  gewesen  wäre  den  Kanon  selbst  zu  regn- 
liren  ist  nicht  anzunehmen.  Wenn  die  Synode  Ton  Aachen  789  (Baluiii 
C^pitul.  regg.  frano.  I.  221)  sich  auf  die  von  Laodicea  beruft  so  galt  .dies 
nicot  die  Ausschliessung  der  Apocr.  nnd  Apokal.  sondern  die  Geltendmacl)ung 
des  59ten  Oanons  (§.  321).  Zur  Orientirung  über  den  Kanon  hatte  Hadrian  1. 
dem  König  den  Brief  des  Innocentius  an  Exsnperins  (§.  324)  geachickt. 

Auch  die  Stichoinetrie  welche  Nicephorus,  Patr.  y.  Cpel  (f  828),  seiner 
Chronographie  beigefügt  hat  zeugt  noch  f&r  die  Zähigkeit  älterer  Ansichten: 
Im  A<  T.  22  BB.  worunter  Baruch  aber  nicht  Esther.  Das  N.  T.  ohne  die 
Apokal.  Als  Antilegomena  ausser  den  schon  genannten  auch  Sns.  Maoc. 
Odae  Sal.  Apoc.  Jo.  et  Petri,  Barn,  und  Ey.  Hebr.  Zuletzt  noch  eine  grosse 
Menge  eigentl.  Apokryphen  A.  u.  N.  T.  worüber  s.  §.  319.  Dasselbe  Doca- 
ment  ist  übers,  in  Anastasii  bibliothecarii  (f  o.  886)  bist.  ecd.  p.  101.  Vgl. 
Cr  od  n  er,  Zur  Gesch.  des  Kanon  p.  95  fL  n.  §.  320.  Sollte,  wieyermuthet 
wirdy  dieses  Stück  altem  Ursprungs  sein,  so  ist  es  nur  um  so  merkwürdiger 
dass  ein  orthodoxer  Kirchenfürst  so  später  Zeit  damit  ausreichte. 

Hrabanus  Maurus,  Erzb.  y.  Mainz  (f  856),  De  instit.  deric.  IL  53.  54. 
hat  einen  Tollst.  Kanon  you  72  BB.  und  erwähnt  die  altem  Zweifel  an  den 
Antilegg.,  alles  wörtlich  ans  Isidor.  Im  Prolog,  ad  Sap.  sagt  er  you  den 
Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron.:  hos  moaemo  tempore  nUer 
88»  emmerat  eedeeia  Ugüque  eos  eicwt  ceUrae  canowicas. 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  y.  Halberstadt  (f  853),  Hist.  s.  III.  3  findet 
sich  ebenfalls  noch  Yeranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  Schutz  zu  nehmen, 
woraus  übrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die  Yertheidi^nng 
in  altern  Schriften  gelesen  hat.  Viele  Verzeichnisse  bei  Schriftstellern  dieser 
und  späterer  Zeit  fibergehn  wir  als  ohne  Interesse  für  die  Geschichte. 

Noch  Notker  Labeo  y.  St.  Ghtllen  (f  912),  De  Yiris  ill.  c.  3  sagt  you 
den  Apokr.,  Esther,  Paral. :  non  pro  auctorikUe  std  tanium  pro  memoria  et 
aämWatume  habentwr. 

Die  langsamere  Verbreitung  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch  die 
Yerhältnissmässig  grössere  Seltenheit  der  Abschriften  der  Apokalypse  (§.  392) 
nnd  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  377)  und  das  öftere  Fehlen  des 
Hebräerbriefe  bei  den  panliniscben  (Cod.  D  hat  ihn  you  späterer  Hand,  oder 
stammt  doch  aus  einer  Vorlage  wo  er  nachgetragen  war;  F  hat  ihn  nur 
lat,  G  gar  nicht.  YgL  §.  302).  Ja  schon  der  umstand  dass  Yon  den  Eyy. 
doppelt  so  Yiele  HSS.  existiren  als  selbst  you  den  paul.  Epp.  zeigt  dass  kein 
theologischer  Begriff  des  Kanons,  sondern  das  praktiscne  Bedürfniss  die 
Bibel  gestaltete. 

Andere  Eigenthümlichkeiten  in  Handschriften:  Cod.  A.  hat  zwei  BB.  des 
Clemens  nnd  urspr.  auch  die  Psalmen  Salomo's  am  Schlüsse  des  N.  T.,  Cod. 
Sinaiticus  begreift  den  Barnabas  nnd  Hermas;  Cod.  G  giebt  am  Schlüsse 
wenigstens  noch  die  üeberschrift  (nicht  den  Text)  dos  B.  an  die  Laod.  Ein 
Cambridger  Codex  der  Philoxeniana  (§.  428)  hat  die  Clemensbriefe  zwischen 
Judas  nnd  Panlus  mit  Eintheilnng  in  Lectionen. 
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Eine  von  Coatelier  (Patr.  app.  T.  1  praef.  ad  Barn.)  mitgetheilte.Stioho- 
metrie  hat  folgendes  eigenthöml.  Yeneiohniss:  Gen.  t—  Par.  Psalt.  5  BB. 
Sal.  IG  Proph.  8  BB.  Macc  Jod.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Eyt.  MatUi.  Jo. 
Marc.  Lno.  Epp.  Paoli  ad  Born.  Cor.  I.  IL  Gal.  Eph.  Tim.  L  II.  Tit.  Gol. 
Philem.  Petr.  1.  11.  Jac.'  Job.  I.  11.  III.  Jad.  Barn.  Apoo.  Act  Herrn.  Acta 
Pauli.  Beyel.  Petr.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Aaslassanff  yon  Paralip.  steht 
anch  im  Codex  Ciarom.  ed.  Tischendorf.  p.  468.  In  cuesem  Verzeichnisse 
wird  die  Anslassong  yon  Philipp,  und  Thessal.  wohl  nur  ein  Schreibfehler 
sein,  die  Bezeichnung  ad  Petmm  fSr  die  petrin.  Epp.  die  Folge  einer  Ge- 
dankenlosigkeit, die  Erwähnung  der  Bp.  Barn,  yor  Apoa  und  Act  ein  Be- 
weis afirikanischen  Ursprungs  in  sofern  man  wohl  darunter  den  Hebräerbrief 
(Tert.  de  pudio.  o.  20)  zu  yerstehn  hat^  die  drei  letzten  Nummern  weisen 
aber  auf  eine  Zeit  yor  dem  Ende  des  yierten  Jh.  zurück.  Unserer  jetzigen 
Bibel  sehr  nahe  (nur  im  A.  T.  einiges  in  andrer  Ordnung)  kömmt  der  Kanon 
des  alten  Cod.  Amiatinus  (§.  456)  s.  Eanlen,  Gesch.  d.  Vulgata  8.  217. 
Kürzlich  hat  auch  Mommsen  in  einem  Codex  zu  Cheltenham,  der  jflnger 
sein  soll  als  das  4.  Jhh.,  ein  Yerseichniss  entdeckt  in  welchem  Hebr.  Jac 
und  Jud.  gtmz  fehlen,  bei  Epp.  Joh.  IIL  und  bei  Epp.  Petr.  IL  angemerkt 
ist  «ma  sola. 

Je  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das  ge- 
ringe theologische  und  praktische  Interesse  welches  sich  an  die  Sache  knflptte, 
und  man  hatte  sehr  Unrecht  daraus  auf  ein  grösseres  Mass  selbständigen 
Urtheils  schliessen  zu  wollen;  freiere  Aeusserungen  beweisen  nur  dass  man 
im  Artikel  yom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orthodoxie  sah  als  in  anderen. 
Die  wissenschaftl.  Zweifel  existirten  in  der  That  nicht  mehr,  aber  jeder 
brflstete  sich  gern  mit  seiner  Belesenheit  und  auf  histor.  Genauigkeit  kam 
es  dabei  gar  nicht  an,  z.  B.  Thomas  Aquin.  prol.  in  Ep.  ad  Hebr.: 
Sciendum  est  quod  ante  Synodum  Nicaenam  guidam  dubitarunt  an  ista  ep, 
esset  Pauli. 

329.  Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass 
in  dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfledtigen  Verhandlungen  der 
Schultheologie  dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  vor- 
genommen worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom 
Schriftworte,  sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen 
Auslegung  ab^  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Kanons 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  durch  den  wirklichen 
und  praktischen  Sdbriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theologische 
Begriff  desselben,  welcher  nie  der  herrschende  gewesen,  yoTlends 
ganz  verloren  ging.  Der  historische  Inhalt  der  Bibel,  wie  er  in 
Büchern  niedergelegt  oder  dem  Yolke  gepredigt  wurde,  war  so 
durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  versetzt,  dass  offen- 
bar die  kritische  Frage  nach  der  Quelle,  oder  das  theologische 
Urtheil  über  den  geschichtlichen  Werth  hinter  den  erbaulichen 
Zweck  und  die  Herrschaft  des  Geschmacks  zurücktraten.  Ebenso 
war  mit  dem  Texte  die  patristische  Glosse  vermengt,  als  eine, 
nach  dem  Gebrauche  wenigstens,  ebenbürtige.  Die  eigentlichen 
Lehrschriften  der  Bibel  verschwanden  fast  ganz  aus  der  Kirche. 

Ueber  das  Bibelwesen  der  mittlem  Zeit,  Historien-  und  Beimbibeln,  glos- 
sirte  Bibeln  s.  unten  §.  461  ffl  522ff.  Ed.  Bens s,  Fragmens  litteraires  et 
oritiques  sur  lliist.  de  la  bible  firan9aise.  1852  (in  der  Strassburger  Bevue 
de  theoL  lY.  1  ff.).  Fast  jede  eiuselne  Handsclirift  einer  mittelalterlichen 
üebersetzung  oder  Bearbeitung  gibt  eigenthümliche  Belege  zu  der  Thatsaohe 
dass  der  unterschied  zwischen  Kanonischem  un^  Apokryphischem  yerwisoht 
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war.  S.  bee.  Ott  in  Simler's  Samml.  I.  3.  S,  713  ff.  Ed.  BensB  in  den 
Stvassb.  Beitr.  YL  L.  A.  Bnokinsham»  the  bible  in  the  middle  ages. 
Lond.  1853.  Rob.  Beineoh,  die  rsendo-Eyangelien  in  der  rom.  n.  genn. 
Lit.    H.  1879. 

TheologiBche  Zeagnisse  vom  Kauotl  ans  dieser  Zeit:  Petr.  Claniao. 
(t  1156)  Ep.  2. 1.  L:  Beskmt  post  7u>8  authenUeos  S.  8.  U.  9ea  non  reHcendi 
hbri  {Sap.  Sir.  Tob.  Jnd.  Maco.)  qui  etsi  ad  ükm  sublimem  praeeedenUmm 
digimcUem  pervenire  nan  potuerunt  propUr  lauddbilem  tarnen  et  pemecee- 
sariam  doctnnam  ab  ecclesia  euseipi  meruerunt.  —  Hnffo  a  S.  Victore 
(t  1141)  Elncid.  de  S.  S.  o.  6:  omnee  ergo  fiwtU  mmero  XXIL  Sunt  prae- 
terea  äUi  quidam  Ubri  .  ...  qui  leguväwr  quidem  sed  non  eeribuntur  m 
ca/none.  Das  N.  T.  rechnet  er  zn  8  Bücbem  (4  Eyt.  Act.  Panl.  Oath. 
Apoc).  Die  Eärchenyäter  haben  gleiche  Dignitftt  mit  jenen  HB.  welche 
non  scfibwntwr  in  ecmone  et  tarnen  leauntiwr.  —  Richard  a  S.  Victore 
(t  1170)  Ezcept.  IL  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  y.  Salisbnry, 
Bischof  TonChartres  (f  1182^  Ep.  172  ad  Henric.  Oomit.  sagt  mit  Beziehung 
anf  die  nngleichen  Verseichnisse  bei  Cassiodor:  eed  hoc  creacOur  an  aiterum 

mUlum  afjfert  aaluHe  dispendium Quia  ergo  de  mmero  Ubrorum 

diversae  PP.  eententias  lego,  cath.  ecd.  doctorem  Hteronymum  eequens .... 
prohaUseimum  XXII  literaa  hehr,  et  libroe  V.  T. . . . .  oredo.  Die  Apo- 
kryphen (zn  denen  anch  der  Pastor  eehört,  den  er  gesteht  nie  gesehn  sn 
haben)  qma  fidem  et  reUgionem  aedificant  pie  admissi  e%Mt.  Anch  im  N,  T. 
wird  der  Ordnung  wegen  von  einstigen  Zweifeln  gesprochen ;  charakteristisch 
ist:  quindeeima  cpuae  ecdesiae  Laodiceneium  saibttur,  licet  (ut  aU  Hier.) 
ab  ommbue  explodatur^  tarnen  ab  apostolo  wripta  est.  Eine  Glosse  im 
Deere t.  Gratiani(P.  I.  dist.  19.  c.  6)  ^bt  hinsichtlich  der  im  Kanon  be- 
findlichen Bücher  die  merkwürdige  Definition:  Pc^st  esse  quod  omnes  reei- 
piantur,  non  tarnen  quod  omnes  eadem  veneratione  habeantur.  Alle  diese 
Notizen  rerrathen,  nicht  etwa  ein  kritisches  Interesse,  sondern  die  Abwesen- 
heiten jedes  praktischen  an  der  Sache.  Dasselbe  lässt  sich  yon  den  zuerst 
Yon  Gredner  (Gesch.  des  Kanons  251  iL)  gesammelten  Texten  der  byzan- 
tinischen Kanonisten  s^n  die  sich  befugten  die  Autoritäten  zu  bestimmen 
welche  in  Sachen  der  Bibel  zu  entscheiden  hätten,  and  es  den  Theologen 
überliessen  dieselben  unter  einander  auszugleicheui  was  sich  diese  wohl 
hfiteten  zu  versuchen. 

Die  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (f  1263)  ins.  Postille  praef. 
in  Josuam  mittheilt  gehn  sogar  auf  die  hebr.  Bficherordnung  zurück,  so  weit 
es  das  Versmass  erlaubt: 

(Mnaue  Ubroe  Moyei  Josue  Judicum  Samudem 

M  Malaehim\  tree  praecipuos  bis  sexque  prophetas, 

Hebraeus  rdiquis  censet  praeedlere  libris. 

Quinque  vocalt  Legem^  reliquos  vutt  esse  prophetas. 

Post  nagiographa  sufU  Daniei  Banid  Esther  et  JEsdras 

Job  ParaUpomenon  et  tres  libri  Sdlamonis. 

Lex  vetus  his  libris  perfecte  tota  tenetur. 

Bestant  Apocrypha  Jesus  Sapientia  Pastor 

Et  Macchabaeorum  Ubri  Judith  atque  Tobias. 

Hi  quia  sunt  dubii  sub  eanone  non  numerantur, 

Sed  quia  vera  canmU  ecdesia  susdpit  iüos. 

Auch  Nicolaus  a  LyraCf  1340)  §.  541  in  s.  Postille  unterscheidet 
nach  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklärt  von  den  einzelnen 
BB.  der  zweiten,  non  sunt  de  eanone  sed  per  consuetudinem  romanae  ecde- 
siae  leguntur,  oder  gar:  hie  liber  est  apocryphus  (z.  B.  3.  und  4.  Esra). 
Doch  stehn  sie  in  den  Ausgaben  in  der  gowöhnl.  Reihe  nach  der  Ordnung 
der  Vnlgata.  —  Einige  andere  mittelalterliche  Citato  aus  lat.  Scribenten 
sammelt  Diestel  1.  1.  S.  180  t 
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Im  Orient  bezeiöbnet  sein  Zeitgenosee  Nicephorus  Gallisti  (Bist, 
eool.  n.  45  8.)  27  BB.  als  kmnoDiseh  im  N.  T.,  Bieben  daTon  ebemale  iv 
d)&9ißöXoic,  jetat  dberall  aDgenommen«  (Also  auch  die  ApokaL)  Nö^  xal 
napivYpairca  sind  yersohiedeDe  PetrineD,  Acta  Panli,  Pastor.  Barn.,  Gonstitt., 
Et.  Hebr.  etc.  Wie  zih  aber  die  Gewohnheit  ist  beweist  aer  umstand  dass 
noch  in  gedruckten  Bzz.  (z.  B.  in  einem  bolgarisehen  N.  T.  Moskau  1602. 
8.  Körner  in  Weiler's  Altem  ans  allen  Tb.  der  Gesch.  H  809)  die  Apoc. 
vom  öbrigen  N.  T.  getrennt  erscheint  nnd  erst  hinter  einem  4  Bogen  starken 
Kalender  folgt. 

Ans  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeichnisse  bei  syrischen  Schriftstellern 
erhalten,  welche  keine  weitere  Aendemng  an  dem  lingst  vollständigen  (LXX) 
Kanon  bieten.  Eine  eigenthnmliche  Notiz  gibt  Greg.  Barhebraei  Nomo- 
canon,  im  Maii  collect  nova  8cr..X.  53:  Judith  ibl^  gleich  anf  Bnth;  anf 
Macc.  11.  III.  ein  Bach  des  Jacobns  (lies  Job),  Psalm,  n.  s.  w.  Im  N.  T. 
die  Ap.-Gesch.  am  Ende  nach  den  Gonstitt.  In  Anmerkk.  Wird  Äthan, 
ge^en  Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apokal.,  Origenes  fiber  Hebr. 
citirt. 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelalters 
(auch  in  deutschen  und  romanischen)  so  wie  in  gedruckten  Torlntherischen 
Bibeln  h&ufig  der  kleine  upokr.  Br.  an  die  Lao^cSer  und  zwar  bald  nach 
GaL  bald  nach  Gol.  oder  Thess.  erscheint.  Mehrere  Theologen  wiederholen, 
um  sich  seiner  zu  entledigen,  die  wunderliche  Auskunft  des  Gregorius  M. 
(§.  328)  oder  geben  eine  ähnliche  s.  Fabricii  Godex  apocr.  L  865.  In 
Yorlutherischen  deutschen  Drucken  z.  B.  Nümb.  1483  n.  a..  in  der  böhmi- 
schen Uebers.,  in  der  Wormser  B.  1529,  bei  Eck  1530,  oei  Dietenberger 
1534  und  im  Gommentar  des  Le  Feyre  d'Etaples  (§.  543)  steht  er 
ebenfalls  neben  den  fibrigen.  Ein  Dresdener  Godex  der  Yulgata  stellt  den 
Hermas  zwischen  Psalmen  und  ProTcrbien  (Anger  in  der  deutschen  morgl. 
ZS.  1851.  p.  105). 

330.  ErBt  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  ffiblbar  machte  und  auch 
auf  die  Wissenschaft  zurückwirkte,  brachte  der  Kirche  den  Be« 
griff  des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.  Man  musste 
ineder  mit  Ketzern  aus  der  Schrift  disputiren  und  zwar  mit 
solchen  welche  gerade  hierin  die  Kirchenlehre  yerlassen  hatten. 
Hin  und  wieder  fing  das  Volk  an  nach  der  Bibel  zu  greifen  und 
trotz  allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wurden, 
konnte  es  doch  nicht  fehlen  dass  sie,  als  Qottes  Wort,  schärfer 
Yon  aller  Zuthat  gesondert  und  wieder  in  ihre  rechte  Vollständig- 
keit und  Reinheit  gesetzt  wurde.  Die  Zeit  brachte  es  mit  sidi 
dass  einzelne  Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  die  Schwärmer,  das 
hohe  Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vordergrund  traten,  andere 
geringer  geachtet  wurden ;  allein  dass  Protestanten  ihre  Ansichten 
vom  Kanon  schon  bei  den  Waidensem  nachweisen  wollten,  und 
zu  einer  Zdt  wo  diese  noch  nicht  einmal  vorhanden  waren,  be- 
ruht auf  Irrthum,  wenn  nicht  auf  Betrug. 

Eatharer  (Albigeois  etc.)  in  Sfidfrankreich  und  Oberitalien  (s.  besonders 
C.  Schmidt,  Hist.  des  Oathares.  1849.  2  t.  Derselbe  in  den  Strassb.  theol. 
Beitragen  I.  85  ff.)  nnd  überhaupt  die  Kirchenhistoriker  bes.  Gi eseler,  ü. 
2.  4te  Ansg.  552  ff.)  hatten  wörtliche  Uebersetrongen  wenigstens  des  N,  T, 
nnd  yerwanen  Kom  TheU  das  Alte: 
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Acta  oonoil.  Lnmbers.  a.  1165.  ap.  Manai  XXII.  159:  respond^ruwt 
coram  omni  mulHtudme  qtUa  non  recifieb<mt  legem  Moysia  neguepraphetM 
neque  pealmoa  nee  V,  T.  nisi  sohmmoao  evangdia  epp.  Pauli  et  VlicanO' 
niCMepp,  aetusgue app, et apocalypnn.  Petrna  Monaohna  ap.  Dnoheane 
Soriptt.  y.  556:  Novum  Test,  benigno  deo  Vetus  vero  fncüigno  aüribwbant 
et  ülud  omnino  repudiabawt  praeter  quasdam  awstarUates  (Gitate)  qmae  de 
Vet,  Testam,  Novo  sunt  insertae  guas  ob  Novi  revereniiam  reoipere  digmm 
aestimabant,  —  Reinerii  Summa  de  Catharis  ap.  Martene  Thes.  V. 
p.  1769:  üem  guod  didbölua  fuit  auctor  totiua  V.  T,  exeepHs  hie  Itbris: 
(Job.  Psalm.  5  salomonisohe  nnd  16  Propheten)  guorum  guosdam  dieuni 
esse  scriptos  tn  codo,  tÜos  scüicet  gui  fuerwit  scripti  ante  destructionem 
Jerusalem  guam  dicwnt  fuisse  coeUstem.  p.  1772 :  «f.  de  Lugio  (nm  1290) 
redpü  totam  bibUam  sed  putat  eam  scriptam  in  aüero  mundo.  Vgl.  noch 
d'Arffentre,  Colleotio  jndio.  L  43  ss.  Moneta,  Snmma  ady.  Cath.  Bom. 
1743.  1.  I.  passim.  Dispntatio  inter  cathoHcnm  et  Paterinnm  haeretionm  ap. 
Martene.  Y.  1703  88.  Diese  Zeugnisse  widersprechen  sich,  wahrscheinlich 
die  einstigen  Lehnneinongen  anch. 

Das  einzige  erhaltene  katharische  N.  T.  (§.  465)  steUt  die  Apok.  gleich 
hinter  die  Ap.-Geeoh.;  Panlns  znletzt,  nnd  hinter  Koloss.  noch  den  apokryph. 
Br.  a.  d.  Laodic.  Ausserdem  hatten  die  Eatharer  noch  andere  ApokrTpben, 
einen  Johannes  (ünsch.  Nachr.  1734.  S.  703.  Thilo,  Codex,  p.  88^  den 
Nazarins  vor  A.  1200  ans  der  Bnlgarei  zu  den  Eatharem  Ton  Concorezio 
brachte,  nnd  die  Yisio  Jesajae:  Moneta  p.  218:  dieunt  prophetas  bonos 
fuisse,  äliguando  autem  omnes  damnahafit  praeter  Isajam,  cu,jus  dieunt 
esse  guendam  libe^m  in  quo  habetur  guod  8fi.  Isajae  raptus  in  corpore 
us^  ad  VIL  eoehm  ductus  tst,  in  guo  vidU  et  audivit  quaedam  areana 
guilnts  vehefnentissime  innituntur. 

üeber  den  Kanon  der  Waldenser  hier  nur  so  viel  dass  die  landl'änfige 
Meinung,  als  haben  sie  die  Apokryphen  des  A.  T.  sorgfältig  Ton  den  kano- 
nischen HB.  zn  unterscheiden  gewusst,  auf  dem  Grunde  eines  angeblich  1120 
yerfassten,  sewiss  aber  erst  nach  1532  redigirten,  möglicherweise  yon  einem 
spätem  gemssentlich  zurüdsdatirten  Glaubensbekenntnisses  beruht  und,  that- 
sfiohlich  falsch  ist.  Die  ünechtheit  des  Documents,  resp.  dessen  jängeres 
Entstehn  ist  bewiesen  u.  a.  yon  J.  J.  Herzog,  De  origine  Waldens.  Hai. 
1848.  p.  40  und  in  der  Beyue  de  Thöol.  Str.  1850.  I.  334;  fiber  den  Kanon 
(worin  auf  hebr.  Weise  zwei  BB.  Samuels  yon  Begg.  geschieden  werden  und 
es  yon  den  Apokr.  wörtlich  wie  bei  den  Protestanten  beisst:  U  libres  apO' 
erffphes  U  gual  non  son  pas  receopu  de  K  hdmos  mas  nos  U  legen,  enauna 
dis  Hierome  cd  prologe  de  li  proverbi,  per  Unseignament  del  pöble  non  pas 
per  confermar  latUhorita  de  las  doctnnas  eeclesiasticasj  s.  Ed.  Reuss, 
ebendas.  ü.  327.  Die  Sprache  dieses  Stucks  ist  nicht  die  des  zwölfton  son- 
dern des  •  sechzehnten  Jalirh.  Von  den  yier  (?)  bis  jetzt  bekannten  Ezz.  des 
waldensischen  N.  T.  enthalten  zwei  auch  Sap.  und  Sir.    Vgl.  §.  465. 

331.  Das  fünfzehnte  Jahrhundert,  so  sehr  es  mit  kirch- 
lichen Angelegenheiten  beschäftigt  war,  führte  in  dieser  besondem 
Frage  keine  Neuerung  herbei.  Seine  Bestrebungen  gingen  auf 
praktischere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  wenige  Theo- 
logen richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  richtiger 
gesagt,  wagten  selbständige  Urtheile  über  einzelne  biblische 
Bücher;  allein  dies  geschab  doch  erst  als  der  Geist  der  Refor- 
mation bereits  seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht 
Wurzel  schlug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn  noch  lange 
dauern.  Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  ünyermögen,  sei  es 
aus  wohlberechneter  Klugheit,   deckten  sich  mit  dem  Namen  des 
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Hieronymus,  über  welchen  hinaus  die  historiscbe  Forschung  nicht 
vorzudringen  wagte.  Dabei  darf  nicht  yergessen  werden  dass 
jene  Zeit  eine  gewaltige  Aufgabe  hatte ,  in  deren  Lösung  selbst 
die  kühnste  Kritik  des  Kanons  sie  nicht  gefördert  hätte.  Und 
schon  dies  war  ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die  ersten  Bibel- 
drucke, namentlich  durch  die  lateinischen  und  deutschen,  der 
Begriff  des  Kanons,  im  Gegensätze  gegen  gemeine  Bficberei,  der 
Welt  wie  der  Schule  wieder  deutlicher  zum  Bewusstsein  kam. 

Vgl.  nnten  §.  468  ff. 

Id  Folge  des  Ooncil.  Florent  poblicirte  Euffen  IV.  (1441)  ein  Ver- 
zeichniss  der  kanon.  Bücher  welches  mit  dem  oacnmaligen  trideotinisohen 
(§.  336)  Yollkommeo  fibereinsümmt  (HardoiDi  Acta  conc.  IX.  1023)  mid  es 
ist  dies  eigentlich  der  erste  offioielle  Aussprach  des  röm.  Stohls  in  dieser 
Sache. 

Alphons.  Testatus  (t  1455)  praet  qnaest.  1.  in  Sor.:  dliiautemmint 
libri  ^  ad  8.  8,  pertinent  qui  tn  canone  non  8unt  sed  guarium  locum 
obHnent  ....  Jios  apocr.  loco  censefU.    Quanquam  horum  aoctrina  ad  coiv- 

vincendum minus  idonea  ait  et  aiftctaritas  non  üa  ut  ceterorum  sölida, 

8,  tarnen  Ecd.  etsi  priaribus  minorem,  eis  tarnen  autorifatem  accommodat. 
DionjB,  Carthns.  (f  1471)  prol.  in  Sir.:  liber  iste  non  est  de  canone 
mMfuniam  de  ejus  veritaie  non  dubitetur,  —  So  erhielt  sich  fortwährend 
der  Widersprach  swisohen  der  Sonderstellung  in  der  Theorie  und  der  Yer- 
mengung  in  der  Praxis,  aus  welchem  die  Kirche  zuletzt  kaum  anders  her- 
auskommen konnte  als  es  zu  Trident  geschah. 

J.  L.  Viye^  (f  1540)  ad  August.  d6  cit.  dei  16,  22:  Eieronymus^  OH- 
genes,  Augustinus  et  oZtt  veterum  de  hoc  Cep,  ad  Hebr,  auctorej  anibtgunt; 
ante  aetatem  Hieronymi  a  Latinis  ea  epistola  recepta  non  erat  inter  saeras. 

Tho.  de  Yio  Cardin,  u:  Bischof  y.  Gaeta  (Oajetanus)  (t  1^84)  ad  ep. 
ad  Hebr.  Prooem.  (fol.  374  ed.  Lugd.  1556):  J)e  auctore  7iu^  ep.  eertum 
est  communem  uswn  ecdesiae  et  £>ctorum  nominare  Pauium,  SHeronymus 
tarnen  ....  non  audet  affirmare  etc  etc  Et  quoniam  Eieronumum  sortiU 
sumus  reguUm  ne  erremus  in  discretione  libb.  c<m,fnam  quos  uie  canonieos 
tradidit  canonieos  habemus  etc,)  ideo  dubio  apud  Hier,  auctore  ep,  existente 
dubia  quoque  reddOwr  ep,  mnoniam  nisi  sit  Pauli  non  perspicuum  est  esse 
canonicam.  (Dann  innere  Gründe  ^gen  Paulus.)  Nos  tarnen  loquentes  ut 
plures  Pauium  autorem  nomindbtmus,  —  Ibid.  fol.  410  prooem.  in  ep. 
Jacob. :  Non  est  usquequaque  certum  an  ep,  haec  sit  Jacobi  fratris  domini; 
dicente  Hieronymo  etc.  (dann  innere  Gründe^  ex  guibus  minus  eertus  red- 
ditur  auctor,  —  Fol.  454:  Aehnlich  von  2.  3.  Job.:  propterea ambo  minoris 
auctoritatis  sunt.  Buchstäblich  dasselbe  you  Judas  fol.  455.  Nur  2  Petri 
wird  gegen  Hieron.  Tcrth eidigt  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  son- 
dern nur  ein  subjectiyes  ürtheil  findet.  Vielleicht  auch  weil  hier  die  Mög- 
lichkeit nicht  offen  stand  den  genannten  Vf.  anders  als  durch  entschiedene 
Verwerfung  aus  dem  ersten  Range  zu  yerdr'ängen.  —  üeber  die  Apokryphen 
des  A.  T.  denkt  er  ganz  wie  Hieronymus,  aber  possunt  diei  canonici  «.  e. 
regtäares,  ad  aedificoHonem  fideUum. 

Er  asm  US,  Dedar.  ad  censur.  fao.  theol.  paris.  Opp.  IX.  864:  luxta 
sensum  humanum  nee  credo  ep,  ad  Hebr.  esse  Pauli  aut  Lucas,  nee  seeim- 

dam  Petri  esse  Petri,  nee  Apocalypsin  esse  JoamUs  ap doch  fragt 

sich  ob  die  Kirche  nicht  blos  den  Inhalt  dieser  Bficher  als  kanonisch  achtet 
an  etiam  receperit  tituios.  Id  si  est  damno  dubitationem  meam  ....  plus 
apud  me  wüet  expressum  ecclesiae  Judicium  quam  üUae  rationes  humanae. 
Idem,  Supput.  error.  Boddae.  Opp.  IX.  594:  Soripsi  semper  fuissc  dubikh 
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tum,  non  soripsi  ab  ommbua  dubitatum  .  .  ,  .  ei  ipae,  ut  vi%genue  faJteair, 
adfwkc  dübito,  non  de  auctarUaU,  sed  de  auctore/ep,  ad  Hebr,)  etc.  Auch 
aoB  innem  Gründen  of.  ej.  Annott.  in  N.  T.:  am  Sohlnsse  eines  jeden  der 
bestrittenen  BSoher,  anch  der  Apoo. 

Diesem,  wenn  noch  so  schüchtern  anftretenden,  Gelüste  der  Kritik  wurde 
bald  ein  Riegel  vorgeschoben.  Die  Sorbonne  erklärte  fd'Argentre,  Collect 
jndic  n.  52):  jam  non  est  fas  Christiano  de  iUis  dubitare.  Ooncil.  Seno- 
nense  1528.  decr.  4  (Hardnin.  IX.  1939):  In  enumerandie  canomcae  sor, 
Ubria  qui  praeacriptum  ecdesiae  ustmi  non  sequüur,  Carthaginenee  conc 
J27.  Innocentii  et  Gelasii  decreta,  et  denigue  definitum  a  es.  pcUrwus  Ubrorum 
eatalogum  respudt  ....  »8  veluti  echismaticM  et  haereaeon  ommum  in- 
ventor  ....  reprimatur, 

332.  Dieser  Begriff  wurde  aber  darch  die  Reformation 
plötzlich  in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  ge- 
rückt. Indem  man  mit  Rom  und  der  kirchlichen  üeberlieferung 
brach,  in  dem  Glaubenssatze  den  man  als  die  Grundidee  des 
Eyangeliums  erkannte,  erklärte  man  auch  die  Bibel  für  unab- 
hängig von  der  Tradition,  und  gründete  ihre  Autorität,  objectiv, 
auf  ihren  ein  für  allemal  feststehenden  Ursprung  und  ihre  gött- 
liche Eingebung;  subjectiv,  lediglich  auf  die  Bezeugung  des  heiligen 
Geistes  im  Gemfithe  des  Gläubigen.  So  namentlich  Galyin  und  seine 
Schule;  bestimmter  und  sicherer  Luther,  mit  Zugrundlegung  des 
als  Norm  und  Massstab  betrachteten  Artikels  von  der  Gnade  Gottes 
in  Christo.  Damach  gab  es  weder  ein  Bedürfhiss  noch  ein  Recht 
der  Kirche,  die  Bücher  auszuwählen  und  zusammenzustellen.  Eine 
Anschauung  die  im  Anfang  mit  dem  ganzen  Geiste  der  refor- 
matorischen Bewegung  in  schönster  Weise  harmonirte;  die  sich 
aber  sofort  als  nicht  ausreichend  erwies,  als  die  Theologie  mit 
ihrer  kühlen  und  nüchternen  Verständigkeit  jene  Bewegung  in 
ihre  Zucht  und  Obhut  nahm. 

Der  Begriff  der  Inth.  Beformatoren  von  der  Schrift  als  Glanbensnorm, 
übrigens  Tom  ersten  Augenblick  der  Bewegung  an  überall  deutlich  ausge- 
sprochen, ist  erst  spät  in  den  Bekenntnissen  ij^sdrtkcklich  formulirt  worden. 
Form.  Ooncord.  Epit.  p.  570:  Credimus  ....  tmieam  regtUam  et  normam 
secwndum  miom  omma  do^mata  omneequ^  doctores  aestimari  et  judieari 
oporteat  nmam  omnmo  dUam  esse  quam  prophetica  et  apostoUca  ecripta 
V,  et  N.  T.  .  .  .  .  Beliqua  vero  eive  Patrum  sive  neotericarwm  scripta, 
quoeungue  veniant  nomine  (ausdrücklich  auch  offidelle  Glaubensbekennt- 
nisse), sacris  lüeris  neguaquam  sunt  aequiparanda  sed  unwerea  iüis  üa 
auibpcienda  $unt  ut  alta  ratione  non  rec^^ntur,  niei  testium  hco  qui 
doceant  quod  etiam  post  apostolorum  tempora  ....  doetrina  sincerior  con- 
servata  eit. 

Dasselbe  und  früher  schon  bei  den  Beformirten,  und  zwar  mit  energischer 
Abweisung  der  Ansprüche  der  Kirche,  als  einer  hohem,  normirenden  Auto- 
rität, Oonf.  Hely.  I.  c.  1:  Scriptura  canonica,  verbwn  Bei  8p,  8,  tradi- 
tum  et  per  prophetae  apoetdhsque  mundo  proposOum,  ommum  perfectiaaima 
et  äbeotutiaeima  phtlosophia,  ptetatem  omnem,  omnem  vitae  rationem  sola 
perfecte  continet.  Oonf.  Hely.  IL  c.  1:  Credimus  88,  canonicas  ss,  prO' 
phetar%m  et  App,  uMusque  Test,  ipsum  verum  esse  verbum  Dei  et  auctori- 

totem  siufficiewtem  ex  semet  ipsis  non  ex  hominibus  habere Et  in 

hoc  8cr,  s,  habet  ecdesia  flmissime  exposita  quae<cunque  ptttinewt  cum  ad 
satvifkam  fidem  tum  ad  vüam  deoplaoentem  recte informandam  etc  Gonf. 
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Gall.  5:  CreäimuB  verhum  hia  Ubria  €omprehen9um  ab  uno  deo  esse  pro- 
fecUim,  quo  eHam  uno,  non  autem  hominibus,  näaiwr  tpm»  auctorüas. 
Cumgue  nae^  sit  omnia  veriMia  summa,  compUeiena  quidguid  ad  euUum 
dei  et  scäiuüm  nosiram  remUrüur,  neque  homimbus,  negue  tpsia  eHam 
angdis  fas  esse  dicimusr  guidguam  ei  verbo  adgicere  vel  detrahere  vü  in  eo 
immutare.  of.  Gonf.  Soot  art  18.  19.  Conf.  Belg.  art.  7.  Oonf.  tetrapol. 
art.  1.  Dedar.  Thornn.  Ü.  1  etc.  Yoraoslich  aber,  weil  früher  nnd  massgebend, 
Calyin.  In  st  it.  Gap.  L  §.  21  ss.  und  sp&tere  Ansg.  Lib.  I  c.  7.  Zwing- 
lii  Opp.  ed.  Schnler  I.  195  s.  S.  anch  Wf.  Mnscalns  loci  oomm.  Bas. 
1560.  p.  228.  P.  Vermilii  loci  oomm.  Ol.  IIT.  1.  3.  §.  3:  nm  eet  verum 
qtiu>d  aeeumrni^,  tcriptwram  habere  autoritatem  cib  ecdesia;  eius  enim  fir- 
müas  a  deo  pendet,  non  ab  hominibus,  et  prius  est  verhum,  ac  guidem 
firmum  ac  certum,  guam  ecdesia.  Nam  ecctesia  per  verhum  vocata  fuU, 
et  8p.  dei  agit  in  cordibus  audieniium  verhum  et  ülud  Jegentium,  ut  agnos- 
cerent  non  esse  humamtm  sermonem  sed  prorsus  divinum.  A  Spirüu 
itaque  aecessit  aiutorüas  verbo  Dei,  non  ah  eaiesia.  cf.  1.  6.  §.  5.  8.  P. 
Vir  et,  De  yero  verbi  dei  ministerio  1.  1.  o.  5. 

Indessen  blieben  oinselne  Kreise  diesem  Standpunkte  fremd :  Oonf.  Bobem. 
art.  1:  Doeent  scripturas  ss,  quaS  in  htbliis  contmenlur,  et  a  patribus 
receptae  a/utoritategue  canonica  donatae  sunt,  ^o  veris  MbenAas  etc.  Gonf. 
Angl.  art.  6:  Sacrae  8cr.  nomine  eos  canonicos  F.  et  N,  T.  libros  intel- 
Jigimus  de  guorum  autoritate  in  ecdesia  nunguam  dubitatum  est. 

Eingehendere  Yersnche  zu  einer  Definition  der  Kanonioit&t  sind  nnr  in 
einigen  reformirten  Symbolen  gemacht:  Gonf.  Belg.  4:  Libri  canonici  sunt 
mnbus  nihü  opponi  potest  (soll  nnr  deren  absolute  Geltung,  nicht  aber  den 
Grund  derselben  ausdrflcken).  ibid.  5:  Hosce  libros  solos  pro  canonicis  red' 
pimus  ....  non  tam  guod  ecdesia  eos  pro  huiiMmodi recipiat  et  approhet, 
guam  inprimis  guod  8p.  8,  in  cordibus  nostris  testatwr  a  deo  profectos 
esse  comprcbationemgue  in  se  ipsis  habeant,  Gonf.  Gall.  4:  Hosce  libros 
agnoseimus  esse  canonicos  ....  non  tantum  ex  communi  ecelesiae  eon- 
sensu  sed  etiam  muüo  magis  ex  testimonio  et  intrinseca  8p.  8.  persuasione  : 

guo  suggerente  docemur  ulos  ab  dliis  ü.  ecdesiasticis  discemere Hier 

wird  überall  den  dogmatischen  Entscheidnngsgrfinden  der  Vorzug  vor  den 
traditionellen  eingeräumt;  freilich  nur  in  der  Theorie,  nnd  zwar  hinsichtlich 
des  innem  Geisteszeugnisses  auf  eine  fär  die  Sicherheit  und  Stabilität  des 
Kanons  unzureichende,  selbst  gef&hrliohe  Weise.  Aber  es  ist  wohl  zu  be- 
achten dass  Theorie  und  Praxis  hier,  wie  oft  in  der  Weltj  nicht  immer 
gleiche  Wege  gingen  (§.  333.  335). 

Indessen  war  diese  Gefahr,  wenigstens  im  Bewusstsein  der  Theologen, 
durch  das  Princip  der  anaiogia  fidei  abgewendet,  d.  h.  durch  die  Thatsache 
dass  die  Reformation  yiel  weniger  auf  den  formalen  Grundsatz  der  Schrift- 
antorität  als  auf  den  materialen  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ge- 
stellt war,  einen  Glaubensartikel,  der  nicht  nnr  überhaupt  die  Rcp^el  aller 
Lehre  und  Kritik  bildete,  sondern  spedell  auch  über  die  Kanonicitftt  und 
bald  auch  in  der  Schrifterklärung  entschied.  In  der  reformirten  Theologie 
ist  dies  weniger  evident  weil  Galvin  und  seine  Nachfolger  bei  der  Anwendung 
desselben  auf  die  einzelnen  Bücher  weniger  strenge  Forderungen  machten 

Sl.  335);  dagegen  Luther  dieselbe  so  sehr  oonsequent  auf  die  Spitze  trieb 
ass  er  den  alten  Bibelkanon  thatsächlich  sprengte:  Luther 's  Vorrede  z. 
N.  T.:  Summa,  St.  Johanuis  Evangeli  nnd  sein  erste  Ep.  St.  Paulus  Epistel 
sonderlich  die  zu  den  Rom.  Ghil.  und  Eph.  und  St.  Peters  erste  Ep.  das  sind 
die  BB.  die  dir  Ohristum  zeigen  nnd  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  und 
seliff  ist  ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  lere  nymmer  sehest  noch  hörest. 
—  Dessen  Vorrede  auf  Ep.  Jacobi:  Auch  ist  das  der  rechte  prfiflfestein 
alle  BB.  zu  taddeln  wenn  man  sihet  ob  sie  Ohristum  treiben  oder  nit  .  .  .  . 
was  Ohristum  nicht  leret,  das  ist  nicht  apostolisch,  wenns  gleich  Petrus  oder 
Paulus  leret,  wiedemmb  was  Ohristum  predigt  das  ist  apostolisch,  wenns 
gleich  Jndas  Annas  Pilatus  oder  Herodes  thet. 
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üeber  die  prot.  Ansicht  TOm  Yerhaltniss  der  Schrift  zam  Glauben  s.  auch 
die  §.  290  dtirten  Schriften  t.  Sack  etc.  Besonders  aber:  H.  Jnl.  Holtz- 
mann,  Kanon  n.  Tradition,  ein  Beitrag  zur  neuem  Dogmengeschichte  nnd 
Symbolik.  Lndw.  1859.  S.  Berger,  la  bible  an  16.  siäde.  T.  1879.  Fflr 
diesen  u.  die  folgenden  §§.  bes.  m.  Hist.  dn  Canon,  c.  16  f.  Diestel.  S.  231  f. 

333.  Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden  dass  die  Wort- 
fäbrer  des  grossen  Werkes  der  Kircbenyerbeösening  doch  eigent* 
lieh  nur  in  denjenigen  Lehrstücken  sich  auf  eine  selbständige 
Kritik  des  Bestehenden  einliessen,  welche  mit  dem  Grundartikel 
des  Protestantismus,  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
in  näherm  Zusammenhang  stehn.  In  den  andern  Dingen  war 
nicht  eben  von  einer  durchgreifenden  Prüfung  der  üeberlieferung 
die  Rede.  Im  Alten  Testamente  kamen  die  Reformatoren 
zum  hebräischen  Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und 
die  Apostel  den  Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss 
gaben,  wiewohl  auch  das  ürtheil  der  altern  Väter  dabei  von 
einigem  Gewicht  sein  mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten 
apokryphischeu  Büchern  alles  dogmatische  Ansehn  absprachen,  be- 
hielten sie  dieselben  bei  als  nützlich  zur  Erbauung,  und  alle 
altem  protestantischen  Bibelübersetzungen  enthalten  sie,  doch 
sorgfaltig  von  den  übrigen  Schriften  getrennt. 

Gentnr.  Magd.  I.  451  ed.  Semler:  EUi  numerus  U.  atUhenticorum  V.  T. 
cib  Äpp,  nommatim  non  est  expressus,  tarnen  haud  öbscure  ex  eüationtbus 
canjectari  potest  quod  eospro  certis  et  pröbatis  ?Mbuerint  de  quibus  anH- 
quäas  judaica  nunquam  d/ubüavü.  Hierbei  (anch  I.  29)  eine  Anfk&hlang. 
wobei,  yielleioht  nicht  ohne  Absicht,  Prediger,  hohes  Lied,  Esther  nnd 
einige  andere  hist.  BB.  übergangen  werden. 

Oecolampadii  ep.  ad.  Yaldenses  1530  ap.  Scnltet.  annal.  ey.  II.  313: 
....  Judith,  Tob.  Beetes.  Bar.  duos  üUitnos  Esdrae  tres  Maccab.  duo 
capp.  uUima  BanuHis  non  cowtemnimus^  sed  non  divinam  cum  ceteris  iUis 
auctorüatem  damus, 

Gonf.  Hely.  11.  1:  Interim  nihü  dissimtdamus  g^adam  V,  T.  libros  a 
veteribus  nwncupatos  esse  apocryphos,  ab  äliis  ecclesiasticos,  ultpote  fuos  in 
eccL  legi  voluenmt  quidem,  non  tarnen  proferri  ad  auctoritaiem  fidet  confur- 
mandam.  C  on  f.  Ga  1 1.  4:  Libri  ecdesiastici . , .  ,^ut  sint  utHes,  non  sunt 
tarnen  e^usmodi  ut  ex  iis  constüui  possü  aliqtns  fidei  articulus.  Oonf. 
Augl.  6:  Alios  autem  libros^  ut  aU  Sieronymus,  legü  quidem  ecclesia  ad 
eaempla  vUae  et  formandos  mores,  iüos  tamen  ad  dogmata  confirmanda 
non  adhibet  (folj^t  die  Anfzähinng  der  Apokr.  A.  T.).  Oonf.  Belg.  6:  Dif- 
ferentiam  constiMmi^s  inter  U.  ss.  et  apocryphos,  gyn  sunt  ....  (Anfzäh- 
inng), quos  quidem  ecclesia  legere  et  ex  i%s  documenta  de  rebus  cum  U. 
Canon,  consentienb^bus  desumere  potest.  At  nequaquam  ea  ipsorum  vis  et 
auctoritM  est,  ut  ex  üUo  ipsorum  testimonio  cUi^d  dogma  de  fide  certo 
constitui  possit.  Declar.  Thornn.  II.  1:  Ltbrt  Uli  qui  non  in  hebraeo 
V.  T.  canone  sed  tantum  in  graeco  textu  luibentur  sunt  apooryphi  et  dMno 
canoni  accenseri  non  debent,  etsi  utüiter  ad  aedif.  ecd.  ^gipossunt.  Gonf. 
Vald.  s.  §.  330. 

In  den  Ans^^ben  sind  yon  Anbeginn  die  Apokr.  besonders  gestellt:  Dies 
sind  die  BB.  die  bey  den  alten  ynder  bibl.  Geschrift  nit  gez&hlt  sind,  anch 
bei  den  Ebreem  nit  geAinden  (Zur.  1529  ff.)  odd:  ;^edoch  bewerdt  nützlich 
nnd  in  hohem  Branch  (Strassb.  1530).    Apokrypha  das  sind  BB.  so  nicht 
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der  h.  S.  gleich  gehalten  ynd  doeh  notzlich  ynd  gut  zu  leBea  Bind  (Witt. 
1534)  eto.  Dagef^en  bei  den  Franzosen  längere  Ayertissements  znm  Theil  in 
apologetisohem  Sinne  selbst  für  Inspiration  derselben:  pui$  donq  que  taut 
ont  une  mesme  souree  et  saine  ractne,  pour  une  reseccUion  ay^m  <mt  faUe 
Us  JutfSj  ne  laisse  de  lea  Hre  et  en  prendre  doetrine  et  eaification  (noch 
L;^on  1551  nnd  in  sonst  einigen  Ljoner  AA..,  wo  sich  aber  anoh  sonstiges 
katholisches  Beiwerk  findet.  (§.  4o6.)  Dagegen  in  den  Genfer  AA.  aus- 
drücklich: Ces  livres  qu^on  appeUe  apoeryphea  ont  estd  de  tout  temps  discemeg 
d'avee  eeux  gy^on  tenatt  sans  difficuUi  estre  de  VEecrüwre  aaincte  .  .  .  .  on 
lea  dait  tenir  pour  eacritwrea  priveea  et  tum  paa  autenttaaea  ,  ,  ,  ,  il  eat 
vray  qiiüa  ne  aont  paa  ä  mepriaer  ....  touteafoia  ceat  hien  raiaon 
que  ce  gui  noua  a  esti  donni  par  Je  8,  Eaprü  ait  prieminence  aur  ee 
qui  eat  aea  hommea,  ^Galvini  Opp.  IX,  823.)  Und  seit  läB8:  Ce  ne  aont  paa 
tivrea  divinement  inapwia  comme  le  reate  dea  a,  Eaerüurea,  maia  qu'eatana 
de  partieuliere  deelaration  üa  ne  doivent  point  estre  reeeua  ou  produits 
publiauement  en  VEgliae  comme  pour  aertir  de  reigle  aux  articlea  de  noatre 
foy,  toutefoia  on  peut  ä'en  aervir  en  pariiculier  pour  en  tirer  inairueiion  etc. 

Die  im  Sinne  einer  strengen  Orthodoxie  fortschreitende  Entwicklung  der 
Protest.  Wissenschaffe  hat  natürlich  anch  die  Klaffe  zwischen  diesen  Apokry- 
phen und  der  Bibel  erweitem  müssen  und  namentlich  in  der  reformirten 
Kirche  erhoben  sich  firühe  Stimmen  gegen  ihre  Aufnahme,  selbst  mit  obigen 
Clauseln,  doch  siegte  die  Macht  der  Gewohnheit  selbst  noch  zu  Dortrecht 
1618.  s.  Schweizer,  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  645  und  die  letzte  Anm. 
zu  §.  340.  Jedenfalls  war  die  Beibehaltung  derselben  in  der  Sammlung  eine 
Inconsequenz,  aber  auch  die  Ausschliessung  offenbar  nicht  auf  dem  Gmmde 
des  Geisteszeugnisses  yoUzogen,  sondern  in  Gemässheit  rein  geschichtlicher 
Thatsachen  und  Beweggründe. 

üebrigens  .sind  die  Apokr.  nicht  in  allen  AA.  dieselben,  namentl.  was  Esra 
nnd  Maccab.  betrifft;  die  Folio- Ausgaben,  bes.  noch  im  siebzehnten  u.  acht- 
zehnten Jh.  (namentlich  d.  Berleburger  Bibel)  sind  die  reichsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  kath.  Kirche:  Chemnitz,  Examen  conc.  trid.  I. 
66  SS.  (ed.  1707).  J.  Bainoldi  censura  U.  apocr.  V.  T.  Oppenh.  1611. 
Aeg.  Hunnius,  Dica  pontificiis  scripta  ob  falsi  crimen  in  SS.  Vit.  1622. 
Oh.  Kortholt,  De  libris  apoc^  V.T.  Rost.  1664.  Ej.  Tractatus  de  canone 
S.  S.  Kil.  1669.  Gli.  Wernsdorf,  Quod  1.  Sap.  et  Eccl.  pro  oanonids 
non  sint  habendi.  Vit.  1728.  H.  Benzel»  De  11.  V.  T.  apocryphis.  Lund. 
1733.  Vgl.  Baumgarten,  Polemik  m.  65  ff.  Augusti,  üeber  die  Ver- 
schiedenheit der  kimilicheu  Grundsätze  in  Absicht  auf  Werth  und  Gebrauch 
der  Apokryphen.    Bresl.  1816. 

Katholische  Vertheidigung  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A.  T.  überhaupt  (vetua  contrarium  novo  non  est,  Conf.  Angl.  7.  V^l. 
§.  547)  hat  in  der  protest  Kirche  keine  untergeordnete  Dignität.  (Nur  die 
Socinianer  wichen  tou  diesem  Grundsatze  wesentlich  ab:  utüta  lectto  V,  T, 
non  neceaaaria,  So  ein.  de  antor  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird  nicht  wegen 
seines  historisch-kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  sondern  wegen  seiner 
theolog.  prophetischen  Verbindnn|^  mit  dem  Neuen  beibehalten  und  bildet 
ans  diesem  Gesichtspunkte  einen  mtegrirenden  Theil  der  giltig  bleibenden 
Offenbarung.  Doch  entwickelt  Luther  den  in  Job.  1,  17  ausgesprochenen 
Gedanken  gewaltig  auf  Kosten  Mosis  (Erl.  deutsche  WW.  47,  357). 

334.  In  Betreff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments 
konnten  die  Reformatoren  eine  noch  grössere  Freiheit  des  ür- 
theils  üben,  da  hier  im  Grande  keine  geheiligte  biblische  Autorität 
dasselbe  zum  Voraus  bestimmte.  Allein  während  Luther  selbst, 
im  kühnen   Vertrauen   sxd  die   innere   Kraft  des   EvangeliumSi 
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nach  diesem  den  Buchstaben  richtete,  wagten  seine  Schüler  nicht 
ihm  anf  dieser  Bahn  bis  ans  Ende  zu  folgen.  Die  Untersuchung 
des  Kanons,  als  eines  überhaupt  in  Frage  zu  stellenden,  lag 
weder  in  ihren  wissenschaftlichen  Kräften  noch  in  ihrem  theo- 
logischen Interesse  oder  Gesichtskreise;  das  Bestehende  machte 
sich  auch  ihnen  als  solches  geltend,  und  es  ist  sogar  zu  ver- 
wundern dass  sie  im  Ganzen  betrachtet,  über  die  abschliessende 
Tradition  hinaus,  bis  zu  der  ihre  eigene  Mangelhaftigkeit  be- 
kennenden hinaufgingen,  das  heisst  bis  zu  den  Homologumenen 
des  vierten  Jahrhunderts.  Und  auf  diesem  Wege,  zuerst  dem  ge- 
schichtlichen Thatbestande  sein  Gewicht  rückhaltslos  einräumend, 
bald  aber  mit  abnehmender  Energie  des  Widerspruchs,  kamen 
sie  nach  wenigen  Jahrzehnten  eben  bei  dem  Punkte  wieder  an 
welchen  ihr  Meister,  der  gerade  hier  verläugnete,  einst  als  den 
unhaltbaren  verlassen  hatte. 

Lntber  stellte  die  Epp.  an  d.  Hebr.  Jac  Jnd.  und  die  Offenb.  ans  Endo 
des  N.  T.  (Vorrede:  Bisner  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hanptbfioher 
des  N.  T.  eehabt,  diese  4  naohf.  aber  haben  vor  Zeytten  ein  ander  Ansehn 
gehabt)  und  trennte  sie  im  Index  seiner  Ansgg.  durch  den  Druck  von  den 
23  fibngen  die  daselbst  allein  beziffert  waren.  Ge^n  die  4  letzten  machte 
er  zum  Theil  innere  kritische  Gründe  und  das  Gewicht  älterer  Widerspröohe 
geltend,  zum  Theil  aber  dogmatische  Vornrtheile  (Vorrede  auf  Hebr.;  sj 
hat  einen  harten  Knoten  dass  sie  C.  6  u.  10  den  sändem  die  buss  versagt 
nach  der  Taufe;  Jacob.:  anffs  erst  dass  sy  stracks  wider  St.  Paulen  und 
alle  ander  geschriffb  den  werken  die  fferechtigkoit  gibt  ....  anffe  ander 
dass  sy  will  christenleut  lehren  und  nicht  einmal  des  leydens  (etc.)  Christi 

fedenkt.  Dieser  laoobus  thnt  nicht  mehr  denn  treibet  zu  dem  Gesetz .... 
ndas:  eine  nnndthige  Ep.  unter  die  Hauptbücher  zu  rechnen  die  d.  Glaubens 
Grund  legen  sollen.  Offenb.:  mein  Geist  kann  sich  in  das  buch  nicht 
schicken  vnd  ist  mir  die  ürsach  genug  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte  dass 
Christus  drinnen  weder  geleret  noch  erkannt  wird  ....).  Die  Vorrede  anf 
Offenb.  ist  in  spätem  Ausgaben  sehr  gemildert,  weil  mittlerweile  die  luth. 
Partei  zum  Behuie  der  Polemik  eine  brauchbare  Waffe  darin  gefunden.  Vgl. 
Corrodi,  Beitr.  17,  37.  AusfBhrlich  aber  einseitig  sind  Luther*s  ürtheUe 
gesammelt  und  comroentirt  in  Krause's  Opp.  p.  199  ss.  (§.  580).  Luther's 
Vorreden  sind  you  solchen  die  keine  ältere  ecnte  Bibel  zur  Hand  nahen,  bei 
Walch  T.  XIV.  oder  Erlang,  deutsche  WW.  T.  63  zu  suchen,  nicht  in  den 
cnrsirenden  von  frommen  Gesellschaften  castrirten  Special-Ausgaben  (z.  B. 
Stuttg.  1841).  Luther  war  sich  übrigens  der  Snbiectiyität  seiner  ürtheile 
vollkommen  bewusst  und  »will  niemanden  wehren  davon  zu  halten  was  ihm 
sein  Geist  gibt.*'  Auch  hebt  er  überall  (namentlich  über  Ep.  a.  d.  Hebr.) 
sorgfältiff  hervor  was  sich  empfehlendes  sagen  lässt.  Auch  über  einzelnes 
im  A.  T.  ähnliche  Ausstellungen  bes.  in  den  Tischreden  (Erl.  deutsche  WW. 
62,  128  ff.  Auch  63,  35  ff.).  Dass  Luther  in  spätem  Jahren  in  manchen 
Stücken  conservativer  wurde  ist  bekannt;  doch  gerade  in  diesem  Punkte  hat 
er  eigentlich  keine  Bückschritte  gemacht.  (M.  Schwalb,  Luther,  ses  opi- 
nions  religieoses  pendant  la  premiöre  periode  de  la  ref.  Strs.  1866). 
Uebrigens  blieben  Luther  und  die  Reformatoren  überhaupt  einseitige  rauliner, 
oder  richtiger  gesagt  Angustinianer;  eine  Untersuchung  des  Verhältnisses 
Pauli  zu  Jesus  wurde  nicht  vorgenommen,  und  so  auch  die  Lehre  auf  Kosten 
der  Geschichte  Übersdiätzt. 

Luther's  Kritik  ist  später  (bes.  §.  339  f.)  aufgegeben  worden,  aber  die 
s'ämmtliohen  deutschen  Bibelaussaben  sind  von  ihr  abhängig  geblieben  und 
das  hallische  Waisenhaus  (§.  406)  hat  sogar  den  griechischen  Kanon  darnach 
umgemodelt. 
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Mit  ähDÜchen  Urtheilen  folgten  Melanohthon  (in  einzelnen  Stellen  der 
Apologie,  doch  viel  milder  nnd  vorsichtiger  sich  anssprechend),  Brentz 
rAjpol.  coofess.  Wirtemb.  p.  824  s.  sieben  Antilegomena),  die  CerUurien  (I. 
45^  Bieben  Antilegg.  woron  Hebr.  Jac.  n.  Jud.  Terworfen  werden);  Flacins, 
Clar.  S.  S.  IL  1.  p.  46  (hat  im  N.  T.  sieben  U^os  dubios);  ürb.  Regins, 
Int.  locc.  comm.  p.  42  (stinmit  mit  Lnther).  Anch  Chemnitz  (Exam.  conc 
trid.  1.  I.  Sect  6.  §.  15  f.)  erklärt  sich  für  die  absolute  Oanonicitfit  nnr  der 
Homolognmena  der  ältesten  Kirche. 

Dnrchaos  eigene  Wege  geht  Andr.  Bodenstein  y.  Oarlstadt,  (tl541). 
De  canon.  sonptnris.  Vit  1520.  4.  (abgedmdct  bei  Oredner,  Znr  Oesch. 
des  Kanon  p.  291 — 412.  Auch  in  deutschem  Auszüge :  Welche  bncher  Biblisch 
seint.  Witt>  1520.)  gab  nicht  nnr  die  erste  ansfcihrliche  Deduotion  des  pro- 
test.  Schriftprincips  gegen  die  kathol.  Traditionslehre,  sondern  zugleich  anch 
den  ersten  nnd  fast  einzigen  Versuch  die  Kanonicität  der  h.  BB.  im  ein- 
zelnen zu  bestimmen.  Auf  Augnstin  und  Hieron.  gestützt  und  beide  einander 
entgegenstellend,  zugleich  aber  auch  Luthern  derb  abfertigend  wegen  seines 
rein  subjectiTen  Urtheils  {8i  fas  est  vel  panmm  vel  magnum  facere  quod 
placet,  futurum  erit  auelaritates  librorum  e  nostra  pendere  faeuitate  p.  d90 
Credn.)  theilt  er  die  hh.  SS.  in  3  Ordines  ein  1)  II  summae  digniiatis: 
Pent.  (obgleich  nicht  yon  Mose  selbst  geschrieben)  nnd  Eyy.  2)  U.  secundae 
digniiatis :  die  von  den  Juden  sogen.  Propheten  und  die  15  Epp.  homolog. 
3)  IL  teriiae  et  infimae  aueiar.  et  eelebritatis:  die  jud.  Hagiographa  und 
7  Antilegg.  N.  T.  —  Anch  unter  den  Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Bxira 
eanonem,  tarnen  agiographi:  Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Maco.  —  ganz  yerwerflich: 
3  n.  4.  Esra.  Bar.  Man.  Dan.  — •  Bm.  Nied,  Essai  sur  la  yie  de  G. 
Str.  1854. 

335.  In  den  Schulen  die  von  Calvins  Geiste  geleitet  waren, 
machte  sich  zwar  eine  Zeit  lang  das  Zeagniss  der  alten  Geschichte 
ebenfalls  bis  auf  einen  gewissen  Grad  geltend,  doch  weniger  an« 
haltend  und  mit  geringerm  Nächdruck.  Hier  war  zugleich  der 
Begrifif  der  Kanonicität,  namentlich  in  Betreff  der  apostolischen 
Würde  der  Schriftsteller,  bedeutend  erweitert  worden,  so  dass 
selbst  negative  Ergebnisse  der  Kritik  von  geringerer  Tragweite 
waren,  und  die  Vergleichung  des  Schriftinhalts  mit  dem  Glaubens- 
princip  wurde  mit  einem  bescheidenem  Aufwand  von  Scharfsinn 
durchgeführt.  Indessen  nahmen  die  Bekenntnissschriften 
der  englischen,  französischen  und  niederländischen  Protestanten 
für  das  Neue  Testament  ausdrücklich  den  yoUständigen  Kanon 
der  katholischen  Kirche  an,  wohl  um  den  Schein  zu  meiden  als 
wollten  sie  willkürlich  den  Grund  beschränken,  auf  welchem  das 
Gebäude  der  ihrigen  errichtet  werden  sollte ;  während  die  sämmt- 
liehen  symbolischen  Bücher  der  Lutheraner,  so  wie  die  der  Re- 
formirten  in  den  übrigen  Ländern,  die  Frage  von  der  Kanonicität 
der  einzelnen  Schriften  unentschieden  liessen. 

Früher  schon  Oecolamn.  L  o.  (§.  333):  In  N.  2*.  IV.  evv,  cum  Actis 
app,  et  XIV  epp.  P.  et  Vit  eathoh  una  cum  apoealypsi  recipimuSf  tametsi 
apocalypsin  cum  ep.  Joe.  ed  Jud,  et  uUima  Pitri  et  duabus  posteriaribus 
Joannis  non  cum  caeteris  conferamus.  Aehnlich  Bncer,  Enarr.  in  eyy.  fol. 
20.  Zwingli,  De  olar.  yerbi  dei  p.  310:  Apoeat,  liber  prorsus  nan  sapit 
OS  et  ingenium  Joannis.  Possum  ergo  testimonia  eitata  si  velim  rificere. 
Derselbe  erklärt  (Werke  IL  1.  p.  169):  ns  Apoealypsi  nemend  wir  kein 
Knndsohaflft  an,  denn  es  nit  ein  bibL  Bnoh  ist. 
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Galyin  (in  Comment.)  findet  an  Jaoobns  nnd  Jndas  nichts  anssnseizen, 
sagt  Ton  Hebr.:  ego  ut  Paulmn  aueiorem  agnoseam  odduet  nequeo;  ron 
2  Petr.:  iunt  aliquot  probabües  amjecturae  ex  quibu9  coüigere  2iüt  äUerius 
ease  potius  quam  Petri,  yerwahrt  sich  aber  hier  nnd  dort  ^egen  jede  dem 
Briefe  ungünstige  Folgerung,  und  übergeht  ganz  mit  Stillscnweigen  2.  u.  3 
Joh.  und  Apok.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öfters  als  eine  kano- 
nische Schrift  citirt.  Den  2ten  B.  Petri  schreibt  er  einem  Schüler  des  Ap.  sa 
und  die  Beihefolge  der  kath.  BB.  in  seinen  Commentaren  ist  demgemäss: 
1  Petr.  1  Joh.  Jac  2  Petr.  Jnd.  Von  dem  B.  an  die  Hebräer  macht  er 
fleissig  Gebrauch,  unterscheidet  ihn  aber  sorgf&ltig  von  den  paulinischen 
(Opp.  IL  874.  866.  960  etc.  Tgl.  den  Index  loco.  in  Band  22).  Nur  in  seinen 
allerfrühesten  Schriften  folgt  er  der  Tradition  (Opp.  L  57.  Y.  180.  201.) 
Beza's  freiere  Ansichten  (§.  339)  wagen  sich  nur  schüchtern  in  Anmerkk. 
zum  Commentar  hervor. 

Wfl  Musculus  (Loci  comm.  p.  221):  meae  modeatiae  non  est  ut  de  %U%8 
pronwudem  eiwtne  earum  eub  quorum  nominibus  extant,  vel  aecus,  ludieia 
tarnen  veterum  hoc  efficiunt  ut  minua  aim  iüia  quam  eaeteria  aeHpturis 
aatrietua,  licet  htatd  faeüe  quaevia  damnanda  eenaeam  quae  in  iüia  Uguntur. 

Oonf.  Belg.  art  4  hat  ein  vollst.  Bücherrerzeichniss  des  A.  u.  N.  T. 

Sud  darin  XI V.  epp.  Fault).  Oonf.  Gall.  art.  3  eben&lls,  aber  denB.  an 
e  Hebr.  von  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Yf.  Gonf. 
An  gl.  art  6.  yerzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  N.  T.  libroa  omnea  ut 
vulgo  reeepti  auni  reeipimua.  Alles  dies  beweist  übrigens  zuniichst  nur  dass 
man  das  prot.  Glaubensprincip  nirgends  in  diesen  Schriften  geföhrdet  oder 
beeinträchtigt  fand,  wie  dies  Jjuther  gemeint  hatte. 

Conf.  He  It.  IL  a  11:  Damnamuajudaicaaomniaquodantejudieiidiem 
aureum  in  terria  ait  fuUtrum  aeeulum  et  pü  regna  mundi  oceupaturi  opprea- 
aia  auia  hoatibua  impüa.  Wie  dabei  die  Kanonicitat  der  Apokal.  bestehe  ist 
nicht  erörtert,  obgleich  dieselbe  anderw&rts  citirt  wird.  Die  Exegese  half 
über  die  Schwierigkeit  hinaus. 

In  den  luth.  Symbolen  wird  die  OfTb.  Joh.  nur  einmal  und  nicht  für  das 
Dogma,  der  B.  Jacobi  einigemale  erklärend,  der  an  die  Hebräer  nie  als  pan- 
linisch  citirt  Die  einzige  Ck>nfessio  Wirtembernca  p.  540  sagt:  Sacram 
aeripiuram  vocamus  eoa  eanonieoa  libroa  F.  et  N.  T,  de  quortun  autoritate 
in  ecd.  nunquam  dubitatum  eatj  schliesst  aber  eben  damit  die  Antilegomenen 
aus,  wie  dies  aus  Brentzens  authentischer  Erklärung  (§.  334)  erhellt 

336.  Vielleicht  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten 
in  diesen  Untersachungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach* 
ahmung  gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das  Bei- 
spiel gegeben  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirche  weniger 
gehindert  scheinen,  wenn  nicht  das  Goncilium  zu  Trident 
aUem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht  hätte.  Diese 
Versammlung  liess,  ganz  im  Geiste  der  karthagischen  Synode, 
den  Idrohlichen  Gebrauch  über  die  Kanonicität  entscheiden,  und 
sprach  den  Bannfluch  über  Jeden  aus,  welcher  nicht  die  sämmt* 
liehen,  in  der  gemeinen  lateinischen  Uebersetzung  enthaltenen 
Bücher,  und  zwar  in  derselben  Form  und. in  demselben  Umfange, 
•für  heiliff  annehmen  würde.  Das  Interesse  welches  man  hatte 
jener  Uebersetzung  gleiches  Ansehn  mit  dem  Grundtezte  zu  ver- 
schaffen, mag  ein  Beweggrund  mehr  für  diesen  Beschluss  gewesen 
sein,  welcher  übrigens  nicht  ohne  Widerspruch  durchging. 
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Goncil.  Trident.  Sess.  IV.  (a  April  1846):  SS.  synodua  ....  omnes 
iibroa  tarn  F.  guan  N.  T.  .  ,  .  ,  nee  non  iraditionea  ipsaa  tum  ad  fidem 
tum  ad  mores  pertinentes  ,  ,  ,  ,  vel  a  Christo  vel  a  6p.  8,  dictatas  et  con- 
tinua  suceessione  in  ecclesia  cath.  conservaias  pari  pietatis  affeetu  ac  reve. 
rentia  suseipit  et  veneratur,  Hieranf  das  Verzeichniss  der  BB.  wie  sie  in 
den  gewöhnl  Ausgaben  der  Vnlgata  stehn  (Esra  nur  einmal,  Teb.  n.  Judith 
vor  Esther,  Sap.  und  Sir.  nach  den  Gant,  Barnch  bei  Jerem. ;  am  Schlosse 
des  A.  T.  nar  2  BB.  der  Macc,  im  N.  T.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt;  dann 
kath.  BB.  unter  welchen  Petrus  die  erste  Jacobns  die  dritte  Stelle  einnimmt). 
—  Si  quie  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibua  suis  partibuSy  prout  in 
ecd,  cath.  legi  consueverunt  et  in  veieri  vulgata  latina  editigne  habentur,  pro 
Boeris  et  eanonieis  non  susceperit  ....  anathema  sit 

üeber  die  der  Vulgata  hier  eingeräumte  Autorität,  dem  Urtext  gegenüber 
s.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  Conoil  bei  der  Vorberathung  die  Meinungen  getheilt 

fewesen  s.  bei  Sarpi,  Hist.  du  Concile  de  Trente  (ed.  de  Baslo  1788)  I. 
71  SS.  Einige  hatten  eine  Sonderune  der  Jiomologumena  und  antüegomena 
▼erlangt,  Andere  daneben  als  dritte  Klasse  die  Apokryphen  des  A.  T.  stellen 
wollen.  Noch  Andere  wollten  blos  ein  Verzeichniss  aller  gebräuchlichen 
Bücher  ohne  dogmatische  Erklärung.  Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen 
ihres  Beschlusses.  Vgl.  auch  Pallayicini,  Istoria  del  Conc.  d.  Trento. 
L.  VI.  0.  2. 

337.  Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  römi- 
sehen  Kirche,  in  Hinsicht  auf  die  Stabilität  des  Kanons,  der 
Wissenschaft  Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  abzustreifen, 
kaum  zu  lockern  vermochte.  Uebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der 
besondern  Art  der  Begründung  des  religiösen  Unterrichts  in 
dieser  Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  wenn  sie  ge- 
stattet gewesen  wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  For- 
schung in  den  weitem  der  theologischen  Anwendung  hätte  über- 
greifen mögen.  Dieser  Stand  der  Dinge  ist  bis  auf  den  heutigen 
Tag  derselbe  geblieben  und  die  Geschichte  des  Kanons  ist  für 
diese  Kirche  bereits  hier  geschlossen,  wenn  sie  nicht  etwa  ein- 
zelne und  gleichsam  yerstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wo- 
durch für  die  alttestamentlichen  Apokryphen  die  ehemalige  Klasse 
der  deuterokanonischen  Schriften  hergestellt  werden  sollte.  Freiere 
Urtheile,  oder  gar  yerdächtigende  Zweifel  gegen  andere  Theile 
des  Kanons,  sind  eigentlich  schon  Ketzereien,  und  sind  wohl 
nur  da  vorgekommen  wo  der  strenge  Begrifif  des  Katholicismus 
selbst  unter  dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes  Noth  gelitten  hatte. 

Siztns  Senensis,  Biblioth.  sancta  1566.  L.  1.  p.  1  unterscheidet  die 
hh.  BS.  in  libros  eanonieos  primi  et  secundi  ordinis;  diese,  ecclesiastieiy  deu- 
terocanonici^  de  quibus  aliquanda  fuit  inter  catholicos  sententia  ancepB,  nem- 
lieh  Esther,  die  gewöhnlichen  Apokiyphen  A.  T.  Marc.  16,  9—20.  Luc.  22, 
43.  44.  Johu  8,  1 — 11  nnd  die  7  Antüegomena  N.  T.  (üiique  ^usdem  generis 
libri  quos  prisei  patres  tanquam  apocryphos  hdbueruni  ....  deinde  apud 
omnes  üdws  recitari  coneesserunt  ad  popvAi  inttructumem  ....  demum 
inter  SS.  irrefragabüis  auetoritatis  assumt  voluerunt.  Sie  werden  nachher 
einseln,  aber  Ton  der  ersten  Klasse  abgesondert,  beschrieben  and  vindicirt. 
In  einer  dritten  nnkanonischen  Eüasse  kommt  xn  stehn  Manasse,  Stacke  in 
Esther,  Esra  3  n.  4,  Macc.  3  n.  4,  Psalm  151.  ^  (Bach  VII.  a.  Vm  des 
Werkes  zählt  die  Irrthümer  anderer  über  die  hh.  SS^  anf.) 
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Dasselbe  wiederholt  Bellarminns  de  rerbo  Dei  L  1;  Antonins  a 
Matre  l^ei  praeladia  ad  S.  S.  intell.  1670.  p.  85.  der  Oratorianer  Bern. 
Lamy,  Appar.  bibl.  1696.  p.  334.  Doch  letzterer  mit  deutlicher  Gering- 
sohatEong  gegen  die  2^  deuteroeanon%eo8 :  das  Tridentinum  macht  die  Scheidung 
nicht,  gutä  aUunde  noium  esse  poterat  viris  doctis. 

Auch  Jahn  (EinL  ins  A.  T.  1802.  I.  140  f.  Introd.  in  U.  Y.  F.  p.  45) 
findet  durch  die  Concilienbeschlfisse  discrimm  librarum  nequaquam  esse 
aublatum.  Es  wurde  ihm  sehr  äbel  yermerkt  dass  er  Hieb,  Jonas,  Judith, 
Tobias  für  blosse  Lehrgedichte  erklärte. 

Noch  J.  B.  Glaire  (Introd.  aux  U.  de  FA.  et  du  N.  T.  Paris  1843,  L 
p.  79  BS.)  wiederholt  in  extenso  die  Eintheilnng  des  Siztus  Senensis  mit 
allen  ihren  dogmat.  Conseqnenzen.    S.  auch  Scholz  Einl.  1845.  I.  263. 

Nach  L.  E.  du  Pin  (Dissert.  prelim.  1701  I.  L  §.  6)  kann  allerdingB 
seit  Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,  doch  betont  er 
selbst  die  denkbaren  Zweifel  sehr  stark  und  weiss  daj;egen  nichts  als: 
juatqu^ü  ne  se  fasse  plus  de  nauveües  rMlations  ä  VEghse,  eOepeiU  aprhs 
htm  du  temps  etre  plus  asswrie  de  la  vertU  cPun  auvrage  qu^eüe  ne  Vitaü 
auparavant,  —  und  von  da  an  blieb  es  so  ziemlich,  wie  in  der  protest. 
Kirche  (§.  340)  so  auch  in  der  katholischen,  bei  der  Entscheidung  deuterth 
eanonicos  fuisse  donee  eceUsiae  judido  dubia  sublata  sint  Vgl.  noch  Mt. 
Gerbert  (zu  S.  Blasien  f  1757)  Princ.  theol.  exeg.  p.  101.  Er  unterscheidet 
in  beiden  Test.  Ubros  proUh  und  deutero-canonicos^  aber  in  dem  Sinne  dass 
letztere  erst  spater  allgemein  anerkannt  wurden  und  zwar  durch  Ent- 
scheidung der  Kirche. 

Nicht  zu  übersehn  ist  dass  weder  fär  die  patristische  Gelehrsamkeit  der 
Benedictiner,  noch  für  den  kritischen  Scharainn  eines  B.  Simon  die  G^ 
schichte  des  Kanons  ein  wissenschaftliches,  reizendes  Problem  ist.  Das 
ist  nur  dadurch  begreiflich  dass  die  historische  Thatsache,  die  erst  nach 
Zeugnissen  und  Urkunden  hätte  geprüft  werden  müssen,  bereits  zum 
Glaubensartikel  geworden  war  und  unter  die  Sanction  des  Anathems  ge- 
stellt. Nur  sehr  mittelbar,  durch  Untersuchung  des  Textes  und  besonders 
durch  seine  ziemlich  von  theologischen  Theorien  absehende  Methode,  arbeitete 
letzterer  spätem  Forschungen  über  die  Geschichte  des  Kanons  vor. 

Dass  aber  die  Täter  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jenen, 
die  Yollkommene  Gleichstellung  aller  BB.  gefährdenden  Anschauungsweisen 
haben  Vorschub  leisten  wollen,  hat  bündig  bewiesen  Ben.  Weite,  Ueber 
das  kirchliche  Ansehn  der  deuterokanonischen  Bücher,  in  der  Tüb.  Qnartal- 
schrift  1839.  11.  224  ff.  Vgl.  (Jos.  Barre)  Vindiciae  11.  deuterocanon.  V.  T. 
Paris  1730.  Alo.  Vincenzi,  Sessio  IV.  concil.  trid.  vindicata.  Bom.  1842. 
3  t.  Vgl.  auch  Terschiedene  Aufsätze  yon  Nickes,  Wiederholt  u.  A. 
in  der  Tüb.  Q8.  1854.  in.  1863.  lU.  1869.  IL  1871.  DL  1872.  IV. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  paulinischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebr.  (Feilmoser  Einl.  S.  241.  2te  A.  S.  359.  Lutterbeck,  Neutestl. 
Lehrb.  IL  245,  welcher  letztere  den  Inhalt  desselben  ohne  weiteres  als 
Lehre  des  Apollos  einfOhrt)  gehören  in  der  kathol.  Kirche  zu  den  grössten 
Seltenheiten.  Der  zuletzt  Genannte  besonders  geht  |;em  auf  G^esichtspunkte 
prot.  Forschung  in  diesem  Gebiete  ein;  im  allgemeinen  aber  berühren  die 
Studien  der  kath.  Kritiker,  wie  gediegen  und  selbständig;  sie  auch  seien 
(§.  21.  595),  den  Bestand  des  Kanons  nie  in  auflösender  Weise.  Doch  scheint 
der  sog.  Altkatholicismus  auch  hierin  reyolutionär  werden  zu  wollen  (Sepp, 
kirohl.  Beformentwürfe  beginnend  mit  derBevision  des  Bibelkanons.  Müncn. 
1870.    wo  auch  Jonas  und  Esther  in  Anspruch  genommen  werden.) 

338.    Andererseits  haben  die  tridentinischen  Deorete  selbst 
im  Oriente  gesiegt.    Die  griechische  EirchCi  seit  Jahrhun* 
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ddrten  in  tiefer  geistiger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer 
noch,  ohne  zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne 
Apokryphen  im  Alten  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priester, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzerischer 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdrücklich  dieses  Un- 
terscheidungszeichen hervorgehoben  hatten,  fanden  es  die  Hüter 
des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissscbriften  und 
Synodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzustellen,  als 
wäre  so  die  Gefahr  yollstäudiger  abgewendet.  Die  sämmtlichen 
Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen  der  Reihe  nach  diese 
Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  darum  nicht  mehr  von  der  Bibel, 
die  ihm  nach  me  vor  fremd  ist. 

In  der  ersten  Hälfte  des  siebensehnten  Jb.  gaben  Metrophanes  Eritopnlos, 
später  Patriarch  y.  Alezandria  (1625),  nnd  Kyrinos  Lnkaris  (1629  f  1688 
als  Patriarch  y.  Gpel)  Olanbensbekenntnisse  herans  in  denen  der  alte  Lao- 
dioenisohe  Kanon  (doch  mit  Hinsnfti^ng  der  Apokalypse)  beibehalten  wurde 
(Conf.  Cyrilli  ed.  Eimmel.  I.  40.  Qu.  1\  Alf.  Mettetal,  etnde  snr  G. 
Lnoaris.  Str.  1869.  Metroph.  ib.  II.  104  bringt  in  eigenthfimlicher  Bech- 
nong  33  h.  Bacher  nach  der  Zahl  der  Jahre  Omisti  herans  und  setzt  hinzn, 
nach  Qregorins,  Jo.  Damaso.  n.  a.  Vätern,  die  übrigen  welche  einige  noch 
hinznfügen  dnoßXi^ouc  )Uv  oöx  ^fobp^t^a  ....  d>(  xavovixdc  tk  xal  aö^v- 
Tixdc  oödinoT*  dicsd4{ato  ^  toS  xP*  ixxXiQoCa.^ 

Nachdem  Lnkaris  unter  dem  Patr.  Parthenios  zu  Jassv  1642  verdammt 
war,  yerfasste  eine  Synode  zn  Jerusalem  unter  Dositiieos  1672  eine  Gonfes- 
sion  worin  Qu.  3  (Eimmel  L  465)  zu  dem  alten  Kanon  hinzufügt:  xal  np6( 
to6toic  ftnsp  dooviT(0(  xal  d|iaMc  %W  o5v  i^Xoxaxoöpyoc  dnöxpu^a 
xat(svö)iaosv  (6  KöpiXXo^)  ....  xal  taOxa  yvi^oia  Ti)(  TP^^P^C  l^^fl  )(p6vo|i.sv 
sc    Sap.    Jud.    Tob.    Drao.    Sus.    Macc.    Sir. 

Die  ofSoielle  Moskauer  Ausgabe  der  ^sCa  YP^T^  (1821.  4)  hat  die  Apo- 
kirphen  alle,  Esra  in  beiden  fiecc.  nebst  Neh.  und  4  BB.  der  Macc.  am 
Schfnss  der  bist.  BB.,  die  kleinen  und  grossen  Propheten  vor  den  7  poet. 
oder  Weisheits-BB. 

Von  Antilegomenen  im  N.  T.  war  ohnehin  die  Bede  nicht  mehr  nach 
tausendjährigem  Eirohensebrauohe.  Leo  Allatius  (f  1669)  dell.eccl.gr. 
p.  36  (ap.  Fabric.  bibl.  Gr.  T.  V.):  Alio  tempore  de  ecripturis  hiace  diece- 
ptaiwm  est  in  eamgue  üum  sententiam  a  plerSs^,  non  esse  eomm  audorum 
quo8  praeferunt  ....  attamen  hiace  temponbus,  tarUa  est  vis  oartiotts, 
pxwm  m  Qraecorwn  ammie  mcumt  ....  epp.  catkoUcae  et  Apocatypeir^ 
ipsam  veram  et  gemnnam  esse  Ser,  et  uH  talem  pubUce  in  ifficUe  per 
totam  Oraeciam  qmrnadmoduHn  et  cdiae  div,  Scr.  legtunt, 

339.    Aber  auch  in  der  protestantischen  Kirche  hinderten 
bald  verschiedene  Umstände  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte 
einer  mehr  instinctmässigen  als  wissenschaftlichen   Kritik.  ^  Daa 
Ton  den  Reformatoren    aufgestellte   Kriterium    der    Kanonicität 
wurde  zwar  in  der  Theorie  nicht  aufgegeben,  aber  weil  es  nicht 
mehr  dem  frischen  Quelle  der  Empfindung   entfloss  und  in   die 
alleinherrschende  Dialektik  nicht  passte,   mehr  und  mehr  durch 
äussere  Beweismittel  gestützt  und  bald  ganz  in  den  Hintergruna 
gedrängt,    und  diese,  bei  der  allgemeinen  Schwäche  der  histon- 
Bchen  Studien,  gipfelten  naturgemäss  in    dem  sogenannten  Zeug- 

B«U8S,    N.  T.  TL    6.  Anil.  25 
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nUse  der  alten  Kirche;  das  heisst  zu  deutsch,  das  HerkommeD 
machte  sein  Recht  geltend,  als  das  des  Starkem,  wie  einst  zu 
Hippo.  Der  Umschlag  erfolgte  in  der  calvinistischen  Theologie 
schneller,  in  der  lutherischen  allmähliger  und  mit  üebergängen; 
das  Ergebniss  war  das  gleiche  hier  und  dort. 

Bemerkenswerth  ist  die  zunehmende  AnBfährlichkeit  der  theoretisohen 
Erörtenmgen  über  die  h.  S.  nnd  die  (allerdings  tson&chst  im  Interesse  der 
Polemik)  raseh  Toraneohreitende  Fizimng  der  «insohlfigliohen  Lehrsfttce,  in 
den  meisten  Oompendien  derDo^atik  (onter  dem  Vorgang  von  Mt.  Cheni- 
nitz,  Examen  concil.  tridentini  Loc.  L),  so  wie  in  bes.  Werken:  Hier 
Zanchi,  De  S.  S.  (Opp.  Oen.  1619.  T.  VIIL),  J.  Cameron,  Praeleott  de 
yerbo  Dei  (Opp.  Qen.  l642);  mehrere  AnfiB&tze  Ton  Mos.  Amyrant,  Jos. 
de  la  Place  n.  L.  Cappelle  in  den  Thes.  Salmnr.  T.  I.  n.  s.  w.  Vgl. 
fiberhanpt  meine  Hist.  du  Canon  Gap.  17. 

Hier  interessirt  ans  znnäohst  die  stereotyp  werdende  üntersoheidnog 
zwischen  fides  dirina  und  hnmana  in  Bezog  am  die  Schrift,  jene  nnmittelbar 
Yom  h.  Gkiste  erzengt,  diese  dmroh  wissenschaftliche,  innere  nnd  äossere, 
Ghrnnde  hervorgemfen ;  erstere  allerdings  die  wichtigere,  sicherere,  ent- 
scheidende; al^r  in  der  That  mehr  nm  der  systematischen  Gonseqnens 
willen  betont,  als  ans  natürlichem  Dranf^  unmittelbaren  Okmbens,  dämm 
anch  yielfaoh  mit  dialektischen  Spitzfindigkeiten  Yerqoickt  (bes.  bei  den 
Beformirten.  VgL  0.  £.  Saigey,  Le  Pajonisme,  in  der  BcTse  T.  XIV); 
letztere  mit  Vorliebe  nnd  wachsender  Ansführlichkeit  behandelt,  bis  io 
Holland  znletzt  die  cartesische  Philosophie  das  andere  Element  aanz  Ter- 
drfingte.  Dabei  wurde  jene  Betrachtungsweise  meist  nur  auf  die  Bibel  im 
allgemeinen  angewendet,  die  Eanonicitftt  einzelner  Bficher  (zudem  yiel&ch 
mit  deren  Authentie  yerwechselt)  auf  dem  zweiten  Wege  allein  nacl^ewiesen. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  Wandlung  der  theol.  Methoden  ging  auch  die 
Identificimng  der  Begriffe  Schrift  und  Wort  Gottes,  welche  yollends  ganz 
▼on  Luthers  Wegen  abführte.  Ursprflnglioh  yerschieden  (ApoL  267.  Smalc 
331.  833.  F.  G.  670.  818),  so  zwar  dass  einerseits  in  der  Bibel  wohl  alles 
zur  Erbaunnp;,  nicht  aber  alles  zum  Heile  gehörte,  andererseits  auch  die 
echt  erangelische  Predigt  Wort  Gottes  war,  wurden  nach  und  nach  beide 
Wechselbegriffe  (bei  den  Befbrmirten  schon  Genf.  hely.  U.  art  1);  und  es 
kam  dahin  dass  man  ohne  weiteres  den  Bestand  der  gedruckten  Exz.  als 
Beweisend  fftr  die  E^anonicität  erklärte  (Du  Moulin,  Bouclier  de  la  foi 
p.  38.  ed.  1846:  ü  8uffU  de  prendre  la  Inöle  en  langues  originairea  et  eourir 
tes  titree  des  Iwres). 

Femer  sehört  hierher  die  Thatsache  der  Steigerung  des  Inspirationsbe- 
niflii  welcher  mehr  und  mehr  ein  mechanischer  wurde,  die  ElassioitSt  des 
Hellenismus  (§.  47),  die  absolute  Integrit&t  des  Textes  (puritas  fontSum 
§.  406),  das  Alter  der  Quadratschrift  und  zuletzt  auch  die  Ein^bun{[  der 
Accente,  selbst  im  N.  T.  und  im  A.  T.  wenigstens  der  Interpunctionszeichen 
(Voetii  probL  de  S.  S.  in  ej.  dispp.  seL  Utr.  1669.  P.  V.  p.  4)  nnd  der 
Vooalpnnote  zu  Glaubensartikeln  machte:  Formnla  consensus  hely.  1675.  0. 1 : 
Deu8  verbum  euum  non  tawtum  ecripto  mandari  euravU  sed  etiam  pro 
eoripto  pateme  vigüavit  ....  so  dass  ne  apex  quiidem  vd  jota  umeitm  yer- 
leren  gin^  noch  gehn  wird.    G.  2:  h%  epecie  hebraieHe  V.  T.  codex  .... 

Um  quoaa  eoneonaa  tum  quoad  vocdUa  ewe  p%meta ^öicvtootoc.  G.  3: 

eorum  eententiam  probare  neuiti^mm  poseumus  gm  lectionem  ex  verae. .... 
ex  sola  raüone  .  ,  .  ,  ex  coUaHa  inter  ae  edd,  ....  emendare  rdigioni  non 
dmeiMt  atque  Ua  fidei  noatrae  prindpum  .  ...  in  diaorimen  adducwia. 

QUtorische  Kritik  wird  bei  den  Beformirten  nur  sporadisch  nnd  ohne 
tieferes  Interesse  ^fibt  Beza  (§.  404)  hfilt  sich  nur  bei  Hebr.  nnd  Apooal. 
md^  deren  Inspiration  nnd  Eanonidt&t  ihm  feststeht;  diese  jedoch  möghcher- 
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weise,  nach  dem  Stile  an  nrtheilen,  Yon  Marens  geschrieben;  fnr  jene,  sunt 
probables  coniecturae  ex  qmbu8  nee  Pauli  esse  nee  hebraiee  ttnquam  fuisse 
^criptam  apparet;  doch  fehlt  diese  Bemerkang  in  den  spätem  Aasgaben. 

Interessanter  ist  der  Gang  der  Dinge  in  der  Inth.  Kirche.  Einige  weniee 
Mebon  einlach  bei  Lnthers  Ansichten  stehn,  namentlich  wo  es  sich  nicht 
nm  wissensdiaftliche  Begründ ans  handelte :  So  Day.  Wolder  in  s.  Poly- 
glotte Hamb.  1596.  wo  anoh  im  N.  T.  11.  canonici  und  non  canonici  nnter- 
schieden  werden  (lo^s^^®  Apoc  ohne  Namen,  Hebr.  incerti  antoris,  Juc 
nnd  Jnd.  certomm  antomm).  —  Die  Strassbnrger  Kirchenagende  y.  1596. 
S.  6:  Dieweil  aber  beides  yon  alters  hero  und  aach  henligestages  nit  ge- 
ringer streit  ist  welches  die  wahre  echte  nnd  nnzweiyelige  Bücher  seien .... 
so  erklären  wir  nns  dahin  dass  wir  desshalb  g&nzlich  der  Mejnnng  seien 
wie  D.  M.  Lnther  lehret  ....  in  N.  T.  aber  die  Bp.  an  d.  Ebrfter  wie 
anch  Jacobi  nnd  Jadä  nnd  die  Off.  Joh.  nit  so  gewiss  für  Schriften  d.  App. 
können  gehalten  werden  ob  es  sonst  wohl  gnte  nhd  nützliche  BR  sejnd 
welche  wohl  mögen  in  der  Kirche  gelesen  werden  aber  allein  znr  Anf- 
bawnng  der  Gemeinde  nnd  nit  streitige  Artiknl  damit  zn  bekrefftigen.  — 
Die  Ausgabe  yon  1670  liess  diese  Stelle  weg.  J.  M.  Loren tz,  De  fictitia 
agendoram  eocl.  argent.  circa  11.  can.  N.  T.  dissensione.    Arg.  1751. 

Die  gelehrtern  Theologen  gingen  aber  anf  die  altkirchliche  ünterscheidnng 
yon  (7)  Antilegomenen  znrflck.  Ohemnitz  (tl586)  Bzam.  cone.  trid.  loc. 
I.  Sect.  6.  §.  9^89.  QtMSStio  est  an  ea  scripta,  de  ^pißnts  in  anüqmssima 
^cdesia  dubiuxtum  fuit,  ideo  qjuod  tesUficationes  primittvae  ecdesiae  de  his  non 
consent irent,  praesens  ecdesta  possü  facere  canonica?  PonüficUhancautori- 
totem  usurpant,  sed  manifestissimum  est  ecclesiam  eam  non  habere;  eadem 
enim  ratione  posset  etiam  vel  eanonieos  U.  reiicere  vd  aduUerinos  canoni- 
sare,  —  Dabei  machte  man  sich  die  Anfeabo,  das  testimonium  ecdesiae 
primitivae  beizabringen,  sehr  leicht  mit  Hilfe  yon  Joh.  21,  24  f.  .2  Thess.  3. 
17.  2  Petr.  3.  15. 

Die  Antilegomenen  hiessen  geradezu  Apocrypha  N.  T.  nnd  galten  als  nn- 
znreichend  für  die  Anfstellnng  des  Dogma:  J.  Schroeder,  Aphorismi  e 
comp,  theol.  1599.  Disp.  I.  thes.  16.  M.  Hafenreffer,  Loci  theol.  1603: 
Hi  apocryphi  H.  quanquam  in  diiudieaHone  dogmatum  autoritatem  non 
haberU,  qma  tarnen  quae  ad  aedificoHonem  et  instttutionem  faciwnt  johmma 
eontinent,  cum  utäitate  et  frud»  privaHm  legi  et  publice  recitari  possunt, 
N.  Solneccer,  £xam.  ordin.  158».  L.  Osiander,  lostH.  th.  ehr.  1582. 
p.  37.  Die  Wittenberger  Facnlt&t  macht  es  1619  in  ihrer  Censnr  des 
rakamsdien  Katechisrans  den  Socinianem  znm  Vorwurf  diesen  Unterschied 
yerwischt  zn  haben. 

Der  nichste  Sehritt  znr  Ansffieichnng  war  daiui  dass  man  die  Apokryphen 
•des  N.  T.  weit  über  die  des  iüten  stellte.  Hafenreffer  I.  c:  ^*  c^Mcry- 
phos  U,  inter  m  tHmferimus  iUi  »qui  in  novo  quam  qui  in  vetere  test,  com- 
prehenduntut  maiorem  Mbewt  OMifontaforn.  0.  Dietrich,  lastit.  cateeh. 
1613.  p.  19:  Dubitatum  fmt  de  awtere  non  de  d&ctrina;  emmt  mUem  pon- 
ttficH  qwi  abflute  parem  autoritatem  e.  canonicis  habere dic'itant  B.Meo- 
«er,  De  S.  S.  Disp.  L  th,  25.  LibHapooryp^  primiordinii  s,  eedesmstiei 
N.  T.  in  nostri»  taeMis  /^  emtim  oUmem  «im  twumkis  autoritatem. 
-^  Das  weitere  §.  340. 

340.  Das  siebenzehnte  Jahrhundert  that  also,  in  gewissem 
Betracht  nothgedrungen,  einen  Rückschritt.  Die  Ausscheidung 
-d^uterokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  yerschwand  fast 
bis  auf  die  letzte  Spur.  Der  Zweifel  wurde  um  so  verdichtiger 
da  er  sich  zu  der  verschrieenen  Secte  der  Ajininianer  geflüchtet 
hatte;  und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbstpflicht  cuiss  man 
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sich  anschickte  zn  beweisen,  er  sei  im  Schosse  der  evangelischcD 
Kirche  eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nor  in  Betreff  der 
Apokryphen  des  Alten  Testaments  verlengneten  die  Protestanten 
nie  die  Orundsätze  der  Reformatoren;  oder  eigentlich,  da  die- 
selben jetzt  das  einzige  Streitobject  zwischen  ihnen  und  den 
Katholiken  auf  diesem  besondem  Felde  bildeten  und  darum  dem 
Feuer  der  Polemik  am  meisten  aasgesetzt  waren,  so  zeigte  sich 
an  der  Art  ihrer  Beurtheilnne  am  grellsten  die  gränzenlose  Ver- 
wirmng  der  Begriffe.  Hinsichtlich  des  Neuen  Testaments  sollten 
nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecht  einer  besondem  Lehr« 
herrschaft  in  der  Kirche  geniessen.  In  ihrer  Zahl  mussten  also 
die  Verfasser  sämnitlicher  Bücher  gesucht  werden  und  die  zwei 
Aposteljfinger  welcHe  Evangelien  geschrieben  hatten  sanken  zu. 
Schreibern  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu  bewusst-  und  geist- 
losen Werkzeugen  des  heiligen  Geistes. 

Znofichtt  wurde,  mit  Beziehung  anf  die  Aniilegomeneo,  die  noTerffto^chere 
Beteiohonnff  von  U,  eanamei  primi  et  secundi  ardmis,  proto-  deutero^ 
eanoniei  beliebt.  Gerhard  1.  c.  I.  6.  ü.  186  and  Wele  oach  ihm;  nnd  diese 
ünterscheiduDg  sofort  anf  rein  änsserliche  nnd  anfällige  Verhältnisse  bezogen : 
CaloTÜ  Sjst.  looc.  theol.  1655.  L  513:  NonntUH  ex  Orthodoxie  ep,  odMe- 
braeos  etc  deuteroeanonicos  IL  vocant,  quod  in  eedesia  iü  cdiquando  Qon- 
iradictwn  fuerü;  qui  Uunen  ctgnoscimt  eosdem  pro  ^oicvsöoroi^  habendos 
esse  caeit  Qnenstedt,  Theol.  did.  pol.  C.  4.  p.  235:  DisoeptcOum  fuU  de 
his  ZI  non  ab  ommbue  sed  a  paucis,  non  semper  $ed  aüiquando,  non  de 
divina  eorum  autoritate  sed  de  autoribus  secundariis.  Sunt  aequaiis  aiuto^ 
ritatis,  non  aiutem  aequaiis  eoffniiioms  apud  homines. 

Znletzt  wird  gefragt  ob  es  der  Mühe  werth  nnd  gestattet  sei  bei  diesen 
Erinnerungen  sich  auznhalten:  A.  Pfeifferi  (f  &98)  critioa  s.  p.  385: 
NonmM  ex  orthodoxis  Ep.  ad  Hebr,  2  Petri  2.  3  Joh,  Jae.  Jud.  Äpoc^ 
deuterocanomcos  N,  T,  imo  apoeryvhos  vocartMt,  non  tarnen  eo  animo  ut 
iäis  eanonicam  m  eonfirmandis  pdei  dogmatibus  derogarent  auetoritatem, 
sed  ut  äliqua  ratione  distinguerentur  ab  üs  de  quorum  autore  seeundaria 
et  autoritate  nunquam  esset  dubüatum,  unde  tarnen  ab  aliis  eommodius 
canonici  seeundi  ordnäs,  sc.  non  habito  respedu  ad  certitudinem  a^etoritatis^ 
appeUantur,  quanquam  nunc  fortasse  consmtius  sit  ab  omni  distinetione  abs- 
tinere.  Ebenso  nnd  höchst  naiv  J.  A.  Dietelmair,  Theol.  Beitr.  (1769) 
I.  877 :  Heutiges  Tages  könnten  wir  diesen  unterschied  zur  Noth  entbehren. 
Weil  er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat  und  besorglicher  Massen  bald 
uoch  einen  mehrem  bekommen  möchte  (1)  so  ist  fleissig  zu  erinnern  dasa 
die  Zusfttse  protO'  deutero-  nicht  einen  yerschiedenen  Werth  anseiiren. 
sollen  sondern  eine  frflhere  oder  sp&tere  Aufiiahme.  Vgl.  noch:  Buddei 
InsUtt.  dogm.  p.  146.  Pritii  Introd.  in  N.  T.  1737.  p.  37.  Bumpaei 
Oomm.  crit.  ad  11.  N.  T.  1757.  p.  188.  G.  F.  Schmid,  Hist.  ant  canonia 
1775.  p.  56'  Impune  et  sine  uUa  impietatis  nota  Uemt  prisds  ambigere  v^ 
etiam  aubitare  de  U.  N,  T.  (nicht  dos  Alten)  quortun  divina  origo  istis 
tänporibtts  nondum  saÜs  nota  esset  ....  quod  nunc  post  perspecta  claris-^ 
sima  argumenta  diwnae  eorum  origims,  traaitionem  perpetuam  eccL  eonstt* 
iutumque  publicum  eorum  %uum  induigeri  nequit. 

Die  reformirten  Theologen  übergehn  die  Zweifel  an  den  nentestamentlicheik 
Antilesomenen  entweder  ganz  mit  Stillschweigen  oder  berühren  sie  nur  ober«> 
flächlion  als  eine  interesselose  geschichtliche  Cnriosii&t.  Placaei  Comp, 
theol.  Opp.  T.  I.  p.  666:  Dubitaiwm  est  quidem  aiiquando  sed  nuüa  iusta 
^ausa  fmt  dubitandi.    cf.  Hottinger,  Quaest.  th.  centur.  1659.  p.  178. 
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€amero,  Praeleott  1.  c  p.  476.  W.  Whitaker,  Dispp.  de  S.  S.  1590. 
ControT.  L  qn.  I.  c  16:  8%  LtUherus  out  gut  eum  seowH  8%imi  a^üer  genaerini 
-aiU  soripserint  de  quihusdam  libris  N,  T,,  ii  pro  se  respandeata,  Nihü 
ista  res  ad  no$  pertinet  gm  Jmc  in  re  lAUher%im  nee  «egutmur  nee  defenr 
dimua. 

Ffir  die  freiern  Urtheile  der  Arminianer  fiber  dnzelne  B6.  i.  bes.  Hng. 
Grotins  in  den  Annott  (§.  562)  und  das  K.  T.  von  J.  J.  W  eist  ein  (§.409). 
Hieher  gehören  anch  (J.  Le  Cler  c)  Seniimens  de  quelques  theol.  de  Hollande 
eto.  Amst.  1685,  eine  zu  ihrer  Zeit  sehr  anrüchige  Streitschrift  gesen  Bich. 
Simon;  und  (weni|^tens  örtlich  yerwandt)  die  kritischen  Ergebnisse  snr 
Ocsch.  des  Kanons  m  JaouBasnage,  Hist  de  TEglise  1699.  worfiber  eine 
Gontroverse  entstand,    s.  Ünsohnldige  Nachr.  1704.  p.  665. 

In  Betreff  der  so^en.  Apokr.  des  A.  T.  erfanden  die  Theologen  allerlei 
Formeln  nm  dem  eigenth&nlichen  Schwanken  der  Beformationsseit  einen 
wissensohaftl.  Ausdruck  zu  geben.  Hollaz:  in  codiee  mntf  non  in  canone. 
Ocrhard:  dbeconditi,  i,  e,  oriffinis  oeciütae,  ntm  äbscondendi,  t.  e.  quaei 
non  legendi  (auch  canonici  xaxd  ti  d.  h.  nur  relativ).  Prideanz  unter- 
scheidet einen  Canon  fidei  und  einen  Canon  mortim.  Vgl.  Chemnitz  1.  c 
^.  20.  Quenstedt,  Theol.  did.  pol  I.  p.  61.  235  eto.  Die  Gründe  der 
Verwerfung  waren  sprachliche  (weil  nicht  hebräischY  geschichtliche  (weil 
nicht  in  der  Synagoge),  mehr  und  mehr  aber  vom  Inhalt  hergenommene,  bes. 
Ton  den  Beformirten  mit  Bitterkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zusammenge- 
suchte: foüsa,  sup&rsHHosa,  suspeeki,  mendacia,  fcändosa,  inM^,  Ghamier, 
Panstrat.  oath.  P.  L  L  Y.  Altiug,  Loci  comm.  1646.  p.  282.  Dn  Moulin, 
1.  0.  p.  S4.  Alb.  Begis,  Ezercc  de  11.  can.  etapocr.  1715.  Heidegger^ 
Corpus  theol.  p.  37  etc.  Auch  bei  den  Lutheranern,  doch  in  gcmässi^rem 
Ausdruck,  Gerhard,  Loci  ed. Cotta  IL  134  ss.  Yergl.  überhaupt  Diestel 
S.  320. 

341.  Je  Btrenger  die  Macht  der  Ueberlieferung  die  Wissen- 
schaft des  Kanons  gefangen  hielt,  desto  durchgreifender  und 
nachhaltiger  war  auch  die  Reaction  welche  endlich  diese  Bande 
brach.  Der  skeptische  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nach- 
dem er  auch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engländischer 
Oberflächlichkeit  und  französischer  Frivolität  sich  versucht  hatte, 
begann  hier,  theils  als  dogmatischer  Rationalismus,  theils  als 
historische  Kritik,  einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  her- 
gebrachten Lehren  uud  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr 
ungleicher  und  endigte  mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen 
Orthodoxie.  Denn  die  Theologen  der  alten  Schule,  bei  ihrer 
treuherzigen  Anhänglichkeit  an  ein  System  das  sie  nicht  ge- 
schaffen hatten  und  dessen  Erlernuug  für  sie  meist  nur  eine 
mechanische  Arbeit  ohne  innere  Erfahrung  gewesen  war,  trafen 
ganz  unvorbereitet  zusammen  mit  den  entschiedenen  Vorkämpfern 
eines  frisch  gewonnenen  Glaubens,  von  denen  viele  mit  gründ- 
licher Geschichtskenntniss  ihnen  entgegentraten,  die  übrigen  aber, 
die  Schwäche  ihres  historischen  Wissens  hinter  der  Dreistigkeit 
ihrer  Behauptungen  verbergeud^  sie  wenn  nicht  widerlegten  doch 
Yerblüfften. 

Spinosa'g  (§.  563)  eiffenthümliohe  Meinungen  über  die  Entstehung  des 
A.  T.,  nach  welchen  daBselbe  erst  zu  Esras  Zeit  und  planmässig  gemacht 
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wäre,  hatten  zu  yiel&ch  gegen  Zeitbegriffe  angestossen  nm  bleibenden  Ein- 
druck zu  machen.  Aber  die  Widerlegung  föhrte  auf  Forschungen  die  au- 
n&chst  der  Apologetik,  später  anch  der  Opposition  zu  Nutzen  kiunen. 

Toland  (Amrntor  1699)  erkl&rte  das  ganze  N.  T.  für  unecht  aus  pre- 
kären Ton  dem  Znstand  des  Textes,  dem  Verlust  der  Originale,  der  Persön- 
lichkeit der  Verfasser  hergenommenen  Gründen. 

W.  Whiston  (Primitire  N.  T.  1745  u.  a.  Schriften)  wollte  umgekehrt  die 
sämmtl.  apost.  Vftter,  Hermas  u.  Ep.  ad  Diognet.  inbegriffen,  femer  3  Corintb. 
und  Ep.  Corr.  ad  Pauluro,  die  app.  Constitutionen,  und  eine  angebl.  Homilie 
des  Timothens  (Justin's?)  in  den  Kanon  aufgenommen  wissen. 

Diderot  (Pensees  philos.  1746.  §.  60)  polcmisirt  gegen  die  Autorität 
eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  desseloen  in  alter  Zeit,  der  Unsicher- 
heit des  Textes  n.  s.  w.  Les  premierafandements  de  la  fai  sont  done  pure^ 
VMwt  hvmains;  le  choix  enire  le$  MSS.,  la  restituUan  des  passages,  enfin 
la  coUecHon  s'est  faite  par  des  rkgles  de  critique\  et  je  ne  refuse  paint  ä 
ajouter  ä  la  diviniU  des  livres  sacres  un  degre  de  foi  proportionne  ä  la 
certüude  de  ees  regles. 

De  la  Serre  (Pseudo-Burnei),  La  vraie  religion.  1767.  p.  37:  Qui  nCas-^ 
swre  gue  les  livres  de  VEcriiwre  ont  M  dictes  par  le  S,  Esprit?    Jisus  ne 

nous  les  a  pas  laiss^s;  Mdhomet  au  movns  a  faü  VAlcoran Fa/rce 

gu'ü  se  fera  un  renversement  dans  Vimagination  de  S.  Paul,  qu'ü  s'avisera 
de  se  convertir  et  d'iorire  quatoree  epttres  ä  divers  feuples  . . . .  o»  m'oft/t- 
gera  de  reconna^e  ces  livres  comtne  la  paröle  de  Dteu  et  je  passerai  pour 
fou  si  je  n'en  crais  rien,  ,  ...  La  division  des  U.  de  VEcriture  en  proto- 
canoniques  et  deuterocanoniques  ne  faü-eUe  pas  voir  gue  c'est  umgniement 

le  caprtce  des  hommes  qui  les  a  consacris  ä  teur  gri ?  Dans  respace 

de  plusiewrs  siecles  an  n*aura  regarde  un  ?»we  que  comme  un  ouvrage  ordi- 
navre  et  tout  d'un  coup,  paree  que  ee  livre  contiendra  un  passage  propre 
pour  etre  cite  contre  de  nouveaux  Mretiques,  on  le  canonisera? 

In  der  Begel  aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  Inhalt 
der  Bibel  und  nicht  auf  ihre  äussern  Schicksale  gerichtet,  und  werden  eben 
nur  erwähnt  als  Symptome  des  Zeitgeistes  und  als  Massstnb  zugleich  für  die 
zur  Beaction  treibende  üeberspannung  der  ftltem  Principien. 

Edelmann  (Qlaubensbek.  1746.  S.  55):  Wer  kann  sich  einbilden,  dasft 
Qott,  da  er  die  Oonfusion  der  Abschrifften  imd  die  daraus  entstehende  2iän- 
kereyen  Toransgesehn,  nicht  viel  eher  die  Originalien  hätte  erhalten  als  ver- 
brennen lassen  sollen,  wenn  er  hätte  haben  wollen  dass  todte  Buchstaben 
die  beständige  Begel  des  Lebens  aller  Menschen  sein  sollen?  S.  99:  Das  will 
die  Sache  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthey  derjenigen  die  nur  die  be«^ 
kannten  vier  Eyt.  canotiisiret  die  andern  alle  übern  Hannen  verwirflt  .... 
denn  das  können  die  andern  Parthey  en  die  ihre  Eyy.  vor  Seht  halten  mit 
unsern  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §.  575. 

(Q.  L.  Oeder)  Freie  Unteres,  über  einige  BB.  des  A.  T.  [17561  mit  Zu- 
sätzen u.  Anm.  V.  G.  J.  L.  Vogel.    H.  1771.  8.  (gegen  Esther,  Esr.  Neh. 


Chronik  u.  Ezech.  40 — 48).  (Dessen)  ohristl.  freie  Unters,  über  d.  sog.  Offb. 
Job.  Heransg.  v.  Semler.  H.  1769.  8.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theoT.  Bibl. 
L  687.  n.  195.  Michaelis  or.  bibl.  II.  1.  Walch,  Neueste  Bel.-Qesch. 
VU.  241.    Schroeckh,  Neuere  K.-Qesch.  VIII.  383. 

Qotth.  Ephr.  Lessing  (f  1781)  hat  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Lite- 
rator  und  Denker  (s.  bes.  Nathan  u.  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts) 
einen  mittelbaren  Einflnss  auf  den  Umschwnnff  der  Ideen  (§.  571)  geübt, 
sondern  auch  unmittelbar  durch  eigentliche  thecH.  Schriften  auf  die  historifche 
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and  theologische  Vorstellnng  Tom  Kanon.  Seine  Katar  hatte  Grefiftllen  an 
der  Kritik  als  Denkform  überhanpt,  nnd  die  üebnng  derselben  war  ihm  ein 
Höheres  als  der  Gewinn  ^der  Ergebnisse.  Aber  obgleich  sich  in  ihm  derjenige 
Protestantismos  verkörpert  hatte  welcher  eben  in  der  freien  Untersnohang 
sein  Lebenselement  hat,  nnd  der  eigentlich  mit  ihm  erst  recht  erwachte,  so 
knfipfte  ihn  doch  kein  irgend  solidarisches  Yerhältniss  an  die  gemeine  Neo« 
logie,  deren  Treiben  nnd  Beden  ihm  Stfimperei  and  Fliokwerk  schien  im  Ver- 
gleich mit  dem  orthodoxen  System.  Nor  der  Widersprach  der  Altglaabigen 
(bes.  J.  Mel.  Gö«e  §.  581)  reizte  seinen  Zorn.  —  Veröflrentliohang  der  Wolfen- 
bfittler  Fragmente  (§.  575)  nnd  dadnrch  henrorgerafene  Streitschriften. 
(Religion  and  Geschichte  swei  getrennte  Gebiete,  das  Ohristenthnm  älter  als 
die  ^hrift  und  anabhfingig  von  derselben;  daher  Rehabilitation  der  Ueber- 
lieferang;  unterschied  von  Bnohstabe  nnd  Geeist;  von  Bibel  nndGlanbe;  die 
innere  Wahrheit,  nicht  die  Snssere  Bezengang  nnterscheidet  aber  den  Werth 
religiöser  Dinge  n.  s.  w.)  —  Theolog.  Nachlass.  B.  1784.  meist  nnr  Frag- 
mente. Darin  S.  73 :  Theses  aas  der  Eirchengesohichte  (eine  knrze  Theone 
der  Gesch.  des  Kanons,  des  Inhalts:  die  Glaobensregel  war  vor  der  Schrift 
and  diese  galt  Anfangs  ohne  jene  nichts).  8.  107:  Der  Kanon  sämmtUoher 
Schriften  N.  T.  kömmt  wie  aaf  Gerathewohl  ohne  allen  Plan  darch  den  Eifer 
einzelner  Glieder  zn  Stande,  üeble  Folge;  Getheilte  Meinnngen  über  einzelne 
Briefe.  Die  Offenbarang  Joh.  ein  Beweis  wie  planlos  sich  der  Kanon  ge- 
bildet n.  B.  w.  Vgl.  Danzel  nnd  Gnbraaer,  Lessing's  Leben  nnd  Werke. 
1850.  2  Thle.  Eytel,  Lessing  als  Theolog  (Würtemb.  Stadien  1848  L). 
C.  Schwarz,  Lessing  als  Theolog.  H.  1854.  Fr.  Lichtenberger,  La 
theologie  de  Lessing.  Str.  1854.  F.  Smith,  Leseing  as  theologian  (theol. 
Review  1868.  Jal.).  Vgl.  aaoh  die  §.  290  citirten  Schriften  von  Nitzsch  nnd 
Lficke. 

Von  ganz  anderm  Standpunkte  ans,  and  in  engster  Verbindang  mit  neaen 
Ansichten  fiber  die  Inspiration  erklären  Swedenborg  n.  s.  Nachfolger  aar 
Erv.  and  Apokal.  fSr  inspirirt  nnd  kanonisch,  s.  Katech.  d.  N.  K.  deutsch 
von  Tafel.   1830.    Vgl.  §.  584. 

342.  Johann  Salomo  Semler  war  der  erste  der  es  unter- 
nahm die  gemeinen  Vorstellungen  vom  Kanon  zu  verbessern.  Er 
eab  seiner  Kritik  eine  wesentlich  historische  Grundlage  indem  er 
das  Studium  der  alten  kirchlichen  Literatur,  zum  Behufe  der  Er- 
kenntniss  der  allmähligen  und  schwankenden  Bildung  unserer 
gegenwärtigen  Sammlung,  empfahl  und  übte.  Zugleich  war  er 
der  erste  welcher  die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
in  engere  Verbindung  mit  der  Ausbildung  der  Lehre  brachte. 
Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiste  dienstpflichtig  indem  er 
die,  oft  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte,  Brauchbarkeit 
der  einzelnen  Bücher  über  deren  Kanonicität  entscheiden  lassen 
wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische  Princip  eines  Kirchen- 
kanons  dem  griechischen  eines  Glaubenskanons  vorziehend.  Nach 
beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von  nachhaltigem  Einfluss 
gewesen  und  trotz  heftigem  Widerspruch,  anfangs  und  später, 
noch  jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

üeber  Sem  1er  s.  oben  §.18  bes.  aber  §.  573,  woselbst  anch  die  Literatur 
ober  ihn. 

J.  S.  Semler,  Abhandlnng  von  freier  üntersnchnng  des  Kanon.  Halle 
1771— 75JTh.  I.  2te  A.  1776.J  4.  Th.  8.  womit  bes.  zn  verbinden  s.  theol. 
Briefe,    m.  81  ff.    Vgl.  Brnos ti,  Neueste  theol.  Bibl.  II.  429.  IH.  451. 
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Michaelis,  Bibl.  III.  26.  Walch  and  Sohroeokh.  11.  oo.  Die  Geg^- 
Schriften  beröcksichtigt  er  selbst  snm  Theil  in  weitläufigen  Antworten.  Th. 
2 — 4;  die  umfassendste  war  die  Gesch.  des  Kanons  Ton  Gh.  F.  Böhm  id. 
§.  2^.  Vgl,  anch:  Jos.  Ben.  Sohm,  Lutheranomm  novissima  dissidia  de 
can«ne.    C^nst  1780. 

Die  Neuerungen  Sem  1er 's  betrafen:  1)  die  Nach  Weisung  mehrerer  und 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  emzelner  Zeugen 
Ton  dem  nachmaligen,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  Btehn 
blieb.  2^  Eine  eigene  Definition  des  Begriffs  vom  Kanon  wobei  das  dogma- 
tische Element,  ab  regvXa  fidei,  verloren  ging.  3)  Eine  Polemik  gegen  den 
hergebrachten  Begriff  der  Inspiration,  ebenfalls  mehr  negativ  gehtdten,  und 
verbunden  mit  bestimmter  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und  Wort  Gfottes. 
4)  Eine  Kritik  des  praktischen  Nutsens  einzelner  Bücher  und  die  daran« 
abgeleitete  Schätzung  ihres  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ,  gegen  Apokal. 
Hohes  Lied  n.  a.  bes.  im  A.  T.  5)  Die  höhere  Schätzung  der  innem  Grfinde 
in  der  Untersuchung  der  Echtheit.  6)  Die  häufige  Anwetfdung  der  Accom- 
modationstheorie  bei  der  Beurtheilung  des  dogmatischen  Inhalts.  Im  einzelnen 
erklärt  er  sich  gegen  die  Abfassung  des  4.  Ev.  und  der  Apokalypse  durch 
denselben  Yfl,  gegen  die  des  Hebräerbrie&  durch  Paulus,  zweifelt  an  der 
Echtheit  der  Br.  Petri  u.  Jndft,  und  betont  den  Gegensatz  zwischen  der 
judenchr.  und  panl.  Richtung.    Vgl.  auch  §.  169.  106. 

Bei  der  ünformlichkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Semler* sehen  Werkes 
wäre  dessen  Einfluss  nnerU&rbar,  wenn  nicht  dessen  Grundsätze  durch 
40jährige8  akad.  Wirken  fiberhaupt  populär,  viele  ältere  Ansichten  aber  un- 
haltbar geworden  wären,  und  zugleich  die  weniger  formlose  Gelehrsamkeit 
eines  Michaelis  (der  ehrlich  bekannte  dass  er  vom  innem  Zeugniss  des 
h.  (Geistes  nichts  verspürt  habe)  und  der  frische,  belebende  Geist  eines 
Herder  den  Umschwung  befdrdert  hätten.  Eine  grfindliche  Charakteristik 
Semler' s  in  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Gegenstand _gibt  Baur  in 
den  Tflb.  Jahrb.  1850.  IV.  518  ff.    Hilgenfeld,  Kanon  n.  Kritik.  S.  105  f. 

Mehr  gegen  die  oberflächliche  deistische  Kritik  waren  die  zahlreichen 
apoloffetisohen  Schriften  auch  noch  nach  1760  gerichtet,  z.  B.  Lilienthal, 
Gute  Sache  d.  Offenb.  Tbl.  15.  W.  Palej,  Evidences  of  christianitj.  T.  L 
Im  Geiste  neuerer  Forschung  ist  dagegen  das  der  conservativen  Wissenschaft 
dienende  Werk  von  J.  F.  K  lenk  er  geschrieben:  Unters,  der  Grunde  f&r  diö 
Echtheit  der  Urk.  des  Chr.  1793  ff.  5  Thle.  nnvoU. 

343.  Die  Freunde  der  altem  Ansiebten  sahen  sich  gezwungen 
ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
Yon  diesen  gewählten  Waffen  zu  bestreiten.  Sofort  entspannen 
sich  mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeit  und 
Umsicht  gepflogene  Verhandlungen,  meist  über  einzelne  Bücher, 
nun  auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die  Idee  des 
Kanons  selbst.  Diese  Verhandlungen  dauern  immer  noch  fort, 
ohne  yon  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse  verloren  zu 
haben.  Je  mehr  die  Methode  verwickelt  und  die  Schätzung  der 
Beweisgründe  von  der  subjectiven  Anschauung  der  Kritiker  ab- 
hängig wurde,  desto  weniger  war  Uebereinstimmung  möglich. 
Das  wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypothesen  überspann 
und  verdeckte  den  historischen  Boden,  und  musste  erst  mühsam 
wieder  weggeräumt  werden;  der  Zweifel  griff  um  sich;  Kühnheit 
und  Missbrauch  der  Kritik  grenzten  hart  an  einander  und  machten 
das  Princip  dieser  letzten   selbst   verdächtig,   und  nach  beiden 
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Seiten  hin  galt  es  oft  bei  solchen  Untersuchungen  weniger  die 
geschichtlichen  Fragen  selbst,  als  die  dahinter  liegenden  theolo- 
gischen, welche  dem  Streite  seine  Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch 
seine  Unendlichkeit  sicherten. 

Den  Yerlanf  dieser  Yerhandlnngen  hier  im  Einzelnen  7.n  erzählen  liegt 
ausser  dem  Plane  dieser  Geschichte,  üebrigens  sind  dieselben  in  nnserm 
ersten  Theile,  an  den  betreflfenden  Orten,  soweit  sie  Interesse  bieten,  oinge- 
ffthrt  worden.  Wir  erinnern  hier  nar,  dass  ausser  den  filtern  Antilef^menen 
non  noch  eine  Menge  anderer  BB.  in  Anspruch  genommen  wurden :  Pastoral- 
briefe seit  1807  durch  Schleiermacher  und  Eichhorn;  2  Thess.  durch 
J.  E.  0.  Schmidt  seit  derselben  Zeit;  Ey.  und  Br.  Jobannis  seit  1820  durch 
Bretschneider;  Matthäus  seit  1824  durch  Dar.  Schulz,  Eph.  und  Acta 
durch  de  Wette  1826;  Coloss.  durch  Maj  er  hoff  1838;  Marens  1836  durch 
Credner  n.  s.  w.  vgl.  d.  folgend.  §.  Alle  diese  Untersuchungen  aber,  auch 
wo  sie  sich  in  ihren  nächsten  Ergebnissen  yergriffen  hatten,  führten  doch 
immer  mehr  und  immer  allgemeiner  auf  die  rein  geschichtliche  Betrachtungs- 
weise des  G^enstandes. 

Im  A.  T.  sind  zun&chst  die  ünterss.  aber  den  Pentateuch  zu  erwähnen 
welche  die  ganze  Vorstellung  von  der  hebr.  Lit.,  ja  von  der  israelitischen 
Geschichte  yerändert  haben;  über  Jesajas,  Zacharias,  Psalmen,  Salomo  und 
alle  bist.  Bücher.  Qescb.  der  h.  8.  Alt.  Test.  §.  68.  Ueberhaupt  ist  zu  be- 
merken dass  in  beiden  Tbeilen  didaktische  Schriften  (Propheten  und  Epistehi) 
sich  als  den  yerhältnissmässig  echtesten  Kern  der  bibl.  Literatur  (im  rein 
lit  bist.  Sinne)  d.  h.  als  den  am  meisten  beglaubigten  und  am  frühesten 
yollendeten,  ausgewiesen  haben,  die  Geschichtsbücher  als  die  jüngere  Zutbat. 
Vgl.  §.  156. 

Die  neuesten  Bewegungen  der  Geschichte  der  Kritik  auf  dem  Gebiete 
des  K.  T.  (nur  uneigentlich  könnte  man  sagen  der  Gesdh.  des  Kanons)  sind 
übersichtlich  zus.  gestellt  bei  Bilgen  fei  d  Einl.  191  ff.  Di  est  el  601  ff.  und 
bes.  Holtzmann  Einl.  182  ff. 

344.  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz 
veränderte  Anschauung  von  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  Tübinger  Schule 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  befürwortet 
und  begründet  worden  ist.  Nach  diesem  gibt  der  eigenthümliche 
Lehrgehalt  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  ürtheils  über 
deren  Entstehung;  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von  der  Ent- 
wicklung der  apostolischen  Lehre  im  wesentlichen  vollendet  er- 
scheint, ehe  die  Untersuchung  der  neu  testamentlichen  Denkmäler, 
hinsichtlich  der  Zeit  ihres  Ursprungs,  recht  begonnen  hat.  Da 
nun  dieses  System  zugleich  eiuen  viel  langsamem  Fortschritt 
jener  Entwicklung,  einerseits  zur  höhern  Speculation,  andererseits 
zur  Verschmelzung  judenchristlioher  und  paulinischer  Elemente, 
annimmt,  als  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergibt  sich  auch  eine 

{'üngere  Entstehungsperiode  fär  die  meisten  im  bisherigen  Kanon 
)efindlichen  Bücher,  welche  somit  der  Mehrheit  nach  der  nach- 
apostolischen Zeit,  ja  dem  zweiten  Jahrhundert  anheimfallen. 
Damit  ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanons,  selbst  in  der  laxesten 
Fassung,  auf  Weniges  reducirt,  und  in  gewissem  Betrachte  bleibt 
es  sogar  zweifelhaft  ob  der  Urgedanke  des  Evangeliums  über- 
haupt noch  schriftlich  bezeugt  ist. 
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Die  Gesammtansioht  der  Tüb.  Schule  über  die  Urgesohichte  des  Christen- 
thnms  (Jesus  inbegriffen)  oder  der  nrchristl.  Literatur  insbes.  war  lange  nir- 
gend snsammenh äugend  und  pragmatisch  dargestellt.  Die  zahlreichen  und 
rar  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichti^n,  zum  Theil  bahnbrechenden, 
fiberall  anregenden  8chriiten  von  Ferd.  Chr.  Baur  (f  1860)  sind  an  den 
betreffenden  Stellen  unseres  ersten  Buches  eingetragen  und  berficksichtigt 
(§.  83.  58.  93.  102.  123.  148.  165.  175.  210  etc.)  Als  abschliessendes  Haupt- 
werk wfire  Bu  nennen:  Das  Christenthum  und  die  ehr.  Kirche  der  3  ersten 
Jhh.  Tüb.  1853  u.  6.  Vgl.  auch  Banr's  Schrift:  Die  Tüb.  Schule  und  ihre 
Stellung  Bur  Gegenwart  1859.  Seine  Absicht  ging  darauf  ans  nicht  bei  dem 
Zweifel  an  der  Tradition  und  bei  der  Bestreitung  derselben  stehn  zu  bleiben, 
wie  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  Jhh.  geübt  wurde,  sondern  den  thatsäch- 
Uchen  Verlauf  der  literarischen,  zunächst  aber,  und  als  Kriterium,  der 
religiösen  Entwicklung  im  Schosse  der  Kirche  herzustellen.  Es  handelte 
sich  also  eigentlich  um  eine  Nachweisung  des  dogmengeschiehtlichen  Pro- 
oessee,  dessen  Elemente  den  Massstab  fSr  die  Geschichte  der  Literatur  ab- 
geben mussten.    Diese  wurde  verwendet  als  Beleg  zu  jenem. 

Unter  der  ersten  Sohnlern  Baur's  stehn  in  vorderster  Reihe  Ed.  Zell  er, 
Alb.  Sohweffler,  Bh.  Koestlin,  0.  Planck,  L.  Georgii,  deren 
Schriften  an  ihrem  Orte  verzeichnet  sind.  Das  Organ  d.  Schule  waren  die 
Tübinger  Jahrbücher  1842 — 1857.  Aber  auch  in  weitern  Kreisen  hat  die 
Grundansicht  Baur's  bis  heute  zahlreiche  Anhänger  gewonnen  und  nament- 
lich das  Schlagwort  von  den  (nur  vier)  „Hauptbriefen**  ist  fast  ein  Axiom 
geworden. 

Ueberboten  wurde  die  Bäurische  Kritik  durch  Bruno  Bauer  (f  1882) 
in  s.  kritischen  Schriften  Über  Ew.  Ap.  Gesch.  und  Epp.  der  die  panlini- 
scheu  erst  seit  130  entstehn  l&sst,  und  durch  Gust.  Volkmar  (Bei.  Jesu 
1857.  Marcus  und  die  Syn.  1870  n.  a.)  s.  auch  §.  347.  Dagegen  ist  von 
Andern  der  tübinger  Kritik  mehn  oder  weniger  die  Spitze  abgebrochen 
worden,  namentlich  durch  das  Aufgeben  des  dort  allein  geltenden  Kanons 
von  den  Partei-Tendenzen,  unter  andern  v.  Alb.  Bitschi  in  G^ttingen 
r§.  37)  und  ^nz  bes.  v.  Ad.  Hil genfei d  in  Jena  (§.  23).  dessen  ZS. 
rar  wissensohiutliche  Th.  seit  1858  wesentlich  die  Lit.  des  N.  T.  bearbeitet. 

A.  Kajser.  L'ecole  de  Baur.  (Revue  de  theol.  H.  257 
les  origines  de  Tecole  de  Tub.  et  ses  principes.    Strg.  1867.    v.  ocuwurs. 
Gesch.  d.  neuesten  Theol.  (1856)  1864.  S.  147.  ff.  C.  Has  e ,  d.  tüb.  Schule  1855. 

Zur  Kritik:  H.  Boettger,  Baur's  bist.  Kritik  in  ihrer  Conseqnenz.  Brg* 
1840.  3  t.  W.  0.  Dietlein,  Das  ürchristenthum.  Halle  1845.  Quericke, 
Das  Ürchristenthum  u.  s.  Anschauung  durch  Baur  (in  der  ZS.  f.  luth.  Theol. 
1846.  lY.).  G.  L.  Hahn,  üeber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutestl.  Kritik. 
Br.  1848.  H.  W.  Jos.  Thiersch,  Versuch  zur  Herstellung  des  bist.  Stand- 
punktes ftUr  die  Kritik  der  neutestl.  Schriften.  Erl.  1845.  Derselbe, 
Einige  Worte  über  die  Echtheit  der  neutestl.  Sehr.  1846  (dagegen  Baur, 
Kritiker  und  Fanatiker  1846.  u.  Jhb.  1849.  HL  IV.).  Frank,  in  d.  Würt. 
Studien  1848.  IL  und  zahlreiche  specielle  Abhh.  welche  s.  oben  am  geeigneten 
Orte.  Gh.  ühlhorn,  Die  älteste  Kirchengeschiohte  in  ihrer  neuesten  Dar- 
stellung, in  den  Stuttg.  Jahrb.  1857.  lU.  1858.  H.  III.  und  die  Schriften  von 
Hofmann,  Grau,  Meyer,  Weiss,  Ewald  s.  §.  588  ff.  L.  Schulze  inZöckler's 
Handb.  I.  344. 

Die  fiberwiegend  negativen  Resultate  der  Baur' sehen  Kritik  sind  an  sich 
noch  kein  Beweis  des  Irrthump,  wie  die  Apolojo^tik  es  nur  zu  oft  dargestellt 
hat;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es,  wesentlichen 
Theilen  nach,  ändern  muss  oder  fallen.  Früher  bezeichneten  wir  in  dieser 
Hinsicht  das  geflissentlich  unklare  Zurückhalten  des  Urtheils  über  Jesus;  die 
Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus;  die  allzuschroffe  Steigerung  des  Gegensatzes 
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zwiBchen  diesem  und  den  andern  App. ;  die  Verkennong  der  Bildnngskeime 
selbst  im  nr&ltesten  Jndenchristentham  nnd  der  Triebkraft  derselben;  die 
noch  nie  gerechtfertiete  Annahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  ffir  die  meisten 
nentestl.  Schriften;  aie  Raschheit  des  Verwerrangsartheils  hinsichtlich  der 
Authentie  mancher,  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert  werden 
als  zareichenden  Qründen;  das  im  Gbtinde  mehr  &asserlich*sohemaüsche  als 
innerlich-dynamische  des  Entwicklnngsprocesses  wie  er  dargestellt  wird  n.  s.  w. 
Auch  nach  den  neuesten  Kund^ehnngCD,  wodurch  manches  geändert  oder  ge- 
mildert erscheint,  möchten  wir  keine  dieser  Ausstellungen  ganz  zuräcknehmen. 
Die  Bekämpfung  des  Systems  wird  übrigens  nie  von  Erfolg  sein  wo  es  in 
Bausch  und  Bogen  verworfen  wird. 

345.  Der  Gewinn,  welchen  die  Wissenschaft  aas  allen  diesen 
Yerhandlongen  gezogen  hat,  darf  nicht  nach  den  einzelnen  Ergeb- 
nissen gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  allgemeinern  An- 
nahme erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  zahlreich  sein 
nnd  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je  ganz 
zum  Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  in  Anschlag 
gebracht  werden,  dass  die  Kritik  längst  nicht  mehr  das  aus- 
schliessliche Vorrecht  oder  gar  die  Waffe  einer  besondem  Schule 
ist,  dass  viele  Fragen  von  der  Dogmatik  unabhängig  geworden 
sind,  und  dass  die  Parteistellung  auf  dem  kirchlichen  Felde  nicht 
überall  nothwendig  von  vorneherein  die  Entscheidung  in  rein  ge- 
schichtlichen Dingen  dictirt.  Dies  ist  ein  grosser  Schritt  zur  Ent- 
deckung der  Wahrheit.  Die  Methode  ist  verbessert:  die  Ueber- 
lieferung,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  unumschränktes 
Richteramt  übend,  begnügt  sich  mit  der  bescheidnem  Rolle  eines 
Zeugen,  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  leitete,  da  leuchtet  jetzt 
die  Wissenschaft  vor. 

AuFgefochtene  Streitpunkte  nnd  fertige  Ergebnisse  aufzuzählen  ist  nicht 
am  Orte,  um  so  weniger  als  es  eben  nicht  die  wichtigsten  wären  und  die 
historische  Kritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 

346.  Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem 
theologischen  Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Wäh- 
rend das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  der 
Bestimmung  desselben  die  übernatürliche  Eingebung  der  Bücher, 
ihre  innere  ünzertrennlichkeit  und  unmittelbare  Beziehung  auf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend-rationelle 
Dogmatik  sie  nur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  entweder  der 
jüd»chen  und  christlichen  Religion  in  idealer  Auffassung,   oder 

5ar  nur  für  die  Zeit  ihres  Ursprungs  gelten  zu  lassen.  Das  Alte 
'estament,  einst  mit  dem  Neuen  ein  Ganzes  bildend  wie  Weissagung 
und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer  nützlichen  Erläuterungsquelle 
für  das  Verständniss  des  Neuen  herab.  In  unsern  Tagen  sind 
verschiedene  Anläufe  genommen  diesen  Standpunkt  zu  fiberwinden 
und  die  theologische  Betrachtungsweise  der  Schrift  gegen  die 
blos  geschichtliche  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen.  Sie  sind 
aber  zum  Theil  noch  zaghaft  oder  unklar,    und  überhaupt  ge* 
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schwächt,  ebenso  sehr  dadurch  dass  die  Kritik  zq  viele  Thatsachen 
in  einem  andern  Lichte  erscheinen  lässt  als  ehedem,  als  dadurch 
dass  die  Theologie  selbst,  wenigstens  die  deutsche,  den  vormaligen 
Begriff  der  Eingebung  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  weder  die 
Kraft  noch  den  Willen  hat.  Doch  wie  es  ihr  auf  die  Dauer  an 
letzterm  nicht  fehlen  wird,  so  fühlt  sie  jetzt  schon  das  BedUrfniss, 
in  Betreff  der  Vollständigkeit  und  Reinheit  der  ganzen  Sammlung, 
an  dem  überlieferten  Bestände  grundsätzlich  festzuhalten,  über* 
zeugt  dass  ohne  die  Unantastbarkeit  des  Gefasses  auch  der  Inhalt 
verloren  gehen  müsste. 

Zar  Erläuterong  dienen  die  zwanzig  letzten  §§.  nneeres  fönften  Baches, 
nnd  das  Cajjitel  Ton  der  h.  S.  in  jedem  Compendinm  der  Dogmatik  seit  1790. 
Beispielsweise  nnr  Weniges: 

Beinhard's  Yorlesnngen  über  die  Dogmatik.  1799:  §.  16.  FonB  a  quo 
manare  debet  amms  religionis  doetrina  esi  8.  8.  inpr%m%$  N,  T.  §.  21  ff. 
Die  Antorit&t  des  A.  T.  bernht  för  ans  anf  dem  Zcngni^  Jesn  nnd  der 
Apostel ;  Nävi  Test  origo  divina  nititur  tesHmonio  autorum  ipsorwm;  aber 
die  Meinnngsyerschiedenheit  über  die  Eanonicität  einzelner  BB.  ist  ohne  Be- 
lang. §.  28.  Humana  ratio  examinare  II  88,  argumentum  et  legüimae  inter* 
pretaüoni  praeeese  debet,  sed  in  iis  rebus  tpAoe  sunt  a  repugnantia  liberae 
et  in  U.  SS.  manifeste  traditae,  atttoritati  dtvinae  obtemperare  debet, 

Doederlein,  Instit.  th.  ehr.  (1779)  ed.  6.  1797:  §.  26.  Nnr  das  N.  T. 
fons  Primarius;  fontes  seeundarii  sind  F.  T.,  Vemanffe  nnd  Tradition,  in 
abnehmendem  Werthe.  §.  81  ff.  Die  kanonische  Sammlung  ans  praktischen 
Bedürfnissen  erwachsen;  Kanon  ist  Verzeiohniss  von  Kirchenbüchern,  nicht 
überall  derselbe,  nirgends  ofQciell  fests^estellt.  Aber  alle  Bächer  anthentisdi, 
keines  verloren,  der  Inhalt  nicht  nach  allen  seinen  Elementen  in  gleicher 
Weise  znr  christl.  Bei.  gehöng. 

EckQrmann,  Ck)mpend.  th.  ehr.  1792.  p.  12  ss.:  BeHigionis  revdatae 
historia  et  doctrina  continetwr  U,  ss.  gut  partim  a  prophetis  Israelitarum 
scripti  a  Judaeis  pro  sinceris  doctr.  mos,  fonObus  habüi  su>nt,  partim 
diseipulos  Christi  vel  horum  amicos  auetores  hahuerunt  ....  quibus  id 
egerunt  Apostoli  ut  Christianis  constantiam  pietatem  et  virtutem  commen- 
darent,  singulis  ea  scribentes  guae  lecturis,  wo  tempore  praesertim,  uUUs- 
sima  vidertntur. 

Henke,  Institt.  fidei  ehr.  1793.  p.  8.  ss. :  Haurienda  est  sölidior  et  pwrior 
doctr,  ehr,  sciewHa  ex  U.  N,  F.,  deinde,  quia  Jesus  et  App,  librorwn  Ju- 
daeis SS,  commendarwa  reverentiam  ....  nee  satis  possunt  priores  iHi  in- 
teUigi  nisi  his  probe  simul  tractcftis,  adhibenda  est  eoUectio  V.  F,  Beide 
Tbeile  haben  denselben  Zweck,  ut  docnmenta  et  praesidia  rectae  Deum 
colendi  et  viiam  instituendi  rationis  adessent,  non  tam  omnis  aevi  quam 
sui  temporis  et  loci  J^omintbiM  proxime  inservitura,  sind  aber  yerschieden 
sofern  dort  Moses  hier  Ohristas  die  Hauptperson  ist  n.  s.  w.  Canonioos 
vocamus  quos  eeclesia  puhlicae  Uctioni  destinavit,  nee  semper  nee  übivis 
eosdem, 

Wegscheider,  Institt  (1815)  ed.  YHI.  1844.  p.  162;  Exhistoria  cano- 
nis  non  interna  sed  externa  singg.  partium  auctoriias  repeti  et  firmari 
polest.  Nee  tamen  dubitari  polest  quin  canone  N.  T.  inprimis  iis  dictis 
quae  a  J,  C.  ipso  rede  repchmtuTf  rdig.  ehr,  veritatisque  div.  documenta 
antiquissima  et  fide  dignissima  contineantur,  p.  147 :  das  A.  T.  secundarius 
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f(m8y  theils  in  Widersprach,  theils  ansdrftcklich  abrogirt,  doch  dienlich  neu- 
testl.  caj^  fidei  paucis  tantum  commemorata  argumentia  idoneia  apte 

Hase,  £v.  Dogm.  (1826.)  5te  A.  1860.  §.  24:  Der  alleinige  Qaell  des 
nr&pr.  Ohr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung 
ist  die  h.  S.  N.  T.  Das  A.  T.  dient  nur  als  hist.  Gmndlage  and  zar  £r- 
l'äaterang  •  .  .  .  a.  s.  w.  (Möglichkeit  des  Irrthums  nnd  Widerspruchs  in  der 
Geschichte,  mannichfache  Ausbildung  der  Lehre;  diejenige  Lehrweise  för  die 
Tollkommen  ohristl.  zu  achten,  welche  der  religiösen  Idee  zunächst  entspricht.) 
§.  28:  Ln  N.  T.  nicht  nothwendig  alles  c&istliohe  enthalten,  wohl  aber 
alles  aus  dem  N.  T.  zu  begründen. 

Schleie rmacher,  Christi.  Glaube.  (1820.)  2te  A.  1831.  II.  352  ff.  Der 
Glaube  an  Christus  fi;eht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T.  ist 
das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Beihe  aller  Darstellungen  des  christl. 
Glaubens,  zugleich  die  Norm  für  die  folgenden.  Die  einzelnen  Theile  des 
N.  T.  sind  vom  h.  G.  eingegeben,  die  Sanmilung  unter  Leitung  desselben 
entstanden  (diese  Sfitze  aber,  so  wie  der  yon  der  Authentie,  durch  die  Ent- 
wicklung dem  Geiste  des  Sltem  Systems  entrückt).  Das  A.  T.  verdankt 
seine  Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Cfitaten  im  N.  T.  und  der  der  Synagoge 
nachgebildeten  Einrichtung  des  (Gottesdienstes. 

T Westen,  Dogm.  2te  A.  1829.  L  445  ff.  gründet  die  Eanonicitat  haupt- 
sachlich auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  h.  G.  wodurch  sich  eine  Schrift 
als  inspirirt  bewährt,  ohne  dass  dadurch  das  historische  Zeugniss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  5te  A.  1844.  §.  42:  Der 
Schriftglaube  (kein  Buchstabenglaube,  also  auch  nicht  auf  kirchliche  Ueber- 
liefemng  allein  zu  sründen,  noch  auf  mechanische  Inspirationstheorien)  ist 
die  üeberzeuffung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  Gottes, 
der  wir  die  Offenb.  und  die  apostol.  Pre^t  verdanken,  zu  einem  in  sich 
einigen,  deutlichen  und  vollkommenen  Ueberlieferungsmittel  des  Wortes 
Gottes  geschaffen  sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahrung  die  wir 
sowohl  von  der  innigen  Vereim'gung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift 
nnd  des  Wortes  Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto-  u.  deutero- 
kanonische  Schriften,  also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  Inspiration, 
nnd  nur  dem  Ganzen  als  solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehlbar- 
keit, Genuicsamkeit  und  Vollkommenheit  zu.  (Vgl.  Beyschlag  in  den 
Studien  1869.  IV.) 

Grimm,  Institt  th.  ev.  (1848.)  1869.  p.  98:  Ea  historiea  notione  S.  8, 
est  eamplexio  U.  gwi  primitivos  rel,  et  hist,  hebr,  et  ehr,  fantes  cawtinent. 
E  dogmatica  notione  antiqmoribtM  prohcUa  verhum  Bei  immediato  et 
mTOGuloso  8p.  8,  affUüu  a  prophetis  et  app.  saiiUis  humancte  causa  literis 
eonsignatum,  E  dogmaHea  noiione  nostri  aevi  rationibtM  aeeommodata 
complexio  U,  divinam  de  saluteper  Chr,  hamintbus  canseqtienda  institMtianem 
eantinentkim, 

Alf.  Besch,  das  Formalprincip  des  Prot  B.  1876:  Der  bibl.  Kanon 
ist  der  Lehrautorität  Jesu  zu  unterwerfen,  das  A.  T.  nicht  mehr  norma 
normanSt  sondern  narmatOj  durch  Jesu  Autorität  bestimmt  und  begränzt, 
und  im  N.  T.  die  Apostel  nicht  Jesu  gleich  zu  stellen. 

W.  Volok,  (die  Bibel  als  Kanon.  Dorp.  1885)  gesteht  zu  dass  die 
Kirche  vor  der  Schrift  ezistirt  habe,  nnd  dass  Schrift  nnd  Wort  Gottes 
nicht  identisch  seien ;  behauptet  aber  auch  dass  die  Theorie  von  dem  Zeug- 
niss des  h.  Geistes  nicht  ausreiche.  Die  Schrift  ist  ein  organisches  Ganze, 
als  Denkmal  der  Geschichte  der  Offenbarung,  und  der  Geist  der  die  Schrift- 
steller beim  Schreiben  geleitet,  hat  auch  die  Kirche  beim  Sammeln  geleitet. 

Vgl.  überhaupt  zur  Würdigung  des  Umschlags  in  der  theol.  Auffassung 
des  Gegenstandes:  Holtzmann,  Kanon  n.  Tradition.  (§.  332).  —  Neuestens 
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ist  aber  auch  von  streng  conservatiTer  Seite  sowohl  theoretisch  das  Be- 
dfirfoiss  anerkannt  worden  das  Beoht  der  Qesohichte  sn  achten  in  der  Benr- 
theilang  Ton  Dingen  die  doch  wesentlich  anoh  historischer  Art  sind,  als 
praktisch  Versuche  gemaclit  der  Wissenschaft  von  der  h.  S.  eben  dadurch 
eine  festere  Grundlage  zu  gf^eh  als  dies  auf  dem  fest  aprioristischen  Stand- 
punkte der  altem  Theologie  geschohn  war:  J.  0.  C.  Hof  mann  (§.  590), 
Des.  aber  Kahnis,  Die  lutherische  Dogmatik.  L.  1861.  T.  1.  und  dazu 
dessen:  Zeogniss  von  den  Grund walirheiten  des  Protestantismus  gegen 
Hengstenberg.    L.  1862. 

347.  Uebrigens  haben  diese  VerhaQdlungen  ausser  Deut scb- 
land  nicht  überall  Anklang  gefunden,  theilweise  sogar  nur  Wider- 
spruch, den  sie  indessen  oft  erfuhren  ohne  verstanden  worden 
zu  sein.  Der  Galrinismus ,  bei  geringerer  Anlage  zur  Mystik, 
hegt  überall  eine  grössere  Scheu  vor  dem  geschnobenen  Worte. 
Die  englische  Kirche,  sich  kaum  der  vielen  glaubens-  und  lebens- 
eifrigen Secten  erwehrend,  hütet  mit  ängstlicher  Strenge  ihr  altes 
Doppelerbe,  dürre  Orthodoxie  und  fette  Pfründen.  In  dem  Lande 
wo  scholastische  Streitfragen  zur  Competenz  der  Regierung  ge- 
hören und  protestantische  Theologen  vom  Katheder  und  in  Trak- 
tätchen  katholisirende  Propaganda  treiben,  muss  Schriftkritik  für 
Deisterei  gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein.  Die  ersten  auch 
im  Auslande  viel  besprochenen  Anläufe  zur  kritischen  Forschung 
zeigten,  nächtlichen  Blitzen  gleich  die  mehr  schrecken  als  er- 
leuchten, nicht  sowohl  die  Nähe  der  Morgenröthe  als  die  Tiefe 
der  Finsterniss  umher.  Indessen  mehren  sich  die  Anzeichen 
regem  Lebens  von  Jahr  zu  Jahr,  und  schon  die  Aufmerksamkeit 
mit  welcher  alle  festländischen  Arbeiten  verfolgt  werden  ist  eine 
zu  grössern  Hoffnungen  berechtigende  Erscheinung.  In  Holland, 
der  alten  Herberge  echter  und  besonnener  Wissenschaft,  haben 
sich  in  unsern  Tagen  dieselben  aus  einander  gehenden  Richtungen 
kund  gethan  wie  überall  da  wo  die  Theologie  mit  dem  geistigen 
Leben  der  Völker  Schritt  gehalten,  und  zwar  nach  beiden  Seiten 
hin  mit  dem  Streben  und  Schaffen  des  Nachbarlandes  in  eben- 
bürtiger Kraft  wetteifernd.  Namentlich  hat  dort  die  am  wenigsten 
von  der  Ueberlieferung  abhängige,  dem  Zweifel  am  meisten  Raum 
gebende  Kritik  ihre  beredten  Vertreter  gefunden.  Von  den 
nordischen  Ländern  hören  wir  weniger  als  ehemals,  aber  wenn 
auch  theilweise  dort  ein  Stillstand  eingetreten  ist.  so  lässt  uns 
doch  auch  manche  Frucht  dänischen  und  schwedischen  Fleisses  be* 
dauern  dass  die  Wissenschaft  keine  Weltsprache  mehr  spricht. 
Das  junge  Amerika  endlich,  die  frühreife  Erbin  der  alten  Welt,  hat 
sich  bereits  so  tief  eingefahren  in  das  Geleise  des  positiven  und 
materiellen  Schaffens  und  Treibens  ^  dass  es  nicht  überall  geine 
mit  dem  unfruchtbaren  Gapitale  der  Wissenschaft  speculiren  mag. 

Bs  ist  niclit  blos  die  geringe  liter.  Verbindung  mit  jenen  Lfindem  welche 
mich  hindert  hier  anf  grössere  VoUstftndigkeit  Anspruch  sn  machen;  es  ist 
ancfa  sonst  von  vielleicht  Kundigem  nicht  vorgearbeitet.  Früher  nur  spär- 
liche Notieen  in  dentsdien  Zeitschriften  fiber  engUsch-theolog.  Literatur 
fiberh.  i.  in  Gabler's  und  in  Berthold's  Journalen;  Neueres  io  der  Strassb. 
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Beyne  passim.  Jetzt  werden  englisehe  periodische  Blatter  anf  dem  Gontinent 
schon  mehr  gelesen,  nnd  Zeiteohriften  wie  die  y.  Stade,  t.  Sohflrer,  t.  POnjer 
n.  A.  verzeichnen  anch  die  theol.  Novitäten;  aber  die  Bacher  selbst  kommen 
nns  doch  in  viel  za  geringer  Anzahl  zn  Gesichte  als  dass  wir  nns  ein  mass- 

f)bendes  ürtheil  erkinben  dürften.  Im  Allgemeinen  herrs^t  patristische 
mdition  nnd  apologetisch-praktischeB  Interesse  vor:  T.  H.  Hörne,  Introd. 
to  the  critioal  study  of  the  H.  S.  1818—1869.  12  AA.  nach  des  Vf.  Tode 
(1862)  V.  Davidson  n.  Tregelles  nicht  in  gleichem  Geiste  fortgeführt  4  t. 
Jm.  Townley,  Hist  of  the  s.  writings.  1821.  3  t.  B.  Haidane,  The 
books  of  the  O.  and  N.  T.  1838.  J.  M.  M'Oalloch,  Lit.  characteristics  of 
the  H.  S.  1847.  G.  Hamilton,  Introd.  to  the  study  of  the  hebr.  Scr.1814. 
Horsley,  Biblical  criticism  on  the  0.  T.  4  t  1820.  J.  Gooke,  Inqmry  in 
the  books  of  the  N.  T.  1821.  J.  Co n der,  the  lit.  history  of  the  K  T. 
1845.  u.  a.  m.  In  kritischer  Richtung  fortschreitend  S.  Davidson, Introd. 
to  the  K.  T.  (1848)  1882.  und  andre  Schriften.  Mtth.  Arnold,  Litterature 
and  dogma,  an  essay  towards  a  better  apprehension  of  the  Bible.  3.  £d. 
1873.  Dessen  God  and  the  bible  1875.  Von  einem  Uuffenannten:  Super- 
natural religion,  an  Inquiry  into  the  reality  of  div.  revelation.  Ld.  1874. 
3  t.  (eine  scharfe  Kritik  des  Kanons.)  Vgl.  auch  die  ZS.  Journal  of  saored 
litterature  v.  Eitto  nnd  Burgess  seit  1848,  welche  vor  allen  geeignet 
ist  den  Barometer  der  bibl.  Wissenschaft  in  England  abzugeben. 

Kühnere  Neuerungen  erregten  gewaltiges  Aufsehn  und  heftigen  Wider- 
spruch. So  die  Essays  and  reviews.  Lond  1861.  9te  A.  Darin  bes. 
Bj.  Jowett,  On  the  interpretation  of  Soriptnre.  (Vgl.  Diestel  in  den 
Stuttg.  Jhb.  1861.  IV.)  A  ooUection  of  theol.  essays  from  various  authorau 
with  an  introd.  by  G.  K.  Noyes.  Bost.  1856.  Essays  and  reviews  translated 
from  the  french  by  J.  B.  Beard.  Lond.  1861.  J.  W.  Oolenso,  The 
pentateuch  and  book  of  Joshua  criiically  ezamined.  Lond.  1862  ff.  7  t.  8. 
The  theological  review,  a  Journal  of  reUgions  thought  and  life.  Lond.  seit 
1864  (viertey.). 

Doch  gewöhnt  man  sich  zu  beiden  Seiten  des  Oceans  auch  an  diese 
Dinge.  Alles  wird  gelesen,  manches  übersetzt,  beispielsweise  meine  eignen 
Werke.  In  der  Textkritik  leuchtet  jetzt  England  vor  (§.  419),  ^nd  für  die 
Verbesserung  der  offioiellen  BÜ.  könnten  die  Vf.  der  dentsoben  Probebibel 
von  den  Briten  etwas  erkleckliches  lernen. 

üeber  Hollands,  im  allgemeinen:  Hm.  Jo.  Boyaards  de  oommutationis 
quam  thoologia  in  Nederlandia  snbiit  Saec  XIX.  via  ac  ratione.  Traj.  1850. 
Gelzer's  Monatsbl.  1861  Juni.  SchenkeTs  kirohl.  ZS.  1862.  Hfb.  7. 
Ullmann  in  d.  Studien  1844.  EL  P.  Hofstede  de  Groot,  Die  Grö- 
ninger  Theologen,  deutsch.  €k>th.  1863.  Desseil  moderne  Theol.  in  den 
Niederlanden.  Bonn.  1870.  H.  Scharling,  den  nyere  liollandske Theologie. 
Kjöb.  1865.  J.  H.  Schölten  (zu  Levden)  de  Godgeleerdheid  an  d.  nederl. 
Boogscholen  1877.  Dessen  Herdenking  myner  25i.  Amtsbediening.  1865. 
Dessen  Hist  krit.  inleiding  tot  de  Sehr,  des  N.  T.  2te  A.  L.  1856.  nnd 
viele  Specialschriften  welche  oben  angeführt  sind.  S.  auch  s.  Leer  d.  her- 
vormde  Kerk  4.  A.  1861.  L  76  f.  J.  v.  Manen  in  d.  Jen.  Jahrb.  IX.  X. 
Holtzmann,  Einl.  189. 

Die  einzelnen  theol.  Schulen  in  den  Niederlanden  sind  scharf  von  ein-, 
ander  geschieden  in  Betreff  ihrer  allgemeinen  Richtung.  Die  fortschrittliche 
zu  Leiden  hat  ihr  Organ  in  der  theol.  Tijdschrift  seit  1867.  nnd  geht  io 
einzelnen  ihrer  Vertreter  über  Baur  hinaus  §.  73.  Aach  in  Betreff  des 
A.  T.  ist  sie  mit  Xnenen  an  die  Spitze  der  Bewegung  getreten.  Die  zu 
Utrecht  ist  conservativ. 

üeber  Scandinavien  frfiher  bes.  die  theol.  Annalcn  von  Wach  1er, 
später  die  Studien  1828.  1880.  1834.  1838.  je  am  Schlüsse  des  Jahrgangs; 
Beck  in  den  Tfib.  Jahrb.  1844.  IH.  Seit  die  dänischen  Gelehrten  au^ 
hört  haben  in  ihren  Schriften  sich  der  deutschen  Sprache  zn  bedienen,  er- 
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fahren  wir  wenig  Ton  ihnen,  nnd  UebersetEnngen  werden  hier  ein  Bedfirf- 
niss  nnd  Verdienst.  Lateinische  Abhh.  kommen  noch  manche  zn  nns,  und 
ffeistesYerwandte,  welche  zeigen  dass  man  dort  anf  dem  laufenden  ist.  Unter 
den  neuem  Bibelforschem  Dänemarks  ist  der  ansseseichnetste  C.  E.  Schar - 
ling  in  Kopenhagen.  Zeitschriften  kenne  ich  niont  ans  eigner  Anschauung. 

348.  Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritter- 
liche Vorkämpfer  geistiger  Freiheit,  jetzt  von  langer  und  harter 
Knechtschaft  kaum  aufathmend,  betrachtet  annoch  grossentheils 
mit  scheuem  Misstrauen  alles  was  die  Ueberlieferungen  erschüttern 
könnte  welche  ihm  seine  Ketten  haben  tragen  helfen  und  darum 
so  viel  theurer  geworden  sind.  In  Betreff  der  Wissenschaft  vor 
wenigen* Jahrzehnten  noch  ganz  verkümmert,  durch  die  Ordnung 
des  kirchlichen  Lebens  beengt  und  zersplittert  zugleich,  und  ohne 
Muth  und  Kraft  sich  aus  sich  selbst  Wiederzugebären,  schwankt 
er  zwischen  dem  Einflüsse  Englands  und  Deutschlands,  wovon 
jenes  mit  kirchlich-socialer  Lebendigkeit  zugleich  aber  auch  mit 
Geld  und  Freiheitstheorien,  dieses  mit  Ideen  und  Büchern  ihn 
bearbeitet.  Zwischen  inne  finden  Viele  das  Heil  in  Ablehnung 
dieser  Ideen  und  jener  Freiheit  zugleich.  In  unsrer  Zeit  hat  eine 
auf  die  Spitze  getriebene  Lehre  von  dem  Wesen  und  der  Ein- 
gebung der  heiligen  Schrift  einen  klaren  und  bestimmten  Wider- 
spruch gefunden  welcher,  in  seiner  Verbindung  mit  einer  festen 
theologischen  Ueberzeugung,  allgemeines  Aufsehn  erregte  und 
nachhaltige  wissenschaftliche  Erörterungen  hervorrief.  Und  wie 
dies  jenseits  der  Vogesen  zu  gehn  pflegt,  nach  entgegengesetzten 
Richtungen  streben  jetzt  die  Geister  den  Extremen  zu. 

Ed.  Benss,  Die  wissenschaftliche  Theologie  nnter  den  Protestanten  in 
Frankreich  (in  den  Stadien  1844.  L)  H.  Kienlen,  Die  gegenwärtige  theoL 
Bewegung  in  der  protest.  Kirche  franz.  Znnge  (in  den  Strassb.  Beitr«  VL). 
Vgl.  C.  Weissäcker,  in  den  Stnttg.  Jhb.  1861.  L  C.  de  Remnsat,  in 
der  Revne  des  denz  mondes  1862.  Jan.  A.  Bonvier,  les  sdenoes  theol. 
an  19.  siecle.  Gen.  1871.  Alb.  Beyille,  la  renaissance  des  soiences  rel. 
en  France  (Essais  359.  s.). 

Frühere,  mehr  apologetische,  Bearbeitnn^n  der  Gesch.  des  Kanons,  in  der 
Genfer  Schale:  Jq.  El.  Cellerier,  essai  d'nne  introdnction  critiqne  an 
N.  T.  (nach  Hng)  1823. 

L.  Ganssen  (sa  Genf  t  1863),  Theopnenstie  on  pleine  inspiration  des 
SS.  Ecritares.  P.  1840.  von  dem  Vf.  und  seinen  Parteigenossen  spfiter  ge- 
milderte Theorie,  die  aber  mit  der  Schroffheit  zugleich  die  Klarheit  ver- 
loren hat. 

Edm.  Scherer  (ebendas.,  jetst  sn  Versailles),  La  critiqne  et  la  foi. 
Denx  leUres  1850.  und  einzelne  AnfoäUe  in  der  fttr  dieses  Gebiet  vorzüg- 
lich zn  vergleichenden: 

Bevne  de  theologie  et  de  philosophie  chrötienne  pnbliee  sons  la  direction 
de  Tim.  Oolani.  Strassb.  1850-57.  15  Bde.  NonveUe  Revue  1858—62. 
10  Bde.    Troisiöme  Serie  1863—69.    7  Bde. 

Gegenschriften  von  J.  J.  Chenevi^re.  Ag.  de  Gasparin,  L.  Bon- 
net n.  A.  J.  H.  Merle  d'Aubignö,  Uautorite  dos  Ecritures  inspiröes 
de  Dien.    Toni.  1850.    Die  Verhandiangen  auf  oonservativer  Seite  fSsst  ans- 
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Behliesilioh  d<M;iii»tisch.  Die  literfir-historisohe  Apologetik  ^P.  Jallagnieri 
AntheDÜoite  cm  N.  T.  Toulouse  1S51.  vgl.  dessen  Inspiration  da  N.  T. 
P.  1861)  hat  nioht  einmal  die  Kraft  in  sich  ffefühlt  die  Antilegomena  der 
alten  Kirche  in  Schatz  sn  nehmen.  Das  Bewnsstsein  solcher  Schwäche 
hat  EQ  einer  Theorie  fiber  den  Kanon  ^fUhrt  (Agenor  de  Gasparin, 
Les  eooles  dn  donte  et  Fecole  de  la  foi.  Gen.  1863.  La  bible  defendne. 
P.  1866)  welche,  angeblich  ohne  in  das  Extrem  des  Literalismns  sn  ver- 
iÜlen,  von  einer  instinctiyen  Furcht  vor  dem  snbjectiyen  Element  in  der 
Beligion  und  Theolocie  ansgehend,  das  Princip  der  Antoritftt  als  das  Pid- 
ladinm  des  Ohristenthnms  hinstellt,  diese  aber  schlechterdinas  nicht  in  den 
Bekenntnissschriften  der  Kirche,  sondern  in  dem  Kanon  findet,  und  die  In- 

Stiration,  der  Schrift,  nicht  der  Schreiber,  mit  dem  Begriff  der  Infallibilitit 
entifidrt,  ohne  sich  anf  eine  psychologische  oder  theologische  Erklärung 
derselben  einsnlassen.  Kanonicitftt  nnd  Theopneustie  sollen  aber  weder  dur^ 
innere  noch  durch  inssere  Arsumente  der  gemeinen  Apologetikj  am  aller- 
wenigsten durch  patristische  JMugnisse  erhärtet  werden,  sondern,  was  das 
A.  T.  betrifft,  einfach  durch  die  positive  Erklärung  Jesu,  was  das  NeuCi 
durch  den  logischen  Schluss  von  der  Ebenbürtigkeit  desselben  mit  jenem. 
Diese  Lösung  ist  Ton  den  <}^;nern  als  ihr  eigener  Sieg,  von  den  Schulge- 
noasen des  yt  als  eine  sich  schwer  rächende  Verwegenheit  aufgenommen 
worden.  In  der  That  bleibt  auf  dieser  Seite  swischen  solcher  Anschauung 
und  der  Theologie  der  Moschee  nur  noch  der  unterschied  der  Consequenz. 
Bin  grossartiger  Versuch  von  dieser  Bahn  abzulenken  und  die  Geschichte 
selbst  der  Theorie  dienstbar  zu  machen  liegt  nun  vor  in:  L.  Gaussen,  Le 
canon  des  s.  Eoritures  au  double  point  de  yue  de  la  science  et  de  la 
foi.  Laus.  1860.  2  t.  On.  de  Grenier-Fajal,  dato  bist,  de  la  for- 
mation  du  canon  du  N.  T.  Toni.  1867.  ^-  Eine  (höchst  schwankende) 
Mittelstellung  yersucht:  (A stier)  M.  Scherer,  ses  disdples  et  ses  adyer- 
saires  par  fuelqu'nn  qui  n'est  ni  l'nn  ni  Fautre,  1864,  der  es  swar  lur 
'  GrfinduDg  eines  tiers-parti  aber  su  keinem  positiven  Lehrsätze  gebracht  hat. 
Hierher  gehören  auch  desselben  Werk,  Les  deux  theologies  1861  und  ein 
Artikel  v.  Edm.  de  Pressense  Aber  die  Inspiration  in  der  Bevue 
ohretienne  1862.  F.  Bonifas  (m.  Montauban)  essai  sur  l'unite  de 
l'enseignement  apostoliqne.  P.  1866  ff.  Dagegen  im  Geiste  der  freien  bist. 
Kritik:  Eng.  Haag,  th§ologie  biblique  (Lit  und  Bei.  Geschichte).  P.  1870. 
Ar.  Vifuie,  de  la  nature  de  rautorite  du  N.  T.  Str.  1860.  Ed.  Ba- 
baud  bist,  de  la  doctrine  de  FiDspiration  dans  les  paysde  langue  fran^aise 
depuis  la  ref.    P.  1888. 

Wie  wenig  man  sidi  katholischerseits  in  das  Verhältniss  der  Unterss. 
des  Kanons  su  dem  objectiven  Inhalte  des  Evangeliums  zu  finden  weiss, 
lehrt  ein  (sonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Quinet  in  der  Bevue  des 
deux  mondes  Dec.  1838.  über  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  Deutsche  über- 
setzt ist  von  G.  Kleine,  1889.  Auch  Expose  des  di^cussions  survenues  a 
Geneve  entre  les  protestants  sur  Fautorite  de  l'Ecr.  S.  par  FAbbe  de  Bau- 
dry.  1862. 

Die  Trennung  Strassborss  v.  Frankreich  hat  zwar  f&r  den  Augenblick 
der  franz.  prot.  Wissenschaft  eine  nichts  weniger  als  uberflässige  Kraft  und 
Hilfe  entzo^n.  Der  frfiher  gegebene  Anstoss  war  aber  mächtig  genug  und 
wird  nachwirken.  Zudem  mag  die  geistige  Absonderung  nur  eme  vorfiber- 
gehende  sein. 

Weiter  ins  Einzelne  emsugehn  scheint  mir  hier  fiberflfissig  (vgL  §.  698) 
in  so  fem  die  franz.  einschläffliche  Literatur  im  ersten  Theite  gentu^nd  be- 
rfioksiehtigt  ist.  Von  Zeits^riften  wissenschaftlichen  Inhalts  sind  heute, 
nach  dem  Verschwinden  mehrerer  ephemeren  Erscheinungen,  nur  die  Bevues 
von  Montauban  und  v.  Lausanne  zu  nennen,  da  die  Bevue  chretienne  selten 
biblische  Materien  behandelt.    Sie  sind  übrigens  sämmtlich  oonservativ. 

349.    Die  Kirche  selbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelehrten 
gepflogenen  Verbandlungen  durchaus  fremd  geblieben;  nur  ist  oft 
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in  ihrem  Namen  vor  der  Oefährlichkeit  derselben  gewarnt  oder 
gegen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Veränderung  in 
dem  herkömmlichen  Kanon  würde  sich  dieselbe  auch  dann  iiicht 
haben  aufdrängen  lassen^  wenn  das  Streiten  und  Forschen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  geführt 
hätte.  Wie  die  Sachen  stehn  ist  die  äussere  Form  des  heiligen 
Schriftthums,  in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mehr  als  ein  gleich 
wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  Inhalt,  und  in  Betreff  ihrer 
gilt  viel  mehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die  theologische  Satzung. 
Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische  Bibelgesellschaft,  das 
protestantische  Princip  des  Kanons  mit  Strenge  dnrchfiUirend, 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  aus  den  Bibeln  verbannte, 
welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand  auf  dem  Festlande 
'  nur  in  soweit  Anklang  als  anglicanischer  Eifer  und  Parteigeist 
dabei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  in  unsern  Tagen  die  so- 
genannte innere  Mission  in  jener  Ausschliessung  ein  geeignetes 
Mittel  ^  zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  oder  zur  Minderung 
des  menschlichen  Elends  erblickt  hat,  so  beurkundet  dies  nur  in 
neuer  Weise,  die  Oeistesarmuth  frömmelnder  Kleinstädterei,  welche 
nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden  Josephs  nicht  an  einem 
Papiere  klebt. 

British  and  fojrdgn  Bible-Society,  22d.  Report.  1826.  p.  XVIIL  23d. 
Report.  1827.  p.  XII  Societe  biblique  de  Paris.  9e.  Rapport  1828.  p.  7. 
31.  Alk.  Eirohen-Zeitong  1829.  I.  216.  Neueste  Nachrichten  aas  dem 
Reiche  (iottes  1827.  S.  853.  Vgl.  die  §.  283  angefahrten  Schriften  Ton 
Monlinie  nnd  Ed.  Ronss,  femer:  S.  Negre,  Les  apocryphes  faisaient-ils 
partie  da  canon  etc.  Mont.  1834.  üeber  den  Werth  der  Apokryphen. 
Ans  dem  Engl.  Hamb.  s.  a.  8.  —  Die  anglicanische  Orthodoxie  geräth  dabei 
in  Gonflict  mit  ihrer  eigenen  Liturgie  (Book  of  common  prajer)  welche  die 
Apokr.  berücksichtigt,  nnd  Lesestücke  ans  denselben  einfuhrt 

Das  Verwaltungscomite  für  die  innere  Mission  in  Baden  hat  (1851)  80 
Ducaten  auf  den  Kopf  der  Apokryphen  gesetzt  d.  h.  auf  die  besten  Schriften 
^egen  dieselben  ^s.  dag^egen  Evang.  Kirchenztg.  1851.  23.  August.  T.  Colani 
m  der  RcTue  de  theo!  1851.  Nov.  p.  316).  Gekrönt  wurden  als  die 
tfichtigsten  „Zeugnisse''  die  Schriften  von  Ph.  F.  Keerl  und  Ed.  Kluge, 
1852.  Vgl.  J.  0.  Oschwald,  Die  Apokryphen  in  der  Bibel.  Z.  1853. 
Keerl,  Das  Wort  Gottes  und  die  Apokryphen.  1853.  Ders.  die  Apokryphen- 
frage.  1855.  und  unzählige  Tractätchen.  —  Gegen  sie  Stier,  Die  Apo- 
kryphen. 1853.  Dessen  leUtes  Wort  1855.  Bleek,  in  den  Studien  1853. 
IL    Hengstenberg,  Et.  KZ.  1853.  Juli.  U..A. 

350.  Also  hat  die  Geschichte  der  Sammlung  der  hei- 
ligen Schriften  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  ver- 
schiedene Principien  znr  Erscheinung  nnd  Herrschaft  kommen 
sehn,  nachdem y  für  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anfängliche 
Mangel  nnd  das  allmählige  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer 
solchen  Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste 
Periode  zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs ,  der  Er- 
weiterung, der  Schliessung  und  der  Erhaltung  der  Sammlung,  die 
Herrschaft  des  Princips  der  Tradition  und  des  Herkommens,  in 
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der  pragmatischen  Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeord- 
neter Bedeutung  des  begleitenden  theologischen  Begriffs  vom 
Kanon,  welcher  letztere  am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die 
zweite  Periode  beginnt,  in  der  Reformationszeit,  mit  Hervor* 
hebung  dieses  dogmatischen  Begriffs,  bei  gleichzeitiger  Neigung 
zur  Kritik  in  seiner  Anwendung  auf  einzelne  Elemente.  Nachdem 
jenes  Princip  auf  die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft  er- 
schöpft hatte,  ist  diese  Kritik  vorherrschend  geworden  und  hat 
zuletzt  gegen  das  Dogma  selbst  sich  gewendet,  um  welches  jetzt 
wieder  gestritten  wird.  Weit  entfernt  ihre  Vollendung  erreicht 
zu  haben  scheint  die  Wissenschaft  kaum  an  einem  Wendepunkt 
zur  Reife  angekommen  zu  sein.  Immerhin  bildet  die  Wichtig- 
keit der  Sammlung  für  den  Glauben  und  das  Leben 
der  Kirche  das  Interesse  der  Geschichte  des  Textes. 
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Drittes  Buch. 

Ü9uUMt  «er  Erkaltag  «er  helligei  ScMftei  I.  T. 

(Oeiohiohte  dei  Textei.) 

351.  Die  Urexemplare  der  neatestamentlicben  Bacher^ 
die  Verfasser  mögen  sie  mit  eigener  Hand  geschrieben  oder 
Schreibern  dictirt  haben,  oder  endlich  noch  Tor  der  VeröflFent* 
lichnng  durch  sogenannte  Kalligraphen  ins  Beine  haben  schreiben 
lassen,  scheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald» 
wegen  der  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch  ge- 
kommen und  endlich  Terloren  gegangen  sein,  wenn  sie  nicht  gar 
durch  gewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  früher  ab- 
banden  kamen.  Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller  derselben 
Erwähnung  thut. 

Ygl.  zu  dem  Inhalt  dieses  gaozen  Baehes:  A.  Kaenen,  Critioee  et  her- 
meneatioes  11.  N.  F.  lineamenta.  L.  B.  1858.  Tischendorf,  Art.  Bibel- 
tezt  des  N.  T.  in  Henog's  Encykl.  (2.  A.  y.  Gebhardt);  Schaff  Com- 
panion  U>  the  gr.  Text  p.  82.  ss. 

Der  Werth  der  Autographa,  dpxittma,  Idt^x^ipo,  Ar  die  ersten  Christen^ 
mnss  nieht  nach  nnsem  kritisdieu  Bedttrfoissen,  oder  nach  unserer  arduTa-^ 
lischen  Sorgfalt,  oder  sar  nach  unserer  bibliographischen  Cnriositätenlieb- 
haberei  eemessen  weraeu.  Ueberhaopt  bekfimmerte  man  sich  bei  dem 
reichen  iTosse  des  lebendigen  Worts  weniger  nm  das  geschriebene  (§.  80  ff. 
284  ff).  Abnehmende  Lesbarkeit.  Yerbreitnng  Tollständigerer  Exemplare 
konnten  sie  ebenfalls  in  Vergossonneit  bringen ;  ein  Interesse  daf&r  höchstens 
an  die  panlinischen  Episteln  geknQpft,  Tgl.  Griesbaoh,  Hist.  textns  epp- 
panlin«  Opp.  II.  58  ss. 

Die  Zuziehung  tou  Schreibern  (notam,  owofmemet.  tax6Ypa9poO  durch  die 
Texte  selbst  besen^  (Rom.  16,  22.  1  Gor.  16,  21.  Kol.  4,  18.  2  Thess.  8, 17. 
anders  Gal.  6,  11)  ist  ans  Yorurtheil  geleugnet  worden:  Fdd.  Stosch,  De 
epp.  App.  idiographis.  Guelf.  1751.  8.  Jch.  H.  Pries,  De  App.  saWa  inspi- 
ratione  amanuensium  opera  usis.  Bost.  1757.  F.  W.  Boloff,  De  tribns  (I> 
Pauli  nominibus  ad  Rom.  16,  22.  Jen.  1781.  N.  T.  Briegleb,  Tertius 
scriba  Pauli.  Jen.  1754.  Wenn  die  Epp.  nicht  dictirt  wurden,  so  doch  Ton 
fremder  Hand,  Tor  der  Absendnuff,  ins  Reine  gesobriebeo.  Vgl.  auch  §.  76. 
EjoLXXlypaxpOi  nothwendig  f&r  die  des  Schreibens  fiberhaunt  oder  des  griechi- 
schen nicht  gewohnten  Verfasser,  und  Oberhaupt  nach  aer  Einrichtung  des 
damaligen  Bücherwesens,  wegen  der  allgemeinen  Lesbarkeit.  Xtbram,  Cor'- 
rectorei  etc. 
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YenneintHche  Sparen  yon  Anto^phen  bei  Ig  na  t.  ad  Philad.  8.  (iv  xoX^ 
^pytCoi^  cf.  §.  28&)  n.  Tertnll.  &  praeecr.  haer.  o.  36  (anthentioae  literae) 
8.  J.  B.  Imm.  Walch,  De  App.  litt  anthent.  a  Tert.  oommemoratie.  Jen. 
17&3.  Stosoh,  De  oanone  N.T.  p.  52  es.  Griesbaoh  1.  o.  p.  66.  Gab- 
ler praef.  ad.  ennd.  p.  26  und  die  sämmÜ.  Einleitungen. 

Fabeln  ron  aufgefundenen  Antoeraphen  des  Johannes  zn  Ephesns,  nach 
Ohronio.'  pasch,  p.  o  und  Petras  Alex,  de  paschate  bei  Stoson  1.  c  p.  44, 
im  vierten  Jh.  (Kler  in  den  Fundamenten  des  Tempels  von  Jerusalem  unter 
Julian  (Philostorg.  VIL  14.  Niceph.  Gallisti  X  33);  des  Matthfius 
'  im  Grabe  des  Bamabas  auf  Cypem  nacQ  Theodorus  Leotor,  im  f&nften; 
oder  gar  ron  noch  erhaltenen,  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  cf.  Do- 
browsky,  Fragment,  pragense  ot.  S.  Maroi  ynlgo  autographi.   Frag  1778. 

Vgl.  Oberhaupt  J.  F.  Mayer,  Utrum  autographa  biblica  hodie  eztent. 
Hamb.  1692.  Ben.  Glo.  Clauswitz,  De  autographorum  jactura  rei  ehr. 
et  innozia  et  utili.  Hai.  1743.  B.  L.  Kathlef,  bist,  autographorum  apost. 
Hann.  1752  (lässt  sie  erst  unter  Diocletian  Temichten).  Knittel,  Ad  Ul- 
filae  fragm.  p.  122  ss.    Binterim,  De  lingua  orig.  N.  T.  p.  9  ss. 

352.  Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung 
<lie8er  ersten  Exemplare  entwerfen,  theils  nach  dem  was  über- 
haupt Ton  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist,  theils  nach  den 
Jätern  auf  uns  gekommenen  Abschriften,  in  deren  ältesten  die 
Bücherschreiberei  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit  erscheint.  Darnach 
müssen  die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohne  Accente, 
ohne  Interpunction,  ohne  irgend  eine  EintheUnng  des  Textes  in 
Abschnitte  geschrieben  haben.  Auch  üeberschriften  und  Namen 
der  Verfasser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integrirenden 
Theil  des  Textes  bildeten. 

In  aUen  diesen  Stücken  hat  also  die  Kritik  fireie  Hände  und  ist  nicht  an 
Autoritäten  gebunden,  sondern  nur  an  die  Regeln  der  Grammatik  und  Logik, 
bez.  an  die  Forderuogen  der  Bequemlichkeit  oder  des  Herkonmiens. 

Vgl.  för  diesen  und  mehrere  spätere  §§.  Bern,  de  Montfaucon,  Pa- 
iaeographia  graeca.  P.  1708.  Fol.  Augn.  Calmet,  Aus  was  f&r  Materien 
die  Bacher  der  Alten  bestanden  und  yon  den  yerschiedenen  Arten  zu 
schreiben.  Bibl.  Unters«.  I.  161  der  deutschen  Uebers.  H.  A.  Brhard, 
Diplom.  Schriftkunde^  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  L  Seot.  Th.  29. 
Wattenbach,  Anl^tang  zur  gr.  Paläc^raphie.  L.  1877.  auch  Schrifttafeln 
foL  S.  auch  die  §.  392  genannten  Fac-SimiTe- Ausgaben  einzelner  alten  Codices, 
Ton  denen  auch  viele  Proben  in  den  Werken  v.  Bianchini  (§.  453), 
Matthaei  (§.  413).  und  Scriyener  (§.  354).  Letzterer  gibt  auch  8.  19  f. 
eine  Beschreibung  der  Einrichtung  alter  Bficher. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter,  kam  aber  nicht  fiber  die 
.  Schulen  der  Grammatiker  hinaus. 

353.  Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  zum 
^Schreiben  bediente,  war  das  ägyptische  Papier,  auf  welches  die 
Tinte  mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  Pergament  war 
zwar  nicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
theuer.  Der  Text  wurde  columnenweise  geschrieben,  mit  einem 
Schriftcharakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten» 
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der  sogenannten  Lapidarschrift,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas 
rundere  Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sammengerollt. 

Besohreibang  der  Papierfabrikation    ans    der  PapyniBstaade  (ndnupo^,. 
"   ^fimki  papyrua  L.)    s.  PI  in.   Hist.   nat.  XIH.  21—27.     Vgl.   Fortia 
rrban,  EBsaisor  Torigine  de  IV    •-"--* 


d^Urban,  Essai  sor  Torigine  de  l'eoritore.   P.  1832.  Eranse,  Art.  Papyros 
in  der  HalL  Enoykl.  HL  11. 

Eonstaasdrdoke:  x^pryjc,  Charta;  j&iXav,  atramentum;  xdXaiJtog,  cdiamus, 
2  Gor.  3,  3;  2  Job.  12;  3  Job.  13.    Daher  Über,  ßCßXo^ 

Anderwfirts  kommt  anoh  das  Waohstäfelchen  (nivaxCdtov  Lna  1,  68)  und 
das  Pergament  (|iS|i.ppdvai  2  Tim.  4,  13)  yor.  Ebendaselbst  soÜ  nach 
Einigen  qpaiXövT^C  ein  JBtioherkasten  sein  (?). 

Bnchrollen  werden  schon  im  A.  T.  erwähnt  Jer.  36,  14  f.;  Eaech.  2,  9^ 
8aoh.  5,  1;  Ps.  40,  S. 

354.  Solches  war  die  ursprüngliche  Gestalt  der  apostolischen 
Schriften.  Die  Fortschritte  der  Schreibekunst  und  die  wechselnden 
Versuche  das  Lesen  der  Bücher  zu  erleichtern,  brachten  eine 
Reihe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  welche 
zum  Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber  ge- 
blieben sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  hinaus 
gedauert  haben.  Aelter  aber  und  zugleich  zahlreicher,  manch- 
faltiger  und  wichtiger  sind  diejenigen  Veränderungen,  welche  den 
Text  unmittelbar  trafen  und  seine  einzelnen  wesentlichen  Be- 
standtheile.  Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die  Exemplare 
vervielfältigt  wurden  macht  diese  Erscheinung  zu  einer  ganz 
natürlichen,  und  die  heiligen  Schriften  theilten  nur  das  Schicksal 
der  alten  Literatur  überhaupt. 

Die  Geschichte  des  neotestamentliohen  Textes  ist  spedell  behandelt  in 
den  ProiUgam&nia  der  kritischen  Ausgaben  von  Wetstein,  Scholz, 
Tischendorf, Tregelles,  nndbes.  Hort- Westcott(§.  411  ff.).  Ebenso 
bei  Griesbach,  Oorae  in  bist,  teztns  epp.  Paoli  (Qpp.  II.  1 — 135). 
Vgl.  J.  Croii  SS.  ethistoricae  observationes  in  N.  F.  Oen.  1644.  4.  J.  A. 
Osiander,  De  oriflinibns  yarr.  lectt.  N.  T.  Tab.  17d9.  J.  Frick  (§.  289) 
p.  118—185.  J.  Sal.  Sem  1er ',  Yorbereitnng  sor  Hermeneutik,  Stück 
In*  IV.  Dessen  Apparatns  ad  interpr.  N.  T.  p.  28—81.  Jq.  Adr. 
.  Parier,  essai  sur  Fint^^itä  des  Kvres  du  N.  T.  Strsb.  1839;  Sohnlthess 
theo].  Nachr.  1829.  II.  und  Sjmbotae  criticae  E;  S.  Dayidson,  a  treatise 
on  biblical  criticism.  Lond.  1852  t.  2;  F.  H.  ScriTcner,  a  piain  introd. 
into  the  criticism  of  the  N.  T.  Oamb.  1861.  Populär:  Oonst.  Tischen* 
dorf,  haben  wir  den  echten  Schrifttext  der  Btt.  und  Apostel?  L.  1878» 
Vgl.  die  Literatur  §.  3%. 

355.  Die  Abweichungen  Tom  ursprünglichen  Texte  oder  die 
sogenannten  andern  Lesarten  (Varianten)  haben  entstehn 
können  so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im 
Ganzen  genommen  gehört  keine  Art  derselben  ausschliesslich 
oder  vorzüglich  irgend  einer  besondern  Epoche  an  oder  geht  der 
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Zeit  nach  einer  andern  yorans.  Und  zwar  gilt  dieses,  man  möge 
sie  zusammenstellen  nach  ihrer  Quelle,  wornach  sie  Tom  Zufalle, 
von  der  Nachlässigkeit  oder  Ton  der  Willkür  herrühren;  oder 
nach  ihrer  Form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslassungen,  Ver- 
setzungen oder  Vertauschungen  erscheinen;  oder  endlich  nach 
ihrem  Umfange,  wornach  sie  Buchstaben,  Wörter  oder  ganze 
Sätze  betreffen. 

YerBohiedener  Bemff  einer  Yariante,  jenachdem  man  den  ToraaBgesetzten 
oder  kritisch  ermittelten  Urtext,  oder  aber  irgend  einen  historisch  gegebenen 
snm  Gmnde  legt;  z.  B.  MaUh.  8,  28.  Marc.  5,  1.  Lnc  8,  26  ist  rapaoijvfi^v 
nnd  rspYsonjvöv  Var.  zun  Urtexte,  letzteres  nnd  radapYjv^v  Var.  znr  Vnl- 
gata  nnd  den  mit  ihr  stimmenden  Zengen;  in  der  ersten  Stelle  FtpaoiQvdv 
nnd  ra8apir]v3v  Variante  znm  redpirten  Texte  n.  s.  w. 

LecHanea  variae  8.  vafiantes,  a(p£k\Mz%y  errores]  &XXoi(6atic»  aduUera- 
tianea, 

Origenes  in  Matth.  T.  XV.  (III.  671  Rnaei.  m.  357  Lomm.):  vovl  8i 
SyjXovöti  tcoXX^  fifO'^s'^  ^  tdv  dvriYP^TOtv  diaqpopdb,  sttt  dn6  ^^t>|i.Ca( 
tivöv  ypot^itü^if  ttt«  &nb  TöX|iifj€  ttvßv  (iOx^P^C  "^6  ötop^ota)^  töv 
Ypa?0|jkivQ>v,  ttxs  xal  dnö  t65v  t&  iautoT^  8oxo0vxa  iv  rg  diop^oei  icpoo- 
xi^vtcov  i)  dqpaipo&vT(ov.  (Eüne  Kritik  dieser  Stelle,  die  allerdings  nicht 
ganz  klar  ist,  yersncht  A.  D.  Loman  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1873.  S.233). 

Vergl.  znr  weitem  Bestimmnng  der  Terminologie  die  Artikel:  Integrität 
nnd  Interpolation  yon  Ed.  Benss  in  der  Hallischen  Encyklopädie. 

Fz.  Ant.  Enittel,  Nene  Gedanken  yon  den  Schreibfehlem  in  den  HSS. 
des  N.  T.  Brg.  1755.  Elassificirte  Beispiele  in  grosser  Zahl  bei  Scrirener 
S.  7  f.  Davidson  II.  39;  Schaff  S.  183;  Hilgenfeld  Ein!.  781. 

356.  Doch  läset  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten, 
dass  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  hinaufrücken, 
derselbe  mit  desto  grösserer  Willkür  behandelt  wurde.  Da  ur- 
sprünglich von  den  Schriften  der  Apostel  nur  zum  Privatgebrauche 
Abschriften  genommen  wurden  und  zwar  gerade-  nicht  zu  histo- 
risch-dogmatischem Zwecke,  als  wofür  die  mündliche  Belehrung 
in  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eigenen  Erbauung, 
so  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder  einer 
ängstlichen  Genauigkeit  befliss,  noch  sich  ein  Gewissen  daraus 
machen  mochte,  allerlei  Veränderungen  damit  vorzunehmen.  Ja 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder  ihre  Schreiber 
beim  Dictiren  und  Mundiren  Fehler  machen,  und  dass  die  erstem 
bei  der  Durchsicht  Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen  konnten, 
so  lässt  sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je,  und  in 
welchem  Sinne  er  in  vollkommener  Reinheit  existirt  habe. 

Dass  die  Yerfosser  in  Betreif  der  Orthographie,  in  Setzung  des  Ansments, 
Apostrophs,  Ny  ephelkystikon  n.  s.  w.  ge^en  die  gansbaren  Begem  Ver- 
stössen konnten,  was  sodann  schon  ihre  Kalligraphen  (wie  nnsere  Correc- 
toren)  verbeseem  mochten,  wird  bei  unserer  jetzigen  Einsicht  in  ihre  Sprach- 
kenntniss  niemand  nnmögUoh  finden. 

Ungriechisohe  Ansdräcke  die  auf  IJnbekanntsohalt  mit  dem  richtigen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wofern  sich  solche  zugleich  als  die  echten  L^e- 
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.arten  iMohweiBeii  liesBen  (1  Thest.  2,  8  .d|i.8ipö|&tvoi.  Phil.  2.  80  icoipaßoXtü- 
od|itvocX  Icönnte  man  eben  dahin  rechnen,  wenn  man  nicht  lieber  einen  nns 
sonst  nnbekannten  Proyincialismas  annimmt 

Andere  Stellen  haben  Verdacht  erregt  ob  sie,  unbeschadet  ihrer  Echtheit 
Yon  den  Beinschreibern  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden,  s.  B.  1  Tim. 
5,  23.  Böm.  16,  25—27  (nnd  viele  m  letaterer  Ep.  nach  Alo.  Gratz, 
Interpolationen  im  B.  an  die  Bdmer.  EUw.  1814.  p.  82  ff).  Yg^.  anch 
§.  106.  Laurent,  neutestl.  Studien  S.  31  tt.  Von  yolktändiffer  Ueber- 
arbeitung  ganzer  Schriften  ist  in  Betreff  der  Evt.  Böm.  Gol.  2  Tim.  Apoc* 
die  Bede  gewesen. 

Wie  dem  sei,  Varianten  begegnen  uns  sobald  Oberhaupt  Oitate  ans  apost. 
Schriften  bei  jfingem  Autoren  yorkommen,  sofern  wir  aus  der  Zustimmung 
noch  Torhandener  H8S.  schliessen  dürfen  dass  wir  es  dabei  nicht  mit  blossen 
Gedfichtnissfehlem  zu  thun  haben.  So  einerseits  bei  katholischen,  anderer- 
seits bei  häretischen  Schriftstellern  (§.  287  ff.  608).  Beispiele  sammelt 
Davidson  II.  42  f.  Eine  uralte  Gormption  lie^  Act  4,  25  vor,  vielleicht 
auch  Jao.  4,  5.  Besonders  lehrreich  sind  hier  die  Verhandlnuffen  mit 
Maroion  §.  248.  Vgl.  anch  §.  862.  Schon  zu  Irenaens'  Zeit  (adv.  haer.  5, 
10)  war  man  aufinerksam  auf  bessere  HSS.  oicoudata  xal  dpx^ta  dvxCYpaqpa. 

Indessen  sind  nicht  alle  Bücher  des  N.  T.  in  gleichem  Masse  durch 
solche  Veränderungen  berührt  worden.  Die  johanneischen  Schriften  (Ev. 
und  Br.)  haben  ohne  alle  Frage  am  wenigsten  gelitten,  die  synoptischen 
Ew.  mehr  als  die  panlinischen  Briefe,  doch  Lucas  etwas  weniger  als  die 
beiden  andern.  Die  Katholischen  Briefe,  namentlich  aber  die  Apostelgesohichte 
und  die  Apokalypse  sind  am  meisten  verderbt  worden.  Die  Ursachen  dieser 
Erscheinungen  sind  in  den  einzelnen  Fällen  wohl  ffanz  verschiedene  ge- 
.  wesen.  Im  allgemeinen  l&sst  sich  sagen  dass  h&nfi^re  Benutzung  auch 
häufigere  Veranlassung  zu  Aenderunj^n  war.  Doch  zeigen  sich  .letztere  in 
den  Synoptikern  öfter  als  Conformationen,  in  den  Acten  als  freie  Bedaction 
und  Glossirong.  In  den  Episteln  dürfte  die  höhere  Wichtigkeit  die  man  den 

Eaulinischen  beilegte  nnd  der  weniger  populäre  Inhalt  diese  mehrffeschfltst 
aben.  Die  Apokalypse,  welche  vom  aritten  Jahrh.  an  bei  der  Theolosen- 
welt  in  Misscredit  kam,  ist  gewiss  in  un^elehrten  Kreisen  desto  eifriger 
studirt  worden,  wie  später  oft  geschah,  und  dadurch  in  immer  sohlechtdm 
Abschriften  verbreitet 

367.  In  der  ältesten  Zeit,  sobald  nämlich  die  Schriften  der 
Apostel  anfingen  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschäftigang  zu 
werden  y  oder  doch  von  Leuten  des  Gewerbes  abgeschrieben 
wurden,  drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text 
wobei  es  auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  Man 
wollte  ihn  nämlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der 
Sprache,  der  Wortfügung  nnd  des  Wohllauts,  da  wo  eine  un- 
klassische Redeweise  das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils 
zum  Behufe  grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Härte  des  Aus- 
drucks oder  ein  fremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils 
auch  im  Interesse  einer  vermeintlichen  historischen  Wahrheit 
welche  mit  dem  vorliegenden  Texte,  nicht  zu  bestehen  schien. 

diopdt&asi^  bei  Oriffenes  1.  c.  dem  wir  fibrigens  ganz  überflfissiffe  Lese- 
arten verdanken  wie  Jon.  1,  28  Bri^^^  Die  Klage  des  Dionys.  Corinth. 
fiber  solche  Leichtfertigkeit  (^loupV^oai)  s.  §.  294.  Enseb.  1l  e.  4,  29 
von  Tatian :  to5  bk  dnooxöXou  fpaai  toX|i.4)oat  xivd^  aftröv  iJttxaqppdaat  qpcovd^ 
Ac  lmdiop^6|Mvov  aöxöv  tijv  x^  ^pdtoto»^  a6vToc{iv.  Besorgnisse  des  Irenaeni 
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weffen  des  Looset  seiner  eigenen  Schriften  (bei  Enseb.  5,  20).  Wie  riohUe 
▼iele  KirohenTfiter  über  die  zn  beachtende  Spraobeigenthflmlichkoit  des  N.  T. 
artheilten  s.  bei  Wetstein,  Libelli  crit.  p.  48  ss.  ^Adiöp^xa  ävtlfpctfa 
bei  fipiphan.  ancor.  c  81  sind  also  echte  £zz.  Sonst  hatte  indessen  dies 
Wort  diop^Ov  nodi  einen  andern  nnyerf&nglichen  Sinn.  §.  865.  vgl.  anch 
$.  862. 

Beispiele  grammatischer  Correctnren;  Marc  2,  15:  xaxaxsTa^ab  oi6xöv 
oder  xaTaxsi|Uvo»v  a6xAv  statt  iv  x^  xat.  7,  17:  rec.  nspl  Tijc  icocpaßoXfjc 
fOr  'd)v  icap.  Mattb.  8,  28:  iXd^vxoc  a&xoO  f&r  iXd^vxt.  5,  28:  rec.  itn^o- 
|i5)oai  a6T5)c  für  aör-^v.  15,  82:  reo.  ^uipa^  tpsT^  f&r  ^|iipai.  Lnc.  8,  88; 
reo.  slcf)X^v  statt  des  Plnr.  Tgl.  t.  tl.  Apoc.  2,  20:  reo.  x^v  XiYOUoav 
statt  des  Nomin.  Hebr.  4y  15:  icsicsipa|Uvov  oder  icsicsipoiatUvov.  1  Oor. 
10,  24:  add.  ixaoxoc.    Böm.  2,  17.  IH  ftlr  sl  di  .  .  .  .  (doch  s.  §.  854). 

Hier  ist  auch  nochmals  an  die  öftere  Umwandlung  der  griechischen 
Orthographie  sn  erinnern,  als  fiber  welche  indessen  unter  den  neuesten 
Kritikern  (s.  Tischender f,  Prolegg.  ad  ed.  YII.  p.  48  ff.)  Ansichten 
herrschen,  welche  aus  Mangel  an  gleichseitigen  Documenten  nicht  fiber 
jeden  Zweifel  erhaben  scheinen;  wenintens  liegt  es  näher  anzunehmen  dass 
sp&tere  Abschreiber  hierin  Zeit-  und  Ortsgewohnheiten  folgten  als  dass 
Lucas  und  Paulus  aegyptische  Provincialformen  gebrauchten. 

Ezeffetische  YerdeDtlichungen :  Luc  1,  64:  xal  ^  fX&ooct  a6xo5  add. 
diY)pap<£^,  oder  iX6^.  Matth.  12,  86:  PH[m  icovY)p6v  statt  dpY^v.  7,  27: 
icpo^i^fSYlgav  oder  icpo^ixpoooav  oder  npoginsoov.  6,  1:  iXsYjiioo&vYiv  für 
dixaioaövYjv.  Hebr.  4,  2:  ot)Yxsxpa}iivoc  oder  — oo^.  Luc.  5,  14:  tv«  sl^ 
|iapx.  i  6|iTv  ToOto.  Böm.  8,  1  Zusatz.  2  Cor.  5,  8:  ixduodtisvoi  f&r  ivdoa. 
Ghil.  3,  1  yerroUständigt  ans  5,  7.  Luc.  9,  56.  als  Erklärung  des  ebenfalls 
yerdächtigen  y.  55.    Jac.  8,  12  rec.  Hatth.  25,  16.  IxipdT^asv  für  inotyiow. 

Philem.  12  add.  Tcpo^dßoo —  Exegetische  MissyerstXnduisse :  Hebr. 

10,  2:  insl  £v.  11,  4:  XocXsTtai,    Jac  2,  18:  ix  für  x»pk-  •  •  •  • 

Historische  Kritik:  Matth.  27,  9:  Zaxopiou.  y.  44  ganz  ausgelassen.  Marc. 
2,  26.  iicl  *AßiaMp  ausgel.  oder  Abimelecb.  Job.  8,  57:  xsoooipdxovx«.  7,  8: 
o&iMD  statt  o6x.  Matth.  1,  11:  Yeryollständigung  der  Namenreihe.  10,  3: 
add.  6  iicixXiQ^lc  9a8dc(Coc.  ygl.  §.  155.  Act.  18,  88:  dsutipq).  Luc.  5,  7; 
add.  xapd  tt.    Marc.  1,  2:  iv  xoX^  npo^ri^aX^,    Matth.  24,  38  add.  np6. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Matth.  25,  1:  add.  xal  xfjc  vöii^T^C» 

Aenderung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebranch;  Act.  20, 
28:  ixxXY)o(a  d>so6  oder  xopCoo.  16,  7:  om.  IrioofS.  Böm.  1,  16:  add.  xfi\,QXofi, 

Qrillen:  Marc.  3,  81:  ^  l^'i^ttip  xal  oi  ddsXqpo£  statt  der  umgekehrten 
Ordnung.  Chil.  2,  9  Uixpo^  xal  Idxeoßog  ebenso.  VieUeicbt  aber  auch  nur 
Versehn.    Job.  6,  11  Einfiihrung  der  Jünger. 

358.  Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen 
Büchern,  war  es  auf  eine  Bereicherung  abgesehn«  indem  bald 
der  grössere  Reichthum  der  Ueberiiefemng  zur  YerroUständigung 
der  eyangelischen  Geschichte  fiberhanpt  einlud,  bald  die  Ver- 
gleichung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schriftlichen  Evan- 
gelien zu  dem  Versuche  verleitetei  dieselben  im  Ausdruck  wie  in 
der  Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Damit 
verwandt  sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch  eine 
genauere  Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und  einem  in 
derselben  dtirten   alttestamentlichen  Texte    hergestellt    werden 
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sollte,  wenn  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst  abweichend 
ans  dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl.  überhaupt  §.  240  ff.  Za  den  dort  aDgefUhrten  Beispielen  traditio- 
neller Bereichemng  fDge  man  n.  a.  Matth.  5,  10  iJtaxdpioi  o!  btbm't^tfoi 
dmb  t5)(  dixaiooöyy^C  txt,  a6Tol  loovxai  tiXsioi*  {laxdpioi  oC  dsdKDYpiivoi 
Ivsxsv  i|io0  6zi  S£oooi  töicov  6nou  o6  8ia>x^oovxai ,  was  Clemens  AI. 
Strom.  IV.  490jisxaTi9^vai  xb  tbayyiXio^  nennt.  Matth.  10,  8  add.  vtxpoü^ 
iYsCpsxt.  Tgl.  11,  5  Joh.  8,  59  add.  disXd^v  8id  iJtioou  a&xdv  xxX.  als 
Wunder  (Luc.  4,  80). 

Beispiele  harmonistischer  Oonformation:  Matth.  1,  25  yerandert  nach 
Lno.  2,  7;  0.  5,  44  nach  Luc.  6,  27  f.;  C.  9,  13  nach  Luc.  5,  32;  C.  18,  11 
floss  aus  Luc  19,  10;  C.  19,  16  f.  aus  Luc  18.  18  und  Mo.  10,  17;  C.  21,44 
aus  Luc.  20,  18;  C.  27,  35  ans  Jo.  19,  24;  Mc  3,  5  und  Luc.  6,  10  ans 
Mtth.  12, 13;  Mc  6,  11  aus  Mtth.  10,  15;  Mc  13,  14  aus  Mtth.  24,  15;  Mc 
15,  28  aus  Luc.  22,  37;  Luc  7,  10  ist  in  yielen  Zeugen  hinter  Matth.  8,  13 
wiederholt.  Luc  4,  8  add.  Snays  6nia(a  liou  oatavft  aus  Matth.  4,  10. 
Hinter  Luc  11,  15  steht  in  einigen  Oodd.  Marc.  3,  23.  Nach  Luc.  5,  14 
schiebt  Ood.  D.  Marc  1,  45  ein.  Nach  Matth.  27,  49  haben  nicht  weni^, 
selbst  alte  Zeugen  die  Notiz  aus  Joh.  19,  34.  Luc  11,  2  ff.  yeryoUstfindifft 
aus  Matth.  6,  9  ff.  Tgl.  Matth.  19,  17  u.  parall.  Marc  14,  22.  1  Cor.  11,  24. 
Luc  17,  36.  22,  47.  Vgl.  Hieron.  praef.  in  Eyy.  ad  Damas.:  Magmu  in 
nostris  codd.  error  inolevü  dum,  quod  in  eadem  re  cdius  evangelista  plus 
dixit,  in  älio  qwia  minus  putaverint  addiderunt;  vel  dum  eundem  sensum 
aiiuB  cUiter  expressü,  iUe  qui  unum  e  quaiuor  primum  legerat  ad  e^$ 
exemplfMT  eeteros  quoque  existimaverit  emendandos:  unde  accidit  ut  apud 
fioa  mixta  sint  omnia  et  in  Marco  plura  Lucae  atque  MaUhaei,  ruraus  in 
Matthaeo  piura  Joannis  et  Marci  ....  inveniantur. 

Aehnliche  Erscheinungen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  8,  37  ist  Zusatz. 
C.  9,  5.  6  und  22,  8  ist  aus  26,  14  ergänzt. 

Beispiele  yerrollst&ndigter  oder  berichtigter  Citate  bieten  theils  Ausgaben 
theils  H8S.  Matth.  12,  20;  15,  8.  Luc  4,  IS,  19.  Böm.  4,  1&  9,  28.  13,  9. 
Hebr.  2,  7.  12,  20.  Gkinz  eingeschoben  ist  Matth.  27,  35  aus  Joh.  19,  24. 
Yervollständigung  der  Geschichte :  Luc.  24,  51.  xal  dvsqpiptxo  slg  t6v  o&pav6v. 

359.  Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aende- 
rnngen  im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien,  sie  mochten  exegetischer  oder  kritischer  Art  sein, 
dem  Rande  ihres  Exemplars  an.  Denn  die  Neuheit  und  Eigen- 
thümlichkeit  der  religiösen  Sprache  der  Apostel  reizte  immer  den 
mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen  und  zu 
geben,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueberlieferung 
in  mehrfachem  Zusammenhange  stand;  und  die  zufälligste  Ver- 
gleichung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Abweichungen 
im  Texte  kennen  welche  er  sich  aufzeichnen  mochte.  Damit  war 
aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztern  nur  hinausgeschoben. 
Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Bandbemerkungen  bei 
einer  neuen  Abschrift  als  Glossen  in  den  Text  selbst,  entweder 
mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auch  ohne  dieselbe. 

Marc.  7,  5:  AvCircoic  für  xoivaT^.  Rom.  8,  28:  auvspytt  add.  6  ^tög. 
2  Cor.  8,  4  Znsatz  am  Ende:  diSaad-ai  4|i.Ac>  Marc.  7,  2  add.  iai|icpavxo. 
Matth.  10,  12  add.  Xifo^n^-  tlp^ivi]  xtX.    Act.  7,  48  add.  voolg  Gal.  8,  1. 
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Böm.  8^  1-  1  These.  5,  8.  24.  1  Cor.  5,  1.  Vgl.  oben  §.  357  die  Beispiele 
ezeg.  Yerdeutlichmig. 

Historische  Bemerkmigeii :  Marc.  7,  8.  Job.  6,  22.  Act.  1,  5  add.:  xal 
8  lUXXsts  Xa|ißdvtiv  Scog  T^Jg  nevxiQXöoTV]^  y.  12  add.:  toooGtov  Sv  t6 
didaxTjiia  890V  9uvat6v  louSaTov  ntpinaxfjoai  ftv  oaßßdtq>'  bes.  in  der  latein. 
üebers.  sind  zahlreiche  Zasätze  in  der  Ap.-Geeoh.  erhalten;  nicht  weniger 
auch  in  gr.  M8S.  nnd  Ausgaben  (z.  B.  8,  37.  10,  6.  17,  21.  11,  21.  14,  6.  10. 

15,  29.  34  22,  12.  23,  25.  24,  6.  18.  28,  29  a.  s.  w.).  —  Zu  Joh.  6,  56  add. 
cod.  D:  xa^^c  iv  i^iol  6  nax^p  xdyö)  Iv  t$  naxpC.  Ebendas.  ein  längerer 
Zosatz  der  als  eine  Qlosse  zu  r.  53  erscheint. 

Znm  Behnfe  der  logischen  Vollständigkeit  oder  Schärfe  Böm.  11,  6.  Zu- 
satz: tl  8i  II  IpYCOv,  oöxiti  ioxl  xdpig  xtX.  Luc.  9,  55  die  Worte  Jesn, 
jedenfalls  die  zweite  Hälfte,    ygl.  |.  357. 

Anch  am  unrechten  Orte  konnte  ein  echter  Theil  des  Textes  eingeschoben 
werden,  welcher,  beim  Absohreiben  zufällig  yergessen,  zunächst  am  Bande 
nachgetraffen  war.    So  die  wahrscheinliche  Umstellung  der  Verse  Phil.  1, 

16.  17.  Zu  1  Cor.  10,  28  die  Wiederholung  yon  y.  26.  In  dem  aew.  Texte 
Matth.  23,  13.  14  haben  Oonformation  und  Umstellung  yom  Bande  her  zu- 
sammengewirkt. 

Frühe  exegetische  Tradition:  Iren.  4,  32:  Scripturas  düigenter  legere 
apud  eo8  cnii  in  ecdesia  sunt  presbyteri  apud  guoa  est  apoetoUea  doctnna. 
Vgl.  oap.  26  pag.  262. 

Ueber  Glossen  s.  Hieron.  ad  Suniam  et  Fretelam  T.  UI.  Francof.  p.  58: 
miror  quomodo  e  latere  awnotoHonem  nostram  nesdo  quis  temerariua  acru 
l)efidcm  in  corpore  puttwerit  quam  nos  pro  erudiHone  Ugentis  scripsimus. 

5.  59 :  ei  quid  pro  studio  ex  totere  (idditum  est,  non  debet  poni  in  corpore. 
ac.  de  Hase,  De  glossematis  N.  T.  (Bibl.  brem.  I.  687  es.).    Doeder- 
lein's  Bibl.  IL  781.    Oorrodi,  Beitnure  V.  1.     C.  0.  Tittmann,  De 

flossis  N.  T.  aestimandis  et  judicandis.  Witt.  1782.  Ey.  Wassenbergh, 
)e  glossis  N.  T.  (in  Valckenarii  Scholis  T.  L).  F.  A.  Bornemann,  De 
glossematis  N.  T.  caute  d^udicandis  (in  ej.  Scholiis  ad  Luc).  Ed.  Benss, 
Art.  Glossen  in  Herzog's  Enoykl.  L.  Leblois,  des  additions  legendaires 
dogmatiques  et  liturgiques  faites  au  texte  primitif  du  N.  T.    Paris  1869. 

Uebrigens  ist  der  hebr.  Text  des  A.  T.  in  einzelnen  Theilen,  besonders 
aber  der  griechische  der  LXX  eben  so  sehr  durch  Glossen  entstellt  als  der 
des  N.  T. 

360.  Eine  besondere  Art  willkürlicher  Aenderungen  wären 
diejenigen  welche  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn  ge- 
kommenen üebersetzung  zu  gefallen  im  Urtexte  vorgenommen 
worden  wären.  Je  mehr  sich  nicht  nur  der  ungebildetere  Bibel- 
leser sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhnt  hatten, 
desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgefundene  Abweichung 
als  störend  auffallen  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu  dass  manch- 
mal Urschrift  und  Üebersetzung  spaltenweise  oder  anders  zu- 
sammengeschrieben wurden,  so  begreift  sich  wie  die  Versuchung 
zu  dergleichen  Freiheiten  nahe  liegen  mochte.  Dass  nun  einzelne 
Beispiele  solcher  Aenderungen  in  abendländischen  Handschriften 
sich  nachweisen  lassen,  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
lülein  zu  einer  Verdächtigung  ins  Grosse,   wie   sie   früher   von 
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Mehreru  ausgesprochen  worden  ist,  scheint  doch  kein  Grund  vor- 
handen zu  sein. 

Von  Codicibns  latiniEantibus  sprachen  mit  bestimmter  Anklage,  nach  B. 
Simon,  Bist,  da  texte  eh.  80  ss.,  Oh.  Bd.  Michaelis,  De  rariis  leott. 
N.  T.  §.  80  SS.  nod  Wetstein.  Die  Vertheidisang  führten  bes.  Mill. 
Semler,  Griesbaoh,  in  versohiodonen  Stellen  mrer  angef.  Schriften  ana 
Eichhorn,  Einl.  V,  2d5  ff. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Etrohe,  wo  diese  Operation  hätte 
Torgenommen  werden  müssen,  Ifisst  sich  kaum  irgendwo  nnd  wann  hinläng- 
liche Sprachkenntniss,  oder  auch  nnr  ein  Interesse  Toranssetzen ,  sie  im 
Grossen  dnrchzaföhren.  (Aach  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  angeführten 
Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  verdächtigen  Lesearten  sich  bei 
fernen  nnd  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfalls  finden.)  Nur  in  sehr 
inneer  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur  zu  einzelnen 
Kühnheiten  hin,  worunter  die  berühmteste  der  bekannte  aus  der  fhier  selbst 
interpolirten)  Ynlgata  stammende  Vers  1  Joh.  5,  7  ist,  worüber  Janrhunderte 
lang  seitdem  so  ,,viel  Lärm  nm  nichts**  gewesen  ist.  (B.  Simon,  Texte  eh. 
18.  Lüderwald  über  IJoh.  5,  7.  1767.  Semler.  Dosmat.  Beweisstenen. 
Th.  L  F.  A.  Enittel,  Nene  Kritiken.  1785.  Hezel's  Schriftforscher. 
Th.  II.  Alter  im  Bepert.  Y.  YIII.  H.  Ware,  two  letters  on  the  gennine- 
ness  etc.  ßost  1820.  G.  E.  Scharling,  Eop.  1861.  Sorivener  p.  457; 
Holtzmann,  Einl.  S.  31,  und  viele  ältere  Monographien,  s.überh.  Bösen- 
müUer,  Handb.  d.  Lit.  II.  246.)  Femer  etwa  t&pov  Matth.  2,  11  statt 
stdov;  vielleicht  auch  Böm.  1,  82  hinter  inifw6mz  der  Zusatz  ob%  ivÖYjaov 
Cnan  intellexerufU  VülgJ  oder  ein  ähnliches  Wort. 

Etwas  ganz  anderes  und  höchst  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D. 
Matth.  3,  16.  Marc.  1,  26  nv80(ia  C^irihM)  als  Masoulinum  behandelt  ist 
oder  sonst  lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Matth.  10,  5  Zai&opixavfiv 
u.  «.  w. 

üeberhaupt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Lateinische  dem  Griechischen 
angepasst  wird,  Tiel  häufiger.    (§.  482.) 

Merkwürdige  Beispiele  wie  der  längst  ffedmckte  gr.  Text  noch  der  Inth. 
UebersetzuDg  oder  der  Ynlgata  zu  gefallen  Teränoert  werden  konnte  s. 
unten  §.  404.  405. 

361.  Gefahrlicher  noch  hätte  dem  Texte  der  Umataod  wer- 
den können,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift 
als  die  apostolische  Tradition,  die  allgemeiner  bekannte  und  zu- 
gängliche, in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
konnte  man  bei  einem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wider- 
spruche beider  Autoritäten  auf  den  Gedanken  gerathen  denselben 
dadurch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenommenen 
Glaubensregel  änderte.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Belegen 
dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen  charakte- 
risiren  sich  die  noch  vorhandenen  Beispiele  eher  als  exegetische 
Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen  ketzerischen 
Missbrauch  gewisser  Schriftstellen,  denn  als  eigentliche  dogma- 
tische Verfälschungen. 

Matth.  1,  18  y4vvifjaig  oder  Yivtotc.  ibid.  nplv  ij  oov8Xd>eTv  a&To6c  ausge- 
lassen.   (Mtth.  1,  25?  s.  §.  358).    Luc.  2,  33  'I(oo^9  för  6  naxiip,  was  sich 
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alles  auf  mögliehe  ebionitiBche  Irrthümer  bezieht  oder  jeden  Zweifel  an  der 
Jungfräulichkeit  der  Mutter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  MissyersULndnissen  oder  Einreden  will  Torbeugon: 
ICaro.  1,  18  Tf|  napadöosi  add.  xi  tuopf .  Joh.  7,  8.  oOiuo.  Joh.  7,  89  ooico 
^  icv80|ia  &Y10V  add.  in*  a&Tolc  oder  anders.  Marc  18,  32  oödi  6  uCö^  aus- 
gelassen. 1  Tim.  1,  17  |iöv(|>  H^  add.  ootp^.  Luc.  19,  41  und  2%  43.  44 
ausgelassen  und  swar  wie  Epiphan.  Anoor.  31  ausdrücklich  bemerk^  von 
den  Orthodoxen.  1  Cor.  9,  20  om.  p.^  &v  a&xö^  (mb  vöpov.  Dogmatisch 
wichtig  oder  berühmt  sind  die  Varianten  Act.  20,  28;  1  Tim.  8,  16;  Job. 
1,  18  {Hbz  statt  ueöc). 

Zur  Wahrung  apostolischer  Ehre  und  Würde:  1  Cor.  15,  10  oöx  iyd)  bh 
add.  pövog.  Matth.  5,  11  add.  4^8ud6iitvoi.  Oder  prophetischer:  Joh.  10,  8 
npb  ipoG  ausgelassen.  Vielleicht  audi  Matth.  8,  8l  iRCxps4»ov  cett.  für  4ic6- 
oxaiXov.  » 

Ein  Euphemismus  ist,  wenn  nicht  Ton  asketischem  Geiste  eingegeben  1  Cor» 
7,  3  d^siXoiiivv)  sOvoC«  f&r  d^siX^. 

Zur  Deckung  einer  DiTorgens  in  moralischen  Gmndsfitsen:  Matth.  5,  22 
slxf)  ausgelassen  oder  sugesetat.  ibid.  t.  32  das  letste  Glied  ansgelasseu. 
1  Cor.  11,  29:  dvoc^eoc. 

Mehrere  dieser  Oorreoturen  sind  eiffentlicb  exegetische  ürtheile  und  se- 
hören  fitft  in  die  Kategorie  tou  §.  367.  Auch  aus  den  Anmerkungen  des 
n&chstfolgenden  §.  sind  noch  Bel^  herbeiznaiehn,  wie  gerade  in  den  Bxx. 
der  Katholiker  kritisch  Tcrwerfliche  aber  dogmatisch  nütaliche  Lesearten 
sich  befanden.  Dagegen  führt  eine  förmliche  Anklage  wegen  Verfälsohnng 
geffen  die  Orthodoxen  Schulthess,  Sjmbb.  ad  intern,  crit.  libromm  canon. 
h&ff)  n.  1  SS.  Vgl.  dessen  theol.  Nachr.  1829.  II.  287.  Uebrigens  sind 
die  meisten  dieser  Varianten  uralt,  so  dass  einige  der  naeh  Massgabe  des 
im  §.  aufgeetellten  Gesichtspunktes  yerdächtigen  eben  heute  in  die  kridsohen 
Ausgaben  übergegangen  sind. 


362.  Aber  auch  Ton  wirklichen,  in  dogmatischem  und  pole- 
mischem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den  Alten  die  Rede,  und  zu  der  Zeit,  wo  die  apostolischen 
Schriften  die  höchste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren, 
wo  also  die  Verehrung  welche  man  denselben  zollte  die  sicherste 
Bürgschaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  sein  musste,  machten 
sich  beide  Parteien,  Eatholiker  nnd  Häretiker,  mit  der  grossesten 
Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  Betrügerei.  Ge- 
setzt dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so  hätte  er  doch 
nur  sehr  wenige,  bald  und  leicht  ausgeschiedene  Exemplare 
treffen  können;  allein  die  von  den  Kirchenvätern  angeführten 
Beispiele  (denn  die  Schriften  ihrer  Gegner  besitzen  wir  nicht) 
beruhen  meist  auf  kritischen  Missverständnissen,  und  beurkunden 
nur  die  Unwissenheit  der  Kläger,  hin  und  wieder  vielleicht  sogar 
die  Unredlichkeit  der  Klage. 

Schon  die  Leidenschafblichkeit  dieser  letztem,  die  ihren  Nachdruck  mehr 
in  Sohimpfreden  als  in  Thatsaohen  au  suchen  scheint,  erregt  ein  nngfinstiges 
Yomrtheil,  welches  durch  die  Erbärmlichkeit  der  Klagpunkte  nicht  geändert 
wird.  So  werden  die  Yalentinianer  angegriffen  Ton  Irenäns  (IV.  6;  wegen 
einer  auch  bei  katholischen  V&tem  vorkommenden  ümsteUnng  der  Sitae  in 
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Matth.  11,  27 ;  yon  Tertnllian  (de  oame  Chr.  c.  19)  wegen  Yerwandlong  des 
SiDgalars  in  Joh.  1,  13  in  den  Plnral,  welcher  doch  allein  echt  ist  Die 
Arianer  beschuldigt  Ambrosins  (de  fide  V.  7)  die  Worte  obbk  6  \ilb^  ein- 
geschwärzt  zu  haben,  die  doch  Marc.  IS,  32  nnzweifelhafb  echt  sind ;  ebenso 
(de  Spir.  S.  IH  10)  wegen  Anslassnng  in  Joh.  3,  6  des  Zusatzes  der  alten 
lateinischen  Uebersetzung :  guoniam  Jbeus  $pirüu8  esL  Nestorins  wurde 
in  Anspruch  genommen  wegen  einer  Variante  in  1  Joh.  4,  3  welche  auch 
sein  Gegner  ^rill  hat;  vgl.  überh.  Griesbach,  Opp.  ü.  114  ss.  Schmidt, 
Einl.  n.  35  fl;  Eichhorn  Y.  120  ff.  Trechsel,  Kanon  und  Kritik  der 
Manichäer  S.  91  ff. 

Von  den  Artemoniten  berichtet  Ensebius  (h.  c.  5,  98)  aus  älterer  Quelle: 
Ttttc  ^Cai(  ypOL^oCt^  d9Ößoo(  ftnißoiXov  xd^  X^^P^  Xifom^  oedtd^  dtQ»p^xivai, 
so  zwar  dass  die  Ezz.  des  Asklepiodotus,  Theodotus,  Apollonides,  Hermo- 
philas  unter  einander  selbst  wieder  yerschieden  seien.  Aber  welcher  Art 
diese  Verschiedenheit  gewesen,  und  woryi  die  diöpd^oi^  bestanden  erlahren 
wir  nicht,  und  die  dreiste  Versicherung  des  Klägers,  man  dürfe  nur  jene 
*  Exz.  vergleichen,  soll  eine  kritische  Voruntersuchung  bei  ihm  yoraussetien 
lassen  an  die  wohl  niemand  glauben  wird. 

Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  L  27,  bes.  aber  yon  Tertnllian 
(adv.  Marcion.  1.  V.  vgL  §.  248)  und  Epiphanius  haer.  42  werden  diese  An- 
klagen gegen  Marcion  gerichtet,  yon  dessen  Evangelium  oben  die  Bede  war. 
Was  er  nach  jenen  Zeugen  an  den  Episteln  gesündigt  haben  soll  ist  zum 
Theil  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obiee  (z.  B.  Gal.  2,  5  las  er  sauz 
richtig  otc  obbk  was  sein  Gegner  ausliess;  2  Cor.  4,  4  oonstmirte  er  ridbtig 
6  ^&g  ToO  alSvog  xoOxoo  zusammen  was  Tertnllian  durch  ein  Komma  trennte ; 
1  Thess.  2,  15  hatte  er  mit  mehrem  unserer  HSS.  xoug  IdCoug  Ttpofpijfia^ 
u.  s.  w.),  zum  Theil  yon  sar  keiner  dogmatischen  Bedeutung,  also  höchstens 
zufallige  Variante  oder  Schreibfehler  (z.  B.  1  Gor.  10,  19  espö^xov  statt 
sldmXov;  Eph.  2,  15  fehlte  aötoG  hinter  aopxf;  ibid.  5,  31  fehlte  npdg  Ti]v 
Yuvatxa  u.  a.)  so  dass  selbst  da  wo  der  Schein  wirklich  gegen  Marcion  ist, 
und  wo  wir  jetzt  wenigstens  seine  Vertheidignng  nicht  fibernehmen  können, 
die  Anklage  höchst  yerdäohtig  geworden  ist,  wie  bei  der  Auslassung  yon 
YSv6|isvov  tnb  vö|i.ov  in  Gal.  4,  4;  yon  xal  npoqp^TxSv  in  Eph.  2,  20,  yon 
Col.  1,  15.  16,  yon  'A8&|i  und  Avd^oncoc  in  1  Cor.  15,  45  und  mehrem  ähn- 
lichen. Indessen  liegt  es  immerhin  in  der  Natur  der  Sache  anzunehmen 
dass  die  Anklage  auf  willkürliche  Aenderung  nicht  aus  der  Luft  ffegriffen 
war.  Zweierlei  darf  aber  dabei  nicht  unbemerkt  bleiben,  erstens  dass  die 
Folgerungen  die  man  (Hahn,  Ey.  Marc.  §.  248)  aus  jenen  Declamationen 
gezogen  hat  theilweise  auf  ezeget.  Missyerständnissen  beruhn  und  dass  nichts 
weniger  gewiss  ist  als  dass  er  alle  die  Abschnitte  aus  den  BB.  an  die  GMater 
und  Bomer  ausgemerzt  habe,  welche  seine  Ankläger  mit  Stillschweigen 
übergehn  (doch  siehe  z.  B.  Tert.  V.  14.  Scilio  et  hie  amplissimwn  abruptitm 
wUrcisae  Scripiwrae  ete,  wonach  zwischen  Rom.  8,  11  und  11,  33  nichts 
stehn  geblieben  wäre  als  10,  1—4);  zweitens  aber  dass  Marcions  sichtende 
Arbeit,  wenn  sie  so  gewesen  wäre,  wie  man  sie  darstellt,  ein  ziemlich  in- 
oonsequentes,  also  seinen  Zweck  yollkommen  yerfehlendes  Flickwerk  müsste 
gewesen  sein.  Vgl.  Josi.  F.  Ch.  Löffler,  Marcionem  Pauli  epp.  .  . 
adulterasse  dnbitatur.  Tnj.  ad  V.  1788.  Jos.  F.  Schell ing.  De  Mardone 
paul.  epp.  emendatore.  Tub.  1795.  Bit  sohl,  Das  Ey.  Marcions  p.  151  ff. 
8.  auch  Mill,  Prolegff.  §.  289  ss.  Schölten  in  s.  bist.  Krit.  Bydragen 
8.  106.  Am  eingehendsten  Hilgenfeld  in  Niedner's  ZS.  1855.  III.,  der 
allerdings  Aendemngen  und  Auslassungen  zugibt  und  W.  C  y.  Manen  in 
der  Leidner  ZS.  1887.  IV. 

Da  Epiphanius  über  yiel  zahlreichere  Verfälschungen  der  Epp.  klagt  als 
Tertullian,  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcions  Schüler  diese  Methode 
fortsetzten. 

Auch  die  yon  Victor  Tunnunensis  in  Chron.  (ad  a.  506)  berichtete 
Verfälschung  der  Eyy.  durch  den  Kaiser  Anastasius  beruht  auf  einem  lächer- 
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Hohen  MissTerständnisae  (vgl.  Oph.  Matth.  Pfaff,  De  evy.  sab  Anastasio 
imp.  noD  oorraptis.  Tob.  1717.  Stosoh,  De  canone  N.  T.  p.  298  es.)  nnd 
Boheint  nicht  einmal  in  der  Form  annehmbar  in  welcher  sie  Liboratns 
Diaoonns  breviar.  (app.  Galland.  XU  152)  berichtet,  dass  der  Patriarch 
Maoedonins  verjagt  worden  sei  weil  er  "  '^ 
fälscht  habe.    Mill,  Proil.  N.  1013  ff. 


Maoedonins  yerjact  worden  sei  weil  er  die  Bv7.  (bes.  1  Tim,  3,  16)  ver- 


Aehnliohe  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  üebersetznng  hangenden  La- 
teiner gegen  die  Urieohen,  nnd  der  an  die  LXX  gewöhnten  Y^ter  gegen  die 
Jaden. 

Die  Verfalschong  wäre  übrigens  nnr  bei  einer  totalen  dogmatischen  Be- 
cension  aller  app.  Schriften  möglich  eewesen  nnd  die  Klagen  gehn  immer 
nnr  anf  yereinzelte  Stellen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  was  einer  naiven 
Orthodoxie  znr  Last  gelegt  werden  mag.  Zwei  Godd.  schieben  1  Gor.  8,  6 
ein:  xal  Sv  nvsaiia  Ay^^v  ^^  $  '^^  ndvxa  %al  '^lietg  iv  adr^.  üeber  1  Job. 
5,  7  8.  §.  360. 

363.  Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhaltung  des  Textes 
sonst  80  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften 
die  Veranlassung  einer  neuen  Art  der  Entstellung.  Die  Sitte 
einzelne  Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe 
besonders  zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei 
allerlei  liturgische  Zusätze  dazu  zu  fugen  um  sie  für  diesen 
Zweck  geeigneter  zu  machen.  Namentlich  mussten  die  meist  aus 
dem  Zusammenhang  gerissenen  Stücke  mit  passenden  An&ngs- 
worten  versehen  werden,  und  am  Schlüsse  derselben  erschienen 
allerlei  beim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze  fanden 
dann  auch  den  Weg  in  die  vollständigem  Exemplare. 

Anfönge:  Lnc.  2,  41.  Icooijqp  xal  MocpCa  f.  oC  yo^tX^  a&TO0.  7,  31  add.  rec. 
sItcs  8k  6  xöpiog.  Aehnl.  Lnc.  10,  22.  Job.  14,  1.  Act.  3,  11:  xofS  IolHyzo^ 
X(oXo0  f.  oLtxod,  nnd  sehr  oft  Namen  statt  des  Pronomen  (ans  Lectionarien) 
u.  s.  w.    Zahlreiche  Beispiele  sammelt  Mill,  Prolegg.  1055. 

Anderes:  Die  Dozologie  des  Vaterunsers  Matth.  6,  13;  die  Vervoll- 
ständignng  der  Einsetznngsworte  1  Ck)r.  11,  24  n.  bes.  das  hanfige  'A|i.i)v. 

364  Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft 
so  übelangebrachten  Vielwisserei  fallen  andere  Verderbnisse  zur 
Last,  welche  offenbar  zufallig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin 
gehören  mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Auges,  des  Ohres, 
des  Gedächtnisses  und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen  ähn- 
liche Buchstaben,  Sjlben  oder  Wörter  verwechselte,  Zeilen  mit 
gleichem  Anfang  oder  gleichem  Ende  übersah,  beim  Dictiren 
Gleichlautendes  falsch  auffasste,  beim  üebertragen  in  der  Eile 
gleichbedeutende  Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grössere 
und  kleinere  Satztheile  umstellte,  Abkürzungen  falsch  auflöste 
und  was  dergleichen  leicht  begreifliche  Uebereilungen  mehr  sind. 
Diese  Quelle  der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  nicht  am 
reichlichsten  doch  am  längsten  geflossen. 

Verirmngen  des  Auges:  Eöm.  12,  13:  jAVsCaic  f.  XP*^*^C»    Matth.  19,  19: 
dbg   gautöv  f.  ä>€  osauTÖv.    Marc.  14,  65:  IXaßov.    Liuc.  7,  21:   ix^^^'^'^o 
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pXinsiv  od.  .  .  T&  ßXinsiv.  9,  49:  ixßdXXovxa  dai|i.6via  od.  .  .  .  t&  dai|i.övtou 
Act.  10,  36:  T&v  Xörov  dnloxsas  f.  .  .  8v  Aniox.  Matth.  11,  23:  Kanap- 
vao6|i.  iJt^  f. . .  f).   1  Thess.  2«  7:  iYsvi^^lJtsv  vffKioi,  f. . .  f^ioi.   Hebr.  2,  9: 

Homoeofcelenton:  Matth.  5,  19  das  leiste  Glied  anseelassen.  Lac  6,  21 
ebenso.  Matth.  5,  4.  5  umstellt,  wahrscheinlich  wegen  mihern  üebersehns 
des  ersten  Gliedes.  £bend.  y.  7.  8  ebenso.  2  Cor.  6,  5  iv  dxaxaoTaoCouc 
ansgelassen.  Matth.  10»  23  der  erste  Sats  doppelt  geschrieben.  1  Cor.  15, 
26  o.  27  erste  H&lfte  ansgelassen.    1  Joh.  2,  iA. 

Yerirmngen  des  Ohrs  bes.  wegen  des  Itacismns :  Böm.  2,  17 :  Ibh  f.  sl  tk. 

Matth.  27,  S):  xsv^i  f.  xaivfi.   Hatth.  11,  16:  Hipoig  nnd  HaCpoic.    1  Petr. 

2,  8:  Xpioxöc  f.  xpriaxd^    1  Tim.  5,  21:  npöptXifjoiv  f.  npögkkiavf.   Jac.  4, 13: 

icoii)oo|Isv  —  icoiiJocotJtsv.     1  Joh.  4,  2:    y^^^'^^^*''^^  *""  '^**     ^  ^^*  %   1 

.sl>4  für  i)  )i^    ä,  1  dsT  für  d^.    So  ^I^^^C  Q«  ^^^^  häufig  yerwechselt 

Yerwechstnngen  von  Synonymen:  x6pioc  nnd  ^6^;  x6pioc,  'Iv^ooGc  nnd 
XpioTÖc;  lifjooOc  u.  aötög;  slicsv,  i^n)  n.  Xiysi;  )&a^ai  n.  dicöoxoXoi;  di, 
xal  n.  o5v;  did  u.  fmö;  ix  u.  dicö;  slta  u.  |MTd  taDxa.  •—  ic6Xv2  n.  ^po^ 
Luc.  13,  24.  u.  Act.  3,  2.  &pa  und  4l^P«>  Lu<'*  7,  21  u.  ö.  xsXsa^acxai  und 
TsXsio^asxai,  Luc.  18,  31.  ici|i.4>av^a  u.  dnocrrsCXavrot,  Joh.  13.  20.  xaxa- 
dixoodi^qi}  u.  xaxaxpi^o|},  Mattn.  12,  37.  icaidCov  n.  icaiddpiov  11,  16.  i&f||Mi 
n.  Xöyoc  Apoc.  17,  17.  P)ura]  n.  Singular  Matth.  3,  8.  Composita  und 
Simplieia  oaer  aweierlei  Composita,  1  Tim.  6,  5;  Präpositionen  mit  ver- 
schiedenem Casus;  Tempora  und  Modi;  Artikel  gesetat  nnd  ausgelassen, 
Pronomen  person.  im  Genitiy  nnd  Accusatiy  ebenso  —  alles  dies  unsjJÜige 
Male. 

Umstellungen,  bes.  in  Aufaählnngen:  Matth.  15, 30,  xtt>^o6c,  xuspXo&c,  xoqpoö^ 
n.  s.  w.  in  jeder  möglichen  Folse.  B5m.  1,  29.  Ghü.  5,  20.  2  Cor.  11,  28. 
Ap|OC  8,  5.  Luc.  8,  24ff.,  die  Genealogie  wo  einige  die  Namenreihen  (ans 
Zeilen  in  Columnen?)  in  die  sonderbarste  Verwirrung  gebracht  haben.  Hebr. 
2,  14  al^ono^  xal  oapxö^.  Matth.  25,  2:  (uopal  —  sppöviuoi.  Oder  in  der 
Oonstruction:  Matth.  11,  16:  xo(dij|jivoi(  iv  d^opptle.  1  Job.  1,  10  (auch  2, 
10.  19)  iv  4|a7v  o6x  loxtv.  1  Cor.  9,  8:  ^  xal  ö  vö(ioc  xaDra  oö  Xi^su  Bphl 
2,  12:  T&v  diadifjxAv  xfi^  licaYYsXfag  od.  t&v  iicavYsXiAv  tijc  dia^^tje.  So 
auch  die  einsebien  Satzglieder  in  1  Cor.  8,  8.  9,  1.   10,  19.   11,  11.   lo,  89. 

Falsch  aufgelöste  Abbreviaturen :  Rom.  12,  11 :  xaipf  oder  xopCcp.  1  Cor. 
2,  1:  iiapx6oiov  oder  ^uaxi^piov.  Nach  Einigen  1  Tim.  8,  16:  5^  £  ^tö^, 
Joh.  19,  14:  IxT)]  oder  xpCxn  ans  Zahlseichen.  Yielleicht  Matth.  14,  7: 
&(ioasv  st.  AiioXö'p^asv;  Act.  o,  84:  dvdpc^oog  st.  dicooxöXouc. 

Falsch  abgetheilte  Wörter:  Phil.  1,  1:  ouvanioxönoi^  als  ein  Wort;  2,  4 
IxdoToi^  xoicoOvxsc.    Gal.  1,  9:  icposCpYjxa  |Uv  getrennt. 

Orthographische  Verwirrung  bes.  in  ungewöhnlichen  Eigennamen  s.  6.  in 
den  Gen^ogien ;  Nasareth  Matth.  4,  13  auf  viererlei,  Genesareth,  14,  34  auf 
neunerlei  Art  geschrieben. 

1  Cor.  6,  20:  dogdaaxs  b^  xöv  ^s6v  —  statt  t^  zuerst  dpa,  dann  beides 
zus.  n.  daf^  dem  Gehör  nach  dpats,  glorificate  ergo  et  partate  Beum^ 
(Vulg.) 

Von  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  VerschiebungeD 
im  Texte  hergeleitet  Griesbach,  Opp.  IL  62  Aber  Rom.  16,  25-27. 
(S.  356.) 

Ueber  das  Verhältniss  dieser  Art  Varianten  zn  den  früher  yerseichnetea 
urtheilt  Wetstein  (libelli  crit.  p.  27):  Lectiones  vor.  itmtum  non  amne^ 
8tu^  et  ingenio  et  cotijectwrae  Ubrariorum  äebentur;  quae  emm  ex  negli-- 
gentia  et  incwria  sunt  ortae  vix  centeeimam  earum  partem  eanetituunt. 
Ebenso  Griesbach  L  c.  p.  105.    Doch  scheint  dies  ein  wenig  übertrieben. 
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365.  Indem  diese  verschiedenen  Ursachen  ohne  irgend  eine 
hemmende  Aufisicht  fortwirkten,  musste  bald  die  Unähnlichkeit 
der  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grösste  Ver- 
wirmng  daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander  toU- 
kommen  glichen.  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen  Handschriften 
welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  verwandtschaftlichem 
Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegenüber  welche  einem 
ganz  fremden  Kreise  angehörten.  Mehrere  Ursachen  trugen  dazu 
bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo  er  besonders  häufig  ab- 
geschrieben wurde,  eine  looale  Färbung  d.  h.  eine  diesen 
uegenden  eigenthümliche  Gestalt  bekam.  Der  Gang  der  Aus- 
breitung des  Christenthums,  die  Abhängigkeit  vieler  Gemeinden 
von  einer  Mutterkirohe ,  der  Ruf  einer  Bibliothek,  eines  Ab- 
schreibers oder  eines  Exemplars,  selbst  der  herrschende  Ge- 
schmack, Stil  und  Sprachgebrauch,  veranlassten  bei  aller  Ver- 
wilderung eine  grössere  Homogeneität  unter  den  von  einander 
abhängigen  Exemplaren. 

Nnr  die  znfäDigern  Yarianten  wiederholen  sich  ganz  nnabh&ngiff  Ton  ein- 
ander. Die  absichtlichen  um  so  weniger,  als  sie  in  höherm  Grade  ein  Er- 
seogniss  des  subjectiven  (britischen  oder  nnkritischen)  Nachdenkens  sind. 
Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Kennzeichen  der  Abhängigkeit 
oder  Yerwandtscmift.  (Aenssere,  znr  schnellem  Orientimnf;  helfende,  sind 
die  Form  der  Charaktere,  die  Farbe  der  Ornamente  oder  Initialen,  die  Unter- 
Bchrüten  n.  s.  w.)    Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen  localen  Anseinander- 

Sehns  der  Lesearten  ist  unter  andern  1  Cor.  15,  51  wo  die  constant.  Familie 
en  jetzt  gedruckten  Text  hat,  die  alez.  umgekehrt:  ndvTsg  iJkkv  xoiiiYjdifjo. 
o6  icdvTs^  tk  dXXa'pfjoöiisd«,  die  occid.  ndvTt^  |Uv  dvaaxif]o6|is^,  o6 
ndvts^  bk  dXXay. 

NeugegrQndete  Gemeinden  erhielten  das  N.  T.  aus  den  Händen  ihres 
Stifters,  also  mittelbar  unter  der  Gewähr  der  Kirche  die  ihn  gesendet  hatte 
und  bei  welcher  Oberhaupt  der  ganze  resp.  Sprengel  sich  Tcrsorgte.  Die 
Abschriften  wurden  oft  nach  ihrer  Vollendung  zum  Behuf  der  grossem  Ge- 
nauigkeit  und  kritischen  Integrität  mit  besonders  geecb&tzten  &ltem  HSS. 
collationirt  (ix  icaXa(o>v  dvTiYP^?«»^  dvxißdXXtiv)  und  dies  in  einer  Unter- 
schrift bezeugt.  l)er  Collator  brachte  dabei  die  nöthigen  Verbesserangen  an 
(SiopMasi^  Tgl.  §.  357)  und  Tiele  unserer  Yorhandenen  HSS.  haben  solche 
Verbesserangen  Ton  zweiter  Hand.    (§.  892.) 

Hieher  dürftie  auch  gezogen  werden  was  die  Alten  touExx.  des  Orige- 
nes  und  Pier  ins  sagen  welche  besonders  geschätzt  gewesen  (Hieron.  ad 
Gal.  3,  I  in  ezemplaribus  quibnsdam  Adamantii  fehlen  die  zweifelhaften 
Worte;  ad  Matth.  24,  36  in  graecis  mazime  Ad.  et  Pi.  ezx.  fehle  der  Zu- 
satz oö8i  6  0(6^.  vgl.  Eichhorn  IV.  250  ff.  Griesbach,  De  codd.  eyv. 
orisenianis.  Opp.  T.  l)  während  Ernesti  und  Hug  darin  eine  eigene  kri- 
tische  Becension  des  Textes  finden  wollten  (§.  367).  Ferner  gewisse  Nach- 
richten aber  die  Bibliothek  zu  Cäsarea,  wo  die  Arheiten  des  Or  igen  es 
verwahrt  wurden,  und  Abschriften  des  Pamphilus,  qui  multos  Codices 
praeparabat  nt  cum  necessitas  poposcisset  yolentibus  largiretur  (Hieron. 
ady.  Bufin.  IL  9.  Idem  de  scriptt.  eccl.  c.  75.  Euseb.  h.  e.  VI.  32). 
Unterschr.  des  Cod.  H.  pauL:  dvxsß^^  npög  tb  iv  KaioapsCqp  äYtiypoifpo}/ 
-rtjc  ßtßXto^ilxKjc  Toa  dY.  na|i9(Xou  xtipl  y«YP«I*P^vov  aöxoö,  und  mehrerer 
anderer.  VergL  die  Unterschrift  zum  B.  Esther  im  Ood.  Frid.  August 
(eigenU.  Sinait.)  b.  Tisohendorf,  Ood.  N.  T.  Sin.  1863.  Prolegg.  p.  33. 
Benss,  K.  T.  n    5te  Aa&  27 
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Binflii88  der  alezandriniaohen  Saeht  naoh  Klasnoitit  oder  eines  luroTiii- 
ciellen  Dialekts  (z.  B.  üexandr.:  slicav,  iictoav,  idCdooav,  tXxocw,  ^Xtexs, 
ot>XXii|id»{}  o.  8.  w.)  auf  die  besondere  Gestaltung  des  Textes,  nnd  darnach 
Erkennbarkeit  des  Ursprungs  der  Torfaandenen  ÜSS.  (Sohols.  fiber  den 
Werth  des  Textes  der  alex.  flSS.  in  d.  Bonner  ZS.  1888.  I.)  Oeoidentalis(die 
haben  hftnfiger  Schollen  nnd  Glossen;  igyptische  mehr  grammatische  Yer- 
bessemngen. 

366.  Ueberhaapt  aber  beginnt  die  groseere  Stätigkeit  in 
der  Gestalt  dee  Textee  mit  der  Zeit  wo  zahlreichere  Abschriften 
fdr  die  Kirchen  und  zum  öffentlichen  Gebraache  gemacht  worden, 
zu  deren  Anfertigung  man  sich  nach  den  besten  Hilfsmitteln 
nmsah,  und  welche  hinwiederam  vielen  weitern  Abschriften  zur 
Grandlage  dienten.  Leider  aber  waren  manche  Kirchen  für  an- 
geerbte alte,  oft  fehlerhafte  Exemplare  eingenommen,  oder  für 
eine  noch  fehlerhaftere  Uebersetznng,  und  verwarfen  misstraaisch 
alles  was  nicht  damit  übereinstimmte,  wodarch  nicht  nar  die  Ge- 
fahr der  weitern  Verderbniss  abgewendet,  sondern  auch  die 
nöthige  Verbesserans  gehindert  wurde.  Die  meisten  der  auf  uns 
gekommenen,  irgend  nierkwürdigen  Textverschiedenheiten,  und 
viele  welche  aus  allen  noch  übrigen  Handschriften  verschwunden 
sind,  waren  schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhanden.' 

Aaoh  die  immer  engere  Verbindung  der  gesammten  katholischen  Kirche, 
so  wie  die  zunehmende  ünverfinderlionkeit  der  Exegese  mögen  das  ihriee 
znr  allm&hligen  Festignne  des  Textes  beigetragen  haben.  Vgl.  Griesbaoh, 
Opp.  II.  läB  SS.  Derselbe  p.  101  fT.  behauptet  dass  naoh  der  Mitte  des 
fünften  Jh.  keine  erheblichen  Yarianten  (ausser  unwiUkürliohen)  mehr  in  den 
Text  gekommen  seien. 

Geschichte  der  50  fon  Ensebins  für  Oonstantin  besorgten  Eirehen- 
exemplare,  Vita  Oonst.  4,  86.  Er h.  And.  Frommann,  De  oodd.  SS.jnssn 
Const.  M.  ab  Eusebio  adornatis  1759.  (Opp.  p.  308.)  Ernesti,  Bibl.  II.  881 

Origenes  scheute  sich  Tor  einer  kritischen  Arbeit  fiber  das  N.  T., 
wenigstens  heisst  es  in  der  alten  üebersetsnng  der  §.  855  aboeschriebenen 
Stelle,  aber  nicht  im  Ori^nal,  nachdem  er  Ton  seinen  kritischen  Arbeiten 
fiber  das  A.  T.  geredet:  m  exemplaribua  cmtem  N.  T.  hoe  ipsum  me  pon0 
facere  nne  periculo  non  putavL  Hieronymus  (praef.  ad.  Ew.)  weiss  zum 
Voraus  dass  er  ffir  seine  Verbesserong  der  latein.  Üebersetsnng  als  &lsa* 
rins  und  sacrilegus  werde  Tersohrieen  werden.  Im  Decrete  des  Gelasins 
(§.  824)  werden  die  kritischen  Versuche  des  Lncianns  nnd  H  es  j  oh  ins 
fferadesu  unter  die  verfälschten  apokrjphischen  Werke  goAetst.  Ew,  quae 
fälsavü  Litcianua  apoorypha,  Ew.  guae  fäUamU  IsieiuB  fäL  aij  apocrypka. 
s.  §.  867. 

Beispiele  yon  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  yerbreitet, 
ans  den  MSS.  ganz  oder  fast  yerschwnnden  sind:  Matth.  27,  58:  |fctxd  x^ 
lyspoiv  a6xfi^v  nach  Gl  jcas  in  allen  HS8.  jetat  fast  nur  noch  in  or.  Verss. 
—  Marc  11,  11  erwähnt  ein  Scholion  den  jetst  yerschwnndenen  Znsats: 
dya{(cov  dvxov  tAv  loodaCov.  Zu  Marc.  16,  14  erwähnt  Hieron.  einen 
langen  Znsats  der  latein.  n.  bes.  jopriech.  H8S.  der  (offenbar  apokryphisch) 
sich  jetzt  nirgends  mehr  findet  Hebr.  2,  9  ist  jetzt  die  allg.  Lcweart  x^^'^^* 
Aber  bis  ins  fOnfte  Jh.  schwankten  die  Väter  nnd  lasen  zum  Tseil  x^U 
s.  Tischendorf  ad  h.  1.    Eph.  1,  2  fehlte  bis  auf  Basilins'  Zelten  ftv 
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^9io<p  im  Texte ;  jetst  nnr  nooh  in  Cod.  B.  und  Sin.  1  Job.  4,  8  lesen  die 
latein.  Zengen  nnd  die  Grieohen  (So erat.  7,  82)  ö  X6fi  Iy^ooGv,  was  jetzt 
kein  Codex  hat. 

367.  Trotz  jenem  Misstranen  konnten  es  doch  einige  Männer 
wagen  den  Text  der  nentestamentlichen  Schriften,  so  gut  es  gehn 
mochte,  von  den  eingeschlichenen  Fehlem  zu  reinigen  und  mit 
demselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie  früher  schon,  als 
eine  ganz  unabweisliche,  mit  dem  griechischen  Texte  des  Alten 
Testaments  war  versucht  worden.  So  entstanden  gegen  den 
Schluss  des  dritten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  zwei  kri- 
tische Recensionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägyptischen 
Bischof  Hesyohius,  die  andere  durch  den  antiochenischen  Pres- 
byter Lucianus,  fiber  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kritische 
Grundsätze  wir  indessen,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller  be- 
stimmten Nachrichten  und  Denkmale,  in  völliger  Ungewissheit  sind. 

Hieron.  ad  Damas.  praef.  in  Ett.:  Praetermitto  eo8  eoäices  gw>8  a  Im- 
domo  ei  Hesychio  nnmcupatos  pauearum  hominum  asaerü  perveraa  eontenUo, 
qiHbus  nee  m  toto  F.  T.  po9t  LiXX  i/nterpretea  emendare  quid  UcuU  nee  in 
novo  profuU  emendaeaey  cwn  mnUixrwn  gentmm  linguie  aeriptitra  antea 
tranekUa  docecU  fcdsa  esse  guae  addüa  euni.  Dem  Wortlaate  nach  könnte 
man  hier  anf  die  Yorstellnng  kommen  jene  Manner  w&ren  blos  daranf  aus- 
gegangen (apokryphiache?)  Interpolationen  auszumerzen,  oder  nmeekehrt 
solche  einznltthren.  In  letzterem  Sinne  Tielleioht  Deoret.  Gelasii  (§.  366)  wie- 
wohl jedenfalls  nnr  nach  dem  Hörensagen.  Vielleicht  auch  Hieron.  de  viris 
iU.  c.  77:  Lucianua  vir  diaertimmui  tanium  in  88.  studio  laboravü  ut  us- 
que  nunc  quaedam  exemplaria  88.  lueianea  nuncupmtur. 

Idem  praef.  ad  Paralip.:  Jlexandria  et  Aegyptus  m  LXK  tmis  Heay- 
dnum  laudist  auetoremf  ConetanUnopdlte  uegue  ad  AnHoMam  Luciani 
exemplaria  probat,  medtae  inter  ha$  provindae  pälaestinoe  codd.  legunt  quoe 
ab  Origene  elaboratos  Eusebiua  et  JPampküus  vulgaverunt,  totusque  orbis 
irifaria  Jiae  inter  ee  varietate  eompugnat.  cf.  ad  Bufin.  ü.  26,  p.  152. 
Francf.    Ueberall  ist  hier  nnr  Tom  A.  T.  die  Bede. 

Versuch  fiber  diese  (yon  Mehrem  bezweifelten  s.  Scholz,  Prolegg.  I.  28. 
De  Wette,  IL  §.  38.  Griesbach,  Moletem.  U.  47  ss.)  Beoensionen  bei 
Semler  ad  Wetstenii  libell.  crit  p.  83  et  passim;  Hng  s.  unten  §.  412. 
Eichhorn  IV.  278—304.    Vgl.  auch  J.  Pt.  Nickes.  Do  V.  T.  codicum 

fraecorum  familiis.  Monast.  1853.  Vater  im  kirohenhist.  Archiv.  II. 
ischendorfde  reoenss.  etc.  (§.  415)  und  dessen  Art.  Bibeltext  in  Herzog's 
Eno.  Vgl.  auch  die  neuem  knt  AA.  §.  411  ff.  Hill,  Prolegg.  §.  S33 
oombinirt  diesen  Lucianus  mit  dem  Apokryphen-FabrikantenjLeuoius 
(§262).  *^ 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origenes  eine  eigene  Beoension  des  Textes 
des  N.  T.  gemacht  s.  Hug  1.  o.  Dathe,  De  Origene  gramm.  interpr.  anctore 
p.  19  s.  und  §.  365. 

368.  Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen,  nnd  wie  weit 
sie  sich,  auch  nur  in  ihrem  Vaterlande,  mögen  Eingang  verschafft 
haben,  ist  uns  durchaus  unbekannt  Dass  die  Verbreitung  der« 
selben  jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich  gegangen 
sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Wahrscheinlichste  ist 
dass  sie  eigentlich  nie  und  nirgends  sich  der  öffentlichen  Gunst 
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erfreut  haben,  und  dass  die  Gelehrten,  welche  etwa  allein  sich  der- 
selben annehmen  mochten,  selber  mit  deren  frühen  Untergang  ver- 
anlasst haben.  Denn  da  der  unrecensirte  Text  in  yielen  Exem* 
plaren  daneben  bestand,  und  wohl  die  meisten  ihn  ungern  ver- 
liessen,  sowohl  aus  alter  Anhänglichkeit  als  wegen  des  materiellen 
Werthes  der  Bücher,  so  entschloss  man  sich  lieber  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  Verbesserungen  in  denselben  nach  der  neuen 
Recension  zu  machen,  und,  was  man  eben  für  brauchbar  oder 
nothwendig  hielt  nach  eigenem  Gutdünken  aufzunehmen.  So  mag 
es  gekommen  sein  dass  bald  viele  Handschriften  einen  dritten, 

Semischten  Text  enthielten  welcher  die  Eigenthümlichkeiten 
er  Recension  aus  welcher  er  geflossen  war  nur  theilweise  wieder- 
gab. Und  der  Versuch  der  Reinigung  wurde  so  eine  Quelle  neuer 
Unordnung. 

Sogar  die  beiden  Becenaionen  selbst  sollen  auf  diese  Weise  in  einander 
geflossen  sein.  Einen  Versnob  solche  Miscbnngen  an  Beispielen  nachsnweisen 
macht  Eichhorn  lY.  806—320.  Allein  dergleichen  Text-Beconstmctionen 
stehn  doch  auf  einem  gar  sn  nnsichern  Boden. 

369.  Aus  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  eine 
strenge  Sonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
sprungs und  ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  Familien, 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwierig- 
keiten verbunden,  sondern  nahezu  unmöglich  ist.  Um  dazu  zu 
gelangen  müssten  wir  zuerst  die  vorhandenen  kritischen  Zeugen 
selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den  Kirchen- 
vätern und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemeinen,  und 
wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irreführendes  Spiel  getrieben, 
zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte  sie  zusammen- 
gestellt werden  müssen.  Allein  bei  den  ersteren  hebt  die  frag- 
mentarische Beschaffenheit  ihrer  Gitate,  bei  den  letztem  der 
Mangel  an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen  Vortheil 
grossentheils  wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriften,  eine 
einzige  Klasse  ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahlreich 
genug  um  durch  Vergleichung  sichere  Resultate  zu  liefern.  Die 
altern  und  wichtigsten  stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ursprungs 
vollends  vereinzelt  und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe  in  eine 
Classification  fügen.  Uebrigens  kann  bei  der  unleugbaren  Mischung 
der  Lesearten  kein  einzelner  Zeuge  als  reiner  Repräsentant  oder 
Typus  irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  anch  die  widersprechenden  Eintheilnngen  und  Benennungen  der 
Gelehrten,  8.  unten  in  der  Gesch.  der  neueren  Ausgaben.  Selbst  in  der 
Sondemuff  der  Zeugen  stimmen  sie  nicht  durchaus  fiberein.  und  das  Problem 
wird  noch  mehr  Terwickelt  durch  die  theU weise  (Hug,  Eichhorn  u.  A.) 
Unterscheidung  eines  nnrecenairten,  reoensirten  und  gemischten  Textes. 

370.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigem 
und  dabei  eigenthümlichen  und  auffalligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  die  grosse  Masse  der  übrigen,   nur  hin 
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und  wieder  yorkommenden  oder  sich  auch  bei  öfterm  Vorkommen 
als  rein  zufällig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  zu  über- 
gehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft 
der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn  auch  nie 
vollständige,  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  einer  besondem  Text- 
gestaltung gestatten,  deren  geographische  Heimath  sich  dann 
schon  leichter  aus  dem  bekannten  Ursprung  einzelner  Hand- 
schriften und  dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und 
Uebersetzungen  errathen  lässt.  Allein  es  wird  dabei  nur  eine 
Gruppirung  nach  grossem  Massen  gelingen;  das  Streben  nach 
Genauigkeit  föhrt  einerseits  zur  Willkür,  andererseits  ins  Dunkel. 
Man  wird  sich  etwa  mit  der  allgemeinen  Unterscheidung  alexan- 
drinischer,  constantinopolitanischer  und  occidentalischer  Texte  be- 
gnügen müssen  und  selbst  den  Gebrauch  dieser  Namen  nur  als 
einen  theilweise  conventionellen  betrachten  dürfen. 

Die  BenennoDg  oooidentalisoher  Text  ist  ein  nog^eoigneter  Aoedrnck,  da 
sieh  das  Abendland  nicht  nm  das  grieohisohe  Original  bekfimmerte.  Man 
kann  damit  eigenthfimlicbe  Lesearten  der  lat.  Verss.  nnd  Väter  bezeichnen 
die  sich  in  einzelnen  alten  M88.  z.  B.  D  Err.  DEFG  Panl,  wiederfinden. 
Die  Quellen  dieser  Lesearten  mfissen  aber  mit  denen  des  altem  oriental. 
Textes  nahe  verwandt  gewesen  sein,  daaaoh  Peschito,  sahidisohe  Version, 
alex.  Codd.,  Clemens  n.  Origenes  h&nfig  beistimmen. 

Einen  bestimmter  so  zn  nennenden  alex.  Text  gewährt  die  in  gewissen 
eigenthfimliohen  Lesearten  bemerkbare  üebereinstimmnng  des  Athanasins, 
Ojrillns  n.  a.  ägypt.  V&ter  mit  Vers,  memph.  aeth.  armen,  znm  Theil  anob 
philox.    Dazu  BCL  Eyt.  E  Act.  ABCH  Panl. 

Den  oonstant.  Text  geben  für  die  ältere  Zeit  die  goth.  n.  slav.  Version 
die  PP.  dieser  Gegend  vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  nnd  EFGHSV  Ew. ;  für 
die  spätere  nnsere  meisten  Minnskelhandschriften.  Der  Umstand  dass  im 
ersten  Viertel  des  vierten  Jh.  anf  einmal  50  Bibeln  anf  kaiserlichen  Befehl 
(§.  366)  ans  Palästina  nach  Gpel  kamen,  dürfte  gewissermassen  anf  Abhängig- 
keit des  spätem  byzant.  Textes  von  dem  alex.  schliessen  lassen. 

Znr  Veranschanliohnng  mag  folgende  Zusammenstellung  der  vorzüglichsten 
Varianten  ans  1  Gor.  15  dienen: 

1.  ftoT^ixaie  alex.  oonst.  on^xsTt  occ.  2.  el  xaxix^'i^  alex.  const.  dqptCXsTS 
xaT^X^^v  o<^'  ^'  ^^'Ctt  const  iicttxa  alex.  titxdb  TaOxa  oco.  ibid.  8(68exa 
const.  ivSexa  occ  n.  zum  Theil  alex.  6.  nXeCou^  const.  nXeCove^  alex.  occ. 
ibid.  xal  fehlt  in  alex.  occ.  10.  statt  oö  xtvi]  lesen  oco.  Zeugen  icxox^  oö. 
15.  ttntp  dpa  vtxpol  oöx  tysCpovrai  fehlt  in  vielen  occ.  n.  alex.  Zeueen. 
19.  stellen  alex.  und  occ.  iv  Xpicx^  vor  '^Xmxöxtg.  20.  am  Ende  nigt 
const.  ifivtzo  bei.  23.  am  Ende  add.  iXnCoavxtg  occ.  24.  nctpab^  const. 
Die  andern  nopadidA  —  SCdooi  —  MoX,  20.  hat  const.  zweimal  bkkp  xAv 
vsxpfi^v.  alex.  occ.  das  zweite  mal  &7cip  a&x(&v.  31.  6|ieTipav  const.  occ. 
'^psxipav  alex.  ibid.  nach  xa^xv^aiv  schieben  alex.  n.  occ.  theilweise  dSeXqpoC 
ein.  88.  xP^ad'"  const.  sonst  durchaus  XP^^^*  ^'  dqppov.  alex.  occ.  dqppov 
const.  88.  vor  &v^(6iuov  schieben  const.  odbpg  ein;  vor  xxvjvAv  lassen  es 
occ.  aus,  44.  sl  ioxi  a&\M  ^,  loxi  xal  nv.  alex.  oco.  lori,  o.  (|).  xal  ioxt  o. 
nv.  const.  47.  6  xöpio^  fehlt  alex.  occ.  letztere  fügen  noch  6  oöpdvioc  bei 
am  Snde.  50.  xXvjpovotisl  const.  alex.  xXvjpovot&iiosi  occ.  51.  Vgl.  §.  365.  52. 
Poni  occ.  st.  piw^  ibid.  dvaoti^oovTai  alex.  occ  iYtp^oovrai  const.  etc 
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Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz^  I.  p.  xx.  Eiobhorn  lY.  321  u.  a.  w. 
Nor  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  als  ob  immer  alle  Zeugen  einer  Familie 
BQsammenstimmten. 

371.  Seit  den  Eroberungen  der  Araber  erlitt  der  Text  des 
N.  T.  nur  wenige  neue  und  bemerkenswerthe  Veränderungen. 
Aeg^ten  und  Syrien  verlernten  die  griechische  Sprache  und 
fertigten  keine  Handschriften  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte 
man  deren  ohnehin  nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen 
alten  Exemplaren  welche  sich  aus  firüherer  Zeit  daselbst  erhalten 
hatten.  In  Griechenland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfhiss 
darnach  gefühlt  wurde,  waren  die  altern  Bücher  bald  abgenutzt 
und  zerstört,  und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger 
Abschriften,  womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechischen 
Studien,  auch  der  Westen  von  Europa  beschenkt  wurde,  oder 
welche  doch  oft  die  Quellen  für  die  abendländischen  Copieen 
werden  mussten.  Die  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der 
spätem  Abschreiber,  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrthfimer 
in  den  Text  brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede  will- 
kürliche Verunstaltung. 

Possirliohe  Beispiele  Ton  solchen  MiMgrilTen  sind:  2  Gor.  8,  4  sieht  Cod. 
Oorsend.  3  so  Wien  im  Texte:  iv  noXXoTg  xAv  dvxtYpd^ov  oSxotc  sffpmou. 
Matth.  26,  60  hat  Ood.  D  zweierlei  ältere  Bandlesearten  sngleich  im  Texte, 
jede  blos  mit  den  Anfangsworten  nnd  dem  Znsatse  xb  &{^(  (d.  i.  etc.)  nnd 
darans  in  der  beigefSgten  üebersetsnng  9eg^eniia.  Vgl.  Griesbach,  Opp. 
n.  HO.  Scholl,  Prolegg.  I.  14.  —  1  Cor.  15,  5  schreibt  Cod.  E  zweierlei 
Aber  einander  gesetzte  Lesearten  seines  kritisch  emendirten  Originals  |Mxd 
TaOra  [elxa]  toTc  Stbdsxa  [Ivdsxa]  so  zusammen:  |jEtxa  xocusita  xoic  dosv- 
dexa.  Hebr.  10,  33  derselbe  ebenso  vidiCo|isvod«aTpiCoLisvoi  (die  erstere 
H&lfte  ist  die  yar.  1.  dvsi8i(6|ievoi).  Hebr.  7,  3  steht  in  der  Edit  Complnt. 
nach  einer  Handschrift  ein  Stück  der  Inhaltsanzeige  des  Capitels  (iv  f  Sn 
xal  ToO  ^Aßpadbpi  icposxi|ii^^)  mitten  im  Text. 

Eine  nnTcrsiechbare  Qnelle  TOn  leichten  Bntstellnngen  war  die  dnroh  den 
Itaoismns  schwankend  gewordene  Orthographie  welche  nnzfthlige  Male  n},  (, 
u,  oiy  ei  n.  s.  w.  yerwechselt.  Die  ältesten  Textansgaben  bes.  Krasmns  nnd 
Complot.  haben  diese  Fehler  gar  zn  oft  stehn  lassen,  nnd  die  jttngsten 
Kritiker  haben  solche  Orthographie  wieder  znr  Mode  gemacht. 

372.  Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale 
des  Textes  selber  berichtet  haben,  und  gezeigt  welche  Umstände 
und  Verbältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
auf  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  eingewirkt, 
bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern  Oe* 
st  alt  der  alten  hwdschriftlichen  Bibelbücher.  Zwar  ist  dieses 
Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  behan- 
delten, nicht  nur  der  Gottesgelahrtheit  durchaus  fremd,  sondern 
selbst  einer  rein  literär-historischen  Auffassung  unseres  Gegen- 
standes nicht  näher  auffehörig,  als  dies  bei  jedem  andern  Buche 
des  Alterthums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  füglich  der 
allgemeinen   Geschichte    der  Literatur    oder   der    menscbliehen 
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Eünste  zagewiesen  werden.  Indessen  bestimmt  und  theils  das 
Gewohnheits-Interesse,  theils  mehr  noch  die  tinmittelbare  Be- 
ziehung mancher  Aeusserlicbkeiten  auf  die  Gestdtung  des  Textes 
selbst  oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel,  die 
Schilderung  auch  solcher  Dinge  hier  mit  aufzunehmen. 

Eigentlioh  ist  Diur  das  Ober  Stoff  und  Form  der  Bücher,  nnd  deren 
Schriftobarakter  zu.  sageDde  ein  der  eigentliclien  Bibelkonde  fremdet.  Die 
Bebandlnng  des  Textes  dagegen  zom  Bebafe  leichtem  Yerständnisses  (Inter- 
mmction,  Abtheilnngen  n.  s.  w.),  steht  in  näherer  Verbindnng  mit  der 
Hanptsaobe.  Bine  gründliche  Beschreibnng  alter  H88.  gibt  Sorivener, 
introd.  8.  19 — 75.  »—  Csp.  Bene  Gregory,  les  cabiers  des  M8S.  grecs. 
P.  1885. 

373.  Frühe*  schon  kam  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Papiers 
ab,  dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  überhaupt  schadete,  und 
es  wurde  dasselbe  durch  mehrere  andere  Stoffe  ersetzt.  Seit 
dem  vierten  Jahrhundert  vermehrten  sich  die  Bibelhandschriften 
auf  zubereiteten  Thierhäuten.  Als  aber  später  das  Pergament  so 
selten  wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer  Bücher 
auszulöschen  um  sie  durch  eine  neue  zu  ersetzen,  kam  zum  Glück 
das  Baumwollenpapier  auf,  dessen  älteste  Spuren  ins  zehnte  Jahr- 
hundert reichen,  und  endlich  im  dreizehnten  das  jetzt  noch  ge- 
bräuchliche Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

Es  wird  a.  B.  erzählt  (Hieron.  de  vir.  iU.  c.  113.  Ep.  ad  Marcell.  T. 
in.  76)  dass  die  Bibliothek  des  Pamphilns  zn  Cäsarea  schon  im  Jahr- 
hundert ihrer  Entstehnng  so  sehr  notbgelitten  hatte  (earrupta)  dass  die 
Priester  Aoacins  nnd  Enzoins  sie  anf  Häute  nmznschreiben  begannen. 

PapTmsbandschrifben  (ausser  denen  von  Herculanum  und  den  zur  figrpti- 
sehen  Literatur  gehörigen)  existiren  überhaupt  wenige,  Tom  gr.  N.  T. 
namentlich  (seitdem  nachgewiesen  ist  dass  Cod.  Cottonianus  fEvY.  L]  auf 
dem  britischen  Museum  aus  Pergament  besteht,  nnd  nicht  wie  seit  Wet- 
Btein  geglaubt  wurde  aus  Papyrus),  nur  ganz  kleine  Fragmente  aus  1  Gor. 
u.  Luc.  welche  in  neuerer  Zeit  aufgefunden  worden  sind. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Oonstantins  zur  Beschaffung  tou  Per- 
gamentexemplaren f&r  die  Kirchen  au  Opel.  §.  866.  Schöne  Handschrifben 
mit  feiner  Schrift,  goldenen  Buchstaben,  und  auf  dünnem  Pergntment  (ö|iivov 
XsircdriQc)  sehörten  schon  im  Tierten  Jahrb.  zum  frommen  Luxus  (Ghry- 
sost.  homlT.  32  in  Job.  Opp.  YIIL  188).  Auch  Hieronymus  (Praef.  in  Job.) 
tadelt  die  Sucht  alte  Bficher  auf  fnembranas  purpureas  auro  a/rgentoque 
desertbendi,  statt  auf  die  Güte  des  Textes  zu  sehn. 

Die  sAmmtKchen  filtern  Bibelhandschriften  welche  man  noch  besitzt  sind 
solche  Codices  membranaeei,  bifpHpai, 

Codices  resoripHy  nctXi[it^'fiaxo%  (z.  B.  CPQZ)  (die  neue  Schrift  bald 
zwischen  die  alten  Zeilen,  bald  ins  Kreuz)  s.  Kopp«  Bilder  u.  Schriften 
der  Vorzeit  L  185.  Knittel  unten  §.  445.  Tischendorf,  Oodex  Ephrem. 
s.  §.  S92.  So  auch  manche  in  jüngerer  Zeit  entdeckte  Stücke  Tornieron. 
lat  Texte  (§.  458.) 

Cfuifia  homhycina,  Imtea.  —  Unsere  Sdhreibfedem  kamen  erst  im  siebenten 
Jh.  au£ 

Ueberfaaupt  vgL  G.  F.  Wehrs,  Vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung 
desselben  übfioh  gewesenen  Sobreibmassen  n,  s.  w.    Halle  1789, 
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374.  Noch  früher  vielleicht  ging  eine  Verändernng  mit  der 
Form  der  Bücher  vor.  Die  unbequemen  Rollen  verwandelten 
sich  in  Hefte  von  einer  gevriseen  Anzahl  von  Blättern  die  in  ein- 
ander gelegt  oder  zusammen  gefalzt  und  dann  weiter  zu  Bänden 
verbunden  wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hefte 
oder  Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleich, 
an  Format  aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Folio 
ähnlich  mit  einer  gewissen  Neigung  zum  allmähligen  Eleinerwerden. 
Die  ältesten  vorhandenen  Codices  sind  allerdings  grösser.  Später 
wurde  ein  solches  Format  noch  für  Eirchenexemphre  beibehalten. 

Die  Lagen  ntoh  der  Zahl  der  Doppelbl&iter  Tpioodb,  temiones  Ton  12 
Blatteeiten,  'ceTpaoo&  fiMterwianes  Ton  16  Bl.  (Euseb.  Tit  OoDst.  IV.  37). 
und  Bo  anch  gumUrmones  Ton  20  BL  n.  s.  w.  Den  grieohisohen  Ansdmck 
bezieben  Andere  (anch  Gregory)  anf  die  Zahl  der  C^lnmnen. 

TaSx^C)  vdhimen,  der  ganze  Band  (daher  e.  B.  ^  ntvrdxtoxoc,  so.  ßCßXoCy 
das  Fänftheih'ge  [mos.  Gesetzbnch]  ygL  Job.  Damasc.  oben  §.  328).  Anch 
ootidxiov  (Enseb.  1.  o.  36). 

375.  Dagegen  erhielten  sich  die  alten  Schriftzeichen 
und  die  Gewohnneit  in  Columnen  zu  schreiben  noch  lange  Zeit. 
Erstere  verloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senk« 
rechten  Striche,  legten  sich  zur  Seite  und  fingen  an  sich  zu- 
sammenzuhängen bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  Clursivschrift 
allgemein  wurde  und  die  mit  Majuskeln  nur  noch  für  Pracht- 
exemplare im  Gebrauche  blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zier- 
rathe,  Vergoldungen  und  ausgemalte  Initialen  auf,  und  in  dem- 
selben Masse  als  der  Geist  und  Gehalt  der  Schrift  denjenigen 
fremder  wurde  welche  sich  zumeist  mit  Copiren  beschäftigten, 
verwendeten  sie  einen  grossem  Fleiss  auf  die  äussere  Ausstattung 
der  Exemplare. 

Literae  majusetüae  (imcialea),  minusculae. 

Fao-Similes  von  dem  Sobriftcharakter  yerschiedener  nentesÜ.  Hand- 
schriften s.  (ausser  §.  352)  in  den  einaehien  B&nden  der  grossem  matthftisoben 
Ausgabe  (§.  413),  bei  Eng  in  der  Einl,  in  Biroh's  Evangelien  (§.  417), 
bei  Bianohini  (§.  453),  nnd  in  vielen  Monographien  über  einzelne  Coda. 
(§.  892> 

Die  ältesten  Cnrsivbandsohriften,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
stammen  aus  den  Jahren  890—900.  Eine  ist  indessen  v.  835  datirt  Jfinger 
sollen  sein  die  üncial-HSS.  GHMSÜX  Ew.  EF.  Paul.  Besonders  in  Leo- 
tionarien  erhielt  sich  die  ünoialsohrift  länger. 

Anch  die  Zahl  der  Columnen  war  nicht  in  allen  HSS.  die  gleiche,  s.  B. 
Cod.  A.  hat  deren  2  anf  jeder  Seite,  Cod.  B  3,  Cod.  Sinaiticus  4,  Cod.  C 
dagegen  auslaufende  Zeilen. 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  ^esohnörkelt  auszumalen  Sberlebte  den 
Anfang  der  Typographie  nnd  findet  sich  in  den  Inounabeln  wieder.  Als  sie 
aufhörte  Hessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lan^  den  leeren  Baum  dafür.  — 
Abbreviaturen,  eomnendia  scriplurae,  und  in  emander  versohlunffene  Buch- 
staben kamen  mit  der  Zeit  immer  mehrere  in  Gebranch  nnd  £e  ftltesten 
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Drucke  sind  in  dieser  Hinsieht  wahre  Fae-Similee  der  jflngem  H8S.  Die 
ältesten  schon  in  ABO  Torkommenden  Abkfiranngen  der  freqoentesten  Namen 
nnd  Wörter  yerbinden  einfach  die_Flezion  mit  dem  Anfangsbuchstaben  nnd 
zeichnen  einen  Querstrich  drüber:  80,  81,  10,  If,  EO,  KT,  HNÄ,  IDfC),  !0Ä 
für  ^6c,  ^to0,  It]oo0c,  11QOO0,  x6pio(,  xupCoo,  nvsDiioc,  nvtö^axoc,  lopai^X  und 
einige  wenige  andere.  Auch  kömmt  firühe  ein  Strich  för  N  am  Enae  der 
Wörter  vor. 

376.  Abgesehn  von  der  Seltenheit  der  Bächer  überhaupt 
war  da8  Lesen  für  ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel 
aller  erleichternden  Lesezeichen  erschwert.  Erst  im  Laufe  des 
neunten  Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen 
Versuchen  in  früherer  Zeit,  allgemein  die  Hauch-  und  Tonzeichen 
in  die  Exemplare  des  N.  T.  ein.  Mehr  noch  hinderte  die  Oe- 
wohnbeit,  die  Wörter  ungetrennt  fortzuschreiben,  das  leichte 
Lesen  des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen,  beides 
auch  zu  theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  Uebel  wurde  durch 
häufigere  Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die 
Literpunktion  endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon 
nicht  mehr  frei  und  klar  genug  um  von  derselben  den  gehörigen 
Nutzen  zu  ziehn. 

Die  älteete  Anwendung  dee  Aocentuationasjatems  (§.  352)  auf  da«  N.  T. 
Tob  Ton  erster  Hand?)  im  Ood.  B.  Euthalius  (§.  377)  brachte  es  in  seiner 
Ausgabe  an  (dvaYvä^vai  xatd  npogcpSCav  p.  409)  doch  ohne  demselben  all- 
gemeine Aufnahme  su  yerschaffen.  unter  den  altem  M8S.  haben  auch  DE 
Faul.  EKLM  Etv.  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  der  Minuskelschrift 
wird  die  Einführung  derselben  allgemeiner.  Viel  frfiher  scheint  dies  bei 
den  LXX.  geschehn  su  sein,  da  schon  Epiphanius  (See.  IV.  fin.)  das 
oxCCtiv  xaT&  npocq>d(av  als  in  der  Schrift  in  Anwendung  gebradit  bezeugt 
(de  pondd.  et  mens.  2)  und  dabei  unsere  noch  jetst  gebrSuchlichen  Accente, 
Spiritus,  Quantitäts-,  kritische,  und  selbst  ein  Interpunotionsseichen  nennt. 

Das  Jota  subscriptwm  (firfiher  suweilen  postscripium)  wurde  mit  der 
Oursir  eingeführt,  aber  nicht  von  Anfang  an.  Ich  selbst  besitae  einen  Oodex 
der  Eyr.,  der  wohl  ins  13.  Jhh.  gehört,  und  es  nicht  kennt. 

Beispiele  von  zweifelhafter  Oonstruction  wegen  Mangels  an  Sinnseichen: 
Joh.  1,  3:  S  Yiyovev  Iv  aftrf.  Epiph.  anchor.  75.;  d  y^Y^vsv.  *Ev  nf^f^ 
Ohrys.  ad  h.  1.;  oOdi  iv.  "0  Yiyovsv,  Olemens  u.  d.  Alexandriner;  auch  die 
Maoedonianer.  —  2  Oor.  4,  4:  6  d«6c,  toü  alfövo^  xo(no\}  Tertull.  Marc  5, 
11.  Theodoret  ad  h.  1.  gegen  Marcion  und  die  Neuem.  Rom.  8,  20  in* 
iXicCdi  zum  Torhergehenden,  Theodoret  ad  h.  1.  -*  1  Oor.  3^  18:  iv  t^ 
alfivi  zum  Torhergehenden  Ders.;  zum  folfirenden  Ohrys.  Ebenso  dieselben 
OoL  1, 11  |itxd(  x^P^C«  ^^  ^b«  1>  &>  i^  eariiaU  zum  vorherg.  Hieron.  u.  a.  m. 
Dasselbe  Schwanken  und  dieselbe  WiUkdr  dauert  auch  jetzt  deswegen  noch 
•  an  unzähligen  Stellen  in  den  Ausgaben  und  in  der  Exegese  fort.  Beispiels- 
weise rerweisen  wir  auf  Joh.  lo,  30  Sie  ig^Xd"«  in  den  AA.  bald  zum 
Torhergehenden  bald  (mit  nnd  ohne  o5v)  zum  folgenden  gezogen  wird ;  1  Oor. 
7,  84  wo  die  Abwesenheit  einer  beglaubigten  Interpunction  die  denkbar 
grÖBste  Verwirrang  in  den  Text  durch  UmsteUnngen  und  eingeschobene 
Partikeln  gebracht  hat;  Oal.  5,  1  wo  die  AA.  das  Oapitel  tbeilwoise  mit 
üti^sTt  oov  anfangen,  das  Torhergehende  zum  Tierten  ziehend:  1  Tim.  3, 16 
wo  der  neue  Satz  bald  mit  ot6Xoc,  bald  erst  mit  xal  6vLoXoy,  angefangen 
wird;  Jac.  5,  3  wo  &q  nfSp  seiner  Beziehung  nach  zweifelhaft  ist;  Tgl.  noch 
in  AA.  n.  Oomment.  Marc.  9,  23.  Luc.  21,  35.  Böm.  3,  9.  Hebr.  12,  22. 
Jac.  4,  5.  Jo.  10,  26  u.  s.  w. 
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Daher  wohl  in  Üierer  Zeit  zugleich  eine  Sehen  die  leicht  yerdichtig 
werdende  Interpnnction  einzaföhren,  nnd  anderwärts,  wo  die  Erklärung 
schon  kirchlich  fizirt  war,  in  einzelnen  Stellen  frfihe  schon  ein  traditionelles 
diocoxiXXeiv  tijv  dvA^vooiv  oder  ÖTCooxCI^tiv.  z.  B.  Joh.  1.  3  in  AD  nach  der 
alez.  Leseart. 

Die  grammatischen  Kunstansdrfioke  (z.  B.  xeXtC«  oxiY|ii]  Chrys.  ad  Joh. 
1,  3)  ezistirten  unabhängig  Ton  dem  entsprechenden  Schriftgebrauche. 

Beispiele  Ton  Varianten  durch  die  Seriptio  otmimua  veranlasst  s.  $.  364. 
—  Für  die  aus  Abwesenheit  anderer  Lesezeichen  erwachsende  Ungewissheit 
vgl.  z.  B.  Act.  27,  13  wo  noch  die  gedruckten  Auigaben  *'Aooov,  'Aooov, 
fioaov,  Sooov  bald  als  N.  pr.  bald  als  adr.  fassen,  nnd  das  richtigere  erst 
in  neuerer  Zeit  zu  allgemeinerer  Geltung  gekommen  ist. 

Oodices  des  N.  T.  ans  der  Periode  vor  der  Stichometrie  ABOZ.    Sin. 

377.  Einem  Theile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der  alexan- 
drinische  Diakonas  Eutbalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  462  vollendete 
Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in  welcher  der 
Text  nach  Stichen  oder  Yerszeilen  abgetheilt  war,  so  dass  auf 
jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wenige  Worte  kamen 
als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode,  welche  gleichsam 
eine  ideelle  Interpunction  vorstellte,  fand  Beifall  und  wurde  von 
Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewendet.  Diese  stichometriscbe 
Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  bis  zum  achten  Jahrhundert  im 
Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa  eine  Erfindung  des  Eutbalius 
sondern  nur  die  Uebertragung  einer  altern  Sitte  auf  den  neu- 
testamentlichen  Text. 

Die  Stichenschrift  war  im  vierten  Jh.  in  HSS.  gr.  nnd  lat.  Olassiker 
(Redner)  eiogefOhrt.  Hieronjmns  (Praef.  in  Jes. :  nUerpretatianem  novam 
novo  acriberäi  genere  dütmxtmtui)  wandte  sie  fQr  seine  Uebers.  an.  Sie 
kömmt  im  A.  T.  (masorethiechen  Textes)  in  einigen  Qedichten  vor,  einfach 
Dent  32,  gekänstelt  Ezod.  15^  Jod.  5.  2  Sam.  22,  auch  in  den  gewöhnlichen 
gedruckten  Ausgaben.  In  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess  Origenes  die 
poet.  Bücher  ebenfalls  aTixi^P^C}  0TiXT]d6v,  xaxd  otCxod^  schreilH^n,  was  Sitte 
DÜeb  (Greg.  Naz.  Carm.  33.  Amphilochii  Jambi  ad  Sei.  n.  a.  zahlen 
nivxs  axixv]p^  ßCßXouc)  nnd  in  mehrem  Ausgaben  der  LXX  (auch  Ar 
Weisheit  und  Sirach)  nachgeahmt  worden  ist.  So  im  Cod.  Alez.  nnd  Vatic. 
und  mehrem  gr.  Psaltern  auch  in  MSS.  und  altem  Ausgaben  der  Vnlgata. 

Buthalii  ep.  Sulcensis actunm  ap.  etepistolaram  ....  editio  gr.  et  lat 
ed.  Lanr.  Alez.  Zacagnius:  (in  Collect,  monnm.  vett.  eed.  Bom.  1698.  4. 
p.  403  SS.)  «pÄxov  lyor*  "«^v  dnooxoXtx^v  pCßXov  otoixiWv  (1.  ortxiTÖöv) 
dvayvodc  xs  xal  YP^4'^  ....  und  swar  p.  410:  npb^  sOoi^tiov  dvdYvcoaiv 
....  vgl.  Wetstein,  Prolegg.  p.  19b  ed.  Seml  (ed.  1730.  p.  73  ss.). 
BosenmfiUer,  Eist  interpr.  IV.  3  ss.  bes.  Mill,  Prolegg.  940  ss.  Is- 
linger,  die  Verdienste  des  Eutbalius  um  den  neutestl.  Bibeltezt.  Hof.  1867. 

Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  otCxog  (verms,  veriieulus)  bei 
den  Alten  (Zeile,  Vers,  Satsgb'ed)  s.  bes.  Suicer  s.  h.  v.  Bitschi,  Alez. 
Biblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem.  in  1.  16  ad  Jes.  nennt  die  drei  Verse 
welche  die  latein.  üebers.  in  Ps.  14  einschiebt:  oeto  verms. 

Die  Stichen  wurden  gezählt  nnd  am  Ende  eines  jeden  Buches  snmmirt, 
wie  dies  auch  in  der  hebr.  Bibel  geschieht    Indessen  frSgt  es  sich  itoch  ob 
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damit  eben  diese  enihaUecheii  Stichen  gemeint  sind,  nnd  nioht  vielmehr  die 
Ütern  snslsiifenden  Zeilen  Ton  conventioneller  Lange,  da  diese  Methode 
doch  wohl  ursprünglich  bndihfindlerischen  Zwecken  diente  nnd  Ar  den 
Käufer  in  alao  besifferten  Katalogen  (orixot^ttpCa)  das  Mass  des  ümfangs 
der  Werke  ansehen  sollte.  Jedenfalls  waren  die  Stichen  nioht  Ton  gleicher 
Lfoffo;  die  ^ffern  des  Eothalins  stimmen  weder  sn  den  AngaMn  der 
Codices  noch  so  dem  Texte  dieser  selbst. 

Stichometrische  Handschriften  D  Ett.  B  Act  DEH  Panl.  Letztere  ist 
ein  echter  enthalischer  Codex.  Bei  den  andern  ist  dieser  Ursprung  nicht 
ansnnehmen,  und  die  Stichenschrift  möglicherweise  ron  der  beigefagten  lat 
Uebers.  bedingt 

Neben  den  Stichen  werden  auch  ^tiaxa  genannt  deren  VeihUtniss  su 
jenen  nngewiss  ist  —  Vgl.  fiber  die  ganie  Materie  Ed.  Beuss,  Art. 
Stichometrie,  in  Henog^s  Encykl. 

378.  Um  den  kostbaren  Raum  zu  sparen  eab  man  diese 
Methode  wieder  auf,  nnd  begnügte  sich  das  Enae  der  Stichen 
durch  Punkte  oder  andere  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der 
Anfang  der  Interpunction  des  Textes,  welche  vom  achten  bis 
zum  zehnten  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene, 
zum  Theil  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  ein- 
fache  Zeichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand 
denn  auch  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  secbszehnten 
Jahrhundert,  nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks,  erhielt  dieses 
System  seine  jetzige  Ausbildung,  und  zwar  zunächst  in  einigen 
Ausgaben  von  Glassikern. 

Die  Frage  ob  die  Interpnnction  ans  der  Stichometrie  entstand  oder  schon 
neben  letsterer  herging  (Hnpfeld  in  den  theol.  Studien  1837.  S.  859)  hat 
die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  beilegt,  sobald  gewiss  ist  dass  letstere 
nicht  ans  ersterer  herznleiten,  nnd  dass  erstere  in  den  Handschriften  erst  in 
jfingerer  Zeit  nnd  allmählig  durchdringt. 

Interpnnction  der  alezandrinischen  Ghrammatiker  durch  drei  Zeichen 
(xeXeCa  ottyiii],  tiioT)  ottyiii),  fmoaxiyp.^  (bei  Isidor.  Origg.  L  19  dMHneHo  am 
Schlüsse  des  periodus^  media  d.  för  das  Colon  oder  grössere  Satsglied, 
»ubdisHticHo  f.  d.  Oomma  oder  kleinere  Satsglied)  d.  i.  Punkt  oben,  in  der 
Mitte,  unten  auf  der  Linie.    So  Ood.  B  Eyt. 

Ood.  L  macht  Ereuse  am  Schlüsse.  Frfiher  nur  einselne  Punkte  an  be- 
sondem  SteUen  in  ABCDZ,  auch  schon  kleinere  Absätoe  nnd  Zwischen- 
räume. 

Cod.  K.  Ett.  bezeichnet  das  Bude  der  Stichen  mit  Punkten.  F  Paul, 
trennt  aUe  Wörter  durch  Punkte,  erst  spätere  HSS.  bewerkstelh'gen  dies 
durch  blosse  Zwischenräume.  G  Paul,  hat  ebenfalls  viele  Punkte,  lüs  Wort- 
abtb eiler  und  grössere  Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.  Vgl.  überh. 
Eng,  Einl.  I.  §.  45. 

unsere  jetzige  Interpnnction,  angeblich  durch  die  beiden  Manutins  zu 
Venedig  erftmden,  kam  nicht  erst  durch  Bob.  Estienne  ins  N.  T.,  wie  früher 
gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  aUerersten  erasmischen  Aus- 
gabe. 

J.  F«  Mayer,  De  notis  biblids  yeterum  sensum  S.  S.  indicantibus. 
Hamb.  s.  a.  (auch  in  Bist.  rem.  Inth.  p.  ^OS).  O.  F.  Bogall,  De  auctoritate 
et  antiquitate  interpunotionis  in  N.  T.    Beg.  1784. 
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Als  eine  Bigenthümliobkeit  der  alten  Schrift  ist  noch  zn  bemerken,  dass 
die  ^össeren  Buchstaben  womit  neue  Abschnitte,  grössere  oder  kleinere, 
beseichnet  werden  sollten^  zwar  regelmässig  Tom  an  die  Zeile,  oder  yiel- 
mehr  vor  die  Jastifioation  heranszustehn  kamen,  dass  sie  aber  nicht  noth- 
wendig  anoh  die  Anfangsbachstaben  der  Satze  waren,  sondern  oft  irgend- 
welche andere,  wie  es  sich  eben  bei  gleicher  Län^e  der  Zeilen  nnd  bei  Ver- 
meidung der  Absätze  traf,  auch  wohl  mitten  in  einem  Worte  stehende. 


379.  Ausserdem  waren  die  einzelDen  Exemplare  auch  ihrem 
Inhalte  nach  verschieden.  Da  der  neatestamentliche  Kanon 
aus  mehreren  besondem  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen 
war,  so  ist  begreiflich  dass  in  älterer  Zeit  die  einzelnen  Hand- 
Schriften  immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Tbeil  des  nachmaligen 
Ganzen  enthielten.  Selbst  später  noch,  als  jene  allmählige  Ent- 
stehung des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veranlasste  die 
Grösse  der  Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments  meist  noch  die 
Trennung  desselben  in  mehrere  Bände,  welche  naturlich  jenen 
altern  Particularsammlungen  entsprachen.  Selbst  die  Kosten  der 
Anschaffung,  verbunden  mit  der  relativen  Wichtigkeit  der  einzelnen 
Schrifttheile,  trugen  dazu  bei  dass  bei  weitem  nicht  alle  Exem- 
plare vollständig  waren. 

und  da  dnrch  die  Unbilde  der  Zeit  die  aUermeisten  mehrbändigen  Exz. 
znletzt  defect  warden,  wie  dies  noch  mit  so  vielen  gedruckten  Böobem  täg- 
lich geschieht,  so  sind  unsere  Torhandenen  Handschriften  grossentheils  nur 
solche  Particolarsamrolungen  nnd  enthalten  entweder  blos  die  Evangelien, 
oder  die  Apostelgeschichte  mit  den  kathoh'schen  Briefen  oder  die  13  (14) 
panlinischen  Briefe,  oder  die  Apokalypse.  Von  nnsern  üncialhandschriften 
sind  (abgesehn  von  Ood.  Sinait.  §.  392)  nnr  drei  (ABC)  in  einem  frühere 
Vollständigkeit  voraussetzenden  Zustande  auf  uns  gekommen.  A  Ew.  und 
G  Paul,  könnte  mau  versucht  sein  für  Stficke  eines  nnd  desselben  Ex.  zu 
halten.  Selbst  unter  den  Minuskelhandschriften  sind  fbei  Scholz  u.  Scrivener) 
nicht  20  vollständige,  und  flberdiess  nicht  30  bei  welcnen  nur  die  Apokalypse 
fehlt. 


380.  Eben  so  haben  sicher  die  ältesten  Exemplare  den 
griechischen  Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  angelehrte  Be- 
sitzer fingen  aber  wohl  schon  frühe  an  allerlei  Yerbessemngen, 
Erklämngen  und  sonstige  Anmerkungen  an  den  Rand  zu  schreiben, 
welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdehnung  von  eigentlichen  Gom- 
mentarien  anwuchsen.  Wie  dies  zum  Verderbniss  des  Textes 
fährte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürfniss 
wuchs  natürlich  mit  der  Entfernung  von  der  apostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissenschaft  machte  eine  einmal  gangbare 
Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder  eines 
seltenen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderlich,  besonders 
wenn  sich  dieselbe  auf  einen  berühmten  Namen  stützen  konnte. 
So  geschah  es  dass  die  Anmerkung  zuletzt  so  ehrwürdig  war  als 
der  Text  selber,  und  dass  in  einem  gewissen  Zeiträume  dieser 
ohne  jene  kaum  gekannt  war  oder  geniessbar  schien. 
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Codices  jpuri,  mixH.  —  SchoUa^  ^XB^oont.  vgl.  §.  359.  —  Selbst  die  groesere 
Seltenheit  des  Sohreibematerials  mag  bot  häufigem  <}lossiroDg  beigetragen 
haben. 

Godd.  mit  Commentar  sind  z.  B.  XY. 

381.  Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  Oriechische 
nicht  vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare 
in  welchen  neben  dem  Urtexte  die  Uebersetzung  in  der 
Landessprache  in  einer  besondem  Columne  beigesetzt,  oder  auch 
zwischen  die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag  je- 
doch eher ,  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres 
häufiger  im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  östlichen 
Ländern  vorkommend,  und  nicht  ohne  Analogie  in  der  Synagoge, 
wiederholte  sich  später  in  anderer  Weise  als  die  ältere  Landes- 
sprache in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen  musste.' 

Codices  hüingues,  —  Codd,  graeeo-Vxtmi  and  awar  mit  Interlinearrersion 
sind  a.  B.  A  Ew.  0  Panl.  Mit  der  Version  in  besonderer  Colnmne  D  Evy. 
E.  Act  DEF  Panl.  —  Cod,  graeoo-copt,  T.  —  Koptisch-arabische  nnd  ähn- 
liche HSS.  gehören  nicht  hieher.    Vgl.  §.  489. 

382.  Ursprünglich  lief  der  Text  eines  jeden  Buches  ohne 
weitere  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete 
ein  Ganzes,  welches  wohl  das  Verständniss,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheile  zerlegen  konnte.  Aufmerksame 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
auf,  was  besonders  bei  den  Evangelien  keine  Schwierigkeiten 
machte,  und  beim  Gitiren  oder  sonstigen  Gebrauche  liess  sich  in 
den  apostolischen  Schriften  auf  Abschnitte  oder  Hauptstücke  ver- 
weisen, ohne  dass  eine  äusserliche  Bezeichnung  derselben  nöthig 
war.  Mittlerweile  führte  jedoch  der  kirchliche  Gebrauch,  so  wie 
die  Bequemlichkeit  der  Leser,  allmählich  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfacher  Art. 

So  ist  zu  erklären  wie  das  Wort  icspixon^  schon  bei  Clemens  Alex. 
(Strom.  VII.  750),  xsydXaiov  bei  Dionjsius  Alex.  (Eoseb.  7,  26),  capituium 
bei  Tertnllian  (ad  nxor.  II.  2.  de  pndio.  1^  vorkommen  kann.  Der  erste 
nnd  der  dritte  reden  daan  von  den  so  leicht  sich  trennenden  Abschnitten 
des  ersten  B.  an  die  Gor.;  der  andere  von  den  einzelnen  Scenen  der  Apo- 
kalypse. Bei  Ter  tu  11.  de  cam.  ehr.  19  scheint  capiMum  sogar  einen 
einzelnen  Satz  zu  bezeichnen.  Aehnliche  Beispiele  aas  spätem  sammelte 
Oroins,  Obss.  in  N.  T.  p.  22  ss.  Snicer,  s.  v.  icspixorci]  nnd  dvälyvcoaic, 
dvdYVCoat&a. 

Ganz  ffleiche  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  dassischen  Literatur, 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Act.  13,  33  und  Böm. 
11,  2.  —  Act.  8,  32  «tpiox^. 

Es  folgt>  dass  die  bestehenden  Abtheilungen  weder  för  die  Kritik  noch 
fSr  die  Exegese  einen  Werth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  als 
Erzengniss  oft  unberufener  Arbeit  und  dem  Geiste  der  Urschrift  an  und  für 
sich  widerstrebend,  oft  geradezu  beseitigt,  wenigstens  verbessert  werden 
müssen. 
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383.  Die  eine,  auch  för  die  Oesohichte  des  Cnltas  wichtige, 
dieser  Abtheilungsweisen  des  Textes  ist  die  in  kirchliche  Lese- 
Stücke,  ursprünglich  ein  Erbstück  der  Synagoge.  Sie  ist  natür- 
lich jünger  als  die  Sitte  des  Vorlesens  ans  den  apostolischen 
Schriften,  wenn  sie  auch  in  ihren  Anfängen  über  die  Epoche  des 
völligen  Absohlnsses  des  Kanons  hinaufreichen  sollte.  Die  mehr- 
erwIUinte  Ausgabe  des  Euthalius  scheint  zuerst  die  epistolischen 
Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  ganz  ein£EU)hen  Systemei 
nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Festtage,  eingetheilt  zu 
haben.  Möglicherweise  waren  es  die  Eyan^elien  schon  vorher,  so 
dass  dazumal  das  ganze  Neue  Testament  mi  Laufe  eines  Jahres 
wäre  gelesen  worden« 

Enth alias  1.  o.  p.  529:  %^  xdv  dva'fV(6ot»v  dxpißsotdttiv  to|iV  ^)U^ 
TtxvoXoYi^oavTtc  dvaxtqpaXatoodiis^,  wo  er  nob  offenbar  nur  in  gewisser 
Besiebnng  die  Erfindung  soschreibt,  Tielleicbt  nicbt  eine  nene  Anordnung 
an  die  Stelle  einer  firfihem,  sondern  neben  die  frflbere  (§.  294?)  der  Eran- 
gelien. 

Aber  es  kömmt  anoh  in  Betracht  dass  die  hier  gemeinte  AbtheUunss- 
weise,  welche  jedenfalls  den  Absohlnss  des  Kanons  (etwa  mit  Ausnahme  der 
Apokalypse  Toraussetit,  schwerlich  die  nrälteste  Sitte  kirchlicher  Vor- 
lesungen Torstellt,  theils  weil  früher  diese  auch  jetat  ankanonische  Schriften 
(§.  Zu)  umfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  yerfahren  wurde,  theils 
weil  wir  bestimmt  wissen  dass  gewisse  Bficher,  namentlich  auch  das  A.  T., 
in  gewissen  Jahreszeiten  sur  Vorlesung  kamen,  wo  also  noch  das  Verbältniss 
des  Schriftinhalts  zur  kirchlichen  Epoche,  und  mit  Recht,  in  lebendiger  Er- 
innerung war,  oder  doch  eine  Altere  Gewohnheit  sich  erhielt,  s.  Oitate  ans 
Ohrysost.  f&r  Cpel,  aus  Augustin  für  Afrika  u.  s.  w.  bei  Bingham  XIV.  3. 
p.  &.  Bheinwald,  Arcbäol.  §.  98.  Als  Üteste  Spur  ausgewählter  Peri- 
kopen  wird  citirt  (ob  aber  mit  Recht?)  Ohrysost  nom.  58  in  Job.  (Oi>p. 
VIII.  842):  wer  su  Hause  nichts  läse,  aber  m  die  Kirche  käme,  würde  im 
Laufa  eines  Jahres  schon  viel  tou  der  Schrift  er&hren,  06  y^P  ^^^  1^ 
xctina^  aSpiov  tk  Ixlpflic   dvaYiv<6o)iOt&sv   yP^^  ^^*  ^^  '^  a&td^  xal 

Beaeichnnngen  der  Abschnitte.-  icspixonaC,  dvafvc&qiaxa,  Avo^f^Aatt,^, 
Uetiones.    Aehnlich  die  Parasohen  der  Gesetzabsohnitte  bei  den  Juden. 

Euthalius  h&tte  zu  sorgen  gehabt  für  58  SonntM^e  des  Schaltjahrs,  Weih- 
nachten, EUnmielfahrt  und  vielleicht  noch  zwei  Feste.  Daher  seine  Bin- 
theilnng:  Acta  16.  Jac.  1  Petr.  u.  1  Joh.  je  2;  die  fibrigen  4  katholischen 
Briefe  ie  1;  Rom.  u.  1  Cor.  je  5;  2  Oor.  4;  GaL  Eph.  PhiL  Col.  je  2;  1  u.  2 
Tbess.  je  1;  Hebr,  8;  1  u.  2  Tim.  Tit  Philem.  je  1:  zusaounen  57. 

üebrigens  war  gewiss  die  kirchliche  Sitte  eine  yerschiedene  in  den  ein- 
zelnen Patriarchaten  und  Diöcesen.  Es  finden  sidi  Spuren  tou  fortlaufenden 
Leseabschnitten,  früher  f&r  wenigere  Tage  der  Woche  (Sonntage.  Sabbate) 
später  auch  für  die  fibrigCn.  Die  HSS.  des  N.  T.  namentlich  die  eigent- 
lichen Vorlesebficher  (§.  m)  wOrden  wohl  bei  genauerer  Untersuchung  noch 
manche  Ausbeute  geben,  und  zugleich  ihren  eigenen  Ursprung  Tielleicht 
näher  auf  diesem  Wege  erkennen  lassen.  Doch  ist  diese  Materie  der  kirch- 
lichen Alterthumskunde  zuzuweisen.  Am  gründlichsten  handeln  davon  die 
Schriften  Ton  E.  R  ank  e  (§.  884) 

384.  Da  indessen  die  Zahl  der  christlichen  Feste  in  nmse- 
kehrtem  Yerbältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  das 


Digitized  by 


Google 


Die  HandBohrlften.  431 

Vorlesen  der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  mnsste  man  sich 
bald  mit  einer  Auswahl  von  kurzem  Lesestücken  begnügen,  welche 
dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrieben 
wurden.  Je  mehr  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeutender 
Theil  des  Bibelwortes  entzogen  wurde,  desto  mehr  kam  es  auf 
die  Wahl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch  dass  bei- 
nahe jede  Landeskirche  die  ihrige  anders  traf.  Die  lateinische 
gebrauchte  solche  Vorlesebücher  schon  im  fünften  Jahrhundert. 
Die  griechische  erhielt  dies  Geschenk  erst  im  achten. 

Namen:  *£xXoYddia,  UcHanaria,  •boirfyXi&pt.ct,  npagaicöoxoXot.  Die  Ab- 
theilonffsweiBe  hat  ihr  Analogon  in  den  fiaftaren  oder  Prophetenahschnitten 
der  Jaden. 

Die  ältesten  bekannten  Sammlangen  werden  den  Galliern  Olandios  Ma- 
merons  fon  Vienna,  and  MoBäoB  von  Massilia  (See.  V.  med.)  zagesc^rieben. 
Qennadiae  de  soript.  eccl.  o.  79  sagt  von  letsterm:  exeerpgü  de  S8,  UC' 
Uonea  toHua  anni  festivis  diebua  aptas.  Ob  das  von  Mabiüon  aufj^efandene 
leetiofuurium  gaüieanum  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbindang  war,  steht  dahin. 
—  Gregorius  M.  (See.  VL  extr.)  redet  Ton  einer  zn  Rom  bestehenden 
Ordnang  der  Vorlesungen  (Praef.  in  homil.  in  Bty.X  welche  darch  Carl  M. 
aaf  Gallien  äbernng,  später  eine  allgemeine  wurde  und  wesentlich  sich  an 
die  Intherische  Sirche  Tererbt  hat  Aelter  als  alle  wäre  die  dem  Hierony- 
mus  zoffeschriebene  Sammlang  welche  unter  dem  Namen  Comes  bekannt  ist, 
wenn  ihr  Uraprang  irgend  verbürgt  wäre  (9.  Balnzii  Oapitul.  regg.  fr.  EL 
1809).  Eine  Zusammenstellang  derselben  giebt  Bheinwald,  Aroh&ol.  p.  442. 

Die  griechische  Kirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthfimlicbe  Weise 
geordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  worden 
zu  sein  scheint.  Das  Nähere  gibt,  übrigens  ziemlich  verworren,  Leo  Alla- 
ti us,  De  11.  ecclesiasticis  graecorum,  abgedruckt  in  Fabric.  bibl.  gr.  T.  V. 
(p.  23  SS.). 

In  vollständigen  MSS.  (wie  oft  in  unsern  gewöhnlichen  deutschen  Bibeln^ 
werden  die  Penkopen  am  Bande  bezeichnet,  mit  a  (dpx^)  und  x  (xiXoc) 
oder  auch  dorch  vollständigere  Titel,  nebst  Beoapitnlation  (oovagdpiov)  am 
Anfang  oder  Ende  und  Festcatalog  (livjvoXöyiov).  Vgl.  die  kleinere  Tezt- 
aoseabe  von  Matthaei,  T.  1.  723  ff.  lH  1  ft.  Scholz  am  Schlosse 
beider  Bände  s.  Ausgabe  und:  De  menologiis  duorum  codd.  paris.  Bonn 
1823.    Scrivener,  criticism  of  the  N.  T.  u.  68.  211. 

Vgl.  überh.  Bineham,  Origg.  XIV.  3.  Augusti,  Handb.  11.  232  AT. 
J.  And.  Scmidy  De  lectionariis  oco.  et  or.  eccl.  Heimst.  1703.  J.  H. 
Thamer,  De  origine  et  dignitate  pericoparum.  Jen.  1716.  J.  B.  Oarp- 
zov,  Sched.  bist,  de  perioopis.  L.  1755.  G.  Lipp,  de  pericopis  evv.  et 
epp.  Hlmst,  1756.  J.  Oph.  Harenberg,  in  bibl.  hag.  IV.  bibl.  brem. 
nov.  II.  III.  Maur.  Roediger,  Symbolae  ad  evv.  N.  T,  Hai.  1827.  Ch. 
Bd.  Oaspari,  Sur  les  pericopes.  Str.  1833.  C.  0.  L.  Pranke,  in  der 
Hall.  En^kl.  10.  17.  E.  Bänke,  Das  kirchl.  Perikopensjstem  aus  den 
ältesten  Urkunden  der  röm.  Liturgie  dargelegt  B.  1847.  Derselbe,  Art. 
Perikopen  in  Herzog's  Encykl.  Derselbe,  Grundsteine  e.  allg.  Geschichte 
der  kirchl.  Schrifklesung.  Erl.  1882.  B.  Bobertag,  Ev.  Kirchenjahr. 
1853.  Hm.  G.  Laatsman,  De  N.  T.  pericopis  eccles.  earnmque  origiue 
caett.  Traj.  1858.  In  diesen  Schriften  wird  der  Gegenstand  zum  Theil  bis 
auf  unsere  Zeiten  herabgefährt,  was  nicht  hierher^  sondern  in  die  Gesch. 
des  Oultus  gehört. 


385.    Neben 
blos  exegetische 


i  dieser  kirchlichen  Eintheiinng  wurde  auch  eine 
eingeführt  nach  sogenannten  Hanptstücken, 
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welche  nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  hatte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  harmonistische  Bearbeitung 
der  Evangelien  durch  Ammonius  im  dritten  Jahrhundert,  welche 
eine,  von  Eusebius  verrollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  in 
unzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach- 
schlagen und  die  Vergleichung  der  ParaUelstellen  zu  erleichtem. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt 
gebliebener  Kirchenlehrer  dip  paulinischen  Briefe  in  Capitel,  welche 
Euthalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen  Episteln 
und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

Die  ammonisniseh-easebianisehe  Eintheiliuig  der  EvaDgelien  in  1162  Seo- 
tionen  (so  yiele  sählt  aoch  Bpiphenius  Anoorat.  50  wobei  anfMattb.  352, 
anf  Marc.  235,  auf  Lac.  343,  auf  Job.  232  kommen;  Snidas  snb  y.  xitXo^  bat 
aber  andere  Zablen;  ond  in  dem  Ety.  Codex  den  icb  besitze  sind  es  resp. 
357.  241.  344.  232  =  1174)  bezieht  sich  anf  10  Ganones  oder  TabeUen  (die 
aneh  in  altem  Aasgaben  des  N.  T.  z.  B.  Ton  Erasmos  1519  ff.  Stepbanns 
1550  n.  A.  abgedruckt  sind  und  jetzt  auch  von  Tisobendorf  eingetraffen) 
wovon  die  erste  die  Abschnitte  welche  allen  4  Evangelisten  gemein  sind  in 
parallelen  Colnmnen  mit  ihren  respectiTen  Ziffern  bezeichnet,  die  drei  fol- 
genden diejenigen  welche  nur  in  3  Evangelien  stehn  n.  s.  w.  Diese  Ziffern 
sind  dann  am  Bande  des  Textes  wiederholt  Vgl.  Wetstein,  Prolegg. 
183.  Marsh,  Znsfttze  zu  Michaelis  L  469.  Tischendorf,  Prolegg.  ad 
Ed.  YIL  p  74  SS. 

Enthalische  Capitel  (x89dXaia),  nebst  der  jedem  Bache  beigegebenen  In- 
haltsanzeigo  (ixd«at(),  lv(  xAv  ao^ondtcov  xivl  xal  (piXoxpicx^  natipcov  4i^}f 
icenovmivK]  (ap.  Zacagni  p.  528.  Ob  damit  Theod.  von  Mopsohestia  ge- 
meint ist?):  Act.  40;  Jac.  6;  1  Petr.  8:  2  Petr.  4;  1  Job.  7;  2.  3  Joh.  je 
1;  Jad.  4;  Rom.  19;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11;  Gal.  12:  Eph.  10;  Phil.  7;  Ool. 
10;  1  Tbess.  7;  2  Thess.  6;  Hebr.  22;  ITim.  18;  2  Tim.  9;  Tit  6;  Philem. 
2.    Offenbar  nicht  von  gleicher  L&nge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andreas  v.  Caesarea  Oapnad.  in  seinem  Oommentar 
in  24  XöYouc  und  72  xs^dXctia.    s.  Matthaei  Ea.  minor.  Apoc.  p.  9  ss. 

Zu  Citationen  sind  diese  Zahlen  nie  gebraucht  worden. 

Oh.  F.  Sinner,  De  distinctionibus  textns  N.  T.  in  capita  versus  etc. 
L.  1694. 

Oapitelanzeigen  oder  Inhaltsverzeichnisse  (iXsYX^i  etc.)  kommen  schon 
in  Plinii  bist.  nat.  lib.  I.  bei  A.  Oellins  u.  Joscphus  vor,  und  ersterer 
nennt  noch  einen  Vorgänger  in  dieser  Methode. 

Eine  ganz  eigene  Capiteleintheilung  hat  Cod.  B.  Vat.  welche  weder  in 
den  Ew.  mit  Eusebius  und  Ammonius,  noch  in  den  Epp.  mit  Enthalius 
etwas  gemein  hat  Die  Epp.  werden  dabei  fortlaufend  als  ein  einziges 
Buch  behandelt.  —  Das  N&bere  über  die  eigenthümliohen  Capiteleintheilnngen 
der  alten  Orient  Ueberss.  gehört  in  die  Specialgesohiohte  dieser  letztern. 
Näheres  fiber  die  in  älterer  Zeit  vorkommenden  Abtheilnngen  s.  bei  Scri- 
▼  euer  8.  47  ff. 

386.  Nachdem  vielleicht  im  sechsten  Jahrhundert  auch  die 
Evangelien  noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhalten  hatten,  kam 
endlich  in   der  Mitte   des   dreizehnten   eine   gleichförmige,  aber 
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leider  nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande, 
welche  gewöhnlich  dem  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Klosternamen 
Tom  b.  Carus  geheisseo,  zugeschrieben  wird,  der  sie  zum  Behuf 
einer  lateinischen  Goncordanz  unternommen  haben  soll.  Die  Ein* 
theilung  scheint  fast  mehr  die  Gleichförmigkeit  der  Abschnitte 
ihrer  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürliche  Gliederung  des  In- 
halts gegründete  Uebersichtlichkeit  bezweckt  zu  haben.  Sie  ist 
in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng,  selten  in  grösserm 
Umfange  zutreffend,  oft  gerade  ungeschickt  und  sinnstörend.  Die 
Gewohnheit  hat  sie  indessen  unveränderlich  gemacht.  Diese 
unsere  jetzigen  Capitel  kamen  im  fünfzehnten  Jahrhundert  in 
die  griechischen  Exemplare,  finden  sich  aber  noch  nicht  in  allen 
altern  gedruckten  Ausgaben. 

Die  tCtXoi,  hreves  der  Byanffelien  über  deren  Zeit  und  Unpraog  nichts 
gewisses  zn  sagen  ist  (Matth.  fö.  Mo.  48.  Lno.  83.  Job.  18)  sind  ei^^entlioh 
Colnmnentitel ,  mit  Toranfgesohickter  allgemeiner  üebersicht  CbremariumJt 
Ziffer  am  Rande  nnd  Berecbonng  am  Ende  (eapütUaÜo,  dvaxt(faXaCa>oi^, 
wobei  oft  die  ^ctqpdXaioc  mit  anfgezäblt  sind  s.  B.  Cod.  L.  Zu  denselben  ge- 
hört wohl  anoh  eine  Bezifferung  der  Epp.  die  im  Mittelalter  ebenfalls  ge- 
branoht  war  nnd  in  beiden  Sprachen:  z.  B.  1  Gor.  67;  2  Cor.  27;  n.  s.  w. 

üeber  Hngo  s.  anch  §.  329.  529.  Wie  fern  er  zuerst  oder  allein  diese 
Arbeit  dbemommen  ist  zweifelhaft,    s.  Jahn,  Ein!.  I.  368. 

Die  griechischen  HSS.  welche  seine  Capitelziffern  haben,  mögen  dieselben 
erst  im  Öocident,  wohin  de  in  grösserer  Anzahl  Yon  flüchtigen  Griechen  ge- 
bracht worden  waren,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Band  der  lateinischen  üebers.  nicht  zum 

griechischen  Texte  in  s.  sämmtliohen  Ausgaben^  nnd  zn  diesem  die  ältere 
ezifferung,  aber  diese  nur  in  den  Eyy.  nnd  einigen  Epp.;  während  die  com- 
plut.  Polyglotte  sie  überall  anbringt.  Anch  die  aldimsche  A.  1518  und  die 
Uagenauer  1521  haben  weder  Capitel  noch  selbst  Absätze.  Stephanus  druckte 
in  s.  AA.  sowohl  die  griecfa.  als  die  lat.  Bezifferung.  Die  ältesten  rein 
griechischen  Ausgaben  welche  die  Capitel  kennen  sind  Bas.  und  Strassb. 
1524.  Aber  noch  1549  erschienen  zu  Paris  zwei  Handausgaben  ohne  Capitel- 
zahlen. 

Zn  bemerken  ist  noch  dass  die  Capitelabtheilnn^  in  vielen  Stücken  eine ' 
schwankende  gewesen  und  zum  Theil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat. 
franz.  roman.)  stimmen  nicht  überall  überein,  bes.  in  Paral.  Ezech.  Mal. 
Psalm  etc.  lieber  ganz  sonderbare  Abweichungen  berichtet  Ed.  Beuss  in 
der  Beyne  de  thöol.  17.  p.  6  ss.  Auch  in  d.  luth.  Bibeln  sind  Aenderungen 
angebracht. 

Anch  die  dvaxt^aXaCcooi^  oder  griechische  Capitelinhaltsanzeige  findet 
man  in  altern  Folio-Ausgaben,  Erasm.  1519  ff.  Stephanus  1550.  Wechel 
1601  und  einigen  kleinern. 

387.  Endlich  die  kleinste  nnd  neueste  Abtheilung  der  neu- 
testamentliohen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  die  Nachahmung 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einführung  des  Accen- 
tuationssystems  in  den  hebräischen  Text  zusammenhängt.  Es  ist 
nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  ihren  Weg  zu  den  Christen  fand. 

Renif,  N.T.  m.  «.Aofl.  28 
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Nar  ist  so  yiel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der  lateiuischen 
Bibel  aDgepasst  wurde.  Die  griechischen  Manuscripte  kennen  sie 
nicht,  eben  so  wenig  die  altem  Ausgaben  des  N.  T.  Erst  um 
die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  kömmt  sie  im  Drucke 
zum  Vorschein  und  ist  yon  da  an  geblieben,  so  sehr  dass  die 
meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  absetzen,  obgleich  sie 
an  sich  unsinnig,  unzählige  Male  fehlerhaft  und  selbst  im  besten 
Falle  entbehrlich  ist  für  das  Verständniss,  das  sie  eher  hindern 
als  fördern  kann. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Bedeweise  ist  die  Versabtheilnnff,  besonders 
in  der  Poesie,  allerdings  yiel  angemessener,  obgleich  sie  aoch  hier  in  der 
Anwendung  oft  verfehlt  ist,  nnd  in  der  schlichten  Prosa  unnöthiger  Weise 
den  Text  serstückelt.  Im  N.  T.  sind  die  panlinischen  Briefe  namentlich 
dadurch  (zumal  bei  der  Abset-zung  der  Zeilen)  oft  nnyerständlich  geworden. 

Eine  in  filtern  Drucken  yiel  yerbreitete,  der  Vors- Abtheilung  voraus- 

§ehende  Abschnitt-Bezififemn^  durch  Buchstaben  wird  in  ihren  Ursprüngen 
em  Cardinal  Huso  zugeschrieben  der  sie  zum  Behuf  des  bequemen  Naoh- 
Bchla^ns  für  seine  lat.  Oonoordanz  eingeführt  haben  soll.  Zwei  andre 
Dominicaner  Jo.  y.  Derlington  nnd  Rieb.  y.  Stayenesby  schrieben  dann  die 
Textfragmente  dazu  und  in  dieser  Gestalt  hiess  das  Werk  Conc  S.  Jacobi 
von  dem  pariser  Ordenshause.  Hier  waren  zur  Abtheilung  überall  die  7 
ersten  Buchstaben  A — G  am  Bande  in  gleichen  Zwischenrfiumen  beige- 
schrieben. Um  1310  yerbesserte  dies  System  Conrad  yon  Halberstadt  (de 
Media  ciyitate,  gew.  de  Alemania)  indem  er  für  die  kürzeren  Hngonischen 
Capitel  nur  4  Buchstaben  (A — D)  gebrauchte  u.  die  Textoitate  abkürzte. 
Diese  letztere  Edition  ist  um  1475  nnd  nachher  öfters  gedruckt.  (Qnetif  n. 
Echard,  Scriptt  Ord.  Praed.  Tom.  I.  p.  203.  Fabric.  bibl.  lat  med.  aetatis. 
s.  y.  Conradns.  Buddens,  Isagoge  ed.  1730.  p.  1543.  Biederer,  Nachrichten 
I.  3.  S.  247.)  Diese  Eintheilnng  erscheint  in  latein.,  deutschen  und  franzö- 
sischen Bibeln,  doch  nicht  fiberall,  yon  1491  an  (Biblia  snmmata,  distinota, 
ntriusque  Test,  ooncordantiis  illustr.  Bas.  ap.  Frohen.  8.)  im  N.  T.  auch 
schon  einige  Jahre  früher.  Sie  yerschwindet  um  1550.  Von  griechischen 
AA.  des  a.  T.  kennt  sie  die  oomplntensische  und  die  grössere  stephanischo 

Die  Verse  (nicht  zu  yerwechseln  mit  altem  versus  §.  377)  kommen  in 
nicht-hebr.  Drucken,  meines  Wissens  zuerst  in  der  yon  Bob.  Stephanua 
1548  gedruckten  Vulgata  yor;  im  griechischen  N.  T.  in  dessen  Ed.  yon  1551 
(§.  402),  sofort  beziffert  und  abgesetzt.  Es  giebt  aber  noch  yiele  jüngere 
-  Ausgaben  welche  sie  nicht  kennen;  so  die  Froscboyerschen,  die  Brylinger- 
schen,  die  Leipziger  AA.  yon  Yögelin  u.  s.  Nachfolgern,  die  Baseler  yon 
Osten,  die  erste  crispinische,  d.  h.  so  ziemlich  alle  die  man  zur  erasmischen 
Familie  rechnen  ma^,  und  einige  der  stephanischen.  Das  Absetzen  der  Verse 
hat  erst  in  der  Periode  des  textus  receptus  durch  Beza  nnd  die  Elzeyire 
überhand  genommen. 

388.  Za  den  äussern  Yeränderungen  des  Textes  gehören 
endlich  noch  die  Beischriften  d.  h.  gewisse  literarische  und  histo- 
rische Bemerkungen  aber  die  Bücher,  welche  ursprünglich  fehlten, 
nach  und  nach  aber  fast  integrirende  Theile  derselben  geworden 
sind.  Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche  augen- 
scheinlich nicht  yon  den  VerfEissern  herrühren,  aber  eben  so 
natürlich  in  die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere 
]ßächer  in   eine  Sammlung  gebracht  wurden.    Sie  gründen  sich 
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theils  auf  den  Inhalt,  theils  auf  die  Ueberlieferung,  stehn  in  gegen- 
seitiger Beziehung  und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weitläufiger 
geworden. 

Die  spätere  EiDfahmng  der  Titel    geht  hervor  1)  ans  der  Natur  der 

Sache  z.  B.  ^EmazoX^  icpo&xT) 2)  ans  der  Unangemessenheit  z.   B. 

icpd^sig  xfi^v  dnoÖTöXoov  cf.  Act  1,  1.  3)  aus  dem  jnugern  Sprachgebrauche 
z.  B.  Icodwou  ToQf  d«oX6You;  yiell.  auch  icp&g  'EßpaCoog.  Selbst  das  ein- 
fache EöainfiXiov  kann  nicht  ursprünglich  sein  (wie  nach  Ghrysostomns 
hom.  I.  in  Matth.  Vgl.  hom.  I.  in  Born.  Opp.  VlI.  4.  IX.  429.  de  Wette 
II.  §.  32  u.  A.  wollen).  Denn  nur  mit  xaxd  Max^.  n.  s.  w.  hätte  es  den 
alten  echten  Sinn.  4)  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  z.  B.  Tertnll.  c. 
Marcion.  lY.  2.  V.  11.  17  dort  von  Lucas,  hier  vom  B.  an  die  Epheser. 
Vgl.  D.  Salthen,  De  inscr.  epp.  paul.    Reg.  1741. 

üeber  d.  Epheser-  und  Hebr&erbrief  insbes.  s.  §§.  116.  138. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Eax&  MaxdwTov  Cod.  B.  Edainr^^^ov  xaxd 
M.  gewöhnlich.  T6  xaxA  M.  &y^^^  tbaffiXiO"^  neuere.  'Apxtxai  t6  .... 
die  jüngsten. 

npög  TotiaCoug  —  «pög  T.  iictoxoX^  —  «pög  T.  in.  IlaöXou  —  ToO 
&Yioü  dw.  n.  in,  Tipög  T. 

'ATüoxdXütptg  'Icodwoü  Cod.  0.  —  add.  xoö  ^eoXöyou  Cod.  17.  —  add. 
xal  söayyeXtoxoö  B.  —  "An.  xoö  AyCou  du.  xal  eöayy.  leo.  xoO  ^soX.  37.  — 
add.:  ivdo^oxdxou  nap^ivou  '^YaicTjixivou  inva^r^^-ioD  30.  —  add.  i^v  ftv 
ndxiicp  x^  vijocp  i^doaxo  16.  —  IiqgoQI  Xp.  dicox.  do^laa  x^^  ^oX.  lodvv;}  26. 

389.  Jünger^  unter  sich  verschiedener,  und  noch  dazu  oft 
irrig,  sind  die  Nachschriften  die  man  zu  jedem  Buche  fügte. 
Anfangs  wiederholten  sie  blos  den  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
daran  Nachrichten  über  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung 
und  ähnliche  Dinge.  Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen  wie  sie  zu- 
letzt zu  einer  festern  Gestalt  gelangten,  aber  deutlich  erweisen 
sie  sich  als  Bemerkungen  älterer  Väter^  entstanden  theils  aus 
unsicherer  Ueberlieferung,  theils  aus  noch  unsichererer  Exegese, 
und  sind  ohne  allen  historischen  Werth. 

Der  spätere  Urspmnff  erhellt  1)  ans  der  Abwesenheit  in  den  altern 
MSS.  2)  ans  der  Falsohneit  der  Nachrichten:  z.  B.  bei  Marens:  i^pd^T] 
^(o^al'oxl  iv  Td)!!^.  Galat.:  iyp&^>ri  &nb  *P(6|iy]c.  1  Cor.:  &nb  ^tXCmcoov 
did  .  .  .  .  Tip,o^iou.  3)  ans  jungem  geographischen  Notizen :  1  Tim.  $puY(a 
Tcaxaxtavi].  Tit.:  Nix6icoXig  xfjg  MaxsdovCag.  4)  ans  den  Widersprüchen  der 
einzelnen  Handschriften:  z.  B.  bei  Matthäus:  igedö^  IßpaVoxl,  '^^vjvsü^ 
di  bn6  laxc&ßou.  al.:  tnb  Icodvvou.  bei  Johannes:  iypdqpT]  iv  Ildx^cp.  al.: 
5x6  dn6  xi]^  iv  n.  iloplot^  iicavfj^v.  al.:  inl  Ao|isxiavoQf,  al.:  inl  TpaiavoO, 
womit  in  mehrern  Codd.  die  sehr  beachtensworthe  traditionelle  Notiz  ver- 
bnnden  wird:  {itxd  Xß'  yjpöwoD^  xfig  xoO  XpiaxoO  dvaXtJtpsoog,  was  allerdings 
nicht  anf  Trajanns,  schwerlich  ani  das  Ev.  möglicherweise  anf  die  Apokä. 

gehn  kann  und  somit  die  Spnr  einer  richtigen  Erklärung  derselben  ent- 
ielte.  5)  ans  der  Zugabe  späterer  kirchlicher  Anschaunngen :  2  Tim.  und 
Tit.:  ....  Tipöxov  iTüCoxoirov  x«tpo'covTfjd'4vxa.  Vgl.  J.  Gh.  Her t zog,  De 
subscriptt,  ep.  paul.  L.  1703. 

Beispiele  von  Erweiterungen :  Ilpög  •PcofiaCoug  AOD  al.  —  np.  T.  SxsXio^ 
G.  —  ....  iypAtpri  dmb  KopCv^ou  B.  —  add.  Ötd  <^oCßv2c  18.  —  add.  dta- 
x6voü  80.  —  add.  x^c  Iv  KtfyjptctX^  ftxxXYjaCag  rec 
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Beispiele  von  ezegetiBchen  Conjectarcn :  2  Cor.:  dt&  T(tou  xal  Aouxfi  ans 
8,  17  f.  2  Tim.:  Sxt  i%  deuxipou  icapioxT^  IladXoc  t^^  EaCoapt  Nip«Dvi  ans  4, 
16.  Hebr. :  dmb  IxaXCac  di&  Tiixo^iou  ans  13,  23  f.  letzteres  gegen  den  Text. 

Die  reichste  Fundgnibe  solcher  isagogischen  Notizen,  aber  nicht  die 
älteste,  ist  die  psendo-athanasianische  Synopsis  S.  S.  (§.  320).  Zur  Zeit 
des  Entbalins  (p.  546  Zacagni)  waren  diese  Notizen  fBr  die  panlinischen 
BB.  schon  ziemlich  stereotyp  geworden,  sind  auch  die  einzigen  welche  sich 
in  nnsern  sedmckten  Ausgaben  erbalten  haben.  Sie  sind  schon  durch 
Erasmus  dahin  gekommen  (nicht  durch  die  complut.  Ausgabe  und  ihre  Nach- 
folffer^,  haben  sich  mit  dem  Textus  rece]>tus  in  der  Wissenschaft  behauptet 
und  sind  erst  von  der  neuem  Kritik  theils  eingeklammert  theils  gestrichen 
worden. 

390.  In  diesem  Zustande  befand  sich  der  Text  des  N.  T. 
als  man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrigen  christ- 
lichen Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass 
diese  Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt 
wurde,  war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  nie- 
mand grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen, 
so  verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  daran 
dachte  die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  zu  ver- 
anstalten. Uebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen 
Schaden,  als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte  Welt 
hinlänglich  vorbereitet  war  die  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung 
des  Textes  in  gehöriger  Zahl  herbei  zu  schaffen,  oder  von  den- 
selben den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  diejenigen 
welche  dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten,  die  eigentlichen 
Humanisten,  scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heilige  Schrift 
bekümmert  zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwogen  zuerst 
scholastische  Gewohnheiten,  später  prtüctische  Bedürfnisse. 

üeber  die  Bibeldruoke  in  latein.  und  neuem  Sprachen  welche  dem  Original 
vorangingen  s.  §.  468  ff. 

Als  bibliographische  Curiositaten  werden  erwähnt  eine  aldinische  Aus- 
gabe der  Gedichte  des  Qrogor.  Naz.  1504  in  welche  auf  höchst  eigenthnm- 
liehe  Weise  (Adler  im  Report  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Oapp.  des  Ev. 
Job.  eingedruckt  sind;  und  früher  ein  griech.  Psalter  von  1486  (nur  dieser?) 
bei  welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  unter  andern  auch  die  Psalmen 
des  Zacharias  und  der  Maria  (Luc.  I.  II.)  sich  befinden.  Sonst  ist  Tor  1514 
(§.  399)  nichts  yom  griechischen  N.  T.  gedruckt  worden. 

391.  Dreierlei  Arten  von  Hilfsmitteln  zu  dem  angegebenen 
Zwecke  hatte  das  Alterthum  auf  die  neuere  Zeit  vererbt,  welche 
aber  alle  den  Mangel  der  Urschrift  nicht  ersetzen  konnten.  Es 
sind  dies  die  Abschriften,  die  Uebersetzungen  und  die  Citate  bei 
andern  Schriftstellern.  Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und 
der  aus  denselben  zum  Behufe  der  Feststellung  des  Textes  ge- 
zogenen Lesearten  bildet  den  kritischen  Apparat.  Selbiger 
hat,  seit  den  ersten  Versuchen  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
nicht  nur  an  äusserm  Reichthum  sondern  yorzüglich  auch  durch 
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innere  Sichtung,  unaufhörlich  gewonnen,  und  ist  heute^  in  beiderlei 
Hinsicht,  zu  einem  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehen,  bei 
gleichzeitigem  Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige  Ent- 
deckungen, dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutestement* 
liehen  Textkritik  nicht  von  der  Vermehrung  dieses  Apparats, 
sondern  nur  von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Ver- 
wendung zu  erwarten  stehn. 

Yerzeiohnisse  der  vorhandonen  (benutzten  oder  zn  benützenden)  Suib- 
sidia  critiea  finden  sich  in  allen  bedeutenden  kritischen  Ausgaben;  die 
nenem  immer  Tollständiger  als  die  altern,  s.  die  betreffenden  §§.  nnten. 
Ausserdem  s.  Semler's  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  m.  IV.  Beck, 
Monogrammata  herm.  p.  42  ss.  B  i  c  h.  S  i  m  o  n ,  Diss.  critique  sur  les  princi- 
paux  aotes  MSS.  bei  seiner  Bist,  des  commentateurs,  auch  deutsch  in  den 
Hallischen  Samml.  LH.    Eichhorn,  £inl.  Y.  168—247. 

392.  Die  unmittelbarste,  am  meisten  ausreichende  und  jeden- 
falls vollständigste  Quelle  der  Erkenntniss  bilden  die  Hand- 
schriften. Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nach  ihrer  Treue  und 
nach  der  Güte  des  Originals  aus  welchem  sie  geschöpft  haben, 
bestimmt  sich  ihr  relativer  Werth.  Doch  kann  selbst  das  Zu- 
sammentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entschei- 
dendes Gewicht  haben,  für  die  Richtigkeit  oder  Aufnahme  einer 
Leseart,  da  auch  die  ältesten  unserer  Handschriften  aus  einer 
Zeit  stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  aufgezählten 
Verderbnisse  erfahren  hatte,  üebrigens  haben  sich  nur  wenige 
Handschriften  aus  den  mittlem  Jahrhunderten  erhalten;  ältere, 
als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  vereinzelt,  beide  meist  nur  in 
Bruchstücken.  Die  grössere  Zahl  der  vorhandenen  gehört  der 
Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (zu  bestimmen  nach  Massgabe  der  §.  373  ff. 
aufgezählten  Eigenschaften)  entscheidet  noch  nicht  über  das  Alter  des  darin 
enthaltenen  Textes.  Junse  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  genommen 
sein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.  Das  Alter  eines  Textes  erdbt 
sich  mit  grösserer  Schwierigkeit  und  ^eringörer  Sicherheit  erst  aus  der  Yer- 
gteichung  vieler  Godd.  bes.  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Vaterland  (§.  370). 

Die  vorhandenen  Oodd.  haben  seit  W  et  stein  (§.  408)  und  mitAaf|^eben 
älterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nämlich  1)  die  mit 
Undalen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstaben  des  römischen  und, 
zur  Aushilfe,  durch  die  anderssestalteten  des  eriechischen  Alphabets.  2)  die 
mit  Minuskeln  geschriebenen  ourch  arabische  Ziffern.  Bei  beiden  fangt  un- 
bequemer Weise  (nach  Massgabe  von  §.  379  Anm.)  die  Beibe  viermal  an, 
so  dass  ein  ganz  vollständiges  N.  T.  oft  vier  verschiedene  Ziffern  hat,  abge- 
sehn  von  seiner  Bibliotheknummcr  z.  B.  Codta  regiua  47  (d.  i.  auf  der  Nat. 
Bibl.  zu  Paris)  ist  in  den  Ew.  N.  18,  in  der  Ap.  Gesch.  und  den  kath.  BB. 
N.  113,  in  den  paul.  N.  132,  in  der  Apok.  N.  51.  Eben  so  gibt  es  zwei 
Reihen  arabischer  Ziffern  för  die  blossen  Lectionarien  mit  evang.  oder  epist. 
Perikopen. 

Man  unterscheidet  femer  die  ursprüngliche  Leseart  in  einem  Codex  (*) 
von  einer  etwa  später  eingetragenen,  oft  von  fremder  Hand  herrührenden 
Emendation  (*♦),  leciio  a  prima,  a  secunda  manu.    (§.  365.) 
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Die  Zahl  der  vorhandnen  gr.  HSS.  des  N.  T.  hat  sich  in  den  letzten 
Jahrzehnten  dnrch  immer  neue  Entdeoknngea  so  vermehrt  dass  die  frühem 
Verzeichnisse  nnd  An^hen  in  kritischen  Edd.  n.  Einleitungen  nnr  noch 
einen  relativen  Werth  haben,  nnd  dass  selbst  heute  nnr  runde  Zahlen  an- 
gebracht sind.  Mit  Uebergehnng  der  Kataloge  von  Griesbach,  Scholz  u.  A. 
nehmen  wir  die  jüngsten  von  Scrivener,  Schaff,  Gebhardl^  Tischendorf, 
(Gregory)  als  Grundlage.  Für  die  Ew.  besitzt  man  jetzt  an  Uncial-MSS. 
über  60  Stücke,  wovon  aber  viele  nur  kleine  Fragmente  enthalten,  und  keine 
12  von  grösserm  Belang  sind ;  für  die  Ap.  Gesch.  16  wovon  4  ganz ;  für  die 
kath.  Br.  allein  3;  für  die  panlinischen  20  wovon  7  von  bedeutenderm  üm- 
fane;  endlich  für  die  Apokalypse  4  (wovon  2).  An  Oursiv  (minuskel)  HSS. 
rechnet  man  für  die  Ew.  an  600,  für  Ap.  Gesch.  u.  kath.  Briefe  über  200; 
für  die  paul.  Br.  fast  300;  für  die  Apok.  etwa  100.  Dazu  kommen  dann 
noch  ungefähr  300  Lectionarien  zus.  also  a  1500  Stück  wovon  aber  viele 
wegen  doppelter  Zählung  in  Abschlag  gebracht  werden  müssen. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  Alexandrinus,  eine  griechische  Bibel  mit  eim'gen  Lücken  (besonders 
in  Matth.  und  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens  (§.  209),  vom  Patriar- 
chen Cyr.  Lnkaris  1628  an  Karl  I.  geschenkt,  auf  dem  britischen  Museum 
zu  London ;  je  2  Col.  auf  der  Seite ;  ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen, 
nur  in  den  Ew.  mit  Abtheilungen,  vielleicht  schon  aus  dem  fünften  Jh. 
Ist  im  Fac-Simile  herausgegeben,  das  N.  T.  von  C.  Gf.  Woide,  1786.   Fol. 

i Daraus  Woidii  notitia  cod.  Alex,  cum  omnibus  var.  lectt.  recudi  cur.  Gl. 
ib.  Spohn.  L.  1788.)  Verbesserter  Abdruck  mit  gewöhnlichen  Typen 
(die  Lücken  ohne  weiteres  aus  dem  gedruckten  stephanischen  Texte  ergänzt) 
ed.  B.  H.  Cowper,  Lond.  1860.  8.  Prachtvolle  photographische  A.  des 
Ganzen  durch  die  Vorsteher  des  brit.  Mus.  1879  f.  4  t  fol.,  das  A.  T.  schon 
1816  f  durch  Baber.  Der  Text  ist  in  den  Ew.  der  constp.  im  übrigen  d. 
alexandrinische.  Monographien  über  dens.  von  Gas.  Oudm  (in  s.  Diss.). 
J.  A.  Dietelmair,  Halle  1739.  J.  Adm.  Osiander,  Tüb.  1742.  J.  S. 
Semler,  ib.  1759.  F.  A.  Stroth,  ib.  1771.  Vgl.  femer  Grabe  und 
Breitingor  in  ihren  Prolegg.  zu  LaX;  Bosenmüller,  Handb.  L  362.  II. 
194.  Michaelis,  N.  Bibl.  IL  1.  Cramer's  Beitr&ge  HL  101.  Eich- 
hornes Bibl.  V.  699.  In  dieser  HS.  dürften  einst  die  Psalmen  Salomos 
gewesen  sein. 

B.  Vaticanus  (Nummer  1209),  eine  ganze  Bibel,  von  Hebr.  9,  14  an 
verloren,  so  dass  Pastoralbriefe  und  Apok.  fehlen;  gilt  für  das  filteste  vor* 
handene  MS.  des  N.  T.  und  vielen  neuem  Kritikern  für  das  wichtigste.  Es 
wird  von  Tischendorf  ins  vierte  Jh.  gesetzt;  ohne  Wortabtheilung  noch 
Lesezeichen,  in  3  Colnmnen;  Aocente  von  zweiter  Hand.  Die  älteste  Dinte 
ist  viel  später  erneuert  worden,  selbst  mit  Textänderun&ren  nnd  das  Lesen 
schwierig.  Daraus  die  meisten  Ausgg.  der  LXX.  Ein  Fac*Simile  bei  Bianchini 
L  492  und  von  Tis  eben  dorf  in  den  Studien  1847.  L  p.  129  ff.  —  Mono- 
graphien von  J.  S.  Hieb  toi,  Jen.  1734.  Osiander  (oben).  A.F.  Bnckers- 
felder  (in  Velthusen  Sylloge  IIL  IV.).  J.  Lh.  Hug,  Freib.  1810.  Vgl. 
Michaelis  Bibl.  23,  138.  Eichhorn's  Bibl.  H.  373.  HI.  263.  Gabler^s 
Journal  II.  414.  Ph..  Bnttmann,  in  den  Studien  1860.  IL  C.  Vercellone, 
Bom.  1860.  —  Vom  N.  T.  besitzt  man  bis  jetzt  nur,  zum  Theil  nicht  ganz 
zuverlässige,  zum  Theil  unvollständige  CoUationen  (bes.  Birch  §.  417,  Bent- 
ley  im  Appendix  zu  Woide's  Alexandrinus).  Die  Ausgabe  von  An^;.  Mai 
1857  Bom.  5  t.  4.  ist  nichts  weniger  als  diplomatisch  genau,  die  verschiedenen 
in  der  HS.  nachweisbar  thätisen  Hände  sind  nicht  sorgf&ltig  ffcschieden  und 
alle,  selbst  ganz  kleine  nnd  kritisch  wichtige,  Lücken  aus  andem  MSS.  snp- 
plirt  Daraus  das  N.  T.  besonders,  Lond.  n.  Leips.  1859.  8.  (Titel- A.  New- 
York  1860);  ferner,  mit  eingehender  Kritik  der  römischen  Ausgabe,  aber 
nodi  viel  weniger  auf  streng-diplomatische  Genauigkeit  Ansprach  machend 
edd.  A.  Enenen  et  C.  G.  Cobet,  Lugd.  Bat.  1^.    Vgl.  darüber  Alex. 
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Battmanii)  in  den  Studien  1862.  L  nnd  überhaupt  Tisohendorf,  Ed.  VIL 
T.  I.  136  BS.  Bunsen^s  Bibelwerk  L  381.  Jetzt  anch  eine  A.  des  N.  T. 
durch  Tisohendorf«  L.  1867.  worüber  Taylor  in  theol.  Review.  1867. 
p.  351.  und  die  Jbb.  f.  dtecb.  Theol.  1867.  17.  Emendationen  dazu  gibt 
Tf.  selbst  in  dem  sofort  zu  nennenden  Werke  y.  1869,  und  in  s.  Besp.  ad 
columnias  roman.  1870.  In  Born  selbst  haben  Vercellone  und  Oozza 
1868  t  eine  Prachtausgabe  in  6  t.  fol.  yeranstaltet  mit  den  leipziger  Typen 
des  Cod.  Sinaitioos. 

B.  Yaticanus  (Nummer  2066),  blos  die  Apokalypse,  aus  dem  achten 
Jh.,  abgedruckt  in  Tischender Ts  Monumentis  ss.  ineditis.  L.  1846.  4. 
und  noch  einmal  besonders  1869. 

C.  Ephraemi  (Bedns  9),  uneefähr  200  Blätter  einer  ganzen  Bibel,  deren 
Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechischen  Werken  des  Syrers  Ephrem  über- 
schrieben ist  Herausgegeben  you  Tischendorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom 
N.  T.  ist  yiel  mehr  (aber  nichts  Ghinzes)  übrig  als  yom  Alten.  Aus  dem 
fünften  Jh..  auslaufende  Zeilen,  sonst  wie  in  A.  und  mit  jungem  Gorrectnren. 
—  Vgl.  Michaelis  B.  IX.  142.    Fleck  in  den  Studien  1841.  I.  126. 

D.  (Eyy.  Act)  Cantabrigiensis,  yon  Beza  1581  nach  Cambridge  ge- 
schenkt Eyy.  und  Ap.-Gescb.  griechisch  und  lat  mit  einigen,  zum  Theil 
später  ergänzten  Lücken,  wahrscheinlich  in  Frankreich  geschrieben ,  mit 
yielen  eigenthümlichen  Lesearten  die  gewiss  nicht  alle  blosser  Willkür  ihre 
Entstehung  yerdanken.  Aus  dem  sechsten  Jh.  Fac-Simile  yon  Tho.  Kip- 
ling, Carob.  1793.  2  t  fol.  Ausg.  mit  gewöhnl.  Typen  y.  F.  H.  Scriyener, 
Cambr.  1864.  Sem  1er,  Yindic.  tezt  p.  15.  Dd.  Schulz.  De  codice  cant. 
Bresl.  1827.  Yel.  Bianohini  L  481.  Michaelis  B.  III.  199.  Eich- 
hornes B.  y.  704.  Middleton  im  Anhang  s.  Werks :  On  the  greek  article. 
Lond.  1808.    Credner,  Beitr.  L  452. 

D.  (Paul.)  Olaromontanns  (Regius  107),  ehemals  in  Beza's  Besitz  der 
ihn  aus  Clermont  (Dept.  Oise)  erbalten  haben  wollte.  14  paul.  Briefe  doch 
s.  §.  328  gr.  nnd  lat ,  stichometrisch,  mit  Accenten,  ohne  Worttheilung,  aus 
dem  sechsten  Jb.  mit  Emendationen  yon  yerschiedener  Hand.  Fac-Simile- 
Ausgabe  yon  C.  Tischendorf,  L.  1852.  4. 

E.  (Eyy.)  Basileensis,  die  Eyy.  mit  einigen  ganz  kleinen  Lücken  in 
Lucas,  ans  dem  achten  Jh.  Ein  Fac-Simile  als  Schnftprohe  bei  Hug,  Einl. 
T.  IL    G.  A.  Schmelzer,  De  cod.  basil.    Gott  1750. 

K  (Act)  Laudianus,  yon  dem  Erzbischof  W.  Land  yon  Canterbury 
der  bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt.  Ap.-Gesch.  gr.  und  lat. 
ans  dem  sechsten  oder  siebenten  Jh.  mit  e.  kleinen  Lücke  am  Ende  her- 
ausgeg.  yon  Tho.  Hearne.    1715.  8.,  y.  Tischendorf.  1871. 

E.  (Paul.)  Sänge r man ensis,  ehemals  zu  Paris  (St  Germain-des-Pres) 
jetzt  zu  Petersburg.  Eine  Abschrift  des  bereits  durchcorrigirten  Claromon- 
tanus,  yielleicht  erst  ans  dem  elften  Jh.  nnd  yon  nngeschicld^r  Hand,  eben- 
falls mit  einzelnen  Lücken;  1  Tim.  fehlt  fast  ganz.  ygl.  §.  371.  Michaelis 
B.  IX.  147. 

F.  (Eyy.)  Boreelianus,  ein  schmählich  yerwahrloster  und  zum  Theil 
erst  im  letzten  Jh.  noch  mehr  lückenhaft  gewordener  Ey.  Codex,  seit  kurzem 
zu  Utrecht    Neuntes  Jh.    Jod.  Heringa,  De  cod.  boreeliano.    Traj.  1843. 

F.  (Paul.)  Augiensis,  einst  im  Kloster  Beichenan  am  Bodensee,  jetzt 
zu  Cambridge.  13  BR  Pauli  gr.  und  lat.  (Vnlg.)  stichometrisch,  frühestens  aus 
dem  neunten  Jh.  mit  einigen  Lücken.  Der  Brf.  an  die  Hebr.  nur  lat  Nach 
Zimmer  (Hilgonfeld's  Z3.  1887.  L)  eine  Abschrift  yon  G.  Vgl.  auch  §.  328 
und  Tisohendorrs  Anecdota  ss.  1855.  p.  209.  Ausgabe  yon  F.  H. 
Scriyener  1859. 
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G.  UDd  H.  (Eyy.)  Seideliani,  ersterer  jetzt  im  britischen  Mnseam, 
letzterer  za  Hamburg,  enthalten  die  yier  Ery,  mit  vielen,  theil weise  TOn 
jungem  Händen  ergänzten  Lücken.    Neuntes  oder  zehntes  Jahrhundert. 

G.  (Act.)  J.  (Paul.)  Passionei,  von  einem  frühem  Besitzer,  jetzt  in 
der  Bibl.  angeUca  zu  Rom.  Ap.-Gesch.  und  sämmtl.  BB.:  Anfang  und  Ende 
abgerissen.  I^enntes  Jh.  s.  Hue  in  der  Freiburg.  ZS.  1834.  VU.  86.  (Ti- 
schendorf gibt  ihm  jetzt  die  Ziffer  L.) 

G.  (Paul.^  Boernerianus,  einst  Oh.  F.  Boeraer's  zu  Leipzu^,  jetzt  zu 
Dresden.  1ö  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Üeberschrift  eines  fiten  icpö^ 
Aaudaxi^aag)  mit  Interlinearyersion  und  Lücken,  im  neunten  Jh«  wahrschein- 
lich aus  derselben  Quelle  wie  der  An^ensis.  Vollständig  abcredrackt  durch 
Gh.  F.  Matthaei,  1791.  4.  üeber  die  Eigenthfimliohkeiten  der  lat.  üebers. 
s.  Roensch  in  Hilgenfeld's  ZS.  1882.  IV.  1883.  I.  m.  Einige  Verse  in 
ersischer  Sprache  am  Rande  yerrathen  entweder  die  nrspr.  Heimath  der  HS., 
oder  doch  die  Hand  eines  irländischen  Mönchs  (in  S.  Gallen?). 

H.  (Paul.)  Coislinianns  ("Nummer  2021  Ton  dem  frühem  Besitzer, 
Bischoff  Goislin  zu  Metz,  jetzt  aui  der  Pariser  Bibliothek,  und  einige  Blätter 
davon  (durch  Diebstahl?)  zu  St.  Petersburg.  Der  Codex  stammt  wohl  Tom 
Berg  Athos  wo  noch  einige  Blätter  desselben  als  Bücher-Einband  sich  be- 
finden. Fragmente  der  paul.  BB.  aus  dem  sechsten  Jh.  nach  Tischendorf. 
ygl.  §.  365. 

JNT.  (Ery.)  Fragmente  eines  und  desselben  Codex  (J.  Cottonianus 
auf  dem  brit  Museum  yier  Blätter,  N  zu  Wien  zwei  BI.,  F  auf  dem  Vatican 
6  Bl.  wozu  jetzt  noch  eine  grössere  Anzahl  in  einem  Kloster  auf  Patmos 
kommen.  Stücke  aus  den  Eyy.  auf  purpurnem  Pergament  mit  silberner 
Schrift,  aus  dem  sechsten  Jh.  In  Tischender f's  Monumentis  vollständig 
abffedrackt.  Vgl.  §.  373.  Derselbe  gibt  jetzt  allen  Stücken  die  gemein- 
schaftliche Ziffer  N. 

E.  (Ew.)  Cjprius  (Regius  63),  die  Ew.  mit  einer  die  Stichometrie 
nachahmenden  Interpunction  u.  s.  w.  aus  dem  neunten  Jh.  Scholz,  De  cod. 
Cyprio.    Heidelb.  1820. 

E.  (Act.  Paul.)  Zu  Moskau;  sämmtl.  Briefe  des  N.  T.  mit  geringen 
Lücken,  aus  dem  neunten  Jh. 

L.  (Regius  62)  die  Ew.  mit  geringen  Lücken,  ein  vorzüglich  geschätzter 
aber  von  unkundiger  Hand  geschriebener  Codex,  etwa  aus  dem  achten  Jh. 
vollständig  abgedmckt  in  Tischender f's  Monumentis.  Ein  Fac-Simile 
steht  auch  in  Hug's  Einl.    Michaelis  er.  Bibl.  9,  144. 

M.    (Regius  48)  vollst.  Ew.  etwa  aus  dem  neunten  Jh. 

M.  (Paul.)  Fri^mente  aus  den  Eorintherbriefen  zu  London,  und  aus 
dem  Brief  an  die  Hebräer  zu  Hamburg,  vielleicht  zusammengehörig,  ans 
derselben  Zeit.  Facsimilirt  in  Tischender f's  Anecdotis  ss.  prof.  1855. 
S.  175  ff. 

PQ.  Wolfenbüttler  Palimpseste  mit  Werken  des  Isidoms  Hispal.  von 
Knittel  bekannt  gemacht  in  s.  Ausgabe  der  Fragmente  desülfllas  (§.445) 
vielleicht  aus  dem  sechsten  Jh.  aber  erst  von  Tischendorf  (fast)  vollständig 
entziffert  in  s.  Monum.  ss.  nov.  coli.  HL  Bmchstücke  aus  d.  Ew.  bei 
Matthaei,  Ed.  maj.  U.  319.    Jac  F.  Heusinger,  de  cod.  Guelf.  1752. 

S.    Eine  vollst.  Ew.  HS.  auf  der  Vaticana  (N.  354)  mit  dem  Datum  949. 

T.  Borgianus,  in  der  Bibl.  der  Propaganda  zu  Rom.  Fragmente  des 
Ev.  Joh.  mit  nebenstehender  oberägyptischer  Uebers.  nach  Tischendorf 
aus  dem  fönften  Jh.  s.  Michaelis  Bim.  XYII  136;  vollst,  edirt  von  A.  A. 
Georgi,  Rom.  1789.  4. 
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XJ.    NanianaSyZa  Venedig,  die  Eyt.,  ans  dem  zehnten  Jb. 

y.  Za  Moskau,  die  Ery.,  aus  dem  neunten  Jh.  von  Joh.  7/  39  an  Ton 
späterer  Hand,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  benfitzten 
flSS.    §.  413. 

X.  Zu  Mfinchen,  Bmchstöoke  der  Ery.  mit  Commentar,  meist  ans  Chry- 
sostomus.    Nenntes  oder  zehntes  Jb. 

Z.  Za  Dnblin,  Fragmente  des  Matthäus  ans  einem  sehr  alten  (sechsten 
Jb.?)  Paliropseste,  nicht  voUst&ndig  entziffert.  Herausgegeben  als  Fac-Simile 
Ton  J.  Barrett  1801.  t.  T.  E.  Abbott.  1880.  s.  Eichhorn's  9ib].  H. 
584.  Paulus,  Neues  Bepert.  I.  192.  Supplemente  zu  Barrett's  A.  v.  S.  F. 
Tregelles  Lond.  1863. 

r.  Eine  you  Tisohendorf  aus  dem  Orient  mitgebrachte  Eyy.  HS.  in  welcher 
ab3r  Matth.  und  Joh.  sehr  defect  sind,  ans  dem  neunten  Jb.,  jetzt  in  der 
bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford. 

A.  Zu  St.  Qallen,  die  Eyy.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke  in  Joh.  19,  mit 
e.  oigenthuml.  latein.  InterlinearYersion,  dem  Boemerianus  G  sprechend 
ähnlich.  Ausgabe  ganz  als  Fac-Simile  autographirt  Yon  H.  Gh.  M.  Bettig. 
Tur.  1836.  4.    Vgl.  theol.  Studien  1829.  HI.  1836.  H. 

A.    Ebenfalls  Yon  Tischendorf  aufgefunden  und  jetzt  zu  Oxford.  Lucas  u. 
Job.  Yollst.,  aus  dem  achten  Jh. 

S.  Zakynthius,  Palimpsest  aus  dem  achten  Jbh.  Im  Besitz  der  brit. 
BG.  mit  Bruchstücken  aus  Luc.  und  einer  Catene.  Ausg.  y.  Tregelles  1861. 

n.  Zu  Petersburg,  fast  Yollst.  Eyy.  aus  dem  9.  Jhh.  y.  Tischendorf  aus 
Smjma  gebracht. 

2.  Bossanensis,  Prachtexemplar  Yon  Mtth.  u.  Mc.  silberne  Schrift 
auf  Purpurperg.  zu Bossano in  Oalabrien ,  her.  y.Harnackn.  Gebhardt  1883. 

Die  Beihe  schliesst,  bis  auf  weiteres,  der  in  jfin^ter  Zeit  yielbesprochenc 
Codex  8inaiticu8,    ({<)  you    Tischendorf  aus    dem   Morgenlande   heim- 

gebracht;  angeblich  die  älteste  Yorhandene  griechische  Bibel,  (doch  s. 
[ilgenfeld  Einl.  791.)  Yierspaltig,  mit  Emendationen  y.  yersch.  Hand, 
worin  ein  Yollständiges  N.  T.  mit  Bamabas  und  Hermas,  die  Ap.  GosQb.  nach 
Paulus,  Hebr.  yor  Tim.  S.  Notitia  cod.  Sinaitici  1860.  Notitia  ed.  codicis 
Sin.  L.  1860.  4.  u.  Yiele  andre  Schriften  des  Her.  theils  polemischen  theils 
selbstYcrherrlichenden  Inhalts.  M  u  r  a  1 1  in  d.  Studien  1860.  IV.  W  i  e  s  e  1  e  r 
ebendas.  1861.  17.  1864.  HI.  Buttmann  in  Hilgenf.  ZS.  1864.  lY.  1866.  IL 
Hilgenfeld  ebend.  1864.  L  IL  —  Daraus  eine  facsimilirte  Prachtausgabe 
des  ganzcQ  jetzt  zu  Petersbura  befindlichen  Codex  in  4  t.  fol..  1862  und 
eine  nur  in  den  Typen  Yom  Original  abweichende  des  N.  T.  L.  1863.  4. 
Sodann  eine  in  fortlaufenden  Zeiten  mit  Accenten  L.  1865.  8.  Tischen- 
dorf, conlatio  critica  cod.  Sin.  c.  textn.  Elzeyir.  1869.  —  Ein  Thdl  dieser 
HS.  (Stücke  aus  den  A.  T.)  frfiher  schon  als  Codex  Friderico- Augustanus  1846 
fol.  herausgegeben. 

Die  hier  übergangenen  Ziffern  sind  meist  nur  ganz  kloine  Bruchstficke 
fzum  Theil  Palimpseste)  z.  6.  R  zu  Tübingen,  2  Blätter  aus  Joh.  1;  Y  in 
aer  barberinischen  Sammlung  zu  Bom,  Fragmente  aus  Job.  16—19;  8  you 
Tischendorf  im  Orient  entdeckt  und  mitgebracht,  ans  Matth  13 — 15,  jetzt 
zu  Leipzig;  F.  Act.  sind  eigentlich  20  kleine  Bandglossen  aus  allen  Theilen 
des  N.  T.  bei  einem  Codex  der  LXX  in  der  Bibl.  Coisliniana  *,  H  Act.  zu 
Modena,  yon  jüngerer  Hand  mit  Oursiyschrift  ergftnzt. 

Von  einer  Aufzählung  der  jungem  HSS.  und  der  darauf  bezüglichen  zahl- 
reichen Monographien  kann  keme  uede  sein;  Kataloge  you  solchen  findet  man 
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namentlich  bei  Sohols  nnd  Scrivener,  welcher  letztere  eine  grössere  Anzahl 
senaner  beschreibt  in  s.  Ausg.  des  Cod.  Augiensis.  J.  P.  Martin,  desor. 
des  MSS.  gr.  da  N.  T.  conseryees  dans  les  bibliotheqnes  de  Paris  1884. 
Monographien  über  Ood.  Ebner  zu  Nürnberg  ▼.  Grd.  Sohönleben  1738; 
über  verschiedene  Wiener  HSS.  v.  Hm.  Trescho  1773;  y.  And.  Cb. 
Hwiid  1785;  über  mehrere  Berliner  t.  Q.  G.  Pappelbaam  1796.  1815. 
1824;  über  Eopenhagener  0.  G.  Hensler  1784;  über  den  Ood.  Molshem.  sa 
Strassburff  v.  Arendt  in  d.  Tab.  QS.  1833.  II;  über  d.  Ood.  Seidel  zu 
Fkf.  a.  d.  0.  V.  H.  Middeldorpf  in  Bosenmüller's  Bep.  IL  und  Sjll. 
Oomm.  IV.  über  mehrere  Pariser  ▼.  J.  G.  Bei  che  1847;  über  den  Cod. 
Montfort  sn  Dublin  y.  O.  T.  Dobbin  1854;  über  Ood.  Pestin.  y.  S.  Markfi 
1860;  über  den  Benchlin'schen  derApoc.  y.  Delitzsch  1861;  über  den  Cod. 
Theodorae  zn . Petersburg  y.  J.  Belsheim  1885  u.  a.  Ueber  den  in  m. 
eignen  Besitz  befindlichen  Ey.  Codex  hoffentlich  später.  Viele  Aufsätze  über 
einzelne  HSS.  in  d.  Zeitschriften  y.  Michaelis,  Eichnom,  Paulus,  Bosenmüller, 
und  den  neuem. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Undalcodd. 
erst  seit  dem  siebzehnten  Jh.  bekannt  oder  doch  benützt  worden  sind,  yiele 
sogar  erst  in  jüngster  Zeit 

393.  Dem  Alter  nach  gehn  dieUebersetzungen  den  noch 
vorhandenen  griechischen  Handschriften  des  Urtextes  zum  Theil 
noch  voran,  allein  sie  können  natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeug- 
niss  ablegen  und  in  sofern  bei  irgend  einem  fraglichen  Falle  eine 
Rückübersetzung  in  das  Oriechische  mit  Nothwendigkeit  sich  er- 
giebt.  Dies  hat  zunächst  da  Statt  wo  die  Uebersetzung  buch- 
stäblich zu  sein  sich  befleissigt,  was  denn  auch  oft  mit  Auf- 
opferung der  Gesetze  der  eigenen  Sprache  und  mit  sklavischer 
Anbequemung  an  den  Geist  und  die  Formen  des  Hellenismus  ge- 
schieht. Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Ver- 
schiedenheit sofort  für  ein  Zeugniss  in  Betreff  des  Textes  zu 
nehmen,  da  nicht  jeder  Uebersetzer  immer  in  seiner  Sprache  die 
Mittel  buchstäblicher  Treue  findet.  Ueberhaupt  aber  kann  das 
Zeugnies  einer  Uebersetzung  nur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als 
ihre  eigenthümlicben  Lesearten  durch  griechische  Handschriften 
bestätigt  werden,  und  jedenfalls  erst  nachdem  ihr  eigener  Text 
durch  eine  vorläufige  Kritik  gesichert  und  von  dem  möglichen 
Verdachte  einer  spätem  Veränderung  nach  jungem  Copieen  der 
Urschrift  befreit  ist.  Dass  hier  überall  nur  von  solchen  Ueber- 
setzungen  die  Bede  ist,  welche  vor  der  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst angefertigt  wurden,  bedarf  keiner  Erinnemng. 

Anoh  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  ist  nnr  nach  nnd  nach  zn  vollständigerer 
Ausbeutung  sekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  Erfolge,  üeber  die 
betreffenden  Ueberss.  selbst,  ihre  Zeit  nnd  ihren  umfang  siehe  unser  viertes 
Buch ;  und  die  dort  verzeichnete  Literatur.  Hier  nnr  die  ausschliesslich  der 
Teztvergleiohung  gewidmeten  Schriften.  Ein  umfassendes  Yerzeiohniss  der 
zu  benützenden  Verss.  s.  bei  Scrivener  8.  226. 

Die  zuffanglichsten  sind  die  lateinischen  nnd  zwar  sowohl  die  altere 
(Itala,  oder  richtiger  gesagt  die  vorhieronymianischen  §.  450  ff.)  als  die 
jüngere  (Ynlgata).  Die  erstere  liegt  in  den  §.  392  genannten,  zum  Theil 
edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  oant.  D.  dar.  E.  laud.  E.  sang.  G  boem.),  femer 
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in  Oodd.  yeroelleusis,  yeronensis,  brixianns  (abgedruckt  in  Blanohini 
Eyangeliarium  qnadniplex  latinae  rers.  antiqnae  etc.  Bom.  1749.  2  t.  fol.) 
nnd  palatinuB  zn  Wien  (edirt  yon  Tisohendorf.  L.  1847.  4.)  welche  alle 
blo8  die  Eyy.  (lückenhaft)  enthalten  aus  dem  Werten  bis  sechsten  Jh.  Andere 
hieher  gehörige  Hilfemittel  s.  bei  Sabatier  u.  A.  (§.  450  ff.).  Eine  reiche 
Yariantensammlnng  gibt  Mill,  Prolegg.  §.  377—605. 

Die  Vnlgat  ist  nicht  nach  den  gedruckten  Handausgaben  zn  benutzen, 
welche  keinen  kritisch  ermittelten  Text  geben,  sondern  nach  HSS.  woyon  die 
ältesten  (ausser  F  nnd  A  §.  392)  Codex  amiatinus  zu  Florenz  (ed.  Tischen- 
dorf. 1854.  4.),  fuldensisy  toletanus,  S.  Emmerami  zu  MOnchen  aus  dem 
sechsten  bis  nennten  Jb.  bes.  auch  forojuliensis  der  stückweise  en  Venedig, 
Prag  nnd  Friuli  aufbewahrt  wird  und  bei  Bianchini  yoUst.  gedruckt  ist 

CA.  Breyther,Deyi  quam  yerss.  latinae  in  crisin  eyy.  habeant.  Merseb. 
1824.  Vgl.  auch  Nowack,  d.  Bedeutung  des  Hier,  für  d.  alttestl.  Text- 
kritik.   Goett.  1875. 

Unter  den  Orient,  üeberss.  sind  die  beiden  syrischen,  die  drei  ägyptischen, 
die  äthiopische  nnd  armenische  die  wichtigsten,  nnd  zum  Theil  sehr  genau 
benützten.    Auch  die  gothische  gehört  in  diese  Kategorie. 

A.  F.  de  Lagarde,  De  N.  T.  ad  yerss.  or.  fidem  emendando.  B.  1857. 
J.  W.  Rensch,  Syrus  interpres  cum  fönte  graeco  N.  T.  collatus.  L.  1741. 
C.  L.  E.  Loehlein,  Syms  interpres.  Erl.  1835.  G.  B.  Win  er,  De  usn  yers. 
9JT.  N.  T.  oritico  caute  instituendo.  Erl.  1823.  Storr,  Ueber  die  philox. 
Uebers.  im  Report,  t.  X.  Wichelhaus,  Peschito  p.  236  ss.  —  Für  die 
koptischeu  üeberss.  s.  Michaelis  B.  X.  198.  XYH.  136.  N.  B.  YIII.  237. 
Wilkin's  Prolegg.  —  Für  die  äthiopische  Mill,  Proll.  1188  ss.  Bode's 
lat.  Ausg.  ihres  Matthäus.  H.  1749.  —  Ueber  die  armenische  B  reden - 
camp  in  MiohaeUs  N.  B.  VU.  139.  Alter  in  Paulus  Memor.  VIII.  186.  — 
Ueber  die  gothische  Enittel  in  Eichhornes  Bibl.  VII.  783. 

Dagegen  sind  für  die  Kritik  yon  geringerm  Werthe  als  yerhältnissmässig 
jünger,  oder  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geflossen,  oder  als 
interpolirt  oder  ungewissen  Ursprungs,  die  georgische  (s.  Alter,  Ueber 
georg.  Liter.  S.  26),  die  slawische  (Derselbe,  ebend.  S.  170  u.  im  Anhang  zu 
s.  N.  T.),  die  angelsächsische,  die  arabischen  nnd  persischen. 

394.  Die  als  dritte  Quelle  au£sufübrenden  Gitate  einzelner 
Stellen  des  Neuen  Testaments  in  den  Werken  der  Earchenväter 
sind  zwar  zum  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Un- 
mittelbarkeit den  Uebersetzungen  noch  yorzuziehn,  können  auch 
gute  Dienste  leisten  zur  Bestimmung  des  Vaterlandes  eigenthüm- 
lieber  Gestaltungen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Unbe- 
quemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  meist  nur 
kleinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heiligen  Schrift  und  zu  ver- 
schiedenen Zwecken  in^  die  spätem  theologischen  Werke  überge- 
gangen sind;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nicht  immer 
mit  sich  dass  man  sich  streng  an  den  ursprünglichen  Wortlaut 
hielt,  sondern  erlaubten  dass  man  blos  aus  dem  Gedächtnisse 
citirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war.  Die 
reichlichste  und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exegetischen 
Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  erklären.  Bei 
allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicht  die  Abschreiber 
oder    Herausgeber    patristischer   Schriften    eigenmächtig    solche 
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Citate  yerändert  haben,  um  dieselben  dem  ihnen  geläufigen  oder 
authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so  dass  sie  nicht  mehr 
als  Fragmente  uralter  verlorener,  sondern  als  Copieen  jüngerer 
werthloser  Handschriften  gelten  mUssten. 

Die  Zahl  der  benntsbaren  und  benatzten  sogen.  Kircheny&tor  ist  sehr 
gross,  die  Aasbeate  nur  bei  wenigen  von  Bedentung.  DaTidson  n.  335 
zählt  112  griechisch  n.  65  lat.  aaf;  Tgl.  aaoh  SoriTener  S.  283.  Der  älteste 
(da  Jastinus  za  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann,  §.  199)  griechische 
Schriftsteller  der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grossem  Zahl  seiner 
Citate  ist  Clemens  Alex.,  der  wichtigste,  der  Zeit  nach  and  als  Exeget, 
Origenes.  (Qriessbaoh,  Opp.  I.  278.  11.37.)  Aaf  ihn  folgen  als  Exegeten 
Chrysostomos,  Ephrem^  Theodoret,  in  jüngerer  Zeit  Euthymias,  Oecamenias, 
Theophylactas^  aber  die  Apokalypse  bes.  Aodreas  and  Aretas,  s.  über  sie 
Matthaei  praef.  znm  zehnten  Bande  seines  N.  T.  nnd  nnser  fünftes  Bnoh; 
aasserdepi  unter  den  Theologen  Athanasins,  die  beiden  Cyrillns»  Epiphanias 
and  Job.  ▼.  Damasons.  VoUständij^ere  Verzeichnisse  geben  die  Prolegg.  der 
krit  Aasffaben  bes.  Scholz  n.  Tischendorf;  auch  Eichhorn,  Einl.  Y. 
134.  Vgl.  fiberh.  J.  Sev.  Vater,  Obss.  ad  usum  PP.  graecomm  in  crisi 
N.  T.  Beg.  1810.  P.  I.  II.  Speoiell:  F.  W.  Edel,  Oollatio  oritica  locc 
N.  T.  qnae  in  Actis  conciliorum  gr.  IV.  prim.  secc.  laudantnr.  Arg.  1811. 
F.  J.  Arens  (§.  249). 

Die  Möglichkeit  einen  Qewinn  ans  den  kritischen  Stadien  Marcions  za 
ziehn  ist  nach  Massgabo  von  §.  248.  362  immerhin  eine  problematische. 

Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nur  fBr  ihren  latein.  Text  zeugen, 
doch  ist  eben  dieser  in  den  ersten  Jh.  selbst  ein  sehr  wichtiges  Hilfsmittel 
und  muss  aaf  alle  Weise  hergestellt  werden,  sodann  sind  Irenaeus  und  Hie- 
ronymus  mit  griechischen  MSS.  vertraut  gewesen,  üeber  des  letztern  Zeit 
aufwärts  allein  (Tertull.  Cyprian.  Ambros.  die  beiden  Hilar.  Augustin.)  hat 
die  Kritik  für  den  griechiscnen  Text  ebenfalls  etwas  zu  gewinnen. 

Cast.  Tun.  Ansaldi,  de  authenticis  ss.  ss.  apud  Patres  lectionibns  Veron. 
1747. 

395.  Die  möglichst  vollkommene  Lösung  der  Aufgabe  der 
neutestamentlichen  Textkritik  hängt  theils  von  der  Yollständig- 
keit  des  Apparats,  theils  von  dem  richtigen  Gebrauche  desselben 
ab.  Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  hat  sich 
also  eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  Gelehrten  jenen 
Apparat  herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten, 
als  mit  der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu 
beschäftigen.  Von  letztem  hat  sie,  als  kritisch-geschichtliche 
Wissenschaft,  eigentlich  nur  diejenigen  zu  berücksichtigen  welche 
dem  Texte  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  wobei  sie  sowohl 
auf  die  Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr 
Augenmerk  richtet.  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern 
abgedruckter  Ausgaben  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches 
Interesse,  stellt  aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigene  Seite 
der  Entwicklung  der  Wissenschaft  selbst  dar,  und  soll  darum 
hier  nicht  vernachlässigt  werden. 

Bibliographische  (allgemeine)  Verzeichnisse:  Jac.  Le  Long.  Bibliotheca 
Sacra.    Par.  (1709.)    Ed.  II.  1723.    2  t.   fol.     (Das   hieher   gehörige  T.  I. 
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199  ff.)  vermehrt  daroh  Ch.  Fr.  Boerner.  L.  1709.  2  t.  8.  Ganz  vorzaglich 
die  Bibliotheca  sacra  .  :  .  .  emendata,  snppleta,  coDtinuata  ab  Andr.  Glib. 
Mas  ob.  Hai.  1781—90.  5  t.  4.  (anyoUendet,  geht  nur  über  die  Anegg.  der 
Urtexte  und  Orient,  und  lat.  üebersBA  Kürzere  Verzeichnisse  geben  Calmet, 
Dictionnaire  de  la  bible.  T.  III.  Walch,  BiWiotb.  tbeol.  T.  IV.  Rosen - 
mal  1er,  Handb.  T.  I.  Mejer,  Gesch.  der  Schrifterklämng,  in  den  einzelnen 
Bänden.  T.  F.  Dibdin,  Introd.  to  the  knowledge  of  rare  and  Talnable 
edd.  etc.  Ed.  3.  Lond.  1808.  2  t.  Berger  de  Xivraj  (§.  46)  p.  %  ff. 
Tho.  los.  Pettigrew,  Bibliotheca  Snsseziana  Ld.  1827.  ff.  3  t.  4.  Vgl. 
auch  §.  425.  460. 

Für  das  N.  T.  insbesondere  nnd  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg.  von 
Mill  §.  1089  68.  Wetstein  ed.  Semler  p.  309  ss.  (Banmgarten) 
Nachrichten  von  merkwürdigen  Büchern  —  nnd :  Hallische  Bibh'othek  (§.  460) 

Bassiro.  Matthaei,  N.  T.  ed.  minor.  I.  679  ss.  Griesbach  ed.  1796. 
dessen  Historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hagan.  II.  493  sp.  Eichhornes  Ein). 
T.  V.  248  SS.  S.  Prideaux  T  reg  eil  es,  A  prospeotns  of  a  new  edition 
of  the  greek  N.  T.  with  an  historical  acconnt  of  the  printed  text.  1848. 
Davidson  II.  106  f.;  Scrivener  p.  288  f.  —  J.  B j.  Reinhard,  De  N.  T. 

Srimis  editoribus.  Vit  1717;  seht  bis  1551.  —  Kd.  Reuss,  bibliotheca 
f.  T.  graeci  etc.  (Brunsv.  1872.)  beschreibt  und  classificirt  (bis  c.  1860) 
648  AA.  wovon  582  in  s.  eignen  Besitze.  Diese  Sammlung  ist  seitdem  sehr 
vermehrt  worden.  Supplemente  geben  Ph.  Schaff,  a  companion  to  the 
gr.  Text.  N.  York  1883  nnd  Is.  Hall  bibliography  of  the  gr.  Text  in 
America.    Phil.  1883. 

Man  unterscheidet  1)  OriginalauQgaben  die  blos  naeh  MSS.  gemacht  sind, 
edd,  principes,  2)  Neue  Recensioneo,  Umgestaltungen  des  Textes  nach  HSS. 
und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  nnd  ohne  Rücksicht  auf  frühere  Aus- 

faben.  3)  Recognitionen,  nach  neuen  Grundsätzen  ohne  Zuziehung  neuer 
[SS.  veränderte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  mehrern  altem,  ohne  neue 
Hilfsmittel,  compilirt  sind.  5)  Nachdrucke.  6)  Titel- Ausgaben,  sowohl  durch 
die  sog.  Stereotypie  erneuerte,  als  auch  solche  welche  die  erste  (einzige) 
Auflage,  durch  ein  neues  Titelblatt  und  veränderte  Jahrzahl  verjüngt»  wieder- 
holt zu  Markte  bringen. 

396.  Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen  dass  schon  die 
frühesten  Herausgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens 
oberflächliche  Erkenntniss,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ähnung  yon  der  Aufgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst 
die  Uebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker 
schon  konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in  dem 
neuen  Geschäfte  irre  zu  leiten,  welches  auf  ganz  anderm  Grunde 
beruhte  und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt  werden  sollte. 
Die  Macht  der  Gewohnheit,  welche  in  theologischen  und  kirch- 
lichen Dingen  so  oft  den  Fortschritt  hemmt,  griff  auch  hier  viel- 
fach hindernd  ein,  den  guten  Willen  und  den  Fleiss  der  Gelehrten 
unfruchtbar  zu  machen.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe 
man  von  dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen 
und  sich  seiner  Gründe  bewussten  Verfahren  gelangte,  oder  aber 
das  klar  erkannte  laut  zu  sagen  sich  unterfing. 

Für  die  Klassiker  geht  in  den  meisten  Fällen,  wegen  der  viel  geringern 
Ansahl  der  MSS.,  die  Textgesohichte  ab,  welohe  bei  dem  N.  T.  das  unent^ 
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behrllohste  Element  der  Kritik  ist;  abgesehn  yon  den  beiden  Klassen  Ton 
Hilfsmitteln  welche  dort  fehlen. 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  yerzeichnet  Bosenmüller  in  s. 
Handbuch  I.  439  ff.  H.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  u.  Hilfsmittel  der)  biblischen  Ejitik 
überhaupt  sind:  Glassii  Philoloffiae  sacrae  Liber  L  Jen.  1623  u.  ö.  zu- 
letzt durch  G.  L.  Bauer  1796.  (Die  übriBen  Theile  des  Werkes  gehören 
nicht  hieher);  J.  Clerici  Ars  critica  (an<m  fiber  die  klass.  Lit)  Ed.  VI. 
L.  B.  1778.  3  t.  Jod.  Ueringa,  Begriff,  ünentbehrlichkeit  und  rechter 
Gebrauch  der  bibl.  Kritik;  aus  dem  Holland,  von  M.  J.  H.  Beck  ha  üb, 
Offenb.  1801  Löhnis,  Grundzüge  der  bibl.  Kritik  (in  s.  Hermeneutik 
a  233—428).    Kuenen  (§.  351). 

Ueber  das  N.  T.  insbes.  s.  die  Prolesg.  der  Ausg^.  yon  Brian  Walton, 
Steph.  Curcellaeus,  J.  Fell,  J.  Mill,  GerhT  y.  Maestncht,  J.  Alb.  Bengel, 
Griesbach,  Scholz  u.  A.  s.  unten  die  betreffenden  §§.   Ferner: 

J.  Saubert,  Prole^.  ad  Matth.  p.  1—62.  Cph.  Mtth.  Pfaff,  De 
genuinis  11.  N.T.  lectiombus  indagandis.  Amst  1709.  Gh.  Bd.  Michaelis, 
De  yariis  lectionibus  N.  T.  caute  colligendis  et  dijudicandis.  Hai.  1749. 
J.  J.  Wetstein,  Anim.  et  cautiones  ad  ezamen  yar.  lectt.  N.  T.  necessariae 
in  s.  libellis  crit.  ed.  Semler  1766.  Dazu  Semler 's  Spicilegium  ebendas. 
p.  167  SS.  Gh.  D.  Beck,  Monogrammata  hermen.  p.  22 — 125.  F.  Nolan, 
an  inquiry  into  the  integrity  of  the  j^.  tezt.  Ld.  lol5.  J.  M.  A.  Scholz, 
De  critica  N.  T.  generatim.  Meid .  1820.  F.  Schleiermacher,  Hermeneutik 
und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  auf  das  N.  T.  B.  1838.  Gonst.  Tischen- 
dorf in  den  Studien  1842.,U.  W.  F.  Bink,  ebendas.  1846.  IL  S.  Dayidson, 
a  treatise  on  bibl.  criticism.  Ed.  1852.  2  t.  F.  H.  Scriyener,  a  piain 
introd.  to  the  criticism  of  the  N.  T.  Gambr.  1861.  Vorzüglich  auch  Hort's 
Ausg.  t.  2 

397.  Unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser 
langen  Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war 
die  kleine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benützten  Handschriften 
und  deren  geringes  Alter  nicht  das  grösste.  Man  wusste  bald 
unter  den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  zu  treffen,  bald  war 
man  nicht  genau  in  der  Vergleichung,  bald  begnügte  man  sich 
die  Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in  welcher 
man  sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menee  von 
Exemplaren,  welche  gleich  anfangs  in  einer  langen  ßeihe  von 
Handausgaben,  meist  aus  einer  und  derselben  Recension,  in  die 
Welt  kamen,  gewöhnte  man  sich  frühe  schon  und  unwillkürlich 
an  die  Vorstellung  dass  auch  in  Handschriften  der  Text  sich 
ziemlich  gleich  sei  und  eine  durchgreifende  Besserung  desselben 
überflüssig  und  unstatthaft.  Die  morgenländischen  Versionen 
waren  den  meisten  verschlossen;  die  Wichtigkeit  der  Kirchenväter 
ahnte  man  kaum;  am  meisten  aber  fehlte  die  zur  Reinigung  des 
Textes  unentbehrliche  Kenntniss  von  dem  Gange  seiner  Ver- 
unstaltung. Auch  eine  richtige  Vorstellung  von  der  besondem 
Mundart  in  welcher  die  Apostel  geschrieben  hatten,  konnte  bei 
der  humanistischen  Richtung  der  Zeit  nicht  aufkommen,  und  die 
davon  abhängigen  Lesearten  wurden  vielfach  falsch  beurtheilt 

Dazu  kann  noch  gerechnet  werden :  die  alle  Kritik  ersetzende  Willkür  in 
der  Mischung  der  Lesearten  der  Yorhandenen  Ausgaben;  die  Nachlässigkeit 
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in  der  BeBchreibung  der  f^ebraachten  MSS.  und  in  der  Angabe  der  QneUen 
einer  aufgenommenen  Variante ;  der  Mangel  eines  festen  Textes  nach  welchem 
alle  Oollationen,  zur  Vermeidung  der  Verwirrung,  veranstaltet  werden 
konnten,  endlich  die  Unmöglichkeit  den  Apparat  zu  übersehn. 

398.  Je  mehr  diese  verschiedenen  Ursachen  zusammen- 
wirkten und  je  fühlbarer  die  daraus  entstandenen  Mängel  wurden, 
desto  mehr  war  man  geneigt  sich  über  die  Schwierigkeiten  miss- 
verstandener Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten  fort- 
zuhelfen, durch  Gonjecturen,  deren  kühne  Anwendung  bei  den 
Klassikern  oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Auskunft  in 
der  Theorie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wegen  der  grossen 
Lücke  am  Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  yerliess  man 
sie  doch  mit  Recht  immer  mehr  bei  dem  wachsenden  Yorrath  zu- 
verlässigerer Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung  ebensowenig 
nothwendig  in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich  aus  dogmatischen 
Gründen. 

L.  Osp.  Yalokenaer,  De  s.  N.  F.  critice  a  literatoribos  non  ezercenda. 
Franeq.  1745.  Idem,  De  critica  emendatrice  in  ss.  N.  F.  11.  non  adhibenda. 
ibid.  eod.  M.  Weber,  De  intempestiva  lectionis  emendandae  cnra.  L^  1783. 
P.  Job.  Sig.  Vogel,  De  conjectnrae  nsn  in  crisi  N.  T.  Altd.  1795.  Vergl. 
Michaelis,  Or.  Bibl.  21,  159.    Angnsti's  nene  Blätter  HL  316. 

Sammlangen:  Critical  conjeotnres  and  observations  on  the  N.  T.  colleeted 
from  yarioas  antbors  by  W.  Bowyer,  (1763)  4th.  ed.  Lond.  1812.  4.;  ans 
dem  Engl,  mit  Zusätzen  Ton  J.  Cph.  F.  Sohnlz.  L.  1774.  2  t. 
Kürzer  als  Anbang  zn  den  Knappischen  Ansgg. 

Dass  die  Ooi^'ectnr  ein  uraltes  exeget.  Hilfsnüttel  ist  lehrt  Tertnll.  (adv. 
Marc.  5,  3)  welcher  GaL  2,  5  die  Negation  oödi  streicht :  intendamtM  sensui 
ipai  et  apparebU  viHcsHo  scripturae.  Doch  hatte  er  wohl  deü  latein.  Text 
für  sich. 

Viele  vorgeschlagene  Textverbessemngen  in  locis  dubiis  et  vexatia  haben 
sich  bei  fortgeschrittener  Exegese  als  ganz  überflüssig  erwiesen  z.  B.  1  Gor. 
1,  12:  Kpfonoö  f.  XptOTOÖ  (Bowyer);  11,  10:  igioOoa  (Toup);  ibid.  dyt- 
XaCoüg  (Qothofred.);  15,  29:  dt«'  ipYcov  vsxpöv  (Valokenaer);  Act.  6, 
9:  Aißuoxivd^v  (Beza);  2,  9:  IvdCav  statt  loudaCav  (Er asm.);  Luc.  2,  2: 
npb  TfJc  (Bonllier);  Matth.  27,  9:  ZaxapCou  (Origenes);  Marc.  9,  49: 
nftoa  nopicK,  (Soaliger);  1  Cor.  15,  32:  xax*  &v^(6n(ov  (idem). 

Andere  verdienen  schon  als  Erzeugnisse  dogmatischen  Vorurtheils  keine 
Beachtung;  z.  B.  Mattb.  28,  19:  ^ctmiZorzt^  ff.  zu  streichen  (Teller);  Luc. 
3,  22:  aQ>)iaTixf  tXdsi  zu  streichen  (Valckenaer);  Job.  1,  1:  ^toO  ^v  6 
Xöyog  (8.  Orell)  oder  ^dg  ^jv  xal  6  Xöyo^  (Bahr dt);  Eöm.  9,  5:  Sv  6 
knl  (Schliohting). 

In  neuerer  Zeit  haben  bes.  noch  holländische  Philologen  (Valckenarii 
Opp.  IL  229—324;  Venema  und  Verschuir  in  des  letztem  Opp.  358 — 443; 
Wassenbergh  in  Valckenarii  ßcholiis  11.  9—62.  W.  Linwood  im 
Journ.  of  s.  ütt.  1868  p.  285;  W.  H.  van^e  Sanden-Bakhuysen  over 
de  toepassing  t.  d.  Conj.  Kritiek  etc.  Harl.  1880;  M.  A.  N.  Beyers  in 
Hilgenf.  ZS.  1881.  IV.  «f.  M.  S.  Baijon,  de  tekst  d.  Br.  aan  d.  Rom.  Oor. 
Gal.  ütr.  1844.  A.  Pierson  und  S.  A.  Naber,  Verisimilia.  Amst.  1886.) 
Auch  einzelne  Deutsche,  Fritzsohe,  Gersdorf,  Eichhorn  (EinL  V.321), 
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Sobott  (Isag.  576),  Hitzig  in  der  Zflroher  MS.  1856.  S.  63  ff.  Conieotnr 
als  noth wendig  bezeichnet,  s.  B.  Job.  19,  19:  5aoo&ic(p.  Act.  2,  9.  10  zu 
streioben;  2  Petr.  1,  5:  xal  aöxol  bi6i  zoQzo.  Gal.  2,  1:  Tsaodpcov.  Hebr. 
11,  37:  iic6ipdodnf]oav  zu  ändern;  1  Tim.  5,  13  XavMvooat  viel).  Jac  4,  6; 
1  Cor.  4,  6.  (Bornemann  in  den  säcb?.  Studien  J.  37.)  Lacbmann 
(praef.  T.  II.  p.  6  sß.)  f&brt  eine  Reibe  Stellen  anf  denen  etwa  dnrcb  Gon- 
jectnr  geholfen  werden  möchte:  z.  B.  Marc.  1,  2.  3  die  Oitate  zn  tilgen;  9, 
23:  tl  ööv^i  iwoxöaat  Lnc.  14,  b:  SKz  ^  poög.  Job.  8,  44:  ög  Äv  XaX^. 
1  Oor.  8,  1:  6x1  od  ndvxsc  n.  s.  w.  S.  auch  die  Ausleger  zn  allen  ange- 
führten Stellen. 

399.  Doch  soll,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  uayermeid- 
lichen  Missstände,  der  Ruhm  derer  nicht  geschmälert  werden, 
welche  die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan 
haben.  Dieser  Ruhm  gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten, 
welche  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinais 
Franz  Ximenes  de  Cisneros,  Erzbischofs  von  Toledo,  das  grosse 
complutensische  Bibelwerk  besorgten,  worin  zum  ersten 
Male  das  griechische  Neue  Testament  begriffen  war.  Der  Text 
dieses  letztern  floss  aus  mehrern  weiter  nicht  beschriebenen  doch 
wohl  meist  jungen  Handschriften,  scheint  aber  den  ihm  später 
gemachten  Vorwurf,  zu  Gunsten  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgata  verändert  zu  sein,  nicht  zu  verdienen;  ja,  er  hält  noch 
im  Lichte  der  neuern  Kritik  die  Vergleichung  mit  jeder  andern 
Recension  der  nächsten  Folgezeit  aus.  Das  berühmte  Werk  glänzt 
heute  noch,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  seinen  monumentalen 
Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  der  Wissenschaft  leisten 
könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sichern  ihm  die  Unsterblichkeit 
mehr  als  die  grössere  innere  Vollendung  den  bessern  seiner 
Nachfolger. 

üeber  die  Polyglotte  von  Alcala  (Oomplntnm)  s.  im  Allgemeinen  W.  E. 
Tentzel,  De  bibliis   polygl.     Witt.  1686.     Hottinger,  Bibliotbecarins 


p.  133  s.  Kortbolt,   De  edd.  S.  8.  p.  374  ss.    Hm.  von   der 

~      •    -■        -  -    j;  H.  ^         -^      


Uardt)  Memoria  Ximenii.  Heimst.  1717.  J.  H.  Stnss,  De  natalitiis 
libromm.  Gotb.  1742.  F.  J.  Nene  Bejträge  y.  alten  n.  nenen  theol. 
Büchern  1755.  HI.  Walcb  ,  Bibl.  theol.  IV.  167  sü.  8eb.'  Seemiller, 
De  bibliis  complntensibns.  Ingolst.  1785.  Rosenmüller,  Handb.  HL 
279  ff.  He  feie  in  der  Tüb.  Qnart.-S.  1844.  H.  Derselbe:  Der  Card. 
Ximenes.  1851.  S.  113  ff.  Hill,  Prolegg.  1089.  Fz.  Delitzsch,  Studien 
zur  Entstehungsgeschichte  der  Polyglotte  des  Card.  Ximenes.    L.  1871. 

Der  Druck  des  Werkes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Dementrins 
Ducas  aus  Kreta,  Antonius  von  Lebriza  (Nebrissensis),  Jac.  Lopez  de  Stnnica 
und  Ferd.  Nufiez  de  Quzman  herausgegebenen,  N.  T.  welcbes  den  fünften 
Band  bildet  und  vom  10.  Januar  1514  datirt  ist.  Das  Ghinze  wurde  1517 
vollendet,  die  Ausgabe  erst  1520  vom  päpstlichen  Stuhl  erlaubt.  (6  voll, 
fol.  mit  hebr.  Text,  LXX  u.  Vulg.)  Höchst  eieenthümliche  Form  der  Buch- 
staben im  N.  T.;  keine  Spiritus,  eigenes  einfaches  Accentuationssystem  und 
Bezifferung  der  einzelnen  Wörter  um  die  Ck>rrespondenz  mit  der  latein. 
üebers.  nachzuweisen. 

Die  Heransgeber  nennen  ihre  Hauptqnelle  einen  venerandae  vetnstatia 
Codex;  es  ist  aber  der  Kritik  noch  nicht  gelungen  zn  erfahren  woher  oder 
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wohiD  er  kam.  Früher  dachte  man  wohl  an  Ood.  B.  Möglicherweise  bezieht 
eich  die  Notiz  auf  das  A.  T. 

VerdächtignDf;  des  N.  T.  wegen  angeblichen  Latinisirens  (§.  360.  Die 
Stelle  1  Job.  5,  7  ist  wohl  ans  der  Vnlg.  anfgenommen)  dnrch  Wetstein 
n.  Semler.  Streit  darüber  zwischen  J.  Mel.  Goeze  (Vertheid.  der  compl. 
Bibel  1765.  Ausfuhrl.  Vertheid.  1766.  Forts,  n.  s.  w.  1769)  nnd  Semler 
(genauere  Unters.  1766.  Sanunl.  über  die  Beweisstellen  St.  2).  Für  letztem 
J.  N.  Kiefer,  Gerettete  Yermnthnngen  über  d.  compl.  N.  T.  1770.  Vgl. 
Walch,  Neueste  Bel.-Gesch.  IV.  423  ff.    Wetstein,  Libelli.  p.  70. 

Der  Text  des  Compl.  N.  T.  ist  erst  in  neuester  Zeit  (§.  418)  rein  nach' 
gedruckt  worden.  Indessen  halten  sich  die  plantinischen  AA.  (§.  403)  nnd 
ihre  Familiengenossen  überwiegend  zu  ihm.  Diese  Ungunst  hängt  zum  Theil 
wohl  mit  der  kirchlichen  Trennung,  vielleicht  eher  noch  mit  der  Kostbar- 
keit des  Werkes  zusammen.  Von  compl.  Lesearton  die  nicht  in  die  plant. 
AA.  übergegangen  sind  und  meist  ganz  vereinzelt  da  stehn  in  älterer  Zeit, 
hat  die  neuere  Kritik  manche  wieder  in  den  Text  gesetzt;  mehrere  haben 
sich  wenigstens  Einzelnen  empfohlen.  Ein  mehreres  s.  §.  403.  Uebrigens 
ist  der  Druck  nicht  correct.  Namentlich  fallen  viele  Schreibfehler  nach 
itacistischer  Aussprache  auf;  vgl.  §.  371.  Varianten  am  Bande  finden  sich 
nur  an  äusserst  wenigen,  aber  wichtigen  Stellen  z.  B.  Mattb.  6,  13.  1  Job. 
5,  7.  Häufiger  sind  Parallelstellen  nnd  zugegeben  wird  ein  griechisches 
Glossar  nnd  eine  Erklärung  der  Eigennamen. 

400.  Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  hatte  der 
thätige  Baseler  Buchdrucker  Johann  Frohen  durch  den  berühmten 
Theologen  und  Humanisten  Erasmus  von  Rotterdam  eine  be- 
sondere Ausgabe  des  Neuen  Testaments  besorgen  lassen.  Ohne 
gehörige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufmannsgeschäft  denn  ein 
wissenschaftliches  Unternehmen,  war  sie  flüchtig  gearbeitet,  mit 
sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  und  fehlerhaft  gedruckt.  Bei 
grösserer  Müsse  und  steigender  Sorgfalt  tilgte  der  Herausgeber 
in  den  vier  folgenden  Auflagen,  so  viel  an  ihm  war,  dieses  letz- 
tere Gebrechen.  Der  Text  selbst  aber  ist  dabei  nicht  wesentlich 
umgestaltet  worden,  und  das  Werk  überhaupt  nur  als  das  erste 
und  einflussreichste,  nicht  um  seines  innern  Werthes  willen 
wichtig.  Aber  was  der  geschmackvolle  und  gelehrte  Verfasser 
sonst  an  eigener  Arbeit  dazu  that,  sichert  ihm  eine  bleibende 
Ehrenstelle  in  der  Oeschichte  der  Schrifterklärung,  v 

I.  1516.  fol.  Quellen  waren  zwei  junge  Baseler  Codd.  (Ew.  2.  Act. 
Epp.  2^  die  Erasmus  nach  |wei  andern  (Etf.  Act  Epp.  1.  3)  corrigirt 
ohne  Weiteres  in  die  Drnckerei  schickte.  Für  die  Apoo.  hatte  er  nur  einen 
Codex  (Ap.  1)  Yon  J.  Beuchlin  gelehnt,  in  welchem  das  letzte  Blatt  eine 
Lücke  hatte  so  dass  er  einige  Zeilen  ans  der  Vnlg.  erst  übersetzen  musste. 
Diese  lange  für  verloren  gehaltene  HS.  ist  jängst  von  Delitzsch  wieder 
aufgefunden  und  daraus  das  allerdings  nicht  sehr  sorgfaltige  nnd  gewissen- 
hafte Verfahren  des  Erasmus  in  ein  noch  viel  ungünstigeres  Licht  gestellt 
worden,  als  in  welchem  man  es  ohnehin  schon  fQr  das  ganze  N.  T.  zu  be- 
trachten gewohnt  war  (Delitzsch,  Handschriftliche  Funde.  L.  1861  f. 
2  Hfte.).  Auf  dem  Titel  stehn  muiH  Codices  und  mehrere  Patres  bes. 
lateinische  um  die  Umgestaltung  der  beigegebenen  üebers.  (in  Vergleich  mit 
der  Vulg.)  zu  rechtfertigen.  Der  Text  ist  äusserst  fehlerhaft  gedruckt,  ofifenbar 
nach  einem  unorthographisch  geschriebenen  Codex;  hin  nnd  wieder  fehlen 
ganze  Satzglieder  n.  Verstheile.  Bei  dieser  A.  steht  eine  später  weggelassene 
Vorrede  des  Druckers. 
Beuss,  'S.  T.  m.  6ie  AniL  29 
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II.  1519.  foL  Die  Gorrectnr  ist  bedeateDd  besser,  der  Text  nur  sehr 
wenig  verändert  nnd,  nach  Massmbe  der  hentigen  Kritik,  nicht  verbessert. 
Aoch  diese  A.  erschien  vor  dem  Bekanntwerden  der  Compl.  nnd  trifft  zn- 
fällig  etwas  seltener  mit  dieser  zusammen  als  die  erste.  Sie  wurde  die 
Quelle  von  Lnther's  üebersetznng. 

III.  1522.  fol.  Die  compL  A.  ist  noch  ohne  merklichen  Einfluss  nnd 
die  wenigen  Stellen  in  welchen  Erasmus  jetzt  mit  letzterer  zusammen- 
trifft, darunter  auch  1  Joh.  5,  7,  sind  wohl  unabhängig  aus  andern  Quellen 
geschöpft    Im  Üebrigen  nur  sehr  vereinzelte  Aenderungen. 

IV.  1527.  fol.  Mit  einem  nach  Compl.  vielfach  und  meist  glficklich 
veränderten  Texte  der  Apokalypse,  ausserdem  wenig  neue  Lesearten. 

y.  1535.  fol.  Von  der  vorigen  fast  ganz  unverändert  abgedruckt  Der 
ganze  Apparat  des  Herausgebers  bestand  zuletzt  in  acht  MSS.  Diese  A.  ist 
zweimal  1539 — 41  u.  1705  in  der  Baseler  und  Leidner  Gesammtausgabe  der 
Werke  des  Erasmus  wiederholt  worden,  in  letzterer  jedoch  mit  willkSrlicher 
Einführung  einzelner  stephanischer  Lesearten. 

Das  Werk  ist  Papst  Leo  X  gewidmet.  Sämmtliche  AA.  haben  eine 
klassische  latein.  üebersetznng ,  die  vierte  auch  die  Vnlgata,  und  ausser 
mehrem  andern  Beistucken,  die  aber  zum  Theil  erst  in  der  zweiten  er- 
scheinen (ratio  seu  compendium  verae  theol. ;  paraclesis  ad  lectorem ;  apo- 
logia;  kritische  Bevision  der  Vulgata)  auch  exegetische:  Proömien  des 
Theophylactns  zu  den  Ew.  Argumenta  des  Herausg.  zu  den  Epp.  und  einen 

Sanzen  Band  Annott.  welcher  aber  jetzt  selten  mehr  als  integrirender  Theil 
es  Textbandes  vorkömmt.    Vgl.   §.  543.    Varianten  finden   sich  von  der 
dritten  an  am  Bande  der  Apokalypse,    üeber  die  Beziffbrung  s.  §.  386. 

Die  Erasmischen  AA.  haben  eine  ziemliche  Anzahl  Lesearten  welche  in 
den  folgenden  Textfamilien  nirgends  mehr  aufgenommen  sind,  davon  die 
wenigsten  von  den  Neuern  gebilligt  In  Betreff  des  relativen  Werthes  der 
zwei  Ur-Beoensionen  überhaupt  schwankt  die  Wage;  die  oompl.  Lesearten 
sind  bes.  in  der  Apok.  besser,  zum  Theil  auch  in  den  Ew.;  Erasmus  hat 
öfter  den  Vorzug  in  den  Epp.  und  der  Ap.-Gesch. 

Charakteristische  Kennzeichen  der  ganzen  erasmischen  Familie  (Original- 
Ausgaben  und  Nachdrucke):  Marc  11,  26  fehlt  13,  9:  dx^otods.  2  Petr. 
1,  8:  dicpdxxoug.  Apoc  2,  13:  ^[lipai^  i|iaT(.  —  Uoberall  noch  keine  Vers- 
abtheiluDg. 

Liter.-historische  Nachweisungen,  auch  über  die  vielen  wegen  des  Werkes 
entstandenen  Zänkereien  s.  bei  Mas ch  p.  281  ss.  Lork,  Bibelgcschichte. 
T.  IL  25  ff.  Mathaei,  N.  T.  XIL  220.  Baumgarten,  Nachr.  VL  189. 
Hall.  Bibl.  L  379. 

401.  Aus  diesen  beiden  Urausgalien  ist  nun  der  Text  des 
Neuen  Testaments  geflossen  wie  er  bis  gegen  das  letzte  Viertel 
des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  wurde  und  hin  und  wieder 
noch  bis  heute  vorzugsweise  verbreitet  wird.  In  jenem  ganzen 
Zeiträume  bestand  alle  kritische  Thätigkeit,  und  besteht  zum 
Theil  noch  in  einer  nur  wenig  durchgreifenden  Nachbesserung 
des  einmal  gedruckten,  mit  langsam  wachsenden  und  zaghaft  be- 
nutzten Hilfsmitteln,  ja  bald,  mit  vollkommener  Hintansetzung 
derselben,  in  blosser  Mischung  der  Lesearten  verschiedener  gang- 
baren Ausgaben.  In  der  allernächsten  Zeit  begnügte  man  sich 
aber  mit  Nachdrucken  der  erasmischen. 
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AA.  der  Erasmisohen  Familie:  I.  Aus  der  ersten  A.:  das  N.  T.  in  der 
griechischen  Bibel  der  Aldinisohen  Drnckerei  zu  Venedig  1518.  fol.  mit  Wid- 
mung des  Frans  Asnlanns  an  Erasmns.  Ohne  Oapjteltheilnng.  Bei 
weitem  nicht  alle  Fehler  des  Erasmns  sind  verbessert.  Einige  nene  Lese- 
arten ans  unbekannter  Quelle,  wovon  die  meisten  zufalUg  mit  Compl. 
stimmen,  mehrere  möglicherweise  nur  glückliche  Ck)rreoturen  sein  könnten. 
Das  Werk  sehr  selten.    Delitssch,  handschriftl.  Funde  I.  02. 

IL  Aus  der  zweiten  A.:  Hagenau  bei  Tho.  Anshelm  durch  Nie. 
Ger  bei,  1521.  4.  ebenfalls  ohne  Capiteleintheilung,  ehedem  f&r  Lnther's 
Quelle  gehalten  und  berühmt  durch  ihre  eingebildete  Seltenheit.  Wenige 
AenderuDffen.  —  Strassb.  bei  W  f.  K  o e  p  f  f  e  1  (Cephalaeus)  durch  J.  L  o  n  i  tz  e r , 
1524.    Fehlerhafter  Nachdruck  der  vorigen  mit  geringfügigen  Aenderungen. 

—  Venedig  1533  bei  Ant.  de  Sabio;  blos  Paulus.    Vollständig  ebend.  1588. 
(Collation  von  Is.  Hall  N.-York.    1887.) 

m.  Aus  der  dritten  A.:  Basel  bei  Jo.  Bebel  durch  J.  Geporinus 
mit  Vorrede  von  Oecolampadins,  1524.  1531.  1535.  hat  eine  kleine  Anzahl 
eigenthümlicher  Lesearten  und  Correcturen.  Charakteristisches  Kennzeichen 
dieser  Sippschaft:  Apoc.  18,  7:  xoaoSxov  xspdaocxs,  und  mit  IL  zusammen: 
Act.  21,  3:  dvaqpocvivTog  x^g  %impo\>.  Die  BebeFschen  AA.  sind  von  ein- 
ander äusserst  wenig  verschieden. 

Die  erste  BebeFsche  A.  wiederholt  Zürich  1547  bei  Ghrph.  Froschauer; 
die  dritte  Basel  bei  J.  Walder,  1536  (Miniatur- Ausg.  mit  patristiscben 
Zugaben);  —  ebendas.  bei  Tho.  Plater,  1538.  1540.  104.  (Exx.  mit  1543.) 

—  Ebendas.  bei  Nie.  Brylinger,  1543.  Ebendas.  bei  Hier.  Cnrio,  1545. 
Jede  dieser  AA.  hat  einige  unbedeutende  Eigenheiten. 

IV.  Aus  der  vierten  A.:  Löwen  bei  Bescius,  1531. 

V.  Ans  der  fünften  A.:  einfach  abgedruckt  mit  kaum  erwähnenswerthen 
Aenderi^ngen  And.  Gsiander's  Ev.-Barmonie.  Basel  1537.  1561.  fol.  n. 
N.  T.  bei  Hier.  Frohen,  1541.  fol.  —  Letzteres  nochmals  1545.  4.  mit 
einigen  BebeFschen  Lesearten  und  daraus  eine  zweite  bei  Nie.  Brylinger, 
1548  n.  das  N.  T.  in  der  griechischen  Bibel  bei  Jo.  Her  wag,  1545.  fol. 
(Charakteristisches  Kennzeichen  dieser  letzten  Sippschaft  Apoc.  22,  21: 
ndvxwv  '^liißv.) 

VI.  Eben  daher,  doch  mit  Einführung  mehrerer  BebeFschen  und  einiger 
eigen thfimlichen  Lesearten.  (Charakteristisches  Kennzeichen  der  Sippschaft 
2  retr.  2,  18:  Svxag):  Die  griechisch-lateinischen,  einander  sehr  ähnlichen 
aber  höchst  unschönen  AA.  von  Nie.  Brylinger,  1542.  1544.  1546.  1549. 
1550.  (Spätere  s.  §.  403.)  Die  früheste  zweisprachige  dieser  Reihe  (1541) 
steht  etwas  näher  bei  der  vorhergehenden  Sippschaft. 

VIL  Die  Ausg.  (von  Jaqnes  Toussaint,  Prof.  an  Paris?)  gedr.  bei 
Charlotte  Guillard,  Paris  1d43.  hängt  von  der  BebeFschen  ab,  trfl^  aber 
in  der  Apokalypse  mehrere  Verbesserungen  aus  der  letzten  erasmischen  ein 
und  hat  ausserdem  noch  eine  kleine  Zahl  eanz  eigenthümlicher  Lesearten 
die  znm  Theil  sich  in  Compl.  oder  bei  Colines  finden,  aus  unbekannter 
Quelle.  —  Nachdruck  bei  Jaa.  Dupuis,  P.  1549.  Beide  AA.  nennen  auf 
dem  Titel  verschiedene  Buchhändler  so  dass  es  mehrerlei  Exz.  dbt,  von 
ersterer  bei  J.  Boigny  n.  Jq.  Bogard,  von  letzterer  bei  M.  Fezandat,  Bob. 
Gran  Jon,  Hier.  n.  Dion.  de  Mamef. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  CompL  und  Ev.  mit  einander  zu  vergleichen 
um  zu  zeigen  wie  gleich  die  beiden  Uransgaben  weit  auseinander  gehn.  Ich 
habe  in  m.  Bibliotheca  N.  T.  etwa  370  der  wichtigsten  Varianten  verzeichnet. 
Bei  Scrivener  p.  349  f.  findet  sich  ein  ähnliches  viel  reicheres  Verzeichniss 
für  Comp],  vergl.  mit  Elz.  was  aber  jenen  Zweck  nicht  erfüllen  kann. 

29* 
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402.  Unterdessen  bemühten  sich  einige  auch  sonst  namhafte 
Männer  des  secbszebnten  Jahrhunderts  durch  Yergleichung  neuer 
und  mehrerer  Handschriften  das  Geschäft  der  Reinigung  des 
Textes  weiter  zu  führen.  Es  ging  dasselbe  für  den  Augenblick 
desto  flinker  von  Statten,  als  man  von  dem  kritischen  Studium 
der  Klassiker  her  die  hier  nöthigen  Regeln  und  Fertigkeiten  hin- 
länglich zu  besitzen  glauben  konnte.  Insgemein  wurde  bei  jeder 
neuen  Arbeit  dieser  Art  eine  der  frühern  zu  Grunde  gelegt  und 
die  Verbesserungen  in  bescheidenem  Masse  angebracht.  Meist 
waren  es  auch  gelehrte  Buchdrucker  welche  selbst  Hand  ans 
Werk  legten,  oder  Männer  der  Wissenschaft  dafür  beriefen  und 
anstellten.  Unter  den  erstem  verdient  vor  allen  Robert 
Estienne  genannt  zu  werden,  welcher  die  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Paris,  leider  nicht  mit  dem  besten  Geschicke, 
dafür  ausbeutete,  wobei  ihm  sein  nicht  minder  ausgezeichneter 
Sohn  Heinrich  thätig  an  die  Hand  ging.  Seine  Ausgaben  sind 
für  die  Folge  von  grosser  Wichtigkeit  geworden. 

A.  ReoeDsioD  des  Pariser  Druckers  Sim.  de  Colines  (Oolinaeas),  1534. 
(£v  Aeuxsxfqp)  nnsohÖD  and  selten,  aber  besonders  ausgezeichnet  durch  Auf- 
nahme vieler  Lesearten  aus  alter  Quelle.  Sie  beruht,  wie  dies  aus  der 
Apokalypse  erhellt,  auf  der  dritten  des  Erasmus,  ändert  aber  den  Text  öfter 
und  glücklich  nach  Compl.  (wie  es  scheint)  sehr  oft  aber  auch  (wenn  nicht 
überall)  nach  HS9.  (bes.  in  den  Epp.)  wobei  die  neuere  Kritik  in  den 
meisten  Fällen  zustimmt.  Einige  Aenderungen  könnten  willkürliche  zu  sein 
scheinen;  wenigstens  war  dies  die  Meinung  der  Zeitgenossen. 

B.  Viel  weniger  selbständig  sind  die  beiden  Reco,  von  Robert  Estienne 
(Stephanus),  imprimeur  du  roi  zu  Paris,  Stiefsohn  des  Ooliuaeus.  Die 
erste  in  zwei  niedlichen  Handausgaben,  bei  den  Bibliographen  nach  den  An- 
fangsworten  der  Vorrede  0  mirificam  genannt,  ohne  weitere  Nachweisung 
über  die  Quellen  und  deren  Verwendung.  I.  1546.  mit  einem  kleinen  aber 
unvollständigen  Dr uckfehler verzeichniss.  Sie  folgt  meist  dem  Erasmus,  nimmt 
aber  doch  eiue  ziemliche  Anzahl  complut.  Lesearten  auf.  Das  eigne  neuo 
ist  unbedeutend  —  IL  1549.  angeblich  ohne  Druckfehler,  weil  kein  Ver- 
zeichniss derselben  beigegeben  ist,  nur  wenig  von  der  vorigen  verschieden 

0.  Die  zweite  Stephan.  Recension,  bis  heute  die  am  haufi^ten  mass- 
gebende unter  allen  älteru,  zuerst  III.  P.  1550.  fol.  (editio  regia)  schöner 
Druck;  am  Rande  Parallelen  und  Varianten  ans  Comp),  und  fünfzehn  HSS. 
worunter  auch  Cod.  L.  Sie  gibt  viele  Complut.  Lesearten  auf  und  folgt 
dafür  dem  Erasmus.  Neues  ist  beinahe  nichts  zu  dem  früher  Gegebenen 
hinzugekommen.  In  Epp.  und  Apok.  ist  Erasmus  fast  unverändert  beibe- 
halten. Aeltere  und  neuere  Capiteltheilung ,  eusebisohe  Tafeln  und  Be- 
zifferung, patristische  Einll.  in  die  einzelnen  BB.  u.  s.  w.  —  lY.  (Qenf) 
1551.  2  Th.  16.  Erste  A.  mit  Versabtheilung:  die  seltenste  und  wenigst 
schöne  der  Suite,  mit  erasm.  Uebers.  u.  Vulg.  Der  Text  der  vorigen  nur 
in  wenigen  Stellen  verändert,  aber  wichtig  als  nähere  Quelle  des  Text, 
receptus. 

Vgl.  überh.  Mill,  1155.  ff.  1220  ff.  Baumgarten,  Nachr.  L  195.  IL  5. 
471.  IV.  377.  Semler,  Vorher.  IV.  361.  Ed.  Reuss,  Art.  Stephanus  in 
Herzog's  Encykl. 

Charakteristisches  Kennzeichen  der  ersten  Stephan.  Reo.  2  Tim.  4,  13: 
qpeXeövYjv ;  der  jsweiten  (Ed.  III.)  1  Petr.  3,  11  oro. :  dyaO-iv  jTfjTTjodxa) ;  der 
dritten  (Bd.  IV.)  Col.  1,  20  om.:  Öl  aöxoö. 
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Üeber  die  angebliobe  bes.  GrispiniBohe  Bec.  Tgl.  den  flgd.  §. 

403.  Die  geringen  Ergebnisse  der  mit  verhältnissmässig 
grosser  Mühe  und  vielem  Eifer  unternommenen  Arbeiten  dieser 
letztgenannten  Herausgeber,  wovon  die  eine  bessere  gar  nicht 
beachtet  wurde,  die  andere  sogar  eine  rückläufige  Bewegung 
machte,  lässt  uns  ahnen  dass  die  Wissenschaft  damals  schon  an 
dem  Ziele  angekommen  war  welches  sie  überhaupt  mit  den  vor- 
handenen Mitteln  erreichen,  und  welches  die  Zeit  allenfalls  er- 
tragen konnte.  In  der  That  möchten  wir  den  Ausdruck  Textus 
receptns,  den  man  gewöhnlich  erst  auf  eine  spätere  Recension 
anwendet,  schon  hier  einführen,  (wenn  derselbe  überhaupt  noch 
angewendet  werden  soll)  in  so  fem  nicht  mehr  wesentlich  an  dem 
bereits  Ermittelten  geändert  wurde,  bis  auf  eine  viel  neuere  und 
günstigere  Zeit  herab;  jedoch  mit  der  überall  sonst  übersehenen 
Bemerkung  dass  es  eine  doppelte  Gestalt  dieses  Textes  gab,  wie 
einst  eine  zwiefache  Urausgabe,  und  dass  nur  Unwissenheit  oder 
Vorurtheil  gerade  die  bessere  in  neuerer  Zeit  so  ganz  vergessen 
lassen  konnte. 

A.  Die  Stepbaniscbe  Familie,  id  welcher  nach  §.  402  znm  eraBmischen 
Grande  eine  Ansahl  oompl.  Lesearten  nnd  eine  kleinere  neuer  stephanischer 
kommen : 

Erste  Sippschaft:  Die  A.  von  1546  wiederholen :  Paris  1549,  gedruckt  bei 
Prevot  för  Birkmann  oder  HauUin;  häbsoh  aber  incorrect.  —  Paris  1568 
(Ezz.  mit  1569)  bei  Bob.  Estienne  dem  Sohne.  —  Frankfurt  in  der 
We  eher  sehen  Druckerei  1597.  fol.  mit  LXX.  nachgedruckt  Venedig  1687. 
fol.  bei  Nie.  Dulci.  (PXoxöc)  —  Frankfurt  bei  Wechel,  1600.  kl.  Form. 
Jede  dieser  AA.  weicht  hin  nnd  wieder  von  ihrem  Original  ab,  unter  ein- 
ander sind  sie  unabhängig. 

Zweite  Sippschaft:  Wiederholungen  der  A.  von  1550.  —  Erste  Gruppe: 
Basel  bei  Oporin,  1552;  ebendas.  bei  Brjlinger,  1553  u.  1558  (blos 
griechisch);    Frankfurt  bei  Wechel,  1601.  fol.  mit  allen  krit.  u.  exeg.  .Zu- 

5aben  des  Stephanus;  London  bei  Bill,  1622;  Strassburg  bei  Mülb,  durch 
.  H.  Boeder,  1645.  Diese  alle  unter  sich  unabhängig,  verändern  den 
Stephan.  Text  entweder  gar  nicht,  oder  nur  an  einigen  sehr  wenigen  Stellen. 
Mehr  schon  die  sweite  Boecler'sche;  s.  §.  406. 

Zweite  Gruppe :  (Crispinischer  Text).  Genf  1553.  mit  Vorrede  des  Buch- 
druckers J.  Crispin ;  griech.  Titel,  Oapitelüberschriften,  Parallelen,  Varianten 
am  Bande;  weicht  an  mehrern  Stellen  von  Stephanus  ab.  Diesen  Text  mit 
allen  seinen  Zugaben  wiederholen:  Zürich  bei  Froschauer,  1559  u.  1566; 
Basel  bei  Brylinger,  1563  (blosgr.);  Leipzig  bei  Voegelin,  1563(1564). 
1595.  Die  drei  letztern  hängen  durch  einige  Stellen  mit  den  sonstigen  brjlin- 
gerschen  zusammen.  Gharakteristischep  Kennzeichen  der  Gruppe:  Job.  1,  28: 
ßTjO-ßapÄ,  oder  1  Petr.  3,  7:  gtofjg  [sie]. 

Dritte  Gruppe:  Der  Text  der  dritten  Stephan.  A.  findet  sich  auch  in  roeh- 
rem  spätem  Edd.  welche  wir  unten  um  ihrer  sonstigen  kritischen  Beigaben 
willen  besonders  werden  zu  nennen  haben  (§.  407  £)  bei  Walton,  Mill,  Birch  und 
in  den  von  diesen  weiterhin  abhängigen  AA.  Cambr.  1859  v.  J.  H.  Sori  v  euer, 
der  die  Varianten  der  Neuem  u.  Beza's  durch  andre  Schrift  auszeichnete, 
sehr  oft  wiederholt  bis  heute. 

Dritte  Sippschaft:  Wiederholungen  aus  der  Ausg.  von  1551.  • —  Erste 
Gruppe:  die  zweite  Crispinisohe,  Genf  1564  (156^;  Basel  b.  Perna  1570, 
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fol.  mit  der  Glosa  oompendiaria  des  Flaeins  (§.  548).  Jede  dieser  beiden 
AA.  mit  eimelnen  AendemDgen  imd  von  eiDander  nnabh&ngig;  die  letstere 
wiedergedrackt  Frankf.  b.  Beyer  1659.  fol. 

Zweite  Gmppe:  Wittenb.  bei  S.  Seifisch,  1583.  (?  dayon  eine  Titel-A. 
Amst  bei  Jeger,  1583.])  1605.  (T.-A.  1606.)  1618.  1623.  >-  Strassb.  bei 
Theo  dos.  Biehl,  die  einsige  nndatirte  Ausgabe  älterer  Zeit  (vor  1596). — 
N.  T.  polyglott,  ed.  Dav.  Wolder,  Hamb.  b.  Lndos  1596.  fol.  —  Oiessen 
bei  Hampel,  1669.  (Davon  Tit-A.  Frankfurt  bei  Wüst,  1673.  Von  beiden 
Ezz.  anf  gross  Papier.  4.  Ton  dem  Giessener  anch  fol.  —  Alle  diese 
AA.  enthalten  den  gleichen  Text,  Stephan.  lY.  mit  einigen  Aendemngen. 
(Charakteristische  EennEcichen:  Marc.  4,  21:  xocCtxai  nnd  Apoc  3,  12:  Xa^ 

§leiohzeitig.)  Eine  Fortsetzung  dieser  Snite  s.  §.  405.  Alle  aiese  AA.  haben 
ie  üebers.  des  Erasmns,  dessen  Argumente,  eine  Summa  totius  Scr.  und 
einen  Index  theol. 

B.  Die  Erasmo-Stephanische  Familie,  in  welcher  zum  orasmischen  Grunde 
eine  kleine  Zahl  Stephanisoher  Lesearten  konunen.  Erste  Gruppe:  Die  jün- 
gere Brylinger'sche  Famüie:  Basel,  1553.  1556.  1558.  1562.  1564.  1566. 
1571.  1577.  Kbendas.  bei  Osten,  1588.  Leipzig  bei  Voegelin,  1563. 
1565.  1670.  Ebendas.  bei  Steinmann,  1578.  1582.  1588.  Ebendas.  bei 
Lanzenberger,  1591.1594.1599.  Frankfurt  bei  Palthen,  1596;  sämmt- 
lieh  mit  latein.  Uebers.  ohne  Yersbezifferung,  und  einander  durchg&ogjg  Zeile 
für  Zeile  gleich  so  wie  den  §.  401  N.  VI.  genannten.  Auch  eine  rein  grie- 
chische BmcI  bei  Brylinger,  1586,  mit  Yersabtheilung.  Endlich  Frankfurt 
bei  Endter,  1661.  Charakteristische  Kennzeichen:  Marc.  16,  8:  xctxioK 
2  Petr.  2,  18:  6vtoc^  Die  Zahl  der  aufg^ommenen  Stephan.  Lesearten 
wachst  in  dieser  Reihe;  besond.  die  AA.  von  1562.  1563.  1566  u.  1586  sind 
in  dieser  Hinsicht  neuemd. 

Zweite  Gruppe:  Lyon,  de  Tournes,  (Tomaesins)  1559.  Text  von  Guil- 
lard  (§.  401.  Vit.)  mit  Stephanischen  Lesearten  gemischt.  —  Titel-A.  ebendas. 
bei  Boussin,  1597. 

Dritte  Gruppe:  Basel  bei  Barbier  u.  Oourteau,  1559.  (1560.)  auch 
Zürich  1559.  fol.  von  einigen  wegen  der  beigedmokten  üebers.  Beza's,  als 
erste  Bezanische  gezählt.  Hier  ist  der  Stephamsche  Text  zuweilen  nach  dem 
Brylinger'schen  geändert 

Vierte  Gruppe:  Der  zuerst  synoptisch,  nnd  dann  auch  gemischt  gedruckte 
Text  in  dem  berühmten  von  Mt  Cfhemnitz  angefangenen,  v.  Polyo.  Leyser 
fortgesetzten  und  t.  J.  Gerhard  vollendeten  Commentar  zu  den  Ew.  (§.  555). 
Die  altem  Theile  stückweise  1593 — 1616  mit  einem  dem  Brylinger'schen  nahe 
verwandten  Texte.  Frankf.  u.  Leipzig  bei  Verschiedenen  und  öfters.  Der 
Gerhard'sche  Antheil  in  zwei  Abtheilungen  wovon  die  letzte  zuerst  erschien, 
Jen.  1617  u.  1626  fast  unverändert  stephanisch.  Erster  und  dritter  Theil 
Genf,  Beijon  1628.  foL  Gesanmitaussabeu  Genf,  Chouet  1645.  fol.  Frank- 
'  fürt,  Hertel  1652.  fol.  Hamb.  Hertel  1704.  fol.  Mehrere  mir  unbekannte 
erwähnen  Le  Long  und  Fabricius. 

C.  Die  Plantinische  Familie  in  welcher  zum  complutensischen  Grunde 
eine  verhältnisemfissig  geringe  Anzahl  erasmo-stephaniscner  Lesearten  kömmt 
und  beinahe  gar  keine  andere.  Irrig  ist  (Hefele,  Ximenesl34)  die  Angabe 
dass  hier  blosse  Nachdrucke  der  complutensischen  vorliegen. 

Zuerst  in  der  Antwerpener  Polyglotte  T.  5.  gedr.  bei  Oph.  Plantin, 
besorgt  von  Bened.  Arias  Montanus  (de  la  Sierra)  1571.  fol.  und  daraus 
mit  geringen  Abweichungen  in  der  Pariser  Polyglotte  (§.  407)  1630.  fol. 
Das  Antw.  Bibelwerk  enthält  als  T.  7  noch  einen  zweiten  Abdruck  des 
N.  T.  mit  dem  Datum  1572  und  mit  der  vom  Herausgeber  revidirten  zwi- 
schen die  Zeilen  gedruckten  Vulgata.    Letzterer  ist  die  Quelle  der  zahl« 
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reichen  Naohdmcke  geworden.  Er  trennt  sich  öfter  von  dem  ersten.  Die 
Polyglotte  hat  in  ihrem  Haopttezte  kritische  Zeichen  für  ZnsätEC  und  Weg- 
lassnngen,  die  aber  in  den  ^Nachdrucken  nicht  beibehalten  sind.  Varianten 
nnr  in  wenigen  AA.  nnd  spärlich,  am  Bande.  Dagegen  die  Themata  verbalia 
ffir  Sohnlknaben  in  den  meisten,  nnd  die  obige  Version  zwischen  den  Zeilen 
in  vielen. 

Antwerpen  bei  Cph.  Plantin,  1573.  1574.  1583,  sammtlioh  blos  griech. 
1584  grieoh.  latein.  nnr  diese  fol.  Leyden  bei  Fe.  Bapheleng,  1591.  1601. 
1612.  1613.  Die  meisten  plant  AA.  forma  minima.  —  Paris  1584,  4.  bei 
Prevöteao,  mit  sjr.  n.  iat.  üebers.  (anch  Exx.  1586  b.  Le  Bono).  Die 
Ety.  mit  Comment.  Von  Lncas  von  Brfigge,  1606.  fol. 

Heidelberg,  bei  Hier.  Commelin,  1599.  fol.  (Titel-A.  1616)  mit  der 
üebers.  Derselbe  Druck  anch  in  8.  abgesetzt  mit  den  ^Zahlen  1599.  1602. 
und  Lyon,  Vincent,  1599.    Genf  1599 ;  überall  eine  nnd  ^dieselbe  T.  Ausgabe. 

Genfer  AA.:  bei  Pierre  de  la  Bonviere  mit  der  Uebersetzung  a)sine 
loco  1609.  fol.  nnd  Aurel.  Allobr.  8.  (derselbe  Druck);  b)  Aurel.  oder  Colon. 
Allobr.  1610—11;  c)  sine  loco  1619.  fol.  und  8.  auch  Aurel.  Allobr.  1619. 
und  1631.  8.  (s&mmtlich  derselbe  Druck).  Ohne  die  uebersetzung  d)  Aurel. 
Allobr.  1609.  form,  min.;  e)  Colon.  Allobr.  1619  und  1620.  4.  auch  Geney. 
1620.  4.  (nnr  im  Titel  yerschieden) ;  bei  Jacob  Stoer  s.  1.  1627;  bei  Sam. 
Crispin  s.  1.  1612  und  1622.  —  Von  1612  an  kommen  in  diese  Gruppe 
noch  mehrere  stephanische  Lesearten. 

In  jüngerer  Zeit  ist  der  Plantinische  Text  wiederholt:  Leipzig  bei 
Kirchner,  1657.  fol.  Wien  bei  Ealiwoda,  1740.  Mainz  bei  Var ren- 
trapp (durch  Hm.  Goldhagen)  1753.  Lüttich  bei  E ersten,  1839,  und  die 
Sjmopse  von  J.  A.  Botermundt,  Possaa  b.  Ambrosi  1835. 

Die  Zahl  der  eigenthümlichen,  sonst  nirgends  gedruckten  (=  complnt.) 
Lesearten  ist  sehr  gross ;  als  Charakter.  Kennzeichen  (gegen  Complnt.)  diene 
Act  5,  24:  0  TS  dpxi8pt6(. 

404.  iDdessen  ist  doch  noch  eine  mehr  selbständige  Recen- 
sion  aus  dieser  Zeit  namhaft  zu  machen.  Die  kritischen  Samm- 
lungen des  jungem  Estienne,  welche  dieser  auf  seinen  Reisen 
noch  vermehrt  hatte,  kamen  in  die  Hände  des  um  die  Eirchen- 
yerbesserung  in  Frankreich  verdienten  Theodor  de  Beze, 
welcher  selbst  mehrere  sehr  alte  früher  unbekannte  Handschriften 
besass,  und  sogar  anfing  die  morgenländischen  Uebersetzungen 
zu  vergleichen.  Selbiger  liess  darauf  ebenfalls  eine  Reihe  von 
Ausgaben  erscheinen  in  welchen  er  zu  der  Urschrift  seine  eigene 
Uebersetzung  hinzufügte,  den  stephanischen  Text  indessen  nur 
selten  und  nicht  immer  glücklich  veränderte.  Es  mangelte  ihm, 
dem  Manne  des  Lebens  und  der  Kirche,  der  nöthige  Takt  in  den 
kleinlichen  Dingen  der  Kritik,  und  wohl  auch  der  Muth,  das  für 
besser  erkannte  gesen  das  Herkommen  geltend  zu  machen.  Seine 
Uebersetzung  drückt  oft  eine  ganz  andere  Leseart  aus  als  der 
daneben  stehende  Text,  und  seine  Anmerkungen,  so  wichtig  sie 
in  theologischer  Hinsicht  sind,  beweisen  zur  Genüge  dass  es  für 
die  hier  gestellte  Aufgabe  wohl  bereits  zu  spät  und  jedenfalls 
viel  zu  früh  war. 


Digitized  by 


Google 


456  Qesohichte  des  Textes. 

Beza  selbst,  dem  seine  üebersetznng  wichtiger  war  als  die  Kritik  des 
Textes,  zahlte  die  erste  blos  lateinische  Ausgabe  (1557)  derselben  mit  [das 
§.  403  genannte  gr.  N.  T.  v.  1559  ist  ohne  B's  Znthnn  erschienen]  ao  dass 
die  erste  gr.  lat.  A.  1565  schon  Ed.  11.  heisst 

Die  eigentlichen  Bez.  AA.  sind  theils  grossere  theils  kleinere,  jene  in  foL 
mit  der  Ynlg.  nnd  der  nenen  Üebers.,  einem  ansföhrl.  Commentar  nnd  Re- 
gister über  letztem,  sind  der  Königin  Elisabeth  gewidmet;  diese  in  8.  dem 
Prinzen  von  Gondö,  haben  die  Ynlg.  nicht  (mit  Ausnahme  der  dritten)  nnd 
statt  des  Commentars  Bandglossen  welche  von  der  dritten  an  durch  Loise- 
lenr  Villier  und  J.  Cherpont  ans  Beza  gesammelt  sind.  Dem  Texte 
nach  sind  sich  diese  AA.  nicht  ganz  gleich.  Die  meisten  ohne  Angabe  des 
Druckorts  fGenf)  und  in  Bibliothek-  nnd  Buchhändler-Katalogen  häufig  ganz 
falsch  mit  Paris  bezeichnet. 

A.  Echte  Bez.  AA.  Erste  Gruppe:  I.  Haupt.-A.  (Genf)  bei  H.  Estienne, 
1565.  fol.  Zum  Grunde  liegt  Stephan.  IV.  Die  gemachten  Aenderungen 
treffen  zum  Theil  mit  Comp],  oder  Erasm.  znsanmien;  sind  aber  mitunter 
ganz  neue  Lesearten.  Bei  weitem  nicht  alle  Aenderungen  Beza's  sind  von 
den  Neuem  gebilligt.  Wiederholt  ebendas.  1565.  1567  als  Hand- Ausgabe,  n. 
1569.  fol.  mit  dem  syr.  Texte,  ohne  bedeutende  Verschiedenheit.  (Tit.-A. 
der  letztem  Lyon  1571.) 

Zweite  Gruppe:  üebrige  grossere  AA.  für  welche  Beza  die  Oodd.  D 
Gantabr.  u.  D  Cfarom.  (§.  392),  so  wie  Peschito  u.  Arab.  verglich;  ohne  in- 
dessen weiter  als  zu  wenigen  Nachbesserungen  zu  kommen,  die  aber  später 
in  der  Kritik  ganz  vernachlässigt  wurden,  ü.  Ebendas.  1582.  fol.  HL 
Ebendas.  1589.  (auch  Exx.  mit  1^.)  fol.  IV.  Ebendas.  bei  Yignon,  1598. 
(auch  Exx.  ohne  diesen  Namen.^  fol.  Die  letzte  A.  ist  nachgedruckt  Cam- 
bridge b.  Daniel  1642.  fol.  Die  erste  in  den  Libris  Eist.  N.  T.  mit  Com- 
ment.  von  Bald.  Walaeus,  Lugd.  Bat.  b.  Wjrngaerden  1652.  4.  (T.  A. 
Amsterd.  b.  Ravesteih  1662)  der  aber  einige  Lesearten  aus  der  vierten  auf- 
nahm. 

üebrigens  muss  bemerkt  werden  dass  Beza  sowohl  in  der  üebers.  still- 
schweigend, als  in  den  Anmerkk.  ansdröcklich  manche  Lesearten  empfiehlt 
die  er  nicht  in  s.  Text  aufoahm.  Seine  Wahl  ist  hierin  oft  eine  gldckliche; 
leider  hat  kein  späterer  Heransgeber  auf  diese  Winke  geachtet.  Oharakte- 
ristische  Zeichen  der  echten  Bezanischen  AA.  lassen  sich  keine  angeben  da 
sämmtliche  Neuerungen  der  ersten  Gruppe  in  die  elzevirischen  fibergegangen 
sind;  doch  erwähnen  wir  beispielsweise  als  von  Beza  eingeführt  die  jetzt 
durchaus  verworfenen  Lesearten:  Rom.  7,  6  An&d-avövxo^.  Apoc.  11.  1  add. 
ocal  6  dtfftXo^  8(0X1^X61  und  die  allgemein  gebilligte :  Act.  9,  o5  t6v  Zdpova ; 
für  die  zweite  Ckoippe:  1  Gor.  15,  o5:  vTxo^  und  xivxpov  versetzt;  und  die 
auch  jetzt  allgemein  empfohlenen  Act.  16.  7  nvt0(Mi  lifjooQI;  Jac.  2,  18  x^P^C* 

B.  Halb-Bezanische  AA.  Erste  Gruppe :  AA.  von  H.  Estienne,  Genf  1576. 
1587.  1604.  kl.  Form.,  ohne  üebers.  Die  erste  mit  der  berühmten  Yorredo 
des  Heransgebers  über  die  Sprache  des  N.  T.  (§.  47);  die  folgenden  mit 
einer  andern  über  die  ältere  Uapiteleintheilung.  Sie  haben  vieles  mit  Beza 
gemein  und  einiee  eigenthfimliche  Lesearten  wie  denn  beide  Kritiker  die- 
selben Hilfsmittel  benutzten  und  ihre  Arbeit  theilweise  gemeinschaftlich  be- 
trieben. Die  von  1587  nachgedruckt  London  bei  Yautrollier,  mit  einigen 
Lesearten  ans  1582. 

Zweite  Grappe:  Jüngere  Hand-A.  mit  Beza's  Yorrede  u.  üebers.  (Gtonf) 
bei  Estienne,  1580.  Bei  Yignon,  1590.  1604.  1611.  (Yon  letzterer  auch 
Exx.  bei  S.  Crispin.)  Sie  haben  die  meisten  eigenth.  Lesearten  der  ersten 
Gruppe. 
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Dritte  Groppe:  Wenig  ändernde  Naohdmoke  der  A.  von  1576:  London 
typogr.  reg.  1592.  Lyon  bei  Harsy,  1599—1600.  2  t.  und  b.  Harsy'e  Wittwe 
1611  Genf  bei  Stoer,  1609  n.  1625.  London  1653.  1664.  1672.  1674.  1701. 
b.  Versohiednen  mit  Anmerkk.  von  G.  Hoole.    Paris  bei  Emery,  1715 

S deren  Titel  eine  ganz  andere  Quelle   angibt),  und  in  dem  Commentar  von 
r.  Prioe,  London  b.  Flesber  1660.  fol. 

Charakteristische  Kennzeichen  dieser  Familie  B.  Mattb.  1, 11  add.:  laxelii. 
Matth.  9,  18:  Äpxwv  xtg. 

C.  Die  sonderbare  A.  von  Eilb.  Lnbinus,  Rostock  b.  Pedanns,  1614. 
4.  mit  latein.  u.  deutscher  Uebers.  zwischen  den  Zeilen  verändert  die  grie- 
chische Wortstellung  nach  der  deutschen  in  uswn  Uromim  und  mischt  die 
Lesearten  der  eben  genannten  beiden  Sippschaften.  (Titel- AA.  Bost.  bei 
Pedanns  1615,  bei  Hallerfeld,  1617.  b.  Ferber,  1626.  Amst.  b.  Janson,  1614.) 

405.  Beza's  Arbeit  war  nun  für  länger  als  ein  Jahrhundert 
der  letzte  schwache  Versuch  den  Text  nach  Handschriften  und 
andern  alten  Zeugnissen  zu  verbessern.  Seine  Nachfolger  brachten 
es  nicht  weiter  als  zu  einer  Auswahl  der  vorhandenen  gedruckten 
Lesearten  und  so  entstand  unter  ihren  Händen  eine  Reihe  von 
Mischausgaben,  bei  deren  Anfertigung  man  wohl  nirgends 
kritische  Voruntersuchungen  voraussetzen  darf.  Am  einfachsten 
und  leichtesten  ging  es  da  wo  Stephanus  und  Beza  gemengt 
wurden,  als  die  jüngsten,  und  unter  den  Protestanten,  mit  Ver- 
drängung des  reinen  Erasmus,  verbreitetsten,  in  sofern  hier  in 
der  That  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  in  Frage  kam.  Ein- 
greifender, aber  auch  seltener,  war  die  Mischung  stephanischer 
und  plantinischer  Lesearten.  Das  merkwürdigste  bei  allem  dem 
ist  dass  neben  dem  ängstlichen  Kleben  der  Theologen  am  Buch- 
staben, welches  doch  das  stärkste  Hinderniss  der  Kritik  gewesen 
ist,  ein  wissenschaftlicher  Begriff  von  der  Unantastbarkeit  des 
bezeugten  Textes  gefehlt  zu  haben  scheint. 

A.  Stepbano-Bezanische  Familie.  Erste  Gmppe:  Tübingen  bei  Werlin, 
besorgt  von  Mttb.  Hafenreffer,  1618.  4.  Abdruck  der  dritten  Stephan,  mit 
Einf&nmng  einiger  weniger  Bryling.  n.  Bezan.  Lesearten  ans  Beza's  erster 
Ed.  mit  Angabe  von  Varianten  am  Ende  jedes  Capitels. 

Zweite  Gmppe:  Abdruck  der  vierten  Stephan,  in  der  Gestalt  welche  sie 
bei  Selfisoh  (§.  403)  erhalten,  mit  Einführung  einer  geringen  Anzahl  Lese- 
arten aus  der  ersten  Becension  des  Beza.  Zuerst  unter  Mitwirkung  von 
Er.  Sohmid  auf  Kosten  des  Bischofs  Nikephorus  t.  Thessalonike,  Wittenb. 
bei  Borhek,  1622.  4.  mit  griech«  Titel  für  den  Orient  bestimmt;  sodann  mit 
Erasmus'  Uebers.,  Inhaltsanzeigen,  Index  theol.  und  andern  Beigaben:  Wit- 
tenb. bei  Seifisch,  1635.  Ebend.  b.  Wdst,  1661.  Frankf.  bei  Mevius, 
1653.  Ebendas  bei  Wust,  1674.  1686.  1693.  1700.  Hieher  kann  man  auch 
stellen  die  Anse.  mit  Uebers.  und  Conmient.  von  Erasmus  Schmid,  Nürnb. 
1658.  fol.,  welcne  aber  etwas  häu^ger  von  Stephanus  abgeht  und  selbst  einige 
neue  eigene  Lesearten  hat.  Charakteristische  Kennzeichen,  wenigstens  der 
meisten,  Apoo.  2,  5:  iv  zAy(ti, 

Dritte  Gruppe:  Abdruck  der  vierten  Stephanischen  mit  wenigen  Bezanisohen 
Lesearten  der  ersten  Becension  und  einigen  eigenen,  die  aber  nicht  alle  gleich 
Anfangs  zum  Vorschein  kommen:  (Genf)  bei  Eust.  Yignon,  1574.  1584. 
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1587.  Ebendas.  Jo.  Vignon,  1615.  (EboDd.)  Paal  Estienne,  1617. 
rEbend.)  J.  Orispin  (Titel- A.  J.  de  Tonrnes),  1632.  London,  D.  Frere, 
1648.  Der  äossern  Aasstattang  oaoh  gehören  diese  AA.  in  die  Saite  der 
jnnffem  Stephanischen,  1576  ff.  (§.  40i).  Sie  haben  Varianten  am  Bande 
and  ezeget.  Anmerknngen  von  Is.  Oaeanbon.  Oharakteristiscbe  Kennzeichen 
Act.  7,  48  om.:  vaoT^  and  Joh.  18,  1:  xo9  xsdpAv  gleichseitig.  Nar  dem 
Texte  nach  eehört  hieher  die  A.  (Genf)  J.  de  Toornes  et  Jac.  de  ]&  Pierre 
1632.  sämmtTioh  in  kl.  Format. 

Vierte  Grnppe:  Amsterd.  bei  Blaen,  1633.  16.  Zum  Text  Beza's  von 
1589  kommen  Lesearten  ans  Bob.  Stephanos  ü.  1549. 

« 

B.  Stephano-Plantinische  Familie,  unter  einander  nicht  rerwandt  1) 
Coelln  bei  M  jlins,  1592.  Behält  stark  Ewei  Drittel  aller  Plantin.  Lesearten 
bei  and  ersetst  die  übrigen  darch  Stephan.;  hat  auch  eine  kleine  Anzahl 
Brylingerscher. 

2)  Nürnberg  durch  Eli.  Hatter,  1599.  fol.  in  zwölf  a.  1602.  4  (Ezx. 
Amst  b.  Walschaert  1615)  in  vier  Sprachen.  Ueber  den  Heransgeber  s. 
ünsch.  Nachr.  1716.  S.  392.  Hier  sind  Plantin.. and  Stephan,  beinahe  gleich 
an  Zahl,  daza  einige  aas  Beza  and  andere,  üebrigens  führt  der  Heraasgeber 
häafig  handschriftliche  Glossen  (z.  B.  Act  14,  6;  15,  34;  23,  25  a.  a.),  ja 
selbst  eigene  Einfälle,  oder  übersetzte  Zasätze  aas  der  Valgata,  and  von 
ihm  in  naiyer  Keckheit  fabricirte  Iath.-orthodoxe  Dicta  probantia  in  den 
Text  ein  (Act  20,  28  KupCou  xal  6to9  to0  I.  Xp.;  Rom.  4^  5.  niaxsöovri  bk 
uövov ;  1  Pet  3,  15.  x6piov  t6v  0«6v  Xp.)  neben  einigen  wirklichen  kritischen 
Yerbessernngen  (1  Cor.  9,  20.  Eph.  4,  32). 

3)  Gknf  bei  J.  de  Tonrnes,  1628.  (Exx.  sine  looo  and  Anrel.  Allobr.) 
Femer  Genev.  1628  (Exx.  mit  1629^  letztere  mit  Beza's  üebers.  and  der 
franz.  In  ersterer  waren  die  Plantin.  Lesearten  weit  überwiegend,  in  der 
letztem  sind  es  die  Stephan. 

In  jeder  dieser^  drei  (vier)  Becensionen  ist  die  Aaswahl  Plantin.  and  Ste- 
phao.  Lesearten  eine  andere. 

406.  Die  berühmteste  und  verbreitetste  jener  hauptsächlich 
auf  Beza^s  Recension  zurückgeheuden  Mischausgaben  ist  diejenige 
durch  welche  der  Name  der  holländischen  Buchdruckerfamilie  der 
Elzevire  ein  heute  noch  in  der  Teztgeschichte  yielgenannter 
geworden  ist.  Durch  sie  wurde  das  Bedürfniss  der  Theologen 
nach  einem  festen  Texte  die  Grundlage  einer  geschickten  und 
glücklichen  Handelsspeculation,  indem  ihre  niedlichen  Handaus- 
gaben, ausgezeichnet  durch  Form  und  Gorrectheit,  sich  ohne 
Weiteres  dafür  ankündigten  dass  sie  den  von  männiglich  reci- 
pirten  Text  enthielten,  so  dass  er  es  in  der  That  bald  wirklich 
wurde,  wenigstens  in  grössern  Kreisen.  Damit  verschwand  bei- 
nahe ganz  in  der  gelehrten  Welt  das  bischen  unschuldige  und 
unordentliche  Freiheit  welches  man  sich  noch  in  der  Beurtheilung 
der  Lesearten  gegönnt  hatte.  Die  Buchstabenklauberei  der  Schule 
machte  zuletzt  die  Yarianten  zu  gefahrlichen  Dingen,  verpönte 
die  Kritik  und  der  einmal  gefundene  Text  wurde  ein  Stück 
Orthodoxie.  Indessen  ist  diese,  übrigens  unleugbare,  Thatsache 
nicht  im  strengsten  Sinne  zu  nehmen. 
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Edd.  ElzeTirianae,  anoh  in  der  klassischen  Literatur  und  sonst  be- 
rühmt, in  Leyden  n.  Amsterdam,  meist  (fürs  N.  T.  immer)  in  forma  minima. 
Leyden  1624.  1633.  (Vorrede:  texHmi  ergo  hohes  nunc  ab  omnibua  receptum 
in  quo  nihü  immuUitwm  aui  corrupium  damus  ....  formam  nspiqpöpiTTov 
xal  65(ovov  h.  e.  dXir^v  ts  pariter  xal  cpiXi^v.)  1641.  Amsterd.  1656.  1662. 
1670.  1678.  Doch  sollte  eigentlich  die  dritte  A.  ihrer  mehrem  eigenthüm- 
liehen  LA.  wegen  gar  nicht  in  dieser  Reihe  anfgeführt  werden,  (siehe  Anm.  5.) 

Der  Text  der  ersten  A.  welche  hent  zu  Tage  gewöhnlich  als  die  echte 
nnd  normirende  Darstellung  des  Teztns  receptns  gilt,  in  der  That  aber  es 
nicht  m^ehr  ist  als  viele  andere,  ist  mit  nichten  ans  der  Ed.  regia  des  Bob. 
Stephanus  genommen  von  welcher  sie  nach  Mill  (Proll.  §.  1307)  nnr  an  12, 
nach  Tischendorf  (Ed.  1B41.  p.  62)  nnr  an  127  Stellen  abweichen  soll 
(Sorivener  p.  304  fahrt  nahe  an  280  Var.  auf)  sondern  ans  der  ersten  Hand- 
Ansgabe  Beza's  von  1565,  von  welcher  sie  nnr  an  einigen  wenigen  Stellen 
abgeht  welche  ans  Beza  1580  geändert  sind.  Die  gelehrte  Hand,  welche 
etwa  bei  dieser  Teztgestaltnng  thätig  gewesen  sein  mochte  ist  unbekannt 
geblieben  (man  hat  auf  D.  Heinsius  oder  Ant.  Thysius  gerathen);  das 
Verdienst  ist  nicht  gross  und  der  Corrector  der  Druckerei  hat  das  beste  zur 
Sache  gethan. 

Die  sieben  (nicht  acht)  elzeyirischen  Original- Ausg.  unterscheiden  sich  zu- 
nächst selbst  wieder  in  einzelnen  Stellen  $o  dass  nnr  lY.  Y.  VI.  einander 
ganz  gleich  sind);  daher  auch  die  zahlreichen  Wiederholungen,  abgesehn  von 
allen  andern  einzelnen  Aenderungen  schon  an  jenen  Stellen  auseinander  gehn. 
Da  zwei  von  diesen  Stellen  offenbare  Fehler  enthielten  (ELom.  7,  2.  I — ^III: 
&nb  ToO  Avdpö^;  Apoc  3,  12.  I — ^VI:  Xa^)  so  ist  durch  die  Nothwendigkeit 
der  Correotur  fär  eine  aufmerksamere  Revision,  schon  allein  hierin,  die  Zahl 
der  ganz  servilen  Nachdrucke  auf  nur  zwanzig  anzusetzen.  Viele  von 
diesen  Nachdrucken,  selbst  im  weitem  Sinne,  die  sich  allenfalls  noch  im 
Format  und  sonstigen  Beigaben  unterscheiden,  haben  trfigerische  Titel:  Ad 

Srobatissimos  Codices  u.  s.  w.  oder  Ex  utraqne  regia  editione,  das  soll  heissen 
tephan.  1550  u.  Antwerpener  Polyglotte,  von  welcher  letatem  sie  gar  nichts 
entlehnen,  die  aber  der  Katholiken  wegen  mit  genannt  war. 

Ganz  ohne  alle  Aenderung  sind  indessen  nur  wenige  AA.  aus  den  Elzeviri- 
sehen  abgedruckt,  die  meisten  haben  an  einzelnen  Stellen  beliebte  Stephan. 
Lesearten  oder  wenigstens  die  Elzevir.  Varietäten  vertauscht  oder  verbessert. 
Nach  der  Menge  solcher  Aenderungen  scheiden  wir  die  ganze  Masse  in  zwei 
Sippschafken. 

Erste  Sippschaft:  Reine  elzevirisohe  AA.  d,  h.  unveränderte  Abdrücke 
einer  der  sieoen  echten.  1)  Der  ersten:  Amst,  Wonrdan,  1626.  mitBcza's 
Uebersetzung :  Sedan,  Jannon,  1628.  die  winzigste  die  ezistirt;  Paris,  in 
J.  Morin's  sr.  Bibel.  1628.  in  Ezz.  mit  verschiedenen  Bnchhändlemamen, 
Gl.  Sonne,  Seb.  Chappelet,  N.  Buon,  Ant.  Estienne  (Titel- A.  Sim.  Piget  1641). 
fol.;  Hanau,  Wechel,  1629.  (Neuer  Titel:  Hamburg,  Ammon,  1655)  mit 
R.  Stephanus  Vorrede.  2)  Zur  dritten  gehört  ihrem  Texte  nach  Lond., 
Whittaker,  1633.  welche  bei  Elzevir  gedruckt  ist  und  deren  eigenthfitn- 
Uche  Lesearten  in  Elz.  HL  übergegangen  sind.  (T.A.  Elzevir  1641.  8.  nicht 
zu  verwechseln  mit  der  Anm.  1.  genannten.)  3)  Zur  siebenten:  Padna.  Oag- 
nolini  1692.  Halle.  Waisenhans,  1710.  mit  nengr.  üebers.  v.  Lib.  Koletis. 
Eine  Reihe  ähnlicher  zweisprachiger  von  engl.  Bibel|;esellschaften  herausge- 
gebener Lond.  (Ghelsea),  Tilling,  1810.  (1814).  1819.  (1824).  Spätere  s. 
weiter  unten.    Ferner  Moskau  1^1.  4.  (typogr.  S.  Synod.)  mit  LXX. 

Zweite  Sippschaft:  AA.  mit  sehr  wenigen  ans  verschiedenen  Quellen  ge- 
schöpften Aendemnffen.  Erste  Gruppe.  Die  einzelnen  unabhängig  von  ein- 
ander: Amsterdam,  Jansson,  1632.  1639.  Paris,  königliche  Druckerei.  1642. 
fol.  Prachtausgabe  (M  az  a ri  n  e).  Amsterd.,  Laurent  1647.  mit  Beza's  Uebers. 


Digitized  by 


Google 


460  Gesohicbte  des  Textes. 

Boterd.,  Leers.  1654.  1658.  Zfirioh,  Bodmer,  1677.  und  mit  Bexa  1663. 
1671.  Auch  1708.  wovon  Exx.  ohne  Uebers.  Lyon,  Molin,  1674  mit  Vulg. 
Abo,  Winter,  1688.  Amst.,  Hn^uetan,  die  Ev.  Harmonie  y.  J.  Le 
Clero  (§.  164)  1699  (Exx.  mit  1700)  fol.  Paris,  Quill  an,  1704,  Ebendas., 
Brooas.  1722.  Padna,  Seminar,  1725.  Jena,  Mayer,  1731.  mit  Oomm.  ▼'on 
Chr.  Stock.  Stregnas,  Gollin,  1758.  Moskau,  in  der  Druckerei  d.  b.  Sjnodns. 
1810.  Lond.,  Watts,  1827  (öfters  stereotypisch  wiederholt)  mit  nen^. 
üebers.  Ebenso  Lond.  Tilling  1828.  Eine  Et.  Harmonie  aus  den  SynoptikerD, 
Malta  1838;  eine  aus  den  vier  Ew.  v.  Jm.  Streng,  N.-York  1854  T.  A.  1859. 
N.  T.  V.  Jos.  Jowett,  Cambr.  1843.  (1847.)  (amerikanische  Titel-AA.  Gambr. 
1847.  1851).  Coelln  1856.  (T.  A.  1859.  1865)  und  in  auslaufenden  Zeilen  1866 
(1871.  1874).  Lond.  1877.  1883.  niedlich  und  wohlfeil  aus  der  vorhergehendon 
abgedruckt,  die  einzige  elzevirische  in  Deutschland  seit  fost  hundert  Jahren, 
aber  auf  Kosten  der  end.  BÖ.,  um  den  Studenten  die  neuern  Recensionen 
ans  den  Händen  zu  winden.  Auch  mit  engl.  Uebers.  1863.  1869.  und  mit 
deutscher  1864 

Zweite  Gruppe:  Eine  besondere  Klasse  bilden  die  Leusden'schen  AA. 
(Jo.  Leusden,  Prof.  zu  Utrecht;  §.  17)  welche  im  Text  1900  Verse  mit 
Asterisken  bezeichnen  in  denen  alle  im  N.  T.  vorkommenden  Wörter  ent- 
halten sind,  und  von  letztern  mit  verschiedenen  Kreuzen  die  welche  nar 
einmal  und  die  welche  mehrere  Male  vorkommen.  Diese  viel  wiederholte 
Spielerei  zeigt  den  Zeitgeschmack  an  welcher  die  Kritik  in  eine  Zahlen-Masora 
verwandelt  hatte  und  an  die  Unveranderlichkeit  des  Textes  glaubte.  Hieher 
gehören:  Utrecht  1675  bei  Smytegelt.  Amsterd.  1688  bei  Boom  (auch 
Ezz.  van  Someren,  auch  London,  Smith).  Frankfurt  bei  Wust,  durch  Rad. 
Leusden,  1692  (Exz.  mit  1693).  Lüneburg  bei  Lipper  mit  Vorrede  von 
J.  Win  kl  er,  1693,  mit  Luthei^s  Uebers.  Amsterdam  beiWetstein;  1698. 
1701.  1716.  1740,  und  von  allen  (ausser  1701)  auch  Abzüge  mit  Arias'  Uebers., 
von  der  ersten  auch  mit  holländischer.  Leyden  bei  Luchtmans,  1699. 
(Neue  Titel  1716.  1751.  1765.  1785.)  Leipzi«  1702.  1709.  1736  mit  Vorrede 
von  Bechenberg.  Gotha  bei  Bevher,  1708.  (Neue  Titel:  Hansch.  1710. 
1712.)  Chemnitz  hei  Stoessel,  nut  Vorrede  von  Chr.  F.  Wi lisch, 1717. 
Zwei  AA.  eine  mit  luth.  die  andere  mit  Seb.  Schmidts  lat.  Uebers.  Von 
beiden  neue  Titel  1730.  Leiprig  bei  Voss,  1724.  1730.  1739.  Berlin  bei 
dems.  1750.  1757.  1774.  Auch  mit  Arias'  Uebers.  ebendas.  L.  1722.  1727. 
1737.  1745.  B.  1753.  1757.  1761.  und  mit  Luther.  L.  1732.  Leyden  und 
London,  Wetstein  u.  Nourse  1772.  Lond.,  Wingrave,  1794.1804.  Phila- 
delphia, Bradford,   1806.  mit  u.  ohne  lat.  Uebers.    N.  York,  Long.  1821. 

Dritte  Gruppe:  AA.  die  zum  Behufe  kritischer  Zwecke  den  verbreitetsten 
Tezt  druckten  und  dazu  Varianten  sammelten:  1)  Amsterd.  bei  Elzevir  und 
später  bei  ßlaeu  1658. 1675. 1685.  1699  durch  Et.  de  Courcelles.  (§.  407.) 
Hieher  stellen  wir  auch  dem  Tezte  nach  die  A.  Mons,  Migeot,  1673,  mit 
franz.  u.  lat.  Uebers.  (Sacy  u.  Vulg.):  und  die  A.  der  kath.  Briefe  mit  Comm. 
V.  Ben.  Garpzov,  Hall.  Gurt.  1?90.  Die  ganze  Reihe  kenntlich  durch  die 
Klammem  [1  Joh.  5,  7].  2)  Ozford,  Theatr.  Sheldon  (durch  J.  Fell;  §.  407); 
daraus  mitgriech.  Scholien,  Ozf.  Bonnet  1703.  fol.  v.  J.  Gregory  und  Leipzig 
bei  Köni^,  1697.1702,  letztere  mit  Vorrede  von  A.  Hm.  Franke.  Femer 
gehören  hiehcr,  dem  Tezte  nach:  Utrecht,  Smytegelt,  1675  (eine  andere 
als  die  vorhin  genannte  (und  so  eine  ganze  Reihe  amerikanischer  AA.  die 
ebenfalls  fälschlich  leusdenische  genannt  werden  in  N.  York,  Collins  1824 
u.  ö.  Ebend.  Dean  1840  n.  ö.  Philad.  Lippincott  1855  u.  ö.)  Ferner 
Leipzig,  Heinichen,  1691  (auch  Ezz.  mit  Lüneburg,  Lipper)  u.  1697,  mit 
Vorrede  von  Adam  Bechenberg;  Cambridge,  Jeffray,  1700;  Gotha, 
Reyher,  1715,  mit  den  Apocr.  d.  A.  T.  nnd  Vorrede  von  E.  Sal.  Gyprian. 
3)  Amsterdam  bei  Wetstein,  1711.  1735  durch  Gerhard  v.  Maestricht 
(§.  407),  abgedrackt  Halle  bei  Renger  mit  Anmerkk.  von  Chr.  Neudecker, 
1730;  und  ohne  die  Varianten:  ebendas.  iI^  Waisenhaus  1740. 1756. 1762. 
1775  (die  Bücher  in  luth.  Ordnung,  auch  Ezz.  mit  luth.  Uebers.).    Basel  bei 
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Mechel  dorch  Ant  Birr,  1749.  Ebend.  bei  Thnrneisen  1825;  Glasgow 
bei  Fonlis,  1759.  4.  Edinb.  bei  Buddiman,  1750.  1771,  Ebend.  akad. 
Druckerei,  1807 ;  London,  Wilson  n.  Cadeil,  1808  (stereot.  AA.  1812.  1821. 
1829.  1840.  1856.))  besorgt  von  W.  W.  Dakins,    Edinb.  Stewart   1814. 

Ein  Blick  anf  die  vorstehende  Reihe  echt  Elzevir.  AA.,  von  denen  äbrigens 
kanm  20,  selbst  die  Lensdensohen  nicht  alle,  ohne  Abweichnngen  sind,  zeigt 
erstens  dass  die  Zahl  derselben  nicht  so  überwiegend  ist  als  man  es  gewöhn- 
lich vorstellt,  zweitens  dass  die  Bezeichnung  als  Textus  receptus  denselben 
weder  im  Sinne  der  absoluten  ün Veränderlichkeit,  noch  in  dem  der  beson- 
dern Selbständigkeit  gehört,  endlich  auch  dass  dieser  Text  viel  später  in 
die  lutherischen  Kreise  drang  als  in  die  reformirten  und  dort  wesentlich 
unter  dem  Patronat  der  Hallischen  Schule  (der  Pietisten  §.  558).  Indessen 
ist  der  Unterschied  zwischen  dem  vorher  herrschenden  Stephanischen  und 
Stephanisch- Bezanisohen  Texte  und  den  Elzevirischen  viel  zu  gering  als  dass 
hierauf  Gewicht  gelegt  werden  därfte.  Von  den  Varianten  aber  nahm  man 
nur  in  sofern  Notiz  als  die  bekanntem  AA.  sich  dadnrch  unterschieden. 
Daher  es  möglich  war  zn  behaupten,  es  gebe  im  Grunde  keine  oder  nur 
Schreibfehler,  kein  Mensch  bekümmere  sich  darum  oder  sie  dienen  nur  zu 
gefährlicher  Zänkerei;  siehe  die  Vorreden  von  A.  Birr,  1749  und  der  Ausg. 
von  Stregnäs,  1758.  Wie  die  theolog.  Wisttenschaft  darüber  mit  sich  ins 
Reine  kam,  s.  Moldenhawer,  Introd.  p.  197:  dantur  guidem  w.  II,  cum 
aiUem  potissimum  ex  incuria  sertbariMn  ortum  trtihantf  nuUi  artictüo  fidei 
fraudi  sint,  analogiam  fidei  non  turbent,  et  vera  lectio  ope  regtUarwn  herm, 
et  crit,  dignosci  queoJt,  minime  textum  corrupttonis  argwmt  etpermisit  eas 
deus  ne  deesset  hominibus  occasio  assidue  scnUandi  IL  ss.  Ebenso  Boer- 
ner  Isag.  p.  59.  Die  orthodoxe  Theorie  der  Kritik  aber  lantete  (Lensden 
philol.  hcbr.  gr.  p.  47):  pleraecnte  w.  U.  ex  oscitofaia  scribarum  irrepserunt, 
quae  studio  Öomplulensium  Brasmi  Stephani  Bezae  sunt  restituiae  adeo  ut 
(als  wenn  diese  übereinstimmten!)  m  hodiemis  edd,  guiescere  possimus 
....  Non  cuütbet  cancedenda  est  facultas  eltgendi  lectionem,  nam  tum 
sensus  diceretur  qualem  cUiquis  judicat  eUgendwn  cum  solius  8p.  S,  sit 
determinare  quid  ad  S.  8,  perHneat  Und  alsExempel  wird  angeführt,  dass 
1  Job.  5,  7  nicht  gestrichen  werden  darf  weil  sonst  ein  dictum  pröbans 
verloren  ginge. 

R.  Simon  (Bist,  du  V.  T.  p.  8):  Les  ca(höHgues,qui  sont  persuades  que 
leur  retigion  ne  depend  pas  seuiement  du  texte  de  VJEcriture,  mais  aussi  de 
la  tradition  de  V^glise,  ne  sont  point  scandaXises  de  voir  que  le  mcUheur 
des  temps  et  la  nigligence  des  copistes  ayent  apportS  des  changements  aux 
Uores  sacre's,  B  n'y  a  que  des  protestants  prioceupes  ou  ignorants  qui 
puissent  s^en  scandaliser.  Daher  der  Sturm  gegen  L.  Oappelle's  Oritica 
8.  V.  T.  welche  nur  anf  Betreiben  der  Katholiken  (1650)  gedmokt  werden 
konnte. 

Die  Wünsche  Polyo.  Leyser's  (De  noviter  adornanda  N.  T.  edit.  L. 
1723),  der  einzigen  in  kritischen  Dingen  damals  laut  gewordenen  lutherischen 
Stimme,  beziehn  sich  nur  auf  Aensserlichkeiten  und  haben  keine  Ahnung 
von  der  wahren  Lage  der  Dinge. 

Dritte  Sippschaft,  üneigentlich  sogen.  Nachdrucke  des  Elzevir.  Textes, 
mit  häufigem  Aenderungen  (nach  dem  Stephanischen).  Erste  Gruppe:  Auf 
dem  Grunde  der  ersten  elz.  A.  mit  einigen  auch  nicht-Stephanischen  Lesearteu : 
Cambridge  bei  Bnok,  1632;  wiederholt  London  bei  Roger  Daniel,  1652. 
1653.  Cambridge  bei  Fiel d,  1665.  London  bei  Re dmaine,  1674.  1705. 
Ebendas.  bei  Churchill,  1701.  (zwei  AA.)  Ebendas.  bei  Knaplock,  1728. 
Ebendas.  durch  M.  Maittaire,  bei  Tonson  u.  Watts,  1714.  1728.  1730. 
1756.  bei  Rivington,  1775.  1786.  Dublin  bei  Ewing,  1746.1775.  Ebend.  bei 
Ekshaw.  1794.  London  bei  Pickering,  1828,  in  denkbar  kleinstem  Format 
mit  lillipnter  Schrift. 
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Zweite  Grappe:  Ausgabe  mit  nengriechisoher  üebersetzong  Yon  Max- 
im 00  T.  Eallipoli,  ohne  Druokort  (Genf?)  1638.  2  t  4.  von  dem  Patriarchen 
Kyrillos  Lnkaris  veranlasst,  worin  der  Text  von  Elz.  IL  mit  Hilfe  von  B. 
Stepb.  1546  and  H.  Steph.  1587  verändert  ist. 

Dritte  Gruppe:  In  den  drei  Gesammtansgaben  der  WW.  des  Gooeeins 
(§.  557),  Amsterd.  1675,  Fränkf.  1689«  Amsterd.  1701  ist  ein  fast  vollst. 
N.  T.  abgedmckt  worin  Elz.  IV.  wenigstens  in  d.  Bpp.  mehrfach  verlassen  ist. 

Vierte  Grappe:  Die  zweite  Böoler'sohe  A.,  Strassb.  bei  Staedel,  1660 
verlässt  die  Stephan.  (§.  403)  nnr  selten  für  Elzevir. 

Fanfte  Grappe:  Leipzig  bei  Gleditsch  mit  Vorrede  von  J.  G.  Pritz,  mit 
Inhaltsanzeigen  nnd  Varianten,  1703.  1709.  1724.  1735.  Nachdrnck  der 
ersten:  Giessen  bei  Vnlpins  durch  J.  H.  Mai,  1705;  auch  Exx.  mit  Luther. 
Nach  der  vierten:  Leipzig  bei  Maroh,  1744,  mit  eigenthümlicher  Sectionen- 
ointheilung  und  Inhaltsanzeigen  von  Gh.  Sohöttgen.  V^iederholt:  Breslaa 
bei  Gampert,  1765.  Ebendas.  bei  Korn,  1782.  1795.  Geringere  Aehn- 
liohkeit  mit  den  vorhergehenden  hat:  Wittenberg  bei  Teubner  1736  durch 
Oh.  S^.  Georgi  mit  nur  wenigen  Varianten  ne  imp&Uiares  turbetOur. 
Wiederholt  1737  mit  Anas.  Prag,  Normalschule,  ed.  Cph.  Fischer,  1777. 
üpsal.  1806—1817.  2  t.  Charakteristisches  Kennzeichen  der  meisten  2  Cor. 
11,  10  oqppaYT^otxat 

Sechste  Gruppe:  Leipzig  bei  Lankisch,  N.  T.  quadrilingue  (Peschito, 
Vulg.,  Luther)  durch  Chr.  Beineccius,  1713  (neuer  Tit.  1747).  fol. 
Daraus  eine  Reihe  Hand-Au8g.  die  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen :  Leipzig 
bei  Breit  köpf,  1725.  1735.  1742.  1753.  1766.  1783.  Nachgedruckt: 
ZüUichau,  Waisenhaus  1740.  4.  (auch  Exx.  mit  Luther).  Detmold  bei  Hei- 
wing,  1787.  (Titel- A.  Duisburg,  Baedecker,  1804.)  Charakteristisches  Kenn- 
zeichen, Böm.  12,  11  xup£(p  [xaip4^]. 

Siebente  Gruppe:  Der  Miirsche  Text  (§.  407)  ist  in  England  und 
Amerika  wegen  des  Rufes  der  ür- Ausgabe  sehr  oft  mit  geringen  Aenderungen 
wiederholt  worden  und  ist  noch  jetzt  daselbst  verbreiteter  als  der  Elze- 
virische:  AA.  v.  W.  Bowyer,  Buchdrucker  zu  London  (später  Nichols), 
1715.  1728.  1743.  1760.  177().  1777.  1787.  1816  (vgl.  §.  398.  m.  Lork  1.  c 
n.  69);  femer  Oxford,  Baske rville,  1763.  4.  u.  8.  Jos.  Priestley's 
Ew.  Harmonie  Lond.  1777.  4.  Ebendas.  Clarendon  press.  1805.  (eine 
voUst.  gr.  Bibel)  1808.  1813.  1819.  1828.  1830.  1836.  1844  und  so  unzählige 
Male.  London Reeves,  1803.  Ebendas.,  Bagster,  1813.  1825.  1829  (u.  ö. 
stereot.)  in  8.  12.  32.  auch  s.  a.  und  mit  engl,  üebers.  Ebenso  Cambridge, 
Pitt 's  press.  1836.  London,  Booth,  1825,  mit  Oomm.  3  t  —  Cambridge, 
Parker  1836,  auch  Lond.  mit  Anm.  v.  Webster  u.  Wilkinson,  1855.  ^ 
Oxford,  Parker,  mitScholien  v.  Ed.  Burton  1831.  1835.  1848.  1852. 1856. 
Ebend.  acad.  Dr.,  die  Ev.  Harmonie  v.  Ed.  Greswell,  1834.  u.  ö.  Eine 
andre  von  Ohapman,  Lond.  1836.  Oxford,  üniv.  Dr.  mit  engl,  üebers. 
und  krit  Apparat  v.  Ed.  Cardwell,  1837.  2  t.  Lond.,  Riokerby,  mit 
Schollen  v.  W.  Tro llope ,  1837.  u.  ö.  Lond.,  Piokering,  mit  Scholien  aus  LXX. 
Jos.  u.  Phil,  von  E.  W.  Grinfield  (ed.  hellenistica),  1843.  4  t.  Lond., 
Bagster,  mit  Var.  und  gramm.  Anm.  v.  W.  Greenfield,  1829,  auch 
Philadelphia,  Perkins,  1841  u.  ö.  (ster.)  auch  s.  a.  N.-York  1847  (1859), 
sehr  oft  mit  Anm.  ▼.  J.  A.  Spencer.  —  Auch  hat  die  amerik.  Bible-Ünion 
ab  Probe  einer  neuen  engl.  Uebersetzune  ein  Stück  des  N.  T.  (Epp.  cath. 
Apoc.)  mit  Mill's  Text  herausgegeben.  N.-Tork  1854.  4.  Seitdem  eben  so 
noch  eine  Reihe  andrer  Bücher,  ob  alles  ist  mir  unbekannt. 

Achte  Gruppe:  Edinb.,  Buddiman,  1740.  Glasgow,  ürie,  1750.  Ox- 
ford, Broughton,  1742.  Lond.  Richardson,  mit  Anm.  v.  Sam.  Hardj, 
1768.  1778.  1820  (auch  Exx.  ohne  die  Anm.  Lond.,  Allman,  1820). 

Neunte  Gruppe:  Turin  1741,  köo.  Druckerei.  Padua,  typogr.  Semin. 
1745.   1755.   17^2  (bis)  1774.  1789.  1796.  1820.    Venedig,  Bortoli,  175L 
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Sämmtlioh  unsohön  und  fehlerhaft;  ändern   den  Eis.  Text  öfbers  nach  B. 
Steph.  1546. 

Zehnte  Gruppe:  Worceeter  (Massaohnsets)  Thomas.  1800.  die  erste  in 
America;  Boston,  Thomas  1814.  New- York,  Wallis,  1808.  cd.  Pt.  Wil- 
son (stereot.  wiederholt  Hartford  1822.  1825.  1829.  Philad.  1829.  1833. 
1838. 1858  n.  wahrscheinlich  öfbers).  Hier  ist  umgekehrt  der  älteste  Stephanische 
Text  mehrfach  nach  Eis.  geändert 

Das  Yerzeichniss  der  wichtigern,  charakteristischen  nnd  hänfigem  Lese- 
arten  dnrch  welche  sich  diese  stephano-elzevirischen  AA.  auszeichnen  nnd 
nnterscheiden,  bald  mehrere  bald  wenigere  Ton  einer  oder  der  andern  Bec. 
aufnehmend,  findet  man  in  m.  Bibl.  N.  T.  p.  148. 

unzählige  andere  englische  Schul- AA.  die  wahrscheinlich  hierher  gehören 
nennt  Schaff;  da  ich  aber  dieselben  nicht  kenne  so  kann  ich  sie  auch  in 
obiger  Elassification  nicht  einreihen.  Hall  ist  in  Betreff  der  vielen  mir  unbe- 
kannten americauischen  sehr  genau ;  aber  es  bietet  kein  Interesse  die  Nach- 
drucke alle  aufzuzählen. 

Vierte  Sippschaft.  Der  elzevir.  Text  häufig  nach  den  Plantin.  AA.  ge- 
ändert: Erste  Gruppe:  Paris  bei  Gramoisy,  16^.  fol.  mit  Comment.  ▼.  Jac. 
Gordon.    Zweite  Gruppe:  London  bei  Longman,  1794.  1801.  1809. 

407.  Unterdessen  wandte  sich  der  Fleiss  der  unbefangenem 
Gelehrten  desto  eifriger  auf  die  Vermehrung  und  Sichtung  des  kri- 
tischen  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die 
obwaltenden  Vorurtheile  die  öftern  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Textes  hinderten ;  so  konnten  mit  grösserer  Müsse 
und  Umsicht  die  Schätze  aufgespeichert  werden  mit  welchen  ein 
freieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gediegeneres  Werk  be- 
ginnen mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  ausgestatteten  Poly- 
glottendrucke  von  Paris  und  London  Hessen  gleichsam  die  Zeugen 
der  ersten  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  auferstehn.  Das  Bei- 
spiel reizte  zur  Nachahmung,  und  mit  dem  Bewusstsein  dass  sie 
für  die  Zukunft  wirkten,  setzten  Andere  das  Begonnene  unver- 
drossen fort  und  drangen  bald  von  dem  Sammlergeschäfte  bis 
zur  Schwelle  der  Theorie.  Mit  der  jüngsten  dieser  Arbeiten  zog 
die  Wissenschaft  aus  Britannien  über  Holland  nach  Deutschland, 
wo  sie  denn  auch  bis  heute  heimisch  geblieben  ist  und  erst  eigent- 
lich dazu  kam  reife  Früchte  zu  bringen^  bis  endlich  in  unsern 
Tagen  auch  dort  dieses  Studium  mit  grossem  Eifer  und  glänzendem 
Erfolg  wieder  aufgenommen  wurde. 

Biblia  hebraica  samaritana  chaldaica  graeca  dyriaoa  latina  arabioa.  ~ 
Lut.  Paris,  ezcud.  Ant.  Vitre,  1645.  10  voU.  fol.  maz.  Unter  der  Leitung 
und  meist  auf  Kosten  von  Guy  Michel  Le  Jaj.  Die  ersten  Bände  kamen 
schon  1629  heraus.  Das  N.  T.  (Th.  5  u.  6)  1630  n.  1633.  Vgl.  Le  Lon^, 
Diss.  de  bibl.  polygl.,  abgedruckt  bei  MascL  p.  850.  Bosenmüller,  Lit. 
III.  314.    Ueber  den  abgedruckten  Text  s.  §.  403. 

Biblia  s.  polyglotta  etc.  ed.  Brian  Walton  (f  1661.  Vgl.  Staeudlin 
im  kirohenhiat.  Archiv.  I.  2).  Lond.  impn  Tho.  Boycroft.  ö  t  1657.  fol. 
Das  N.  T.  (neuer  Titel  1698)  er.  lat.  syr.  ar.  &th.  Die  Ew.  auch  persisch. 
Die  berahmtern  Mitarbeiter  Kdm.  Castle  (Castellus),  Edw.  Pocockc, 
Barn.  Clarke  (Clericus),  Tho.  Hyde,  Dudley  Loftus  u.  A.  haben  ihren 
Fleiss  nicht  sowohl  dem  griechischen  Urtexte  als  den  oriental.  üeberss.  zu- 
gewendet.   Zum  ersten  Bande  gehört  der  oben  (§.  17)  genannte  Apparatns; 
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einen  siebenten  nnd  achten  bildet  Ed.  Oastelli  Lezioon  heptaglotton.  Das 
N.  T.  bildet  den  fünften  Band.  Im  sechsten  stehen  ansser  vielen  kritisoben 
Sammlnngen  ea  den  Versionen  anch  die  zom  frriecb.  Texte.  Letzterer  ist 
einfach  ans  der  dritten  Stephanischen  A.  von  1550  abgedruckt  von  welcher 
ich  nnr  wenige  Abweichungen  Plantiu.  Ursprungs  gefunden  habe.  VgL  über- 
haupt Ed.  BeusSy  Art  Polyglottenbibeln,  in  Herzog's  Encykl. 

Et.  de  Gouroelles:  N.  T.  editio  nova  in  qua  diligentius  quam  unquam 
antea  yar.  lectt.  ex  MSS.  et  impr.  codd.  collectae  sunt  ....  stud.  Stephan. 
Ourcellaei,  Amsterdam  1658  u.  s.  w.  12.  (§.  406.)  Wegen  der  Varianten 
(1  Job.  5,  7  ist  eingeklammert)  yerketzert,  s.  Masch  p.  290.  Banm- 
garten,  Nachr.  II.  32.  H.  B.  IV.  198.  J.  G.  Moeller,  Stephan.  Onrcell. 
in  ed.  N.  T.  socinizans.  Rost.  16%.  Der  Text  in  allen  vier  AA.  ist  yoll- 
kommen  gleich  und  aus  der  zweiten  Elzevir.  abgedruckt.  Die  Vorrede  gibt 
Rechenschaft  aber  die  frühern  Ausgaben  und  erklärt  in  sehr  Terständi^er 
Weise  dass  es  vorerst  noch  nicht  Zeit  sei  die  Lesearten  zu  beurtheilen 
sondern  zu  sammeln  und  zu  erhalten;  das  Yersohweigen  derselben  sei  die 
eigentliche  Quelle  des  fortschreitenden  Verderbnisses. 

Jo.  Fell,  Bischof  von  Oxford:  N.  T aoced.   yar.  lectt.  ex  plus 

oentum  MSS.  codd.  et  antiquis  yerss.  (hier  zum  ersten  Mal  auch  die  gothisohe 
.  und  koptische)  collectae.  Oxon.  (ohne  Namen  des  Herausgebers)  e  theatro 
Sheldon.  1675.  8.  Der  Text  ist  ebenfalls  wesentlich  aus  Elzeyir  II.  ge- 
nommen. (§.  406.)  FelPs  Vorrede  ist  für  die  Geschichte  der  Kritik  inter- 
essant.   Vgl.  Baumgarten  1.  c.  200. 

Jo.  Mill,  FelPs  Zögling  und  geistiger  Erbe:  N.  T.  gr.  cum  lectt  yar. 
MSS.  yerss.  edd.  Patrum  et  in  easdem  notis  ....  praemittitur  dissertatio 
qua  de  11.  N.  T.  et  canonis  constitutione  (§.  23)  agitur  et  historia  textus 
ad  nostra  usque  tempora  deducitur.  Oxon.  e  theatro  Sheldon.  1707.  fol. 
Die  Frucht  dreissigj ähriger  Studien  und  alle  frühem  Arbeiten  yerdunkelnd. 
Er  benutzte  ausser  yielen  neuen  HSS.  bes.  die  oriental.  Versionen,  leider 
nnr  nach  der  latein.  üebers.  der  Polyglotte.  (Dagegen  Cph.  A.  Bode, 
Pseudocritica  Millio-Bengeliana.  Heimst.  1767.)  Die  Prolegomena  bes.  mit 
Anm.  yon  D.  Salthen,  Reg.  1734.  ~  Gegen  Mill:  D.  Whitbj,  Examen 
yar.  lectt.  J.  Millii.  Lond.  1710.  fol.  L.  B.  1733.  8.  S.  auch  Olerici  ep. 
de  ed.  Milliana  (in  Enster's  A.  s.  unten)  und  uberh.  Baumgarten,  Naohir. 
IV.  201    Unschuld.  Nachr.  1710.  S.  21.    Lork,  Bibelgesch.  I.  429. 

Neue  yerbesserte  A collectionem  Mill.  rec.  meliori  ordine  disposuit 

et  locupletayit  Ludolf.  Eftster.  Amsterd.  bei  C.  Fritsch,  1710.  fol.  (Auch 
Exx.  Roterd.  1710.  Leipzis,  Gleditsch,  1723.  1746.  Es  ist  überall  der- 
selbe (hell.)  Druck  und  Gleditsch  yon  Anfang  an  der  Verleger.) 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  Stephanische  yon  1550  yon  welchem  beide 
Herausgeber  nur  in  äusserst  wenigen,  und  nicht  überall  in  den  gleichen 
Stellen  abgehn.  Mill's  A.  ist  in  so  weit  die  letzte  bedeutende  auf  englischem 
Boden  erwachsene  kritische  Arbeit  als  die  spätem  aus  d.  yorigen  Jnb.  yer- 

f  essen  sind  und  hat  sich  bis  heute  dort  in  hohem  Ansehn  erhfdten,  so  zwar 
ass  auch  der  alte  Stephanische  Text  durch  deren  Ruhm  eine  starke  Dosis 
Unsterblichkeit  abgekriegt  hat.  Vgl.  §.  406.  Erst  jüngst  ist  die  Wissen- 
schaft dort  wieder  wach  geworden. 

Gerhard  y.  Maestricht  (de  Trajecto  Mosae),  Sjudicus  zu  Bremen,  stellte 
schon  1706  in  einem  Speoimen  noyae  ed.  37  (später  43)  zum  Theil  jetzt  noch 
geltende  Canones  auf  um  die  Varianten  zu  beurtheilen,  den  ersten  Versuch 
einer  Theorie  der  neutestl.  Kritik.  Seine  AA.  (§.  406)  geben  ausser  dem 
Apparate  die  Vorreden  yon  Gouroelles  und  Fell,  seine  eigenen  Prolesg.  und 
kritische  Anmerkk.  am  Schlüsse.  Auf  dem  Titel  nennt  er  sich  blM  mit 
seinen  Initialen  G.  D.  T.  M.  Vgl.  Pfaff,  §.396.  Bengel,  §.  410.  Baum- 
garten 1.  c.  IV.  206. 
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408.  Unter  den  Deutschen  welche  in  die  Fusstapfen  jener 
Briten  traten  nennen  wir  zuerst  Johann  Jacob  Wetstein, 
eines  Predigers  Sohn  von  Basel.  Der  Zeit  nach  hatte  er  zwar 
noch  andere  Vorgänger,  aber  sein  Werk  gehört  noch  ganz  in  die 
Reihe  der  bisher  genannten.  Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glaubens- 
meinungen sein  Vaterland  meiden  müssen  und  bei  den  freisinnigem 
Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  nachdem  er  auf 
Reisen  und  sonst  mit  ausdauerndem  Fleisse  sich  des  nun  bald 
unübersehbaren  Stoffes  bemächtigt  hatte.  Er  wäre  gern  schon 
weiter  gegangen  und  hätte  die  gefundenen  Ergebnisse  der  Kritik 
einer  wirklichen  Durchbesserung  des  Textes  dienen  lassen;  aber 
sein  schlimmer  Ruf  war  ihm  gefolgt  und  auch  er  musste  dem 
Geiste  der  Zeit  das  Opfer  seiner  Ueberzeugung  bringen  und  sich 
begnügen  die  vorgezogenen  Lesearten  als  empfohlene  zu  bezeichnen, 
weil  er  sonst  keine  Presse  für  seine  Ausgabe  gefunden  hätte. 
Aber  die  Musterung  derselben  zeigt  dass  seine  Wahl  eben  so 
bescheiden  als  glücklich  war. 

N.  T.  gr.  editionis  reoeptae  cum  lectt.  var.  codd.  MSS.  edd.  verss.  et 

patrom  neo  non  oommentario  ploDiore  ex  soriptoribos  hebr.  gr.  et  lat 

op.  et  stad.  J.  J.  W.  Amst.  Dommer.  1751  sq.  2  t.  fol. 

Ueber  seine  Person  und  Schicksale  (geb.  1693.  f  1754)  s.  ünsoh.  Nachr. 
1738.  p.  71.  C.  B.  Hagen b ach,  Wetstein  der  Kritiker  und  seine  Gegner, 
in  lUgen's  ZS.  1839.  p.  73.  Boettger,  ebend.  1870.  IV.  —  Acta  oder 
Handmngen  betreffend  Irrthümer  n.  anstössiee  Lehren  J.  J.  W.  Bas.  1730. 
Ordinis  äeologomm  basil.  declaratio  de  N.T.  Wetsteniano  1757  (in  der 
Biblioth.  Hagana  T.  III.  1.)  J.  Cor.  Valk,  Obss.  ad  hanc.  declar.  1757 
(ib.  p.  649).  J.  A.  Ernesti,  Speoimen  castigationnm  in  Wetst.  N.  T.  L. 
1754  —  Kraft,  BibL  VIII.  99.  X.  99.  Banmg arten.  Nachr.  IL  48. 
IV.  114. 

Die  Prolegomena  schon  1730.  4.  anonym  in  Anksterdam  gedruckt,  dann 
Tormehrt,  yor  den  einzelnen  Tbeilen  der  grossen  Ausgabe  und  im  Anhang 
derselben  als  Animadyy.  et  cautiones  ad  examen  yar.  lectt.  necessariae.  Jene 
bes.  edirt  mit  Anmerkk.  und  Znsätzen  yon  Semler.  Halle  1764.  Diese 
nebst  andern  Aufsätzen  yon  demselben  unter  dem  Titel :  Wetstenii  libelli  ad 
crisin  et  interpr.  N.  T.  1766.  Auch  die  angekündigte  neue  A.  des  ganzen 
Werkes  durch  A.  Lotze,  Boterd.  1831.  4.  erachte  nur  die  Prolegomena^ 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  Elzeyirische  yon  1624  mit  Ausnahme 
weniger  Stephan.  Leeearten.  unmittelbar  unter  demselben  (oder  wo  es  sich 
um  Streichung  einer  Glosse  handelt,  in  demselben  mittelst  eines  Strichs) 
stehn  die  Varianten  welche  Wetstein  unbedingt  yorzog.  Freilich  war  es 
damals  etwas  unerhörtes  wenn  Luc.  11  das  Vaterunser  yerstümmelt,  Joh.  8 
eine  ganze  Pericope  gestrichen,  Act.  20,  28:  ^soO  beseitigt,  1  Tim.  3,  16: 
8  gelosen,  1  Joh.  5,  7  getilgt,  die  Schlussdoxologie  des  Bömerbriefs  ans 
yierzehnte  Gapitel  gesetzt  werden  sollte;  yon  yielen  gestrichenen  Glossen 
nicht  zu  reden,  oder  yon  Lesearten  die  seit  Compl.  nirgends  mehr  zum 
Vorschein  gekommen  waren. 

Besondere  Verdienste  erwarb   sich  Wetstein   durch   eine  genauere  Be- 
schreibung  der  Handschriften  (§.   392)    auch   yieler  neuerdings   erst   ver- 
flichener.    Er  untersuchte  auch  zuerst  die  philox.  Uebersetzung.    Zu  einer 
laren  Anschauung  der  Geschichte  des  Textes  und  somit  der  Grundsätze  der 
Kritik  hat  er  es  indessen  nicht  gebracht;  er  hatte  ein  Qbertriebenes  Vor- 
Be  1188,  N. T.  m.  6.  Aufl.  30 
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urtheil  gegen  die  latein.  Version  nnd  was  damit  znsammenhfingt^  und  konnte 
sieh  das,  während  er  arbeitete  von  Bengel  aufgestellte,  Familiensystem  nicht 
aneignen. 

üeber  den  reiohen,  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste  gosammelten 
Oommentar  0.  §.  563. 

Hieher  kann  man  einige  von  dem  Londoner  Bachdrucker  W.  Bowyer 
besorgte  AA.  stellen  (nicht  su  verwechseln  mit  den  §.  406  genannten)  welche 
den  Text  angeblich  nach  Wetstoin's  Bandlesearten  herstellen.  L.  1763.  12. 
1783.  4.  1794.  1801.  1812.  Dieses  System  ist  aber  durchaus  nicht  toII- 
standig  durchgeführt  und  namentlich  begnfigt  sich  Bowjer  oft  mit  Klammern 
wo  Wetstein  strich. 

409.  Alle  diese  Vorarbeiten  machten  das  Geschäft  der  Kritik 
immer  leichter  und  lockender,  und  es  konnte  nicht  fehlen  dass 
einige  zuletzt  ernstlich  darauf  dachten  dem  todten  Stoffe  Leben 
und  Bewegung  zu  geben  und  mit  Hilfe  der  gesammelten  Varianten 
endlich  auch  eine  neue  Textrecension  ausgehn  su  lassen. 
Auch  hier  waren  es  die  Engländer  welche  die  Bann  brachen  zum 
Schrecken  aller  am  Herkommen  hängenden,  leider  aber  auch  von 
den  Neuern  zu  bald  und  zu  unbillig  vergessen.  Mehrere  griffen 
damals  schon  den  Gedanken  auf,  die  ältesten  Zeugen  allein  zu 
fragen,  alles  übrigen  Vorraths  sich  begebend.  Bei  einigen  blieb 
es  indessen  bei  Versuch  und  Ankündigung;  die  zur  Ausführung 
kamen  fanden,  statt  des  besonnenen  Urtheils  und  schuldigen 
Dankes,  nur  Geschrei  und  Verdächtigung. 

1.  Paris  bei  Cramoisy,  eine  nach  HSS.  TOrzfi^lich  aber  nach  der  Yul- 
gata  gründlieh  dnrchcorrigirte  Eyangelienharmonie  von  Nie.  Toinard, 
1707.    fol.  (Exx.  Paris,  Martin,  1709.) 

2.  Ed.  Wells  gab  einen  in  den  Eyt.  wenig,  indenEpp.  n.  Apok.  yiel- 
fach  nach  USS.  wirklich  verbesserten  Text  nüt  engl.  Üebersetinng  und 
Paraphrase,  Oxford  1709 — ^19,  in  zehn  Theüen  4.  heraus,  der  aber  wenig 
beachtet  wurde. 

3.  Der  in  der  klassischen  Literatur  berühmte  Kritiker  Bich.  Bent- 
ley  versprach  eine  neue  Becension  des  kriech.  Textes  und  derVulgata  nnd 
ffab  davon  1720  eine  Probe  heraus.  S.  Ünsch.  Nachr.  1721.  S.  612.  Pritii 
Introd.  ed.  Hofmann.  p.  414  ss.  Wetstein,  Proll.  p.  392.  Eichhorn, 
Einl.  V.  303.  Tischendorf,  Prolegg.  Ed.  VII.  p.  87.  Streitschriften  von 
Conyers  Middleton,  1721  ff.  Die  Grundlage  sollte  Cod.  Alex,  und  die 
verbesserte  Vulgata  bilden.  Das  als  Probe  gedruckte  228te  Oapitel  der 
Offcnb.  Job.  weicht  vom  Elzevir.  Text  ab  an  mehr  als  40  Stellen,  die  &st 
ohne  Ausnahme  von  der  neuem  Kritik  ebenso  gelesen  werden.  Als  Beut- 
ley.  vieUeicht  des  vorlfiufi^en  Streites  überdrüssig,  die  Sache  au^b,  ver- 
sicherte der  Schlendrian  er  habe  gefühlt  dass  er  derselben  nicht  gewachsen  sei. 

4.  N.  T.  gr.  u.  engl.  London  1729  bei  Roberte,  ohne  Acoente,  sehr 
hübsch  gedruckt,  mit  einzelnen  krit.  und  theol.  Anmerkk.  Der  ungenannte 
Herausgeber  hiess  Mace  (al.  Macey).  Das  ürtheil  der  Zeitgenossen  ver- 
glichen mit  dem  Thatbeatand  ist  sehr  cliarakteristisch :  P  ri  t  z ,  Introd.  p.  422 : 
novae  in  divinam  religionem  machinaUones  .  .  temerctrio  au9H  m  88,  U, 
grassatur  pro  lubüu  delens,  Mutans  etc,  Baumgarten,  H.  B.  lY.  206: 
gehört  zu  den  allerverwe^nsten  Unternehmungen  welche  von  den  Wider- 
sachern der  Gottheit  Chnsti  und  der  Dreieini^eit  je  versucht  worden  .  .  . 
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geht  in  eigenmächtigen  nnd  wiUkfirlichen  Yerändernngen  des  Textes  weiter 
als  je  ein  Herausgeber.  Masch  p.  328:  Uxtius  üa  mutatus  est  ut  Ärianarum 
hypolhesi  suecwrrat  Uetio,  Excurse  sehen  (damals  unerhörte^  Beitrage  zur 
höhern  Kritik  der  Antilegomena.  Der  Text  an  unzsliligen  Stellen  yerändert, 
wobei  er  öfter  mit  Compl.  zusammentrifft,  noch  mehr  aber  ganz  neue  Lese- 
arten einführt,  nicht  selten  mutbmassliche  Glossen  einklammert.  Freilich 
heisst  es  audi  b.  Gal.  4,  25:  there  is  no  ms.  so  olä  as  common  sense.  In 
der  weit  überwiegenden  Zahl  von  Stellen  stimmt  ihm  die  neuere  Kritik  bei. 

Kühner  schon,  und  Ton  sehr  eigenthämlichen  Vorstellungen  aussehend, 
wollte  W.  Whiston  (Primitire  N.  T.  1745)  den  Text  der  histor.  BB.  aus 
Cod.  Cant.,  den  des  Paulus  aus  Cod.  Clar.,  das  übrige  aus  Ood.  Alex,  her- 
stellen. Es  kam  aber  nicht  zur  Ausführung.  Gegen  ihn  S.  J.  Baum- 
garten  (resp.  Semler),  Vindioiae  textus  N.  T.  adv.  W.  W.  Hai.  1750. 

5.  Diese  Idee  wurde  der  Hauptsache  nach  verwirklicht  in  der  A.  Ton 
Edw.  Harwood,  Lond.  1776,  welche  somit  weniger  als  eine  neue  Becen- 
sion  denn  als  der  Abdruck  einiger  ausschliesslich  bevorzn^r  HSS.  anzusehn 
ist.  Sie  gibt  daher  fast  Zeile  fUr  Zeile  einen  Torher  nie  gesehenen  Text. 
Dem  fiesultate  wie  den  Quellen  nach  konnte  die  Arbeit  wenig  Einfluss 
haben  und  die  gleichzeitige  Erscheinung  der  Griesbaoh'schen  rückte  sie  ganz 
in  den  Hintergrund.  Harwood  trifft  unzählige  Male  zusammen  mit  Laoh- 
roann  der  nach  ahnlichen,  nur  rationellern  Grundsätzen  yerfuhr. 

410.  Zwar  minder  kühn  aber  mit  grösserm  Erfolge  bemühte 
sich  der  schwäbische  Theolog  Johann  Albrecht  Bengel  um 
die  Verbesserung  des  Textes ,  welchem  er ,  der  erste  unter  den 
Lutheranern  der  sich  überhaupt  ernstlich  an  die  Aufgabe  wagte, 
auf  fester  Grundlage  sofort  eine  neue  Gestalt  zu  geben  unter- 
nahm, zugleich  für  den  Weiterbau  der  Zukunft  die  Wege  öffnend. 
Obgleich  aus  dogmatischer  Aengstlichkeit  zum  Kritiker  geworden, 
ging  er  mit  Umsicht  und  unbeirrt  von  der  Macht  des  Herkommens 
an  ein  in  seiner  Sphäre  ganz  neues  und  verdächtiges  Geschäft. 
Ihm  verdankt  die  Wissenschaft  die  fruchtbare  Idee  die  Zeugen 
nach  Familien  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode  die  Lesearten 
nach  ihrem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich  zu  ordnen. 
Beides  wurde  von  den  Gelehrten,  das  Ergebniss  noch  heftiger 
von  den  JJnwissenden  angefochten^  und  sein  Werk  scheint  ausser 
den  Grenzen  seiner  Heimath  wenig  gegolten  zu  haben.  Das  Zeit- 
alter war  mit  diesen  Dingen  noch  nicht  vertraut  und  Pietismus 
und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  hüteten  mit  gleichem 
Eifer  den  Buchstaben  ihrer  neutestamentlichen  Masora. 

üeber  Bengel  n.  s.  N.  T.  s.  §.  561.  Burk,  Leben  Bengel's  p.  197  ff. 
Frfihaufgelesene  Früohte  1738.  S.  159.  Banmgarten,  Na(3ir.  IL  42.  475. 
Hartmann,  in  Herzoges  Encykl. 

N.  T.  ita  adornatum  ut  textus  probatarum  edd.  medullam,  mar^  rar. 
leott.  in  suas  classes  distributarum  delectum,  apparatus  subjunotus  cnseos  s. 
compendium  limam  et  fructum  exhibeat.  Tüb.  bei  Cotta,  1734.  4.  Dazu 
gehören:  1)  Prodromus  N.  T.  gr.  recte  cauteque  adornandi  1725.  2)  Notitia 
H.  T.  reote  oauteque  adornati  1731.  3)  Tractatus  de  sinoeritate  N.  T. 
tuenda  1750.  4)  lixamen  canonum  Qerh.  de  Mastr.  1742.  5)  Mehrere 
Defensiones  —  aUes  mit  noch  anderen  Stücken  zus.  gedruckt  mit  dem 
ganzen  Apparatus  Ed.  II.  cur.  Ph.  Dav.  Burok,  1763.    4. 

30* 
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Er  nahm  keine  Leseart  in  den  Text  anf  die  nicht  schon  irgendwo  in 
einer  Aasgabe  vorgekommen ,  ausser  in  der  Apokal.  die  er  sich  erlaubte 
nach  HSS.  zu  ändern.  Die  meisten  seiner  übrigens  bescheidenen  Aendernngen 
sind  Yon  den  Neuern  ^billigt.  Der  Apparatus  discutirt  nur  die  wichtigem 
Varianten,  und  von  diesen  gibt  der  Band  des  Textes  eine  Auswahl,  dem 
Werthe  nach  in  fünf  Klassen  gethoilt.  Die  latein.  Ueberss.,  der  Ood.  Alex, 
und  die  Schwierigkeit  der  Leseart  waren  ihm  entscheidend.  Die  erste 
Klasse  («)  begriff  die  dem  recipirten  Texte  yor^ezogenen  Lesearten,  die 
zweite  Klasse  (ß)  die  wahrscheinlich  bessern,  die  andern  Klassen  (yda) 
stellte  er  dem  gedruckten  Texte  nach. 

Gegner  Bongers:  Wetstein,  Prolegg.  ed.  Semler  p.  398.  Oh.  Ben. 
Michaelis  s.  §.  396.  Semler  ad  Wetstenii  lib.  crit.  p.  167.  Bode  s. 
§.  407;  und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kläffer. 

Handausgaben  mit  den  kritischen  Bandbemerkungen  ohne  den  Apparatus: 
Stuttg.  bei  Faber,  1734,  (1738.)  Tüb.  bei  Berber,  1753.  1762.  1776.  Ebend. 
bei  fieerbrandt,  1790.  —  Die  erste  gibt  die  Kritik  der  grössern  unverändert 
wieder.  Die  von  1753  dagegen,  von  welcher  die  drei  letzten  blosser  Ab- 
druck sind,  ändert  in  den  Bandbemerkungen  öfters  die  Schätzung  der  Lese- 
arten. Ein  Nachdruck  der  ersten  Bec.  durch  Andr.  Büttig,  L.  bei  Weid- 
mann, 1737.  —  üebrigens  ist  zu  bemerken  dass  Bengel  in  seinem  Gnomon 
(§.  561)  öfters  wieder  andere  Lesearten  vorzieht  als  in  den  AA.  Daher 
sein  Sohn  Ernst  Bengel  in  der  von  1776  und  später  eine  Tabula  quae 
criseos  Bengelianae  diversas  periodos  exhibet  beifugte,  worin  alle  Aende- 
rnngen aufgeführt  werden. 

Zur  Bengelschen  Beo.  gehört  auch  eine  ganz  eigenthümliche  A.  von  Erb. 
Stephan,  Strassb.  bei  Stein  1779,  in  welcher  die  Bücher  des  N.  T.  in 
eine  chronologische  Ordnung  gestellt  sind,  der  Text  der  Evangelien  aber 
mit  vollständiger  Mischung  der  Parallelen  als  Harmonie  gedruckt  ist,  und 
in  die  Ap.- Gesch.  Exoerpte  aus  den  Epp.  und  aus  der  Isagogik  eingeschoben 
werden.  Soweit  die  Collation  hierbei  möglich  bleibt  sind,  fast  onne  Aus- 
nahme, die  Lesearten  a  u.  ß  nach  der  jtlngern  Bengelschen  Bec.  in  den 
Text  aufgenommen,  sehr  oft  indessen  nur  in  Klammern  neben  der  altem, 
oder,  wo  es  Auslassungen  galt,  diese  blos  durch  Klammern  angezeigt;  dabei 
aber  auch  selbständig  einige  Stellen  neu  geändert. 

Den  Bengelschen  Text  druckt  auch   das  N.  T.  von  Koppe  (§.  580)  in 
allen  seinen  Xheilen  und  Auflagen  ab  (1778 — 1828)  mit  alleiniger  Ausnanme 
,  der  BB.  des  Jac.  und  an  die  Gor.  von  Pott,  der  in  den  jängern  AA.  Gries- 
'  bach  gefolgt  ist. 

411.  Indessen  konnte  der  grosse  Umschwung  der  Ideen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  im  Bereiche 
dieser  Wissenschaft  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Die  Kritik 
durfte  nicht  nur,  sie  musste  freier  hervortreten  mit  den  unab- 
weisbaren  Ergebnissen  des  aufgehäuften  Materials.  Es  entstanden 
jetzt  endlich  neue  Recensionen  des  Textes  welche  darauf  aus- 
giügen  denselben  nach  höhern  kritischen  Theorien  zu  ge- 
stalten, und  sich  dabei  nicht  durch  das  unbegründete  Recht  der 
einmal  verbreiteten  Lesearten  beschränkende  Gesetze  vorschreiben 
liessen,  T^enn  auch  hin  und  wieder  Methode  oder  Neigung  mehr 
nur  zu  einer  bescheidenen  Nachbesserung  führte.  Daneben  fuhren 
die  Gelehrten  fort  die  Eenntniss  der  einzelnen  Handschriften  zu 
fördern  und  die  Sammlung  der  Lesearten  zu  bereichern  und  zu 
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ordnen.  Ihre  Mühe  kam  sofort  denen  zu  gute  welche  jene  um- 
fasseodere  Arbeit  unternahmen  und  dazu  rühriger  Hilfe  bedurften. 
Gerade  von  der  Zeit  an  wo  das  Vorurtheil  von  der  Unverbesser- 
lichkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen  und  solcher 
Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war,  hat  auch  der 
Sammlerfleiss,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  zu  überschätzen  schien,  sich  derselben  rastlos  unter- 
zogen. 

J.  S.  Semler  war  aaoh.hier  der  Pförtner  für  die  BtiU  gereiften  neuen 
Ideen  nnd  Systeme,  s.  seine  §.  409  f.  citirten  Schriften,  bes.  anch  seine  Vor- 
bereitung sar  theolog.  Hermeneutik,  Halle  1760  ff.  4  StQcke;  zum  Theil 
anch  seme  Paraphrasen  (§.  573).  Er  griff  BengeFs  Gedanken  von  den 
Familien  auf  nnd  bildete  daraus,  mit  ungeschicktem  Ausdruck,  das  Beoen- 
sionensystem  (Lucian  n.  Aegrpten),  welches,  zwar  mit  wesenüichen  Modi- 
ficationen  nnd  viel  klarerer  Fassung,  fortan  einer  der  leitenden  Gedanken 
der  nentestl.  Textkritik  geblieben  ist. 

An  der  Spitze  der  neuem  zur  Bereicherung  des  Apparats  unternommenen 
Sammlungen,  welche  nicht  auf  eine  unmittelbare  Verarbeitung  ausgingen, 
glänzt  die  auf  Kosten  der  dänischen  Begiemn^  durch  And.  Birch,  Jac. 
G.  Oh.  Adler  und  D.  Ghf.  Moldenhauer  bes.  zu  Bom,.  Florenz,  Wien, 
im  Esourial,  durch  Adler  auch  fär  die  syrischen  Versionen  veranstaltete 
GoUation,  deren  Ergebniss  in  folgenden  Werken  niedergelegt  wurde :  Quatuor 
Ety.  gr.  0.  rar.  a  teztu  [Stepb.  1550  oder  eigentlidi  Mill]  lectionibns  e 
oodd.  vatia  etc.  Hafn.  1788.  4.  Auch  Ezx.  in  fol.  Da  diese  A.  bei  einem 
Brande  yernnglflokte  so  wurde  sie  nicht  roUendet.  Ohne  Text:  Variae  leo- 
tiones  ad  textum  Act.  et  Epp.  ex  Oodd.  etc.  Hafn.  1798.  Apoc.  1800.  Evangg. 
1801.  dt.  8.  Adler,  üebersicht  seiner  bibl.  kritischen  Beise  nach  Bora. 
Alt  1783. 

Fz.  0.  Alter  liess  1786  f.  (Wien,  y.  Trattnem  2  Bde.  8.)  das  N.  T. 
nach  einer  Wiener  Minuskelhandschrifb  abdrucken  nnd  yerbesserte  darin 
angeblich  nur  augenscheinliche  Fehler,  und  fBgte  dem  Gktnzen  noch  die 
Lesearten  yon  24  andern  Wiener  HSS.  so  wie  der  slawischen  nnd  koptischen 
Version  bei,  leider  nicht  übersichtlich  sondern  aus  jeder  Quelle  besonders. 
Sein  Text  ist  in  sehr  yielen  Stellen  der  Complntensische.  Mit  andern 
Ausgaben  stimmt  er  sehr  selten  gegen  Elzerir.  Von  seinen  neuen  Lese- 
arten hat  er  manche  mit  Griesbach  oder  mit  Matthaei  gemein.  Die  übrigen 
haben  fast  durchweg  keinen  Werth.  Vgl.  Delitzsch,  handschriftl.  Funde 
n.  28. 

Andere  Varianten-Sammlungen  mit  und  ohne  theoretisch-praktische  Dis- 
cussion:  Jac  Dermout,  Oollectanea  critica  in  N.  T.  (meist  aus  holländ. 
Oodd.)  L.  B.  1825.  W.  F.  Bink,  Lncubratio  critica  in  Act.  et  Epp.  (aus 
Venediger  HSS.  mit  Bestreitung  des  ausschliesslichen  den  alex.  nnd  occid. 
Zeusen  eingeräumten  Vorzugs)  Bas.  1830.  Vgl.  dens.  in  den  Studien  1846. 
n.  Noch  mehr  so  J.  G.  Reiche,  Oomm.  oriticus  in  N.  T.  T.  I— III. 
1853  ff  4.  Ejusdem  oodd.  paris.  insigniomm  noya  descriptio.  Gott.  1847. 
F.  H.  Scriyener  a  ooUation  of  50  MSS.  bei  s.  Ausg.  des  Ood.  Augiensis. 

412.  An  der  Spitze  der  neuem  Kritiker,  wenn  nicht  der 
Zeit  doch  dem  Ruhme  nach,  steht  Johann  Jacob  Qries^bach, 
weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älterer  Textrecen- 
sionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diplomatisch  zu  begründen 
suchte,  und  darauf  ein  System  baute  nach  welchem  der  relativ 
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am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den  Vorzug  erhielt,  derjenige 
nämlich  welcher  an  mehrem  Orten,  sowohl  in  Ost  als  in  West, 
beglaubigt  war.  Er  yernachlässigte  darum  nicht  die  rationelle  Ab- 
wägung der  einzelnen  Lesearten,  blieb  aber  bei  den  Elzevirischen 
stehn  so  lange  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprachen.  Eigener 
Fleiss  und  neue  Vorarbeiten  yon  Zeitgenossen  stellten  zu  seiner 
Verfügung  den  reichsten  Apparat  der  noch  je  einem  Herausgeber 
zu  Gebote  gestanden,  und  die  Natur  gab  ihm  die  Mittel  ihn  mit 
Geschick  zu  verwenaen.  Yon  ihm  schreibt  sich  das  günstige 
Vorurthefl  her  welches  noch  jetzt  Vielen,  wenn  auch  zum  Theil 
aus  andern  Gründen,  die  sJexandrinisch-occidentalischen  Lese* 
arten  empfiehlt.  Seine  Theorie  hat  sich  zwar  überlebt,  aber 
immer  noch  wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  während 
ihn  Deutschland  nicht  vergessen  wird,  hat  er  ausserhalb  eine 
neue  Heimath  gewonnen. 

J.  Oh.  W.  Angnsti,  üeber  Griesbach's  [geb.  1745.  t  1B12]  Verdienste. 
Bresl.  1812.  Yd.  Do  e  ring,  Deutsche  Theol.  I.  681.  Ed.  Benssin  Her- 
zog's Enoyklopäie. 

Ausgaben.  Erste  Becension.  I.  Libri  N.  T.  historicL  Halle  bei  Gurt, 
1774.  8.  P.  I.  n.  worin  die  drei  ersten  BTaneeiien  sjnoptiseh.  —  H.  Als 
zweiter  Theil  zum  vorigen  gehörig,  Epistolae  N.  T.  et  Apoo.  ibid.  1775.  — 
in.  Synopsis  Eyt.  Matth.  Marc.  Luc.  ibid.  1776  (ist  nur  Titelausg.  der 
früheren  Synopse).  —  lY.  Zweite  unsynoptische  Ausgabe  der  histor.  Sicher, 
1777  (worin  Joh.  Act.  ebenfeUs  nur  Titeiausg.)  mit  1?.  II.  zusammen :  N.  T. 
gr.  textum  ad  fidem  oodicum  yersionum  Patrum  reo.  et  leot.  var.  a4j*  J* 
J.  G.  2  t.  8.  auch  Exz.  in  4.  Die  Yorrede  handelt  yon  der  Nothwendig- 
keit  einer  kritischen  Revision  des  Textes  (beziehungsweise  von  der  synop- 
tischen Anlage  desselben)  und  gibt  eine  Uebersicht  des  Apparats  und  der 
kritischen  Regeln.  Die  Yarianlen  stehn  unter  dem  Texte.  Ygf.  Michaelis, 
Or.  Bibl.  IX.  44.  X.  52.    Ernesti,  Bibl.  XIY.  33.  98. 

Zweite  Becension.  Y.  Hauptauseabe,  Halle  u.  London  bei  Curt,  1796. 
1806.  2  t.  8.  auch  Exx.  in  4.  mit  senr  yeryollst&ndigtem  Apparat  biBS.  aus 
Birch  u.  Alter  (§.  411)  und  wiohtijy^n  Prolegomenen  über  die  Geschichte  des 
Textes,  den  Plan  der  neuen  Arbeit,  die  Theorie  der  Kritik  und  die  ueber- 
sicht aer  Hilfismittel.  Die  eingef&hrten  Aenderungen  zwischen  dem  Text 
und  Apparat  besonders  ausgezeidmet.  Ygl.  Haenlein's  Journal  IX,  1. 
Göttiniger  Bibl.  lY.  509.  Gabler,  Anseries.  Liter.  III.  27.  Yon  dieser 
Ausgabe  zwei  schöne  Nachdrucke  Lond.  Mackinlay,  1809.  n.  Bivington, 
1818.  —  YI.    Synopsis.    Ed.  2.    1797. 

Dritte  Becension.  YII.  Prachtaussabe,  L.  bei  Goeschen,  1803—7.  4  t. 
Kl.  fol.  auf  Yelinpapier  mit  Kupfern  aber  zum  Theil  geschmacklosen  Typen, 
mit  nur  ausgew&nlten  und  durch  Werthzeichen  beurtheilten  Yarianten.  — 
YUI.  Handansffabe;  ebendas.  1805.  8.  mit  kürzerer  kritischer  Yorrede  und 
einer  Auswahl  durch  Zeichen  beurtheilter  Yarianten.  —  IX.  Synopsis.  Ed. 
3.  Curt,  1809.  X.  Badern.  Ed.  4.  1822.  —  XI.  Handausgabe,  Goeschen  1825, 
in  etwas  grösserm  Format,  Wiederholung  von  Nr.  YIIL 

Yierte  Becension.  XU  N.  T.  Tom.  L  eine  nicht  im  Texte  (sehr  wenige 
Stellen  ausgen.)  aber  in  den  krit.  Anmerkk.  verbesserte  und  vermehrte  i& 
arbeituns  von  Nr.  Y.  durch  Dav.  Schulz.  Berl.  bei  Laue  1827,  unvollendet 
Ygl.  ALZ.  1829.  n.  481.    Winer's  Journal  IX.  65. 

Dazu  |;ehören  ausser  den  schon  genannten  Diss.  de  codd.  ev.  origenianis, 
1771,  undCnris  in  bist,  textus  gr.  epp.  paul.,  1777  (beide  in  Gr.  C^p.)  be- 
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sonders:  Sjmbolae  oritioae  ad  snpplendas  et  corrigendas  var.  N.  T.  lectionnm 
collectiones.  Halle  1785.  1793.  2  t,  worin  die  ansföhrliohere  Besclireibnng 
vieler  HSS.;  sodann  ein  nnvollendeter,  nnr  Matth.  nnd  Marc  bereifender 
Gommentarius  crit.  in  gr.  N.  T.  teztam,  znerst  in  vielen  einseinen  Pro- 
grammen, nachher  1798.  1811;  zns.  in  2  t.  8.  nnd  darin  anch  Meletemata 
de  vetnetis  N.  T.  reoensionibns. 

Griesbach  legte  den  elzevirisohen  Teztus  receptns  znm  Gmnde,  nnd 
änderte  ihn  nnr  da  wo  er  nnabweisliche  Grfinde  dafür  zn  haben  glanbte, 
sonstige  gnte  Lesearten  nnr  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wahl  stfitzte  sieh 
znnSchst  auf  das  Reoensionens^stem,  sodann  aber  anch  anf  die  philologisch- 
ezegetische  Benrtheilnn^  des  innem  Gebaltes  der  Varianten.  In  Bezug  auf 
jenes  unterschied  er  drei  Becensionen  (sollte  heissen  Teztformen),  eine  oc- 
cidentalische,  bemerklidi  durch  Glosseme,  eine  alezandrinisohe,  mit  gram- 
matischen Correctnren,  und  eine  constannnopolitanische,  die  Lesearten  der 
andern  mischende.  Nur  die  mittlere  sei  eine  eigentliche  Becension  oder 
gelehrte  Bearbeitung  des  Teztes  gewesen.  Das  Zusammenstimmen  der 
beiden  erstem  ffalt  Sim  als  besonders  gewichtig,  oft  entscheidend.  Für  den 
rationellen  Tbeil  seiner  Kritik  s.  ausser  den  grossem  Prolegomenen  die 
Vorrede  zur  Handausgabe  nnd  Haenlein's  Joumal  IX.  8  ff. 

Die  einzelnen  Griesbachschen  Becensionen  unterscheiden  sich  so  von  ein- 
ander dass  die  erste  öfters  noch  zwei  Lesearten  übereinander  in  den  Tezt 
setzt  ohne  zu  entscheiden,  die  zweite  noch  öfter  den  vulgären  Tezt  verläset. 
Die  dritte,  sogen.  Leipziger  Bec.  oder  der  schlechthin  sogen.  Griesbachsche 
Tezt,  durch  die  Hanaausgaben  der  verbreitetste,  weicht  nur  wenig  mehr 
vom  vorhergehenden  ab.  Ueberhaupt  aber  ist  das  Ergebniss  nur  dann  ein 
auffallend  neues  wenn  man  von  Griesbach's  Vorgängern  Mace,  Bengel,  Wet- 
stein  absieht,  bei  welchen  weitaus  die  meisten  seiner  Aenderangen  bereite 
vorkommen.  Sein  Verdienst  soll  nicht  geschmälert  werden,  aber  es  ist  doch, 
weil  seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger  sich  die  Sache  bequem  machten,  viel 
Fremdes  ihm  zu  Ehren  vergessen  worden.  Aoch  was  er  am  Bande  nnr 
empfiehlt  war  es  zum  Theil  schon  vorher,  oder  gar  schon  in  den  Tezt  auf- 
genommen. 

Trotz  dieser  im  Ganzen  genommen  so  wenig  durchgreifenden,  so  be- 
scheiden ändernden  Teztgestaltung  (Angesichts  welcher  es  in  der  That 
sonderbar  ist  den  frühem  Tezt  als  einen  radical  verschiedenen  durch  einen 
allgemeinen  Namen  kennzeichnen  zu  wollen)  hatte  Griesbach  die  alte  Schule 
zur  Gegnerin  (Jch.  Hartmann,  Monita  c.  mutet,  tezt.  cett.  Bost.  1775) 
welche  er  aber  kurz  und  bfindis,  und  in  Deutschland  f&r  immer  abfertigte 
in  der  Praefatio  von  1775.  Auf  der  andern  Seite  erschien  aber  sein  eigenes 
kritisches  System  als  ungenügend,  theils  wegen  seiner  geschichtlich  zweifel- 
haften Voraussetzungen,  theils  wegen  seiner  allzu  subjeotiven  Basis,  theils 
nnd  namentlich  als  blosse  Nachbesserang  einer  ganz  uubereohtifften,  und  so 
zu  sagen  zufällig  entstandenen  Teztgestaltung.  S.  Bertholt,  Einl.  I. 
316  ff.  Eichhorn,  Ein!  IV.  260  ff.  Schulz,  Prolegg.  zu  s.  Ausgabe. 
Gabler,  Praef.  ad  opp.  Griesbaohii  T.  IL  Am  nachdrücklichsten  wurde 
Griesbach's  System  angegriffen  von  Oh.  F.  Matth aei  (§.  413)  in  der 
Schrift:  üeber  die  sogen.  Becensionen  welche  der  Herr  Abt  Bengel,  der 
Herr  Dr.  Semler  and  der  Herr  GEB.  Griesbach  in  dem  Tezte  des  N.  T. 
woUen  entdeckt  haben.  L.  1804.  Indessen  folgten  namentlich  Hng  nnd 
Eichhorn  in  ihren  Einleitungen  den  Grundgedanken  des  Becensionensjstems, 
demselben  eine  bestimmtere  Form  gebend  und  einen  alten  gemeinen  Tezt 
(xotv^  ixdoatc)  nnd  mehrere  wirkliche  gelehrte  Becensionen  unterscheidend 
u.  s.  w.  (§.  diS7  ff.)  Zu  Ghiesbaoh's  Grandsatzen  bekennt  sich  anch  im 
wesentlichen  das  Lehrbuch  von  Gh.  D.  Beck,  Monogrammata  hermeneutices. 
L.  1808. 

Den  griesbachschen  Tezt  wiederholen  die  AA.  von  H.  A.  Schott  (in 
Jena)  mit  latein«  Uebersetzung  n.  Varianten.    I.  Lips.  bei  Maerker,  1805, 
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genauer  Abdruck  der  ersten  Beoension;  die  griesbachsohea  Lesearten  dnrch 
bes.  Schrift  im  Texte  ausgezeichnet.  —  ü.  Lips.  ib.  1811.  Abdruck  der 
zweiten  Becension,  mit  seltenen  Abweichungen.  —  IIL  Lips.  ib.  1825.  Die- 
selbe Beccnsion  mit  mehrem  Aenderungen,  wornnter  ancn  neue  Lesearten. 
Wiederholt  Ghristianstadt  (Norwegen)  dorch  P.  J.  Boeklin,  1834.  (Eine 
sogen,  yierte  Schottsche  A.  s.  §.  418.  Vgl.  auch  Gabler 's  Jonmal.  HI. 
Iw.)  —  £ine  psendo-Sohottsohe  A.  Lips.  (d.  i.  Linz  bei  Feichtinger)  1809. 
Nachdruck  von  Schott's  latein.  üebers.  mit  Griesbaoh's  dritter  Becension 
YOn  1805  und  zwar  wie  diese  mit  Goeschen'schen  Typen.  Denselben  Text 
wiederholt  auch  Cambridge  (Biassachusets)  acad.  Dr.  1809.  Boston,  Hilliard 
1825y  Philad.  Fr^  ron  Abr.  Kneelaud.  1822,  ö.  auch  mit  engl  Uebers.;  N. 
York,  Fowler,  (auch  Geneya  im  Staat  Illinois)  v.  Bj.  Wilson,  unter  dem 
sonderbaren  Titel:  The  emphatic  diaglott  seit  1863  oft  und  noch  heute,  und 
eine  Stereotjpausgabe  Lond.  b.  Wal  ton  n.  Maberlj,  1850.  1855.  n.  ö.  mit 
den  Var.  t.  Mill  und  Scholz.  —  Synopsis  Ery.  ed.  de  Wette  u.  Lücke. 
Berl.  bei  Beimer  1818.  4.;  wiederholt  1842;  nach  Griesbach  1805,  doch  sind 
einige  Lesearten  von  17%  vorgezogen.  Eine  andre  Lond.  Bagster  von 
einem  Arzte  W.  Stroud  1853.  4.  früher  eine  y.  Mos.  Stuart,  Andover, 
Flagg  and  Gould  1814. 

413.  Einen  unendlich  mühelosem  Weg  schlug  Griesbach's 
heftigster  Gegner  ein,  Christian  Friedrich  Matthaei  in 
Moskau.  Im  Besitze  von  etlichen  und  hundert  noch  nicht  ver- 
glichenen Handschriften  legte  er,  nach  der  gewöhnlichen  Schwäche 
menschlicher  Eitelkeit,  diesen  einen  ungemessenen  Werth  bei  und 
hoffte  aus  der  Vergleichung  derselben  mit  Uebergehung  des 
ganzen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Verun- 
staltungen desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus  dem 
Eindringen  von  Scholien  und  Glossen  entstanden  zu  sein,  und  so 
ging  er  darauf  aus  durch  Beseitigung  derselben  den  relativ 
reinsten  Text  zu  finden.  Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen 
war  es  natürlich  dass  der  seinige  der  jüngere  constantinopolitanische 
wurde  und  von  dem  Elzevirischen  sich  weniger  entfernte.  Das 
Ergebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschaftlichen  Ausfälle 
auf  die  Vorgänger. 

L  N.  T.  (eigentlich  swölf  Specialtitel  nach  den  einzelnen  Büchern) 
griech.  und  latein.  Tmit  der  ans  einer  HS.  ahgedmckten  Vnlgata»  gegen- 
überstehend) ex  codd.  mosqnensibus  nnnquam  antoa  ezaminatis  emendavit 
lect.  var.  animadv.  critioas  et  soholia  gr.  inedita  adj.  0.  F.  Matthaei.  Riga 
bei  Hartknoch,  1782-1788.  12  t.  8.  Die  kathol.  Briefe  erschienen  suerst, 
die  Evangelien  zuletst.  Mancherlei  Beigaben  aus  Codd.  gr.  Inhaltsanseigen 
und  Oapitelüberschriften  n.  s.  w.  Viele  Fac-Similes  von  HSS.  und  Be- 
schreibungen Ton  solchen.  Von  1785  an  war  Matthaei  Bector  des  Gym- 
nasiums SU  Meissen,  1789  Prof.  litt.  gr.  su  Wittenberg,  1805  ebens.  zu 
Moskan.    f  IBH. 

IL  Bios  griechisch,  mit  kritischen  Anmerkk.,  eusebianischer  und  entha- 
lischer  BezifTernng,  Synazarien  und  Angabe  der  in  der  griech.  Kirche  üb- 
lichen Lecüonen.  T.  I.  Eft.  Witt.  1803.  T.  II.  Act.  et  epp.  cath.  Hof, 
Qrau,  1804.    T.  III.    Epp.  paul.  et  Apoc    Etonneb.  Schumann.  1807.    8. 

Er  theilte  seine  MSS.  in  Codices  perpetuos,  Lectionarien  und  HSS.  mit 
Scholien  u.  s.  w.  und  fand  den  reinsten  Text  in  den  ersten.  Auf  Versionen 
und  patristische  Citate  gab  er  wenig  und  hegte  einen   tiefen  Bespect  vor 
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der  Bindoht  nnd  dem  Fleisse  womit  die  Bibel-Texte  von  byzantinischen 
(und  mssisohen?)  Archimandriten  und  Mönchen  gewählt  nnd  copirt  worden 
sein  müssen. 

Beide  AA.  gehn  nnr  in  sehr  wenigen  Stellen  ron  einander  ab.  Wo  er 
den  gemeinen  Text  verlasst  stimmt  er  häufig  mit  Oompl.,  selten  mit  Eras- 
mns.  Ganz  nene  Lesearten  sind  nicht  sehr  viele  und  daron  kommen  bei 
weitem  die  meisten  auf  die  Apokalypse;  äbrieens  haben  sie  die  spätem 
Kritiker  fast  ohne  Ausnahme  Terworfen.  Der  Gewinn  seiner  Arbeit  besteht 
also  lediglich  in  der  Collation,  und  das  Schimpfen  gegen  die  Vorgänger 
(Ed.  I.  praef.  in  Matth.  Ed.  U.  T.  I.  p.  687  ss.  etc.  n.  §.  412)  war  über- 
fifissig.  Vgl.  Michaelis,  0.  B.  XX.  106.  XXI.  20.  N.  R  I.  207.  II.  162. 
Eichhorn's  Bibl.  II.  303.    Schmidts  Bibl.  Vm.  5. 

Nach  Matthaei  ist  der  Elzerirische  Text  vielfach  geändert  in  der  A.  des 
Theoklit.  Pharmakides,  Athen,  Angelides  1842  ff.  7  t.  8.  mit  den  Comm. 
T.  Enthymius,  Oecnmenins,  Andreas  nnd  Aretas  (§.  527.  531). 

414.  Schon  durch  die  bisher  genannten  Arbeiten,  an  welche 
sich  später  ähnliche  und  weitergreifende  reihten,  hatten  sich  zwei 
Thatsachen  nnwiderrnflich  festgestellt:  die  eine,  dass  der  her- 
kömmliche Text  nicht  länger  ohne  Aenderung  beibehalten  werden 
dürfe,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger 
zu  Diensten  sein  soll  als  dem  geringsten  andern  Buche  des 
Alterthums ;  die  zweite,  dass  eine  vollkommene  Sicherheit  in  dem 
Ergebnisse  nicht  erreichbar  sei.  Daraus  floss  und  fliesst  für  die 
Einen  die  Aufforderung  das  Geschäft  fortzusetzen,  für  die  Andern, 
zahlreichern,  aber  weniger  muthigen,  die  Berechtigung  sich  mit 
einer  blossen  Nachbesserung  im  einzelnen  zu  begnügen,  das 
Gewisseste  aus  den  Resultaten  der  Vorgänger  sich  anzueignen, 
und  es  durch  bequeme  und  wohlfeile  Schulausgaben,  ohne  allzu 
grossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  ohne  denselben^  zum 
Gemeingute  werden  zu  lassen.  FreiUcb  entschied  dabei  an  jedem 
Orte  weniger  eine  feste  Theorie  als  ein  ungefähres  ürtheil  nach 
leicht  fasslichen  aber  auch  leicht  wechselnden  Grundsätzen. 

N.  T.  gr.  recoffnovit  etc.  G.  Ch.  Knapp  (f  1826.  Prof.  zn  Halle).  Halle 
im  Waisenhans  1797.  1813.  1824.  1829.  1840,  ]e  zwei  Thle.  kl.  8.  Von  der 
letzten  A.  anoh  AbzOee  in  4.  Die  Vorrede  gibt  eine  knrze  Geschichte  des 
Textes,  nnd  eine  Nachricht  fiber  die  bes.  Gesichtspunkte  des  Heransg.  Unter 
dem  Texte  steht  eine  Auswahl  von  Varianten  nnd  eine  fortlanfende  Inhalts- 
anzeige. Die  vier  letzten  Ansgaben  haben  überdies  eine  zweite  Vorrede  nnd 
eine  Sammlang  von  Oonjeotnren  älterer  Kritiker.  Die  zwei  letzten  AA.  sind 
nach  Knapp's  Tode  von  J.  G.  Thilo  und  Mor.  Bödi^^r  berorwortet  oder 
besorgt.  Alle  fünf  gleichen  sich  Zeile  für  Zeile,  und  sind  wegen  ihrer  treff- 
lichen Interpunction  belobt,  ob  mit  Becht,  steht  bei  den  Exegöten.  S.  auch 
Haenlein's  Journal  XI.  50a    Winer's  Journal  VII.  501. 

Die  knappschen  AA.  stellen  eine  zweifache  Becension  dar,  in  dem  ersten 
nnd  zweiten  Drucke,  denn  die  drei  letzten  sind  nicht  mehr  verändert  worden. 
Im  Allgemeinen  kann  man  sagen  dass  die  Griesbachsche  Bec.  von  1796  zum 
Grunde  liegt,  und  dass  die  Abweichung  von  derselben  hanptsftchlich  darin 
besteht  dass  Knapp  sich  begnügte  die  zahlreichen  Glossen  welche  Griesbach 
ausgemerzt  hatte,  sehr  oft  blos  einfach  oder  doppelt  einzuklammern.  In- 
dessen hat  er  auch  Lesearten  aufgenommen  die  Griesbach  am  Bande  empfohlen 
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luttte,  öfter  jedoch  seht  er  znm  EteeTir.  Texte  sarück,  doch  in  der  zwMten 
Ausgabe  seltener  als  in  der  ersten. 

Einfache  Nachdrucke  der  zweiten  Enappschen  Bec  sind  Lond^  ^^Ipj, 
1824:  Leipzig  bei  Serig,  dnrch  C.  Ch.  von  Leutsch,  gedmckt  bei  Fischer, 
mit  der  Uebers.  des  Arias  1828.  (Neuer  Titel  ohne  Leutsch's  Namen  1899.) 
Der  Drucker  hat  die  rhetorischen,  logischen  und  kritischen  Klammem  (runde 
u.  eckige)  h&nfi^  verwechselt. — Ebendas.  bei  Weidmann,  durch  Ad.Goeschen, 
mit  neuer  latein.  Uebers.  1832,  nebst  den  Griesbachschen  und  Lachmannschen 
Lesearten.  Sie  macht  keinen  Unterschied  zwischen  den  zweierlei  kritischen 
Klammern  Knapp's.  ^  Berlin  bei  Nauck,  1837,  mit  Luther;  mit  den 
zweierlei  Klammem.  —  New-York,  Starr,  durch  B.  B.  Patton,  1835. 
4.  u.  ö.  mit  breitem  Band  auf  blauen  Linien  zum  Gebrauch  in  Vorlesungen. 

Freiere  Bearbeitungen  des  knappschen  Textes  (zweiter  Bec.)^sind :  Leipzig, 
Tauchnits,  durch  J.  A.  H.  Tittmann  (Prof.  zu  Leipzig. ^f  1B31)  1820. 
(Neuer  Titel  1828)  16.  und  1824.  (1831)  8.  ohne  Unterschied  in  den  Klam- 
mern. Sie  weicht  nicht  unhftufig  you  Knapp  ab,  meist  zu  Elzerir  zurfick- 
kehrend,  bes.  durch  Tilgung  der  Klammem,  oder  doch  durch  Einf&hrung 
neuer  Klammem  zwischen  beiden  die  Mitte  haltend.  Griesbachsche  Lese- 
arten sind  nur  wenige  aufgenommen,  neue  ebenfeUs  einige,  werthlose.  Re- 
yidirt  ist  diese  Taudinitz'sche  A.  durch  A.  Hahn  (Prof.  zu  Leipzig  später 
zu  Breslau,  f  1863)>  mit  Zugabe  der  Lesearten  tou  Griesbach  u.  Knapp,  so 
wie  der  seitdem  erschienenen  Yon  Scholz  n.  Lachmann.  1840,  yorzfiglich 
schön  gedrackt  Sie  behält  etwa  die  Hälfte  der  Tittmann'schen  Aonderangen 
bei,  und  geht  sonst  öfters  theils  zu  Elzevir  theils  zu  Griesbach  zurück,  nimmt 
aber  auch  einige  wenige  Lesearten  ans  Lachmann.  Ohne  Aenderang  wieder- 
holt 1841,  in  kl.  Format,  in  2  Gol.  mit  abgesetzten  Versen.  Dagegen  erstere 
nach  Format  und  Druck  wiederholt  1861,  im  Texte  nicht  selten  geändert, 
doch  hauptsächlich  nur  so  dass  die  Klammem  verschwinden,  zur  Hälfte 
durch  Bfickkehr  zhr  rec.  zur  Hälfte  dnrch  Tilgung.  Lpz.  Bredt.  1867.  1870. 
—  Den Tittmann'schen Text  gibt  fast unrerändert wieder  dieA.  von  Anton 
Jan  mann,  Mönchen  1832.  8.  (Neuer  Titel  1836.)  Den  Hahn'schen  wieder- 
holt die  von  Ed.  Bobinson  besorgte  A.  New- York,  seit  1842  öfters 
(stereot.),  auch  s.  a.  Von  demselben  auch  eine  Ett.  Synopse  Boston, 
Crocker  1851  u.  ö.  —  Hieher  gehört  auch  die  yon  J.  K  B.  Kaeuffer 
begonnene  A.  Leipzig,  Teubner  1827  welche  aber  beim  Matth.  stehn  blieb. 

Viel  conservatiyere  Tendenzen  verfolgt  J.  S.  Vater  (Prof.  zu  Halle, 
t  1826)  in  s.  A.  Halle,  Gebaner  1824.  8.  der  oft  von  Elnapp  abweicht,  meist 
aber  so  dass  er  Knapp's  Klammem  tilgt,  oder  solche  einf&hrt  wo  Knapp 
Glosseme  gestrichen  hatte,  oder  in  der  Form  des  IZeichens  einen  geringem 
Zweifel  ansdrfickt.  Doch  ist  auch  an  einigen  Stellen  die  Kritik  schärfer  als 
bei  Knapp  nnd  es  werden  Texttheile  eingeklammert  die  Knapp  beibehalten 
aber  Gnesbach  gestrichen  hatte,  ja  selbst  solche  die  erst  Laohmann  nnd 
Tischendorf  in  Ansprach  nahmen.  Weitaus  die  meisten  seiner  neuen  Lese- 
arten sind  ihm  allein  eigen  geblieben.  S.  ALZ.  1824.  H.  161.  HI.  453. 
Winer's  Joumal  H.  332.  —  Daraus  unyerändert  die  Ett.  London,  Watts. 
1824.  4.  mit  Tulg.  nnd  Peschito. 

415.  Nach  yerschiedenen  unvollständigen  aber  nicht  unlöb* 
liehen  Versuchen,  sind  in  neuerer  Zeit,  und  zwar  nach  ganz  ver« 
schiedenen  Grundsätzen,  wiederum  mehrere  durchgreifende  Text- 
recensionen  veranstaltet  worden.  Zuerst  ist  die  von  Johann 
Martin  Augustin  Scholz  zu  nennen,  als  die  früheste  und  in 
gevnssem  Sinne  der  Erhaltung  des  überlieferten  Textes  dienende. 
Der  Verfasser,  Professor  der  katholischen  Theologie  zu  Bonn, 
hatte  selbst  auf  Beisen,  namentlich  im  Morgenlande,  die  Hilfs- 
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mittel  der  Kritik  dem  Umfange  nach,  wenn  anch  nicht  nach 
ihrem  innern  Werthe,  vermehrt  nnd  ebenfalls  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  seinen  neuen  Zuwachs  gewonnen.  Den  Unterschied  der 
Familien  anerkennend,  doch  in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne 
die  Zuthat  des  Recensionensystems,  wollte  er  sich  an  diejenige 
halten  in  welcher  sich  der  Text  relativ  am  wenigsten  geändert 
hatte.  Nun  fand  er  natürlich  die  grosseste  Uebereinstimmung 
bei  den  Zeugen  der  byzantinischen  Familie,  weil  deren  Reihe 
vollständiger  und  zusammenhängender,  aber  auch  viel  jünger  ist, 
und  bei  diesem  glaubte  er  voraussetzen  zu  dürfen,  dass  ihr  Text, 
durch  geographische  Verhältnisse  begünstigt,  bis  in  die  ältesten 
Zeiten  hinaufreiche.  Diese  Grundsätze  sind  aber  nicht  von  Jeder- 
mann für  stichhaltig  erkannt  worden. 

1.  Der  Comm.  fiber  die  Ety.  ron  H.  Eb.  Gl.  Paulas  (§.  576)  Lfibeok, 
Bohn  1800  ff.  3  i.  1804.  4  t.  enthält  den  Griesbaohsohen  aber  rielfach  nach 
den  Urkunden  rerbesserten  Text,  welcher  darnach  öfters  mit  Harwood, 
Laohmann  n.  Tisohendorf  stimmt. 

2.  Aehnliob,  aber  vom  YOrigen  ganz  unabhängig  die  Comm.  v.  C.  F.  A. 
Fritzsohe  (|.  592)  fiber  MaUh.  1826.  Marc.  Im),  (Lpzg.,  Fleischer)  nnd 
Bömer  1836  ff.  (Halle,  Gebaner).  —  Jene  Ew.  gibt  wesentlich  wieder  die 
A.  von  F.  A.  Ad.  Naebe,  L.  Koehler  1831  mit  nener  lat.  üebers.,  welche 
in  den  fibrigen  Theüen  sich  beinahe  ausschliesslich  an  Elnapp  hält,  dazu 
einige  nnglfiokliche  Neuerungen  yersucht. 

3.  Grundlicher  noch  ist  der  Text  reyidirt  in  F.  Bleeks  (§.  593)  Oomm. 
zum  Hebr.-Brief  (Berlin,  Dfimmler)  1836  f. 

4.  Zum  Griesb.  Text  bekennt  sich  auch  die  Sjrnopte  von  Mor.  Boe- 
diger  (Halle,  Grunert)  1829  u.  1839.  Doch  yerlässt  sie  denselben  nicht 
nnhäufig  und  trifft  in  ihren  Aendernngen  meist  mit  T.  oft  auch  schon  mit 
L.  zusammen,  in  so  fem  er  Lesearten  aufnimmt  die  schon  bei  Harwood 
vorkommen. 

5.  Noch  selbständiger  ist  nnd  bedeutend  mehr  von  G.  weicht  ab  das 
N.  T.  (mit  Oommentar  |.  592)  von  H.  A.  W.  Meyer,  (Goett,  Yandenhoek) 
1829  dessen  Text  ebenfalls  schon  sich  L.  u.  T.  nähert 

6.  N.  T.  gr.  textumad  fidem  testium  criticomm  rec.  lectionnm  familias 
subjecit  copias  criticas  add.  J.  M.  A.  Scholz.  L.  Fleischer,  1830.  1836. 
2  t  4.  (i^ruckt  zu  Frankfurt  bei  Andreae).  Zwischen  dem  Texte  nnd  dem 
sehr  reichen  (nahe  an  30,(XX)  Texttheilchen  betreffenden)  Yarianten-Yer- 
zeichnisse  mit  Belegziffern  und  Zeugen-Nomendatur,  stehen  diejenigen  Lese- 
arten welche  in  den  Zengenfamilien  die  verbreitetsten  sind,  denen  aber  hier 
andere  Torgezogen  werden. 

Die  Prolegomenen  f&hren  ausser  den  sonst  gewöhnlichen  Materien  den 
Gedanken  durch  dass  es  zwei  Klassen  von  Zeugen  Rebe;  die  mit  dem  Toxtns 
receptus  fibereinstimmenden  nnd  die  ron  demselben  abweichenden,  jene 
nennt  er  Orient  oder  constant  diese  alex.  u.  ocoid.  Da  nun  letztere  auch 
unter  sich  vielfach  abweichen,  die  andern  aber  unter  sich  einig  sind,  so  rer- 
dienen  diese  den  Yorzugl  Der  Apparat  ist  durch  Scholz  mehr  ftusserlich 
Termehrt  ak  innerlich  gesichtet  worden.  Seine  Yereinfachung  des  Familien- 
systems  ist  doch  eigentlich  eine  Fol^  des  Yorurtheils.  Alles  was  nicht  mit 
den  zahlreichen  bjz.  HSS.  übereinstimmt  heisst  alexandrinisch  und  ^ilt  als 
verdächtig  wegen  der  Willkfir  der  Grammatiker,  als  wenn  es  sonst  mrgends 
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Grammatiker  gegeben  hätte,  nnd  der  alezandrinisohe  Text  nie  und  nirgends 
sich  mit  dem  constant.  hätte  yermischen  können.  Völlig  nner wiesen  ist 
auch  der  Zusammenhang  des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  vierten  Jh.  mass- 
gebenden) constant.  Textes  mit  dem  der  kleinas.  ürgemeinden  nnd  dürfte 
auf  dem  Grunde  eines  gleichzeitigen  Zeugnisses  (§.  366.  369)  geradcEu  in 
Abrede  gestellt  werden. 

Was  nun  das  Resultat  der  auf  diese  Theorie  basirten  Operationen  be- 
triflft,  so  weicht  Scholz  allerdings  oft  von  Elzevir  ab,  viel  häufiger  aber  von 
dem  sogen,  aloxandrinischen  Texte  welchem  Griesbach  nnd  mehr  noch  die 
Neuem  den  Vorzug  gaben.  Da  nun  Griesbach  nicht  ohne  Noth  vom  ynl- 
gären  Texte  abging,  so  gleichen  sich  zuletzt  beide  Reca  viel  mehr  als  bei 
so  ganz  verschiedenen  rrincipien  zu  erwarten  wäre.  Ganz  eieeue  Leee- 
arten,  von  Elzevir  und  Griesbach  zugleich  abweichende,  hat  Scholz  nur 
wenige,  in  manchen  derselben  aber  auch  Lachmann  für  sich. 

Zu  dieser  Beo.  gehören  des  Herausgebers  (f  1852):  Biblisch  kritisohe 
Beise  durch  Frankreich,  die  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  den  Archipelagus 
1818—1821.  L.  1823.  Curae  critioae  in  Eist  textus  evv.  P.  I.  II.  Heidelb. 
1820.  (P.  L  auch  unter  dem  Tit«l:  de  critica  N.  T.  generatim.)  De  virtn- 
tibns  et  vitiis  utriusque  oodicum  familiae.  L.  1845.  üeber  d.  Wertb  des 
Textes  d.  alex.  HSS.  in  d.  Bonner  Z3.  II.  Andere  Schriften  desselben  s. 
§.  21.  383.  392. 

Vgl.  Vater  im  kirchenhist.  Arohiv  1824.  I*.  Schnlthess,  Annalen 
1826.  II.  481—530.  Gabler,  Praef.  ad  Griesb.  Opp.  U.  p.  14.  ALZ. 
1834.  I.  306.  Tischendorf  de  recensionibus  quas  dicunt  textus  N.  T. 
ratione  habita  Scholzii  L.  1840. 

Scholzens  Text  ist  einfach  nachgedruckt  mit  beigefügter  engl,  üebers. 
und  Varianten  aus  Griesb.  u.  den  Aeltern  Lond.,  Bahrst  er  (§.  406)  s.  a. 
mit  Varianten  am  Bande.  Auch  mit  dem  Titel:  New-Tork,  Wiley.  1859. 
An  beiden  Orten  öfters  wiederholt.  Auch  in  Bagster's  English  Hexapla  ist 
der  gr.  Text  aus  Scholz  1841  u.  ö.  4.  Die  Apokalypse  v.  Ohr.  Words- 
wort h,  Lond.  Bivington  1849. 

416.  Am  weitesten  aber  entfernte  sich  von  dem  früher  ge- 
wöhnlichen Texte  Carl  Lachmann,  Professor  zu  Berlin,  nnd 
seit  mehr  denn  einem  Jahrhundert  der  erste  namhafte  Kritiker 
des  neuen  Testaments  der  eigentlich  nicht  der  Zunft  der  Theo- 
logen angehörte.  Ausgehend  von  dem  Bedenken  dass  es  eigentlich 
unmöglich  sei  den  ursprünglichen  Text  je  wiederzufinden  weil  es 
an  gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der  Lesearten 
nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als  sicheres  Mittel 
sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  übrig  als  den 
relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welcher  mit  Hilfe  der  vor- 
handenen Denkmale  ermittelt  werden  mag.  Zu  diesem  Zwecke 
bedurfte  es  nur  einer  sehr  geringen  Anzahl  von  Handschriften, 
oft  aber  auch,  wo  die  erwählten  Zeugen  ihn  im  Stiche  Hessen, 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  war  aber  auch  ge- 
eigneter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber,  die  un- 
beschreibliche Willkür  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mit  welcher 
einst  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  hat  begeisterte  Verehrer  gefunden,  konnte  aber  natürlich 
nicht  als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  gelten. 
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N.  T.  gr.  ex.  reo.  0.  Laohmanni  ed.  stereot.  Berol.  Reimer,  1831 
(Nene  Titel  1837.  1846,  aacb  Ezz.  ohne  Jahrzahl);  nur  Text  nnd  am  Ende 
die  Varianten  des  Text.  reo.  —  N.  T.  gr.  et  lat.  C.  Lachmann  üb  recenenit, 
Ph.  Bnttmannas  graecae  lectionis  aactoritates  appoBoit.  B.  1842—1850. 
2  t.  Dasn:  Beohensoluift  über  seine  Ausgabe  in  den  Stadien  1830.  lY.  817-45. 

Laohmann'B  (f  1851)  Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  herzustellen 
sondern  den  ältesten  ans  zugänglichen,  um  von  da  auB  (nicht  Yon  dem 
schlechten  Tulgären  aus,  wie  Tor  ihm  alle,  selbst  Griesbach,  thaten)  weitern 
Forschunffen  und  YerbesBernngen  nachzugehen.  Er  hoffte  vorläufig  den 
Text  zu  finden  wie  er  zur  Zeit  des  Hieronjmus  gelesen  wurde,  und  consti- 
tuirt  denselben  für  das  Morgenland  zumeist  aus  ABC,  ferner  PQTZ  für  die 
Ery.,  H  für  Paulus,  und  ausOrigenes;  für  das  Abendland  ans  DG  für  Paulus ; 
für  die  Evy.  aus  den  ältesten  (S[>dd.  der  Itala;  überh.  aus  Irenaeus,  Cypri- 
anus,  Hilarius  pictav.,  Lucifer;  endlich  für  dio  Apoc.  aus  Primasius.  D  Eyv. 
und  E  Act.  so  wie  die  Vulgata  werden  nur  in  zweiter  Reihe  zu  Bathe  ge- 
zogen. Stimmen  beide  Familien  zusammen,  oder  ein  Theil  der  einen  zu 
der  Gesammtheit  der  Zeugen  der  andern,  so  ist  die  Leseart  entschieden; 
ist  Zwiespalt  auf  beiden  Seiten  so  bleibt  sie  ungewiss  und  es  wird  die  eine 
Leseart  (welche?)  in  den  Text,  die  andere  an  den  Band  gesetzt  In  der 
zweiten  A.  sind  die  oben  genannten  Zeugen  immer  yollstänoig  verzeichnet; 
von  byzantinischen  Zeugen  ist  gar  nicht  die  Bede. 

Die  Idee  dieser  Arbeit  ist  richtig,  die  Hilfsmittel,  auch  nur  dafür,  ganz 
unzureichend.  Die  Oodd.  (von  denen  die  wichtigsten  BO  nicht  einmal  genau 
coUationirt  waren)  sind  so  lückenhaft  dass  fär  bedeutende  Stücke  nur  ein 
einziger  Zenge  bleibt  (§.  392),  für  die  occid.  Familie  auch  wohl  gar  keiner 
als  die  Vulgata  (z.  B.  in  den  kathol.  Briefen);  letztere  aber  liegt,  was  ihren 
Text  betrifft  (§.  456),  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trotz  Laomnann's  Mühe 
ihn  kritisch  herzustellen. 

Die  Gewissenhaftigkeit  des  Herausgebers  ging  so  weit  offenbare  Schreib- 
fehler in  den  Text  aufzunehmen  wenn  sie  alt  genug  bezeugt  waren.  Dies 
hätte  aber  die  Nachbeter  hindern  sollen  diesem  Texte  einen  andern  als  den 
relativen  Werth  beizulegen  welchen  ihm  Lachmann's  Princip  naturgemäss 
vindiciren  konnte.  Bei  richtiger  Würdigung  der  nächsten  Absicht  wäre  die 
Kritik  billiger  und  das  verdiente  Lob  nicht  falsch  angewendet  gewesen.  S. 
Bett  ig  in  den  Studien  1832.  lY.  C.  F.  A.  Fritz  sehe,  De  conformatione 
N.  T.  critioa  quam  0.  L.  dedit.  Giss.  1841.  Dd.  Schulz,  De  aliquot  loco. 
N.  T.  lectione.  Br.  1833.  Femer:  ALZ.  1833.  L  409.  1834.  L  309. 
Tisohendorfin  Jen.  ALZ.  1843,  April,  und  in  s.  Ausg.  v.  1849.  Proll. 
p.  41.  Ausg.  V.  1859.  Proll.  p.  102  ss.  Wiese  1er,  in  den  Studien  1861. 
lY.    Sorivener  p.  369. 

Einen  noch  engem  Kreis  zog  der  Kritik  Lachmann's  Mitarbeiter  Ph. 
Buttmann  in  dem  Leipzig  1856  bei  Teubner  herauseegeb.  N.  T.  welches 
wesentlich  auf  den  einzigen  Cod.  B,  und  wo  dieser  ^ehlt  auf  Cod.  A.  ge- 
gründet sein  soll.  Die  Lesearten  von  GLT  und  Elze  vir  am  Bande.  Der  so 
gewonnene  Text  stimmt  meist  zum  Lachmann'schen,  oder  aber  zu  Tischen- 
dorf.  Andere  Abweichungen  sind  selten,  doch  wird  häufig  getilet  was 
Lachmann  blos  einklammerte.  Neue  A.  1860  (1864.  1865.  1874.  1878.)  ■— 
Yon  demselben  1862,  Berlin  bei  Decker  eine  noch  strenger  an  Cod.  Yat. 
Bich  haltende  aber  mit  Uncialen  gedruckte  Ausgabe.  Hieher  stellen  wir 
auch  den  Text  der  Ew.  Mtth.  u.  Mc  in  dem  Comm.  v.  Bh.  Weiss.  B.  1872 
und  H.  1876. 

Zur  Lachmann'schen  Familie  sind  ferner  zu  rechnen:  die  A.  v.  Yal. 
L  ot)  h ,  Begensb.  Manz  1862,  zunächst  an  Buttmann  sich  anschliessend,  doch 
die  ffestrichenen  Glossen  oft  nur  einklammernd;  die  Synopse  v.  Hm.  Sevin, 
Wieä.  Niedner  1866,  die  krit.  A.  des  R  an  die  GfaL  v.  J.  T.  Yoemel, 
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1865.    Aach  die  Bec.  der  Ap.-Gesch.  aaf  Grand  des  Ood.  D  oantabr.  daroh 
F.  A.  Bornemann,  Grossenhain,  1848,  mag  hier  passend  erwfihnt  werden. 

Naher  zu  Lachmann's  Grundsätzen  bekennt  sieh  auch  das  N.  T.  von  Bd. 
von  Muralt,  Hamb.  bei  Meissner  (1846  und)  mit  Yollst.  Apparat  1848. 
(T.  A.  1860).  Es  yerspricht  integrem  varieUUem  aetatia  apostolicae  und 
einen  Text  auf  Grand  der  Yerss.  des  zweiten  n.  dritten  Jb. ;  der  alex.  Godd. 
des  vierten  n.  fünften,  der  gr.  lat.  Oodd.  des  sechsten  bis  achten  nnd  — 
einer  Anzahl  neuer  Petersb.  so  wie  der  slav.  Uebers.  Offenbar  werden  hier 
die  Quellen  zum  Theil  ihrem  Alter  nach  übersch&tzt;  die  Grandlegnnff  des 
Cod.  Vat.  (und  dies  gilt  auch  für  Laohmann  und  Buttmann)  kann,  bei  der  Gross- 
muüi  der  römischen  Bibliothekare  welche  Varianten  zu  notiren  yerbietet 
Qfuralt  in  Beuter's  Bep.  1852.  S.  7)  und  bei  der  Unsicherheit  der  altern 
Gollationen  des  Oodex,  nicht  absolut  beruhigend  sein  und  die  neue  CoUation 
rassischer  Schätze  keinen  wichtigen  Gewinn  bringen.  Ysl.  Studien  1849. 
Ul.  735.  Heidenheim's  ZS.  IX.  Der  Text  ist  zum  Behuf  der  unmittelbwren 
Angabe  der  Hauptquellen  mit  Zeichen  aller  Art  fiberladen.  Er  geht  sehr 
häufig  ai^  ElzcTir  zurück^  besonders  ganz  plötzlich  von  da  an  wo  Ood.  B 
fehlt. 

A.  y.  E.  H.  Hansell  Oxf.  1864.    3  t. 

417.  Lachmann's  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende 
Princip  der  Kritik  Constantin  TischendorTs  des  unermüd- 
lichsten unserer  neutestamentlicben  Teztverbesserer.  Denn  auch 
er  kennt  keine  höhere  Empfehlung  für  einen  Zeugen  als  dessen 
Alter,  und  hat  darum  mit  der  grossen  Menge  derselben  und  dem 
daraus  geflossenen  gemeinen  Texte  wenig  zu  schaffen.  Aber  er 
will  sich  nicht  des  eigenen  Urtheils  über  die  Lesearten  begeben 
und  blos  Buch  führen  über  das  zufallig  aus  alter  Zeit  erhaltene. 
Dazu  begriff  er  von  vorneherein  dass,  je  wenigere  Zeugen  man 
für  YollgUtig  erkennen  will,  desto  mehr  man  derselben  sicher 
sein  müsse.  Und  wie  er  im  Beginne  seiner  Arbeit  noch  jung 
genug  war  um  zu  hoffen,  der  Urtext  könne  doch  noch  gefunden 
werden,  so  war  er  auch  kühn  genug  um  yor  der  Riesenarbeit  der 
Vorstudien  nicht  zu  erschrecken.  Dafür  hat  er  auch  reiche 
Schätze  gehoben  in  Ost  und  West,  und  sie  der  gelehrten  Welt 
zugänglich  gemacht,  und  wenn  künftig  etwa  damit  etwas  festeres 
gewonnen  werden  sollte,  als  er  selbst  es  annoch  zu  Wege  ge- 
bracht, so  dankt  man  es  seinem  Schweisse. 

I.    N.  T.  gr.  teztnm  ad  fidem  antiq.  testiam  reo.  breyom  apparatnm  crit. 
c  yar.  lectt.  (der  Hanptreoensionen  neuerer  Zeit  nebst  Eleevir)  sabjnnxit 


comment.  isagog.  praemisit  Gottlob   Fr  Gonstant.   Tiscbendorf  (bu 

.    Vgl. 
Jenaer  ALZ.  1843,  April  und  in  Herzog's  Enoykl.  Art.  Bibeltezt.    8.  181  ff. 


isagog    . 

Leipsig  t  1874)  L.,  Köhler,  1841.  16.    Darin  auoh  die  Abb.  Do  recensionibus 
(§.  41^   Vgl.  s.  Aufe&tze  in  den  Heidelb.  Studien  1842.  IL  1844  II.;  in  der 


In  den  Prolegg.  sind  auch  Übersichtlich  die  Abweichnn^n  zwischen  ESlzer. 
I.  n.  Stephan.  III.  zwischen  Griesb.  n.  Knapp  und  zwischen  Matthaei  nnd 
jenem  yerzeichnet  —  S.  Bink  in  den  Studien  1842.  II.  Dd.  Schulz  in 
Jen.  ALZ.  1842,  Juni.  —  Diese  erste  Tischendorf  sehe  Bec  geht  am  weitesten 
unter  allen  Yom  gemeinen  Texte  ab,  selbst  über  Laohmann  hinaus,  und  sind 
yiele  ihrer  Lesearten  später  stillschweigend  zurückgenommen. 

II.    N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  reo.  leoüonesqne  rar.  Elzey.  Stephan. 
Griesb.  notuTit  Oonst  Tischend.  Par.  Ambr.  Firnou  Didot  1842.  12.   Die  im 
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Titel  genannten  Varianten  stehn  beisammen  am  Sohlasse.  Die  Verse  abge- 
setzt. Die  Ansg.  ist  Gnizot  gewidmet.  Diese  Ausg.  kann  ffir  eine  in  der 
Hauptsache  wenig  veränderte  Wiederholung  der  Torigen  gelten. 

III.  N.  T.  gr.  et  lat.  Textum  yersionis  Yulgatae  latinae  in  antiquis  testibus 
V.  S.  V.  Jager  in  consilium  abhibito  indaga?it  Oonst.  Tischend.  Opus  DD. 
Affre  arohiepiscopo  paris.  dicatum.  Ebendas.  1842.  1861.  gr.  8.  Auch  1842. 
(1847.  1851.  1859)  12.  ohne  die  Uebers.  und  ohne  den  kritisch.  Apparat  der 
grössern  A.  (Auf  dem  Titel  der  beiden  neuesten  Abzäge  wird  unverschämter 
Weise  der  Herr  Kanonikus  Jäger  als  der  eigentliche  Herausgeber  genannt, 
und  T.'s  Prolegomena  ohne  seinen  Namen  gedruckt.)  Die  Idee,  einen  griechi- 
seilen  Text  herzustellen  welcher  das  Original  der  Vulgata  wiedergäbe,  ist  an 
sich  ansprechend,  bei  näherer  Betrachtung  eine  vorläufig  und  jedenfalls  auf 
lanee  hinaus  noch  unausführbare,  und  der  vorliegende  Versuch  ein  in  mehr- 
facher Hinsicht  unbefriedigender.  Denn  1)  ist  die  Vulgata  aus  verschiedenen 
Quellen  erwachsen,  also  selbst  ein  willkürlicher  Mischtext ;  2)  ist  ihr  eigener 
Text  in  der  tranrigsten  Verwahrlosung  und  im  höchsten  Grade  unsicher; 
3)  hat  der  von  Tischendorf  zum  Grunde  gelegte  olcmentinische  Text  ear 
keinen  kritischen  Werth  und  ist  möglicher  Weise  selbst  nach  dem  griechischen 
ffeändert;  4^  ist  die  gegebene  Auswahl  von  griechischen  Lesearten  welche 
den  neuen  Text  bilden  nicht  nach  sehr  festen  Grundsätzen  gefertigt,  und  wo 
das  latein.  nicht  entschied  die  andere,  später  von  Tischendon  selbst  durchaus 
veränderte  Reo.  befolgt.  Für  die  Sache  ist  also,  namentlich  auch  bei  völligem 
Schweigen  über  die  jedesmaligen  Autoritäten,  nichts  eewonnen,  und  ob  „die 
kathol.  Theologen  in  Frankreich  jetzt  lieber  und  leichter  griediisch  lernen** 
werden,  steht  dahin.  Merkwürdig  ist  wie  wenige  eigenthnmliche  Lesearten 
bei  diesem  Verfahren  zum  Vorschein  gekommen  sind  w&hrend  die  üeber- 
einstimmung  mit  den  frühem  Tisohendorf  sehen  AA.  eine  ungemein  hanfige  ist. 

IV.  N.  T.  gr.  ad  antt.  testes  rec.  appnratum  crit.  mnltis  modis  auctum  et 
oorrectum  apposuit  oomm.  isag.  praemisit  Const.  Tischend.  Ed.  Lips.  IL  L. 
Winter,  1849.  8.  Die  Vorrede  berichtet  von  des  Heransgebers  Beise-Arbeiten 
(über  Welche  s.  bes.  §.  S92)  und  krit  Grundsätzen  nnd  Hilfsmitteln.  Ein 
reiches  Varianten -Verzeichniss  mit  Belegen  am  untern  Bande.  Epp.  cath. 
vor  Paul.  Zweite  Hauptrecension  welche  sehr  häufig  zu  altern  Lesearten 
zurückkehrt  doch  meist  mit  Aufgeben  Lachmannscher,  nicht  Tischendorfscher. 

V.  N.  T.  gr.  rec.  Oonstant.  Tischend.  Ed.  ster.  L.,  Bb.  Tauchnitz,  1850. 
8.  mit  einer  kurzen  Uebersicht  der  kritisch.  Zeugen  (d.  h.  Üncial-Oodd.  nnd 
Verss.)  und  Elzevirisohen  Lesearten  am  untern  Bande.  Ordnung  der  BB. 
ebenso.  Der  Text  ist  mit  ein  paar  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  aus  Nr.  IV. 
wiederholt    (Neuer  Titel:  1862.) 

Synopsis  evangelioa  ex  quatuor  ew.  ordine  chronologico  (auch  mit  einem 
zerstückten  Johannes)  rec.  praetexto  brevi  oomment.  ill.  (d.  h.  mit  einer  krit. 
Vorrede)  ad  antt.  testes  .  .  .  rec.  Const.  Tischend.  L.,  Avenarins  et  M.  1851. 
8.  mit  der  Variantensammlung  wie  Nr.  IV.  (Diese  Synopse  ist  1854  wieder- 
holt.) Sie  gibt  denselben  Text  wie  Nr.  V.  nur  führt  sie  die  Perikopen  Marc. 
16  und  Job.  8  mit  Klammem  ein  statt  sie  ganz  auszulassen.  Die  neue  A. 
von  1864  (1871)  hat  einen  veränderten  Text 

VI.  N.  T.  gr.  rec.  inqne  usum  acad.  instrnxit  Const.  Tischend.  (Ed. 
academica).  Eigentlich  eine  dreisprachige  A.  mit  Luther  n.  latein.  (und  daraus 
das  griech.  audi  1855.  1857.  1861.  1864.  1867.  1870  etc.  bes.  abgedruckt, 
griech.  lat  1858.  gr.  deutsch  1864).  L.,  Mendelssohn,  1854  (1865)  mit  einer 
kleinen  Auswahl  von  Varianten  nnd  euseb.  Bezifferung  in  den  Ew.  Gewöhn- 
liche Ordnung  der  BB.  derselbe  Text  nur  an  wenigen  Stellen  (meist  mit 
Lachmann)  verändert. 

VU.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  denuo  reo.  apparatum  crit  onmi  studio 
perfectum  apposuit  oommentationem  isag.  praetexuit  Oonst  Tisohendorf.   L., 
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Winter,  (1856 — )  1859.  2  t.  8.  Dritte  Haoptreoens.  die  sich  bedeutend  nach 
Elzevir  und  Griesbach  zurückwendet,  indessen  auch  wieder  manche  Yorher 
aufgegebene  Leseart  aus  der  A.  von  1841  her?orhoIt,  ein  besonderes  (höchst 
zweifelhaftes)  Verdienst  in  einer  ganz  yer&nderten  angeblich  urapostolischen 
OrUiographie  und  Grammatik  in  Anspruch  nimmt,  ausserdem  in  den  Prolegg. 
viel  ausführlicher  als  je  zuvor  von  den  Hilfsmitteln  redet  Gleichseitig  er- 
schien eine  Editio  minor  welche,  unter  dem  gleichen  Textsatz,  einen  für  den 
Handgebrauch  viel  zu  ansföhrlichen  Auszug  aus  dem  dort  überaus  reichen 
Apparat  enthält. 

VIII.  Editio  octava  critica  maior.  L.  Giesecke  u.  Devrient  (1864—)  1869. 
1872.  2  t.  8.  Vierte  Hauptrecension  die  von  der  vorherffehenden  sich  sehr 
unterscheidet,  und  zwar  in  der  Art  dass  die  in  der  Vil.  aufgenommenen 
vulgaren  Lesearten  fast  alle  wieder  beseitigt  sind,  und  noch  viel  öfter  die 
Laonmann  eigenthümlichen  oder  in  I.  IL  zum  ersten  Mal  erschienenen,  spater 
ai^egebenen,  eingeführt.  Kritische  Prolegomena  gibt  Osp.  Ben6  Gregory 
heraus,  bis  jetzt  unvoll. 

Nach  dieser  letzten  Tischendorfschen  Rec  sind  seither  auch  Handausgaben 
erschienen,  theils  bei  Bh.  Tauchnitz  1873.  1876.  1878.  1879.  1880.  1882  1^^ 
zuletzt  V.  Gsc.  V.  Gebhardt  mit  Zugabe  v.  Lesearten  aus  Tregelles  und 
Hort-Westcott,  theils  bei  Brookhaus  1873,  femer  eine  mit  deutscher  Uebers. 
Tauchnitz  1881,  sodann  die  spätem  Edd.  acad.  (VI)  numerirt  als  7te  bis  14te. 
1872—1884,  endlich  auch  neue  AA«  der  Svnopse  1871.  1878.  Ein  Nachdruck 
derselben  Andover,  Warren  1871.  u.  ö.    Beide  Reihen  werden  fortgesetzt. 

Die  grosse  Verschiedenheit  des  Tischendorfschen  Textes  in  diesen  vier 
Becc.  (denn  die  Ausg.  Nr.  IH.  kommt  hier  nicht  in  Betracht),  zum  Theil 
sogar  in  den  dazwischen  liegenden  Wiederholungen,  ist  nicht  bloss  einem 
Mangel  in  der  Theorie  der  Kritik  zuzuschreiben,  sondern  auch  dem  Bedürf- 
nisse den  durch  den  Herausgeber  selbst  gewonnenen  massenhaften  Zuwachs 
der  Hilfsmittel  sofort  zu  verwerthen.  Im  jüngsten  Stadium  seiner  Arbeit 
verfugte  T.  wohl  über  doppelt  so  viele  Zeugen  ersten  Banges  (nach  seinen 
Grundsätzen)  als  im  Beginne  derselben.  Angesichte  dieser  annoch  zu- 
nehmenden Bereicherung  hätte  vielleicht  eine  andere  Methode  sich  empfehlen 
können.  Eine  glückliche  Verbindung  der  Idee  Laohmann's  mit  Tischendorfs 
Beichthum  hätte  für  die  Zukunft  eine  unverrückbar  feste  Basis  gegeben, 
während  so,  durch  den  Einflnss  des  subjectiven  Urtheils,  welches  nothwendig 
dem  Wechsel  unterworfen  ist,  das  Ganze  in  ein  Schwanken  gekommen  ist, 
wobei  sich  schon  die  nächste  Zeit  nicht  mehr  beruhigen  wird. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdienen  hier  die  zum  Theil  schon  anderwärte 
berührten  diplomatisch-kritischen  Vorarbeiten  Tischendorfs,  in  den  meist 
splendiden  AA.  einzelner  Oodd.  (§.  392)  worunter  bes.  Ephrem,  Glaromon- 
tanus  und  Sinaiticus,  und  gesammelter  Denkmäler:  Monumenta  saora  inedita 
1846.  CoUectio  nova  1855  ss.  5  t.  Anecdota  sacra  et  profana  1855  (1860), 
so  wie  lateinischer  (§.  453.  456),  und  apokryphischer  (§.  245).  Vgl.  über- 
haupt J.  E.  Volbeding.O.  Tischendorf  in  s.  25jährigen  schriftstellerischen 
Wirksamkeit.    L.  1862.    0.  Bertheau,  in  Herzog's  Enc. 

Keine  der  T.'scheu  Becensionen  findet  sich  bis  jetzt  in  andern  AA.  einfach 
reprodudrt,  ausff.  die  vorletzte  in  der:  Evangelientafel  v.  M.  H.  Schulze. 
L.  1861.  Es  näert  sich  aber  der  letzten  T.'schen  A.,  doch  mit  einer  An- 
zahl Klammem,  Basel  B€^.  1880  durch  Biggenbach  n.  Stookmeyer. 

418.  Aber  eben  zu  etwas  festem  and  endgiltigem  hat  es 
die  deutsche  Wissenschaft  seit  diesen  neuern  kritischen  Systemen 
noch  weniger  gebracht  als  vorher.  Die  Auswahl  der  Lesearten 
die  jeder  aus  den  yorliegenden  Ausgaben  nach  Geschmack  nehmen 
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kann,  und  zwar  mit  dem  Werth-  und  Wahrzeichen  einer  zünftigen 
Firma»  ist  eine  grössere  geworden,  für  den  Gewissenhaften  eine 
schwierigere,  für  den  gewöhnlichen  Versorger  des  Marktes  eine 
willkommene,  weil  so  leicht  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu- 
sichernde, und  die  Mischung  der  Elemente  ist  im  Wachsen  be- 
griffen. Dass  Angesichts  dieser,  wenn  nicht  die  Theologie  doch 
die  Exegese  störenden  Verwirrung,  die  conservativen  Geister  oft 
das  Heil  im  unveränderten  Alten  suchen  und  finden,  darf  nicht 
befremden.  Die  Zusammenstellung  alles  dessen  was  zu  unserer 
Zeit  sich  nicht  unbedingt  an  einen  Hauptführer  hat  anschliessen 
mögen,  wird  am  deutlichsten  zeigen  wie  weit  die  Grundsätze  aus- 
einander gehen,  und  wie  wenig  die  Erreichung  des  Zieles  von  der 
Masse  der  Mittel  allein  abhängt. 

Eine  ünterscheidang  Bwischen  katholischen  nnd  protestantiflohen  AA.  zu 
machen  ist  ganz  unnöthig  da  auch  Theologen  und  Kritiker  der  erstem  Kirche 
ganz  in  derselben  Weise  wie  einzelne  Protestanten  anf  diesem  Gebiete  die 
Wissenschaft  zu  fordern  gewusst  oder  das  im  andern  Kreise  Erworbene  sich 
anzueignen  kein  Bedenkon  getragen  haben.  Allerdings  mag  für  manche 
KathoUken  der  yom  römischen  Stuhle  approbirte  Text  (CompT.  nnd  Erasm.) 
dessen  Verschiedenheit  aber  an  nnd  für  sich  schon  ein  Freibrief  fQr  die  kri- 
tische Forschung  ist,  eine  gewisse  grössere  Autorität  haben,  aber  bis  zu  der 
in  protost  Ländern  und  Schulen  gangbaren  Deferenz  für  den  Elzeyirischen 
scheint  man  denn  doch  dort  gegen  jenen  altem  (nnd  yielfach  bessem)  nicht 
gekonunen  zu  sein.  — -  Blosse  Nachdrucke  YOn  Elz.  Mill  u.  a.  beliebten  Formen 
des  sog.  Teztus  receptns  s.  oben  in  den  betrefifenden  §§. 

I.  Ausgaben  die  yom  Text  rec.  unabhängig  sind  und  doch  ausschliesslich 
auf  altere  Keoc.  zurückgehen,  ohne  Bücksicht  auf  die  neuere  Kritik: 

1)  Tübingen,  Fnes  1821,  durch  Pet.  Aloys  Gratz  (Prof.  daselbst,  spater 
in  Bonn),  einfacher  treuer  Abdruck  des  compl.  Textes  (selbst  mit  den  Drack- 
fehlera)  nebst  Vulgata  und  den  Lesearten  des  Stephanus,  Griesbach  und 
Matthaei  am  Bande.  Die  Apokalypse  ist  auch  nach  Stephanus'  Becension 
ganz  beieedrnckt.  -^  Wiederholt  Mainz,  Kupferberg  1827  (neuer  Titel  1851), 
jedoch  ohne  jene  krit.  Zngaben,  dafür  eine  Auswahl  yon  Varianten  nacn 
HSS.  und  mit  Bezeichnung  ihres  relatiyen  kritischen  Werthes. 

2)  Tübingen,  Fnes  1827,  durch  Lean  der  y  an  Ess,  (f  1847)  mit  der  Vul- 
gata, setzt  einen  eigenen  Text  ans  Oompl.  undErasmus  zusammen,  als  den  beiden 
yon  Leo  X.  approDirten  AA.  (mit  Bandlesearten  yon  Stephan,  Griesbach  u. 
Matthaei).  Dieser  Text  ist,  so  weit  er  es  mit  obigen  Mitteln  werden  konnte, 
ein  guter  geworden.  Wo  freilich  Compl.  n.  Erasmus  übereinstinunen  war 
nach  diesem  Pnncip  nichts  zu  ändern.  Vgl.  Gieseler  in  den  Studien 
1828.  n.  405. 

IL  Ausgaben  die  unter  dem  Einflüsse  der  yerschiedenen  neuen  Becc. 
stehn : 

1)  Die  Synopse  der  yier  E?y.  yon  Jos.  Gehrin eer,  Tübingen,  Fnes 
1842.  4.  mischt  ihren  Text  ans  Compl.,  Elzeyir  und  Griesbach  mit  Beyor- 
zngung  der  beiden  ersten ;  hat  aber  auch  eine  ganz  kleine  Zahl  Lesearten 
aus  Scholz,  Lachmann  und  Tischendorf. 

2)  Auf  knappscher  Grandlage  ruhen  die  beiden  yon  C.  Gf.  W.  T heile 
(Profi  zu  Leipzig  f  1854)  fnr  Bh.  Tauchnitz  zu  Leipzig  besorgten  AA.,  eine 
rein  griechisone  (zuerst  bloss  die  Eyy.  1842  dann  yollst&ndig)  1844  (neue 
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Titel  1848.  1850.  1852.  1854.  1856.  1868.  1886.  1869.  1872.  1873.  1878. 
1883)  von  der  elften  A.  an  yon  Ose.  y.  Gebhardt,  nnd  eine  mit  Lnther 
1852:  beide  mit  den  Lesearten  der  yor2üglich8.ten  Reco,  nnd  allerlei  sonstieen 
Zngaben.  Sie  weichen  sehr  oft  yon  Knapp  abt  meist  f&r  Lachmann  (fast 
nur  in  Stellen  wo  anch  Tlsohendorfs  erste  A.  beistimmt)  sonst  entweder 
für  Elzeyir  oder  f&r  nene  Klammem.  Beide  AA.  trennen  sich  nnr  in  wenigen 
Stellen  in  welchen  die  zweite  meist  zu  Knapp  oder  Elzeyir  snrfickgent. 
Ans  der  zweiten  A.  ist  abgedmokt  mit  der  Ynlgata  ohne  alle  Angabe  der 
QneUe  L.,  Tanohnitz,  1854.  (1862.  1874.  1880.) 

3)  Eine  ganz  andere  Reo.  bietet  T heile's  N.  T.  polygl.  (mit  Ynkata 
nnd  Luther).  Bielefeld,  Yelhagen  und  Klasing,  1846,  welches  nur  sehr  selten 
yon  Elzeyir  abweicht,  meist  zu  Gunsten  Lachmann's.  Es  gibt  auch  Ezz. 
mit  neuerm  Datum  1849.  1854.  und  andere  1855.  1858  n.  ö.  mit  Zugabe  der 
englischen  üel)ers.  —  Dieser  Text  ist  wiederholt  Stuttgart^  Liesching  1853, 
mit  Luther.    (Bibel-Anstalt) 

4)  Von  der  griesbachsohen  Rec.  gehn  aus  und  zwar  yon  der  yon  1805: 
die  sogen,  yierte  A.  yon  Schott  (§.  412).  Leipzig,  Barth  1839,  yollendet 
yon  L.  F.  0.  Baum^arten-Grnsius,  Prof.  zu  Jena  (t  1843).  Sie  weicht 
aber  oft  yon  Griesbada  ab,  meist  für  Laohmann,  yollständig  oder  wenigstens 
durch  Einklammerang,  selten  f&r  Elze?ir,  auch  fär  eigene  Nenemnjgen.  Auch 
der  Text  in  Schottes  unyollendetem  Gommentar  zu  den  Epp.  (Thess.  Gal. 
ebend.  1834)  ist  nach  derselben  Methode  gestaltet.  —  Von  der  Schulz'schen 
A.  1827:  die  Synopse  yon  Rnd.  Anger  (Prof.  zu  Leipzig).  Leipzie  bei 
Gtobhard  n.  Reisland,  1852  (gedruckt  bei  Tauchnitz),  geht  öfters  yon  Gries- 
baoh  ab,  sehr  selten  zu  Elzeyir  oder  zu  neuen  Lesearten,  meist  zu  Laoh- 
mann  und  Tischendorf  wenigstens  mittelst  Klammem. .  (T.  A.  1877) 


g 


5)  An  Lachmann  schliessen  sich  an:  Der  Text  der  y.  Lp.  Imm.Rüokert 
§.  593)  oommentirten  Epp.  (Eph.  1834.  Oorr.  1836  f.  Lpz.,  Köhler).  — 
i)ie  Synopse  der  yier  Eyy.  yon  Jos.  H.  Friedlieb  (Prof.  zu  Breslau). 
Bresl.  bei  Aderholz  1847.  Sie  weicht  indessen  mehrfach  ab,  indem  sie  yiele 
Aendemnffen  Lachmann's  blos  durch  Klammem  anzeigt,  oder  aber  Lach- 
mann's  Klammem  tilgt  theils  durch  Annahme  theils  durch  Ausmerzung; 
ausserdem  geht  sie  manchmal  zu  altem  (meist  Griesbachsohen)  Lesearten 
zurflok  und  hat  auch  einige  eigenthfimliohe.  Nene  A.  Regsb.  Manz  1869. 
geht  oft  zum  T.  rec.  zurück.  —  Das  N.  T.  yon  Fz.  X.  Reithmayr  (Prof. 
zu  Manchen),  München,  Weiss  1847,  mit  der  VulgaCk  legt  in  den  £yy.  Lach- 
mann's  erste  A.,  im  übrigen  die  zweite  zum  Grunde,  gibt  aber  an  manchen 
Stellen  Lachmann's  Auslassungen  und  Znsätze  durch  Klammem  an,  und 
weicht  sonst  sehr  häufig  ganz  ab,  meist  fär  Griesbach,  daranter  besonders 
yiele  Stellen  wo  er  mit  dem  yon  Tischendorf  nach  der  Ynlgata  oonstituirten 
Texte  (der  auch  oft  zu  Lachmann  stimmt)  zusanmientriflft.  Auch  kommen 
dompl.  Lesearten  und  eigene  Neuerungen  yor. 

419.  Bis  auf  Mill  und  Mace  herab  hatten  wir  in  diesem 
Theil  unserer  Geschichte,  so  weit  sie  nämlich  von  ernstlicher 
und  kräftiger  Förderung  der  Wissenschaft  zu  berichten  hatte, 
lauter  nicht-deutsche  Namen  zu  nennen  gehabt.  Yon  da  an  hatte 
sich  diese  ein  neues  Vaterland  gesucht  wo  sie  erst  recht  zu 
Hause  war  und  gross  gewachsen  ist.  Dafür  war  sie  aber  auch 
allen  übrigen  Ländern  fremd  geworden.  Das  theologische 
Vorurtheil  und  der  auf  das  praktische  Leben  gerichtete  Geist  der 
Zeiten  und  Kirchen  haben  daselbst  nicht  nur  eine  ähnliche  Be- 
schäftigung mit  so  sonderbaren  Dingen,  wie  der  Apparatus  cri- 
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ticus  und  die  Varianten  sind,  gehindert,  sondern  auch  von  dem 
was  die  Deutschen  davon  sagen  wenig  hören  wollen.  Holland 
und  die  Schweiz  versorgen  sich  meist  auf  dem  reichen  Markte 
ihrer  Nachbarn.  In  der  katholischen  Kirche  war  überhaupt 
weniger  Nachfrage  nach  der  griechischen  Urschrift.  Doch  ist 
Franbreich  nicht  ganz  unthätig,  freilich  ohne  Zuthun  der  Priester, 
und  ohne  Gewinn  für  die  Sache.  Die  Reformirten  daselbst  lassen 
sich  ihrerseits  das  Nöthige  lieber  von  England  ins  Haus  tragen. 
Dort  aber  stand  vor  Kurzem ,  und  zum  Theil  jetzt  noch,  die 
Theologie  in  dem  Stadium  wo  die  Varianten  die  Seligkeit  com- 
promittiren  können.  Aber  in  unsern  Tagen  hat  die  Wissenschaft 
dort  den  alten  Ruhm  in  glänzender  Weise  wieder  gewonnen,  und 
die  Namen  von  Tregelles,  Hort  und  Westcott  stehn  jetzt  ohne 
Frage  an  der  Spitze  der  neutestamentlichen  Kritiker. 

In  diesem  (einzigea)  §.  mache  ich  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch. 
Die  Ausgaben  sind  zwar  von  Schaff  (§.  395)  bis  1882.  yerzeiohnet  aber 
so  dass  eine  Elassification  derselben  nicht  möglich  ist,  ausser  solcher  die  ich 
znflUlig  selbst  erworben  habe.  Dagegen  sind  die  vielen  jetzt  in  N.  America 
gedruckten  soi^ältig  y.  Hall  (ebend.^  geordnet  aber  meist  nur  Nachdrucke 
▼on  europaischen,  und  haben  schon  oben  ihre  SteUe  gefunden.  Auf  öffent- 
lichen Bioliotheken  findet  man  kaum  einzelne  Ezx. 

In  Frankreich  war  (ausser  Luc  u.  Act.  1768)  seit  1722  kein  griech. 
N.  T.  gedruckt  worden  als  J.  B.  Gail.  Prof.  der  griech.  Liter,  in  Paris, 
wenigstens  dio  Ett.  f&r  die  Ljceen  (die  bischöfl.  Seminarien  brauchten 
wohl  auch  diese  nicht),  Paris,  Delalain,  1812.  1814.  1820  drucken  liess, 
bei  letzterer  auch  die  Ap.-G.  Jt  /W  informe  qu^ü  fCexistaü  pas  ä  Paris 
wn  seul  exemjpJaire  du  Jv.  T,  Je  mia  aussäot  la  main  ä  Voemre.  Nan 
tarn  electus  (ja  wohll  man  lese  nur  die  Vorrede  und  Einleitungen)  quam 
derdiciuSy  malui  me  quam  neminem.  Der  Text  ist,  was  der  Vf.  nicht 
sagt,  der  Griesbachsche  you  1805  mit  einigen  wenigen  Elzevirischen  Lese- 
arten. —  Ebendaher  mit  etwas  häufigem  Aendenmgen  meist  aus  Elzevir 
und  zum  Theil  mit  Bücksicht  auf  die  Vulgata  ist  das  hübsche  N.  T.  des 
Hellenisten  J.  F.  Boissonnade  P.,  Lefeyre,  gedruckt  bei  Eberart  1824. 
Hieraus  wenig  yerfindert  eine  Beihe  Schulausgaben,  meist  nur  die  historischen 
Bücher  und  zwar  einzeln  umfassend,  bei  Delalain  1827  u.  ö.  Auch  das 
ganze  1830:  überall  nur  für  Knaben  berechnet  als  die  allein  bedürftigen. 
—  Paris,  Belin  durch  Em.  Lefranc  s.  a.  —  Ein  mehreres  dieser  Kategorie 
ist  an  diesem  Orte  überflüssig.  —  Für  Diüot  besorgte  der  Orientalist  Bros- 
set  1831  (neuer  Titel  1837)  eine  A.  die  sich  ehrhch  zu  Griesbach  bekennt, 
dessen  Text  nur  an  wenigen  Stellen,  angeblich  nach  der  georgischen  üebers. 
(!)  d.  h.  nach  Elzevir  verändert  ist.  Die  bei  Didot  erschienenen  Tischen* 
dor&chen  AA.  s.  §.  417.  —  Eine  hübsche  Miniaturaus^be  Toulouse  1840 
cur.  Timothee  und  Darolles  ist  nahe  verwandt  mit  der  Boissonnadeschen. 

Die  neuesten  kritischen  Grundsätze  wandte  zuerst  A.  Billiet  in  Genf 
an,  beispielsweise  in  einer  Ausg.  des  Brf.  an  die  PhiL  (G.  Beroud  1841)  mit 
Comm.,  sodann  in  einer  vollst,  franz.  üebers. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padua  1820  (tjpo^.  semin.) 
die  nur  weni^,  doch  nicht  ohne  Einfluss  Griesbach's  von  den  §.  406  ge- 
nannten versoliieden  ist.  In  Venedig  werden  jetzt  für  Jesuiten-S6hulen  AA. 
veranstaltet  von  denen  mir  aber  nur  eine  von  1847  (Blzeyir.)  näher  bekannt 
ist,  in  welcher  ebenfalls  Stephan,  u.  Elzeyir.  Lesearten  gemischt  sind« 
Häufiger  sind  dort  AA.  schöner  Lectionarien  fär  den  öffentlichen  Gebrauch 
wovon  mir  ein  glänzend  ausgestattetes,  1840.  FoL,  vorliegt.  —  Hier  mag 
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anoh  erw&hnt  werden  die  E?y.  Synopse  y.  Fz.  X.  Patrizzi,  Freib.  Herder 
1853.  4.  mit  einem  Elz.  Grb.  Texte. 

Aas  Holland  weiss  ich  nnr  eine  A.  Leyden  1809  bei  Lnchtmans  dnreh 
H.  Arn.  Aitton,  worin  der  Text  Griesbach's  von  1805  in  den  dogmatiscb- 
wichtigem  Stellen  nach  Elzevir  verändert  ist,  eine  bes.  in  England  wohl 
aufgenommene  kritische  Operation  zur  Versöhnung  von  Glanbe  nnd  Wissen- 
schaft. Im  wesentlichen  wiederholt  in  einer  Beme  Glasgower  AA.  bei 
Verschiedenen  1817.  1822.  1890.  1832.  1836  (a.  5.).  London,  Hnrst  1834. 
Ebend.,  Parker  1838.  (betitelt:  greek  yersioo.) 

Die  Schweiz  lieferte  nur  eine  nene  A.  Genf  bei  Bonnant  1813  durch  F. 
Gaillard  (neuer  Titel  Lyon,  Busand  1821)  welcher  etwa  gerade  die  Hälfte 
aller  Griesbachsohen  Lesearten  zum  Elzeyirischen  Texte  aufnahm. 

Von  Protest.  Lfindem  druckt  England  weitaus  die  meisten  AA.  und 
zwar  sind  es  meist  Buchdruckergesdiäffce  und  Schulausgaben  ohne  allen 
wissenschaftlichen  Werth.  Ausser  den  zahlreichen  AA.  mit  reinem  Elz. 
oder  ffemischtem  Elz.  Steph.  Text  (§.  406)  sind  in  neuerer  Zeit  auch  einige 
eigentnfimliche  Becognitionen  daselbst  entstanden.  Doch  bleiben  immer 
noch  die  &ltern  Texuormen,  namentlich  Mill,  massgebend.  So  die  vielyer- 
breiteten  AA.  d.  sonst  fleissigen  und  grandlichen  Scriyener,  (§.  403)  der 
gegen  die  Vernachlässigung  der  Minuskeln  auftritt  und  die  yon  der  brit.  BG. 
y  er  anstalteten  Cöllner  (§.  406.)  Auch  F.  Nolan,  an  inquiry  into  the 
integrity  of  the  gr.  ynlgate  or  receiyed  text  Ld.  1815. 

1.  Die  Eyy.  y.  Jos.  White,  Oxf.,  Gollingwood  1798  worin  auf  dem 
Grunde  der  Griesb.  Kritik  nach  origenianiscber  Methode  gebilligte  Zusätze 
mit  Asterisken  eingeschoben,  yerdachti^e  Glosseme  mittelst  Obelen  ausge- 
schieden, die  übrigen  yorgezogenen  Varianten  zum  gemeinen  Texte  an  den 
Band  g^etzt  sind. 

2.  AA.  yon  Adam  Dickinson  und  W.  Dunoaui  Edinb.  1811.  1817 
(1829.  1835  stereot  öfters!  Text  yon  Elz.  U.  mit  einzelnen  Griesb.  Lese- 
arten nnd  durchgängiger  Einklammerung  der  yon  Gr.  gestricheneu  Glosseme. 

3.  AA.  yon  Ed.  Valpy,  cum  notis  yariorum  Lond.,  Valpy  1816.  1826. 
1831.  1836.  1853.  3  t.  Benders  Text  durch  Einführung  griesb.  Lesearten 
yerbessert,  meist  yon  B.  selbst  am  Bande  empfohlener.  Dayon  ganz  yer- 
schieden  eine  öfter  gedruckte  Handausgabe  Lond.,  Valpy  1824. 

4.  AA.  yon  S.  T  h o.  B 1  o o m f i el d :  1)  grössere  mit  ausführlichem  Anmro. 
far  ältere  Studirende.  Lond.,  Lon^an,  1832.  2  t.  1836.  1839  u.  ö.  auch 
nachgedruckt  Boston,  Perkins  1837.  auch  Philad.  öfters.  —  2)  kleinere  mit 
kurzem  Schollen  fQr  Anfanger,  seit  1837  5ie  A.  Lond.  1847.  später  noch 
öfters.  Der  Text  in  beiden  nicht  ganz  derselbe,  doch  wesentlich  ein  ans 
Steph.  nnd  Gompl.  gemischter,  hauptsächlich  nach  Scholzens  Autorität. 
Anch  eigenmächtige,  yemnglfickte  Versuche  der  Emeudation. 

5.  A.  mit  Erkl.  y.  Chr.  Wordsworth,  Canon,  y.  Westminster,  Lond., 
Llvingston  1857.  4  t.  4.  u.  ö.  auch  8.  Ein  aus  G.  L.  T.  gemischter  Text, 
doch  mit  Schonung  d.  dogmatisch  wichtigen  Stellen.  Eine  krit.  A.  der 
Apok.  y.  W.  Kelly,  Lond.  1860.  geht  noch  häufiger  mit  den  beiden  letzt- 
genannten deutschen  Eritikem. 

6.  AA.  y.  W.  B.  Whittaoker  Lond.  Valpy  1824.  1838.  —  AA.  v. 
Scholefield.  Oambr.  1834  u.  ö.  bis  heute  mit  engl.  Uebers. 

7.  AA.  yon  H.  Alford,  Lond.  1849  ff.  (6te  1871)  auch  Nachdruck 
N.  York  1859  ff.  4  t.  mit  Oommentar;  in  kritischer  Hinsicht  sehr  unselbst- 
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ständig  und  schwankend  zwischen  der  Autorität  der  Siengen  and  subjectiyem 
Ermessen,  doch  alhuählig  sich  an  Tischendf.  anschliessend. 

Auf  den  nmfassendsten  Vorstudien  beruhen  die  beiden  wiohtigfiten  Tezt- 
recensionen  der  neusten  Zeit: 

8.  A.  Yon  Sam.  Prideanz  T  rege  lies  zu  Pljmouth  1857  ff.  kl.  4.  in 
einzelnen  Abtheilungen  erschienen  iSond.  Bagster,  und  erst  1879  nach  des 
Vf.  Tod  Tollendet,  (früher  als  Specimen  die  Apokalypse  1844).  Statt  der 
nicht  mehr  gefertigten  krit.  Einleitung  sind  als  Nachtrag  ältere  Schriften 
des  Her.  beigedruckt:  Introd.  to  the  teztnal  criticism  1856  und  Account  of 
the  pnnted  tezt  of  the  gr.  Test.  1854.  Seine  Grundsätze  sind  wesentlich 
die  Lachmann's  doch  ist  sein  Apparat  ein  viel  weniger  beschränkter,  und 
er  nähert  sich  viel  mehr  Buttmann  und  Tisehendorfs  letzter  A.  als  jenem. 
Nachdruck,  N.York,  Wilej  1870. 

9.  A.  von  Brooke  Foss  Westcott,  und  Fenton  J.  Ant.  Hort,  Professoren 
zu  Cambridge,  welche  zuerst  in  einzelnen  Hefben  die  Ergebnisse  ihrer  Vor- 
arbeiten den  Fachgenossen  als  Probe  mittheilten  (1870  tf.)  und  dann  1881, 
Cambr.  n.  Lond.  Macmillan  2  t.  kl.  8  ein  Yollständiges  N.  T.  mit  ausfflhr- 
Hchen  krit.  Zugaben  yeröffeutlichten.  Der  erste  Band  enthält  ausser  dem 
Tezte  das  Verzeichniss  der  nicht  aufgenommenen  Varianten,  der  zweite 
bringt^  ausser  der  gründlichen  Verhandlung  über  alle  wichtigen  Leaearten, 
die  ausführlichste  und  scharfsinnigste  Gesch.  des  Teztes  die  je  geschrieben 
worden  ist  und  auf  der  Basis  derselben  die  Re^^eln  der  Kritik.  Die  Her. 
nehmen  an  dass  im  3.  und  4.  Jhh.  zwei  Becensionen  yeranstaltet  worden 
sind  welche  den  von  ihnen  sogen,  syrischen  Tezt  bildeten,  der  sodann  in 
Cpel  zur  Herrschaft  gelangte.  Sie  suchen  also  den  prae-syrischen  Tezt  zu 
ermitteln  und  finden  ihn  hauptsächlich  im  Cod.  Vat,  theilweise  im  Sin.  und 
halten  sich  an  diese  wo  sie  übereinstimmen,  oder  durch  ocdd.  Lesearten  (weniger 
durch  alez.)  gestützt  sind.  Dieses  Verfahren  nähert  sich  mehr  dem  Gries- 
baoh's,  als  dem  Lachmann'e,  l^ischendorfs,  und  Tregelles',  gebietet  aber  über 
viel  mehr  Hilfsmittel  als  jener  ältere  Kritiker.  Sie  entscheiden  nicht  in 
zweifelhaften  Fällen  sondern  geben  Bandlesearten,  bes.  die  occid.  welche  in 
den  östl.  Zeugen  keine  Gewähr  haben.  Das  Verhältniss  zu  den  andern  bei 
Tregelles  genannten  Recensionen  ist  im  Ganzen  dasselbe. 

10.  A.  V.  E.  Palmer  Oxf.  1881.  Ein  stephanischer  Tezt  der  aber 
nach  dem  der  neuen  endisohen  Bibelreyision  dnrchcorrigirt  ist,  welche  be- 
kanntlich (§.  498)  auf  Grund  der  neuern  kritischen  AA.  des  gr.  Originals 
gefertigt  ist.  Freilich  wo  die  Uebersetzung  den  unterschied  nicht  kennt- 
lich machen  konnte  blieb  es  bei  der  Recepta.  Es  ezistiren  davon  mehrere 
verschiedene  Drucke. 

420.  Also  hat  sich  auch  die  Geschichte  des  Textes 
in  zwei  durch  die  Natur  der  Sache  geschiedene  Zeiträume  ge- 
theilt,  welchen,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  yertretend, 
die  Beschreibung  der  Autographen  voraugehn  musste.  Der  erste 
Zeitraum  umfasste  die ' Geschichte  des  geschriebenen  Textes, 
sowohl  nach  seinen  äussern  Formen,  als  nach  seinen  wesentlichen 
Bestandtheilen,  und  hier  war  die  Entstehung  und  Fortpflanzung 
einer  Menge  theils  willkürlicher  theils  unwillkürlicher  Verände- 
rungen nachzuweisen,  welche  den  Text  verunstaltet  haben  ohne 
dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte  oder  auch  nur 
sie  beachtet  hätte.  Der  zweite  Zeitraum  umfasste  die  Ge- 
schichte des  Textes  seit    der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst, 
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eine  Aufzählung  manchfacher  Bestrebungen  denselben  in  seiner 
ursprünglichenj  reinen  Gestalt  herzustellen.  Wenn  nun  gleich  das 
Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass  selbiger  Zweck  nicht  erreicht 
worden  ist  noch  werden  wird,  so  tröstet  sich  die  Theologie  damit 
dass  keine  ihr  wichtige  oder  unentbehrliche  Wahrheit  dadurch 
berührt  wird,  und  fährt  fort  die  Schrift;,  ihrem  bleibenden  und 
unverderbten  Inhalte  nach,  zur  Belehrung  und  Erbauung  der  Ge- 
meinde dienen  zu  lassen.  Diese  ihre  wesentliche  Bestim- 
mung bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der  Deber- 
setzungen. 
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desehlchte  der  Verkreitmg  der  heiligen  Seliriftei  M.  T. 

(Geschichte  der  üebersetzungen.) 

421.  Die  schnelle  VerbreituDg  des  Christenthums  in 
dem  Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der 
apostolischen  Predigt  und  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei 
dem  am  Glauben  verarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  ver- 
langenden, dazu  auch  von  zunehmender  socialer  Noth  niederge-^ 
drückten  Volke  erregen  musste.  Schrift  und  Bücher  hatten 
keinen  Antheil  an  dieser  erstaunlichsten  aller  Eroberungen.  Die 
Dnterrichtsweise  der  christlichen  Glaubensboten  mächte  dieselben 
überflüssig  und  vermöge  ihrer  Beschafienheit  und  nächsten  Be- 
stimmung konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen 
Ideen  schon  Wurzel  gefasst  hatten. 

Letzteres  VerbUtiuBs  galt  damals  vom  A.  T.  wie  you  den  Apostel- 
schriften und  silt  uabeschränkt  noch  jetzt  von  beiden.  Vgl.  oben  §.  30  fl^d. 
§.  284  flgd.  Man  darf  hier  nie  yergessen  dass  gerade  der  mächtigste  Trieb 
znm  Evangelinm  anfangs  Yon  einer  Seite  kam  welche  alle  Schrift  am  ersten 
entbehrlich  machte,  yon  den  esohatologischen  Erwartungen.  (§.  36.)  Vgl. 
anch  die  letzte  Anm.  zn  §.  495. 

422.  Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen 
Schriften  schon  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo 
man  dieselben  unmittelbar  verstehn  konnte,  so  musste  dies  ausser- 
halb dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich 
drang  das  Christenthum  in  Länder  denen  die  griechische  Sprache 
fremd  war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne 
seiner  schriftlichen  Urkunden  zu  bedürfen,  ja  selbst  ohne  sie  zu 
kennen.  Dies  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen  Mund- 
arten gesprochen  wurden,  und  später  noch  in  allen  Theilen  des 
römischen  Beichs  wo  die  Landessprache  aus  den  Städten  ge- 
wichen war  und  sich  auf  die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet 
hatte. 

Noch  Irenaens  ady.  haer.  3,  4  p.  178  spricht  von  vielen  barbarisohen 
Yölkem  denen  der  Glaube  an  Christus  ohne  Papier  und  Tinte  ins  Herz  ge- 
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schrieben  sei.    Pantaenns  (Easeb.  5,  10)  fand  bei  den  Indiem  (in  Jemen  ^ 
das  Et.  Matthaei  im  Original,  d.  h.  jedenfalls  einen  kanonischen  Text  nicht 

Wegen  der  Verhältnisse  in  den  lateinischen  Landern  vgl.  auch  §.  49. 
Das  längere  Bestehn  des  Heidenthnms  ansserhalb  der  Städte  (Paganismas) 
ist  übrigens  nicht  dem  Mangel  an  üebersetznngen  znznsohreiben,  sondern  deu 
allgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  Cnltnr,  nnd  der  Gewohnheit  der 
christlichen  Missionare  bei  den  Städten  anzufangen. 

423.  Die  allgemeinere  Verbreitung  der  neatestamenüichen 
Bücher  ist  wohl  erst  durch  die  Einführung  der  Kirchenvorlesungen 
vermittelt  worden.  Und  so  entstanden  auch  Uebersetzungen 
wohl  meist  erst  in  Folge  dieser  zum  Bedürfniss  werdenden  Sitte. 
Da  nun  diese  Sitte  auf  ganz  natürlichem  Wege  zur  Bildung  des 
Kanons  führte,  so  lässt  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Ge- 
schichte bestätigt  scheint,  dass  die  Uebersetzungen  in  der  Regel 
nicht  mit  vereinzelten  Schriften  sich  befassten,  sondern  mehr  oder 
weniger  vollständige  Sammlungen  derselben  zum  Gegenstande 
hatten.  Die  meisten  Uebersetzungen  sind  nicht  älter  als  der 
Kanon  und  da  zur  Zeit  der  Anfertigung  dieses  letztern  die  beiden 
Sammlungen  des  A.  und  N.  T.  in  theologischer  wie  in  kirchlicher 
Hinsicht  gleich  gestellt  waren,  so  lässt  sich  weiter  sagen  dass  die 
christlichen  Uebersetzungen  heiliger  Schriften  gewöhnlich  beide  in 
sich  schlössen. 

Auch  Yom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  für  Palästina  und  die  östlichen 
Schalen  bestimmten  ohaldäischen  Paraphrasen,  (wenn  nämlich  solche  wirk- 
lich schon  vorhanden,  waren ;  s.  Qesch.  des  A.  T.  §.  585)  zn  der  bezeichneten 
Epoche  noch  keine  andern  uebersetzungen  als  griechische  im  Umlauf. 

Wenn  hier  vom  Kanon  geredet  wird  ist  nicht  zu  vergessen  dass  er  nicht 
überall  derselbe,  und  nicht  von  vorneherein  der  spätere  vollständigere  ge- 
wesen ist.  Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den 
ältesten  Versionen  werden  unten  ihre  Berücksichtigung  finden. 

424.  Theils  durch  jene  Sitte,  theils  überhaupt  durch  den 
Zustand  der  Volksbildung  und  des  religiösen  Unterrichts,  kam  es 
dass  die  sämmtlichen  alten  Uebersetzungen  einen  mehr  oder 
weniger  officiellen,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  ent- 
weder unmittelbar  bei  ihrer  Abfassung  und  absichtlich,  oder  doch 
durch  die  Macht  der  Umstände.  Das  Volk  selbst  lernte  die 
heilige  Schrifk  im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so 
jetzt  in  der  Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen 
wurde.  Die  Uebersetzung  erhielt  allmählig  den  Bang  der  Ur- 
schrift, und  diese  wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von 
Priestern  und  Halbgelehrten  argwöhnisch  jener  hintangesetzt. 

Dass  in  den  schönern  Zeiten  (bes.  der  griechischen  Kirche)  auch  Laien 
privatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  zwar,  nach  den  Zeugnissen  eines 
Ghrvsostomns  u.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Nichts  desto  weniger 
darf  behauptet  werden,  dass  dies  nicht  so  allgemein  war  als  ein  einseitiges 
polemisches  Interesse  (L.  van  Ess,  Gesch.  der  Vulgata  8.  6  ff.,  Usserius 
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(§.  287),  Walch,  oben  §.  289)  es  darstellt,  und  dass  es  jedenfalls  eine 
schwindende  Erscheinung  war.  üebrigens  war  jene  Solidarität  in  der  Bibel- 
kenntniss  ein  Mittel  znr  Erhaltung  der  Qlanbenseinheit.    VgL  noch  §.  287. 

425.  Aos  solchem  kirchlichem  Gesichtspunkte  betrachtet  ist 
die  Geschichte  der  Literatur  dieser  Üebersetzungen  von  ganz 
anderm  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,  für  die  Bedürfnisse 
einer  mühsäligen  Wortkritik  ausschliesslich  berechneten  Dar- 
stellung. Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen 
Volke  verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  sprechen 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme,  und  mit  jeder  neuen  Uebersetzung 
löste  sich  ein  Glied  von  dem  früher  festgehaltenen  Mittelpunkte 
ab  und  ging  seinen  eigenen  Weg  der  weitern  Fortbildung.  Die 
Römersprache  war  wie  die  politische,  so  die  kirchliche  des  ganzen 
Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  die  letzte 
Ursache  der  Festigkeit  und  innern  Einheit  der  lateinischen  Kirche. 
Im  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Einheit  erstarkte, 
erwarb  sich  eine  Provinz  nach  der  andern  mit  dem  ihr  mund- 
recht gemachten  Bibelbuche  die  grössere  Unabhängigkeit;  leider 
zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  letzte  Faser,  mittelst 
welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  geistige  Lebenskraft 
hätte  schöpfen  mögen. 

Ausser  den  gewöhnlichen  isagogischen  Handbüehern  Tel.  (bes.  über  die 
alten  üeberss.)  Ch.  Eortholt,  De  rariis  S.  S.  editionibus.  Eil.  (1668.) 
1686.  R.  Simon,  Hist.  des  yersionsdn  N.T.  Rott.  1690.  Brian  Walton, 
Apparatos  biblicns  (§.  17).  Le  Long  (§.  395).  J.  Alb.  Fabricii  biblio- 
theca  graeca  T.  IV.  J.  G.  Hage  mann,  Nachriohten  y.  d.  fürnemsten 
üeberss.  Brg.  1750.  Wal  oh,  Bibl.  theol.  seleota  IV.  47  ss.  Sem  1er, 
Vorbereitung  zur  Hermeneutik  St.  U.  Michaelis,  Tractatio  de  yariis 
lectionibns  N.  T.  Hai.  1749.  Rosenmüller,  Handb.  der  Liter,  der  bibl. 
Kritik  IL  III.  Qesenins,  Art.:  Bibelübersetzungen,  in  der  Hall.  Enoy- 
klopädie.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklärung  (§.  501).  Löhnis, 
Herrn.  (§.  595).  S.  310  ff.  Grässe's  Liter.-Gcscb.  passim.  The  Bible  of 
eyery  land.    Lond.  Bagster  s.  a.  4  mit  Karten  und  Schriftbelegen. 

Für  die  alten  orientalischen  Verss.  ygl.  noch  bes.  Hottinger,  Bibl. 
Orientalis.  Hdlb.  1658.  Idem^  De  translationibns  bibl.  in  IL  yernacnlas. 
Tig.  1662.  H.  Benzel,  De  antiqnis  bibliorum  yerss.  Lund.  1733.  Du 
Contant  de  la  Molette,  Essai  sur  Tecriture  Sainte.    P.  1775. 

Im  Verfolge  dieses  Berichts  wird  und  mnss  der  geographische  Gesichts- 
punkt, neben  den  sonst  natürlichen,  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  znr 
billigen  Berücksiohtiguog  kommen. 

426.  Am  firühesten  von  allen  der  Geburtsstätte  des  Christen- 
thnms  näher  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen 
und  Unterpfand  christlich- nationaler  Gesittung.  In  seinen  nörd- 
lichen und  östlichen  Städten  war  die  Volkssprache  dem  griechi- 
schen Eroberer  nicht  gewichen,  und  eine  einheimische  Regierung 
machte  Edessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an  Umfang 
beschränkten,    syrisch-christlichen    Bildung.     Gewiss    schon   im 
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dritten  Jahrhundert,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde  hier  die 
Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der  Landes- 
sprache gelesen ;  fromme  Unwissenheit  betheiligte  sogar  die  Apostel 
und  ihre  Gehilfen  bei  der  Uebersetzung ,  und  diese  wurde  die 
Grundlage  einer  reichen  und  lange  blühenden  theologischen  Literatur. 

Ohronik  von  Edessa  aas  dem  Byrischen  (bei  Assemani  bibl.  Orient.  I.) 
übersetzt  in  Eicbhorn's  Repert.  I.  199  ff.  Tph.  Sgf.  Bayer,  HiBtoria 
osrhoena  et  cdessena.    Petrop.  1734. 

J.  Sim.  Assemani  bibliotheoa  orientalis  olementino-yaticana.  Bom 
1719  88.  4  t.  fol.  deutsch  jm  Anszag  von  A.  F.  Pfeiffer.  Erl.  1776.  2  Th. 
Vgl.  J.  F.  Gaab  im  nenen  Bepert  III.  358.  And.  Gli.  Hoffmann  in 
Bertholdt's  Jonrnal  XIV.  225.  Gnst.  Bickell,  Conspectas  rei  Sjroram 
Ut.  Monast.  1871. 

Abweichende  Meinungen  Yoip  Alter  und  Ursprung  der  syrischen  Ueber- 
setzung bei  den  Frühem  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  Trost 's  Ausgabe,  bei 
Ridley  (b.  nnten^  S.  283  ff.  Michaelis,  Einl.  I.  392.  Ihr  höheres  Alter 
erweist  sich  aus  inrem  Kanon,  ans  ihrem  Grundtexte,  aus  ihrer  Verbreitung 
unter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche,  aus  der  fHihen  Entstehung  einer 
syrischen  theol.  Literatur.  Aber  weit  über  den  Anfang  des  dritten  Jh. 
kömmt  man  damit  doch  nicht  Die  Erwähnung  eines  syrischen  Evangeliums 
zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb.  h.  e.  4,  22)  fuhrt  eher  auf  eine  besondere 
Schrift  als  auf  eine  Uebersetzung  (§.  184).  Das  A.  T.  lassen  die  Syrer 
schon  zu  Salomo's  Zeit  grossen theils  übersetzt  sein,  vgl.  Gabriel  Sionita 
praef.  ad  Psalm.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf  einen  Apostel,  Thaddaeus  oder 
Adaeus  zurückgefohrt  Hilgenfeld  (Einl.  804)  setzt  die  Uebers.  ins  Ende 
des  3.  Jhh. 

Bruchstficke  einer  alten  syr.  Uebersetzung  der  Ety.  welche  aus  dem 
Nitrischen  Kloster  in  Aesypten  stammen,  und  welche  W.  Gureton  1858 
zu  London  herausgab  hält  dieser  so  wie  Ewald  (Jahrb.  IX.  70  ff.)  und 
Mehrere  seitdem  (Tischendörf,  Alford,  Tregelles,  Hort)  für  älter  als  die  Pe- 
schito.  Aber  damit  scheint  sich  doch  der  Umstand  nicht  zu  erklären  dass 
in  denselben  junge  Lese-A.  (Emendationen,  Glossen)  sich  finden,  was  auf 
einen  langen  Gebrauch  dieser  Uebersetzung  schüessen  lassen  müsste,  nicht 
auf  eine  baldige  Verdrängung  durch  eine  bessere  und  beglaubigtere.  Kleine 
Nachträge  zu  Oureton's  Text  aus  einer  Berliner  HS.  lieferte  Em.  Bödieer 
in  den  Monatsber.  der  B.  Acad.  Jul.  1872.  und  daraus  W.  Wright,  Lon« 
don  (1872).  Ohr.  Hermansen,  de  cod.  eyy.  syr.  a.  W.  Gureton  edito. 
Hafn.  1859.  Zahn,  Tatian  S.  329;  Scriyener  p.  236;  Etüde  snr  une 
andenne  yersion  syriaque  P.  1859. 

427.  Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  nach  glücklich  gewählten 
Hilfsmitteln  und  festen,  auf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckenden, 
Grundsätzen  gearbeitet,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
zigen Feder  geflossen  sein  sollte,  wiewohl  dieses  für  das  N.  T. 
wenigstens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  Gottesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Brüder  an  ge- 
schmackloser Allegoriensucht  kränkelnd,  nannten  sie  voller  Ehr- 
furcht die  PesthitOy  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortver- 
stande  allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb  sie, 
trotz  ihrem  beschränktem  Kanon,  das  Oemeingut  aller  Secten, 
in  welche  sich  bald  die  syrische  Kirche  spaltete,  obgleich  die 
Polemik  hin  und  wieder  einzelne  das  Schulgezänk  unterstützende 
Lesearten  darin  aufspürte. 
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üeber  den  Kanon  der  Peschito  (oder  Peeohitta)  s.  §.  308.  Verschiedene 
Erklärnngen  dieses  Namens.  Ffir  eine  Mehrheit  der  üebersetser  des  N.  T. 
stimmen  n.  a.  Michaelis,  Hug,  Bertholdt 

Dass  dasselbe  ans  dem  griechischen  Urtexte  unmittelbar  übersetzt  worden 
braucht  nicht  erst  ans  der  Beibehaltnng  einzelner  griechischer  Wörter  (was 
bei  der  damaligen  Beschaffenheit  der  syrischen  Sprache  so  viel  nicht  beweist) 
noch  ans  Yerwechslnng  solcher  bewiesen  zn  werden,  da  ein  anderer  Ursprung 
undenkbar  ist.  Eine  Benutzung  der  sogenannten  Itala  (nach  B enge!)  durch 
den  üebersetzer  liegt  zu  fem.  Anch  spätere  Aenderungen  und  Interpola- 
tionen (nach  Griesbach)  lassen  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen. 

Kritischer  und  exegetischer Werth  derselben:  Mi  11,  Proll.  1237.  F.  Eb. 
Bojsen,  Krit.  Erläuterung  des  Textes  des  N.  T.  aus  der  syrischen  üebers. 
1751  ff.  3  St.  und  dabei  die  Vorrede  von  J.  Bdt.  OarpzoY.  G.  Bdt. 
Winer,  De  usu  versionis  syriacae  N.  T.  cante  instituendo.  Erl.  1823. 
Bensoh,  Syrus  interpres  cum  fönte  N.  T.  graeco  collatns.  L.  1741.  M. 
Weber,  De  usu  yers.  syr.  N.  T.  hermeneutico.  L.  1778.  J.  Dd.  Michaelis, 
Curae  in  yers.  syr.  Actuum  apost.  Gott.  1755.  Jos.  Perles,  Meletemata 
peschitthoniana.  Vrat.  1859.  Davidson  I.  243.  II.  150.  —  Griesbach 
schlug  ihren  kritischen  Werth  gering  an  da  er  sie  für  öfter  nach  griechischen 
HSS.  dnrchcorrigirt  hielt. 

Der  unterschied  maroniHscher  und  n^storianischer  Handschriften  betrifft 
zunächst  den  Schriftcharakter,  die  Orthographie,  die  Capiteleintheilung  und 
die  Ordnung  der  Bücher;  ob  sich  eigenthümliche  dogmatisirende  Lesearten 
in  den  let^m  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mehr  yorausgesetzt  als 
bewiesen. 

Ausgaben  des  N.T.:  von  Moses  v.  Marden  und  Alb.  y.  Widmann- 
stadt. Wien  1555.  2  t.  4  (vgl.  Müller,  Symbb.  syr.  p.  29  s.  Hirt,  Or. 
Bibl.  IL  260.  IV.  317.  V.  25.  und  J.  C.  Beck,  Edd.  principes  N.  T.  syr. 
Bas.  1776);  y.  Imm.  Tremellius  Gen.  1569  fol.;  in  der  Antwerpner  Poly- 
;lotte,  und  daraus  in  der  Pariser  und  der  Londoner;  yon  Mt.  Trost, 
Jöthen  1622.  4  von  Aeg.  Gutbier,  Hamb.  1664.  8.  (mit  Veränderungen 
öfters  wiederholt  s.  Bosenmüller,  Handb.  III.  116);  von  J.  Leusden 
und  C.  Schaaf,  Leyd.  1709.  4.;  yon  der  engl.  Bibelgesellschaft.  Lond.  1816. 
4.  n.  a.  m.  Ausserdem  noch  eine  Reihe  yon  Ausgaben  mit  hebr.  Schrift 
z.  B.  Sulzbach  1684,  Nümb.  1715,  und  hin  und  wieder  einzelne  Bücher  als 
Proben,  z.  B.  dieEyy.  yon  P.  de  Lagarde  L.  1864.  Relative  Vollständig- 
keit derselben,  s.  den  folgenden  §.  und  überh.  Le  Long  I.  104.  Masch  U. 
1.  p.  511.  Hirt,  Or.  Bibl.  II.  493  et  passim.  Schaaf 's  Vorrede;  Bruns 
in  Eichhornes  Rep.  XV.  XVI.  —  Eine  englische  üebers.  yon  Jm.  Mur- 
dock, N.  York  1851. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwähnt  werden  dass  im  A.  T. 
die  Bereicherungen  der  ffriechischen  Bibel  nachgetragen  und  in  manche  HSS. 
aufgenommen  sind  4ind  dass  in  einzelnen  BB.,  z.  B.  den  Psalmen,  der  Ein- 
fluss  des  griechischen  Textes  deutlich  sich  nachweisen  lässt.  Beides  ein 
Beweis  daM  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einer  Kirchenproyinz  von  den 
in  den  übrigen  herrschenden  theologischen  oder  liturgischen  Angewöhnungen 
nicht  zu  erhalten  war. 

Ausgaben  des  A.  T.  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte,  hier  mit 
den  Apokryphen;  am  besten  von  S.  Lee,  Lond.  1823.  4.  der  Pentateuch 
yon  G.  W.  Kirsch,  L.  1787.  4.  die  Psalmen  von  Tho.  Erpenius,  L.  B. 
1625,  yon  Gb.  Sionita,  P.  1625,  yon  J.  A.  Dathe,  Halle  1768.  von 
Ebb.  Nestle,  Lüb.  1879;  die  apokr.  BB.  yon  P.  Ant.  de  Lagarde,  L. 
1861.    Viele  einzelne  Stücke  in  Ohrestomathien. 

Vgl.  überhaupt  Em.  Roediger,  Art.  Peschito  in  der  Hallischen  Ency- 
klopädie.    üeber  das  A.  T.:  L.  Hirzel  (über  den  Pentateuch)  1825.    Gli. 
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Lb.  Spohn  (Jesajas)  1785  f.  0.  A.  Credner  (dio  kleineD  Propheten) 
1827.  J.  A.  Datho  (die  Spräche)  1764.  F.  Bäthgen  (die  Psalmen)  1878; 
S^.  Fränkel  (die  Chronik)  in  den  Jen.  Jhb.  1879  IIL  IV;  G.  Jonichs 
(Kohelet  u.  Anth)  1869;  G.  M.  Sohoenfelder,  Onkelos  u.  Pesohito  (letz- 
tere von  ersterm  abhängig)  Mech.  1869.  n.  a.  kritische  Monographien.  Ueber 
das  N.  T.:  G.  Er  dm.  Voigt,  De  versione  syriaca.  Jen.  1670.  J.  Cph. 
Harenberg,  De  antiqna  yersione  syriaca  (Bibl.  brem.  VII.  480).  J.  E. 
Gerhard,  Diss.  ad.  N.  T.  syr.  in  Menthenii  thes.  II.  43.  bes.  J.  Wichel- 
haus^  De  N.  T.  yers.  syr.  antiqna.  Hai.  1850.  J.  Prager,  d.  V.  T.  yers. 
syr.    Goett.  1875. 

Was  man  die  hctrJcufische  (karkaphische)  Uebersetzang  genannt  hat  ist, 
wenigstens  nach  den  vorhandenen  Handschriften,  nnr  eine  Sammlung  Ton 
Lesearten  nnd  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerknngeu  zn 
einzelnen  Stellen  der  Peschito  des  A.  u.  N.  T.,  doch  in  eigenthümlicher 
Ordnung  der  BB.  (Scholz  I.  521)  oder  anch  eine  auf  solche  Dinge  sich 
beschrankende  Becension,  t(;I.  bes.  Wiseman,  Horae  syr.  I.  147  ff.  Mar- 
tin im  Journal  asiatique  1869.    Sechste  Serie.   T.  14. 

Zur  Textkritik  Tgl.  noch  die  Beiträge  von  G.  H.  Bernstein  in  der  D. 
Morgl.  ZS.  1849.  S.  385  ff.  nnd  mehrere  im  sechsten  Bande  der  Londoner 
Polyglotte;  und  überh.  die  mit  Apparat  versehenen  AA.;  ferner  M.  H.  Rein- 
hard, De  vers.  syr.  N.  T.  Vit.  1728.  Lh.  Gli.  Jahn,  Obss.  in  vers.  N.T. 
syr.  Vit.  1756. 

428.  Dem  streitfertigen  Mathe  der  spätem  Theologen  konnte 
eine  Uebersetzang  nicht  mehr  genügen  welche,  statt  diploma- 
tischer Oenaaigkeit  in  Uebertragang  der  Worte  sich  za  be- 
äeissigen,  sinnerklärend  aaftreten  wollte.  Daher  liess  ein  eifriger 
monophysitischer  Bischof,  Philozenas  za  Hierapolis,  bald  nach 
dem  Beginne  des  sechsten  Jahrhanderts,  darch  seinen  Chorbischof 
Polykarpas  eine  neue  Uebersetzang  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorzag  eben  jene  an  der  altern  vermisste  Wortlichkeit  sein  sollte, 
welche  aber  nicht  für  den  kirchlichen  Gebraach  bestimmt  gewesen 
zu  sein  scheint,  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben  und  selbst 
aus  dem  erweiterten  Kanon  schliessen  lässt.  Zu  einem  noch 
höhern  Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  klebender  und  da- 
durch sprachwidriger  Genauigkeit  brachte  diese  philozenia- 
nische  Uebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  Heraklea  zu  Alez- 
andrien  im  Jahr  616. 

Dem  Polycarpus  sollen  die  vier  kleinern  katholischen  Briefe  angehören 
welche  £d.  Pococke,  Leyd.  1630.  4.  aus  einer  Oiforder  HS.  heraussah. 
S.  Eichhorn,  Einl.  IV.  440;  doch  widersprechen  Andere.  Nach  dem 
wiederaufgefnndenen  Oodex  fac-simile  A.  v.  Js.  Hall.  Baltim.  1887.  Zn 
seiner  Arbeit  gehörte  anch,  nach  echt  christlicher  Weise,  ein  Psalter,  von 
dem  sich  kaum  eine  Spur  erhalten  hat. 

Der  Becension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen,  denn  Charkel 
ht  Heraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dien,  Leyd. 
1627.  4.  nach  einer  Leydner  HS.  drucken  Hess.  S.  Eichhorn,  1.  c  458. 
Doch  herrscht  hierin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Mit  beiden 
Schriften  ist  seitdem  in  den  Ausgaben  die  Peschito  vervollständigt  worden. 

Die  ganze  charklensisohe  Uebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  (ans 
Oxforder  HSS.)  Jos.  White,  Oxford  1778—1803.  4  t.  4.  Ev.  Joh.  ed. 
G.  II.  Bernstein,  L.  1853.   8.   (aus  einer  HS.  des  Vatican). 
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Q.  H.  Bernstein,  De  charklensi  N.T.  translatione  sjriaca.  Vrat.(1837). 
Ed.  2.  1854.  Vgl.  Storr  in  Eichhorn*B  Bepert.  Th.  VIT.  Michaelis, 
Briefwechsel  Th.  I.  Dessen  Orient.  Bibl.  XVII.  122.  XVIII.  171.  H.  Bb. 
Glo.  Paulas,  Oatalogos  MSS.  qnibus  versio  N.  T.  philoxeniana  continetur. 
Heimst.  1788.  Die  ältere  Arbeit  des  Polycarpns  glaubt  Adler  (Verss.  syr. 
p.  52)  in  einem  Florentiner  Codex  erhalten;  Bernstein  dagegen  weist  sie 
in  einer  HS.  der  Bibliotheca  angelica  zu  Born  nach. 

Kritische  Zeichen  und  Randglossen  in  den  Godd.  beider  (?)  Becensionen, 
und  streitig  Erkrärao|^  derselben.  Jene  beziehen  sich,  nach  dem  Zweck 
und  den  Hilfismitteln  dieser  Uebersetznng  zu  urtheilen,  doch  wahrscheinlicher 
auf  Lesearten  griechischer  Handschriften  (als  der  Peschito)  nmsomehr  da 
diese  meist  noch  aus  unsern  vorhandenen  Codd.  belegt  werden  können. 
Nur  die  Ansicht  dass  die  Zeichen  aus  einer  griech.  Handschrift  hernber- 

genommen  seien  fällt  mit  der  Hypothese  einer  origenianischen  Becension 
es  griech.  Textes  (§.  365.  367). 

429.  Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  schwer  heimge- 
suchten Palästina,  dessen  übelberathene  Gemeinden  einst  den 
schönsten  Zweig  apostolischer  Literatur  verschmäht  hatten,  ent- 
behrte das  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redete^  lange  fast 
aller  Quellen  einer  christlich-biblischen  Erbauung  in  dieser  Form. 
Nur  Ton  einem  sogenannten  hebräischen  Evangelium  ist  uns  be- 
richtet worden  das  aber  von  dem  kanonischen  verschieden  war. 
Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einfall  der  Araber,  wurden 
wenigstens  die  üblichen  Kirchenlectionen  aus  den  allgemein  aner- 
kannten Evangelien,  das  genau  Unentbehrliche,  in  die  verwilderte 
aramäische  Landesmundart  übersetzt. 

üebersetzung,  Sprache  und  Schrift  entdeckte  Adler  in  einer  einzigen 
Handschrift  zu  Eom.  S.Miohaelis  Orient.  Bibliothek.  XIX.  125.  A  d  1  e  r '  s 
Heise  S.  119.  Ein  Specimen  in  Adler's  verss.  syr.  p.  147  und  bei  Eich- 
horn, Einl.  ly.  493.  Evangeliarium  hieros.  ex  cod.  vatic  syr.  ed.  F.  Mi- 
niscalchi-Erizzo.  Veron.  1861.  f.  4.  Fragmente  zn  London  n.  Peters- 
burg. Ueber  die  Sprache  s.  Nöldeke  in  DMZ  1868.  S.  443.  Vgl. 
Davidson  H  198. 

Gelegentlich  erwähnen  wir  hier  noch  1)  die  dnrch  Bischof  Paul  von 
Tela  617  angeferti^  syr.  Uebers.  der  LXX  nach  der  Recension  des  Ori- 

fenes  (der  hezaplanschenX  weldie  mit  der  charklensischen  Bearbeitung  des 
r.  T.  nicht  nnr  in  chronologischem  sondern  auch  sonst  in  verwandtschaft- 
lichem Verhältnisse  zu  stehn  scheint,  von  der  aber  die  historischen  Bücher 
bis  auf  weniges  yerloren  sein  sollen  (Probe  aus  dem  zweiten  Buch  d.  Eon. 
Yon  J.  Gf.  Hasse.  1872^  Judd.  et  Buth,  ed.  T.  Boerdam,  Havn.  1859), 
die  übrigen  kanonischen  stückweise  herausgegeben  sind:  Jerem.  und  Ezech. 
Yon  Mti.  Norberg,  1787,  Daniel  und  Psalmen  von  Gaj.  Bngati,  1788 
und  1820,  das  übrige  yon  H.  Middeldorpf,  1835.  Neuerdings  einige 
kleine  Nachträge  t.  Cleriani,  der  auch  den  ganzen  mailändischen  Godcz 
1874  ff.  photographiren  liess.  Vgl.  Eichhornes  Bepert.  Th.  IH.  u.  VII. 
C.  a  Lengerke^  De  studio  litt.  syr.  p.  14  ss.  Pldschke,  de  psalterio 
syr.  mediol.  Bonn.  1835.  2)  die  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Grund  der 
vorigen  um  704  vorgenommene  Bearbeitung  dnrch  den  Bischof  Jacob  von 
Edessa,  von  welcher  sich  Pentateuch  und  Daniel,  nach  neuern  Nachrichten 
auch  einiee  andere  Bücher  (AUg.  Lit.  Ztg.  1846.  Nr.  204)  in  Handschriften 
erhalten  haben.  Vgl.  Eichhorn's  Bibl.  H.  270.  VIIL  571.  Einl.  ins 
A.  T.  IL  156.  Bickell,  Conspect.  p.  11.  3)  mehrere  andere  zum  Theil 
problemalisohe  von  denen  Nachrichten  gesammelt  sind  bei  Michaelis  I. 
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434.  Eichhorn,  Ein],  ins  A.  T.  IL  214  ff.  ZS.  der  D.  Moi]^L  Qes.  1849. 
S.  397.  Ueber  die  Bmohstfioke  der  Yon  Cure  ton  anfeemndenen  sjr. 
üebers.  der  Ew.  s.  oben  §.  426  nnd  die  heidelb.  Studien  1858.  S.  561. 

Ueber  die  syrischen  üeberss.  überhaupt  s.  And.  Maller,  De  sjriacis 
ntrinsqne  Test  yerss.  in  ej.  Symbb.  p.  11  ss.  Gloo.  Bidley,  De  sTriaoa- 
nun  N.  T.  yerss.  indole  et  nsn,  abgedmckt  in  Wetstenii  libelL  crit. 
p.  247—339.  Glo.  Ohr.  Storr,  Obss.  super  N.  T.  versionibus  syrr.  Stntt^. 
1772.  Jac.  G.  Ohr.  Adler,  N.  T.  versiones  syriaoae  ....  denuo  exami- 
natae.    Hafn.  1789.  nebst  Nachtrag  1790. 

430.  Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten, 
jene  andere  Wiege  der  alten  Gnltur,  seine  eigne  Bibelübersetznng. 
Seit  dem  Sturze  der  Ptolemäer,  und  mehr  noch  seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich,  freilich  nicht  ohne  Sparen 
der  langen  Knechtung,  die  alte  Sprache  des  Vollces  wieder,  und 
mit  ihr  bald  auch^  doch  langsam,  das  Ghristenthum  zu  torüber- 
gehender Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  festhaltend 
aber  zugleich  für  des  Volkes  Belehrung  sorgend,  las  die  Kirche 
ihm  in  beiden  Sprachen  die  heiligen  Bücher  vor,  und  in  yer- 
schiedenen  Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch  aus 
dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben  sich 
nur  uuTollständige  Denkmäler  erhalten. 

üeber  die  sogen,  koptische  Sprache  und  Literatur  (der  verschieden  ge- 
deutete Name  hangt  am  wahrscheinlichsten  etymologisch  mit  AXyiynxo^  zu- 
sammen nnd  bezeichnet  immer  das  christliche  Ae|B:ypten  im  Qeeensatz  zum 
pharaonischen  [Chem],  alttestamentUchen  [Misrajtm],  makedonischen  [nnd 
überhaupt  klassischen,  Aly.]  und  nenarabischen  IMisrj)  s.  EtQuatremere, 
Rechercnes  sur  la  langne  et  la  litterature  de  PEgypte.  P.  18(JB.  G.  Ebers, 
die  BB.  Mosis  u.  Aegypten.   L.  1868. 

üeber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  Bibelübersetzungen  ist 
nichts  gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Meinung;  der  sprach-  und  ge- 
schichtskundigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  dritten  Jh.  schon 
im  Umlauf  gewesen.  Gewiss  ist  dass  schon  im  folgenden  Jh.  die  griechische 
Sprache  selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Möncnen,  fast  unbekannt  war. 
Und  beim  Volke,  ausser  den  Städten,  ist  sie  wohl  nie  sehr  bekannt  gewesen. 

Von  der  Gewohnheit  des  Vorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  u.  a.  noch 
vorhandene  Codices  graeco-coptici.  Handschriftenverzeichnisse  s.  Engel- 
breth  in  Haenlein's  Jonrn.  VL  834.    Zoega  in  ALZ.  1821.  III.  561. 

Ffir  die  älteste  hält  man  die  oberftgyptische  oder  thebäische,  mit  dem 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahidische  d.  i.  Oberländische  genannt 
Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  übersetzt,  von  beiden 
Theilen  sind  aber  nur  Bruchstflcke  bekannt  worden  und  zwar  vom  N.  T. 
sehr  kurze  aus  dem  Matth.  n.  Joh.  von  J.  A.  Mingarelli,  Bol.  1785;  ans 
dem  Joh.  von  A.  A.  Georgii,  Born  1789  (§.  392);  aus  den  Epp.  von 
F.  Munter,  u.  s.  w.  s.  dessen  Gomm.  de  indole  N.  T.  versionis  sahidicae. 
Hafii.  1789.  Andere  Stücke  ▼.  Erman,  Goett.  1880,  Ose.  v.  Lenne  Pet 
1885.  —  C.  G.  Woidii  appendix  ad  edit  Cod.  Alezandrini  (Oxf.  1799.  fol.) 
sammelt  alles  vorhandene,  m  einigen  Theilen  nicht  unbedeutendes. 

Bekannter  ist  die  niederä^ptische  oder  memphitische,  die  desweffen 
anch  oft  schlechthin  die  koptische  heisst  Sie  hat  bleiche  QneUen,  soH  aber 
etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  ans  natfirlidien  Verhältnissen  aioh  leicht 
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ableiten  läset.  Vom  A.  T.  sind  Pentateaoh  (toü  Wilkins,  1731  Ton 
Fallet  P.  1854;  v.  P.  de  Lagarde,  1867)  and  Psalmen  vollständig  edirt, 
letztere  öfters,  am  besten  von  L.  Ideler,  B.  1837.  M.  G.  Schwarze, 
L.  1843;  P.  de  Lagarde  1876;  die  Propheten  Ton  H.  Tattam,  Ozf.  1836 
(die  kl.),  1852  (die  gr.);  Daniel  von  Bardelli  Pisa  1849;  Hieb  ▼.  H.  Tat- 
tam, Lond.  1846.  das  N.  T.  ganz  Ton  D.  Wilkins,  Oxf.  1716.  4.;  v. 
Tattam  1817  f;  die  Evy.  ron  M.  G.  Schwarze,  L.  1846.  4.;  Epp.  n.  Ap. 
Gesch.  Ton  P.  Bött  icher,  (de  Lagarde).  Halle  1852.  —  Vgl.  Et.  Qnatre- 
mere,  Ueber  die  koptischen  Propheten  in  den  Notioes  et  extraits.  T.  VIII. 
Banm garten,  Naohr.  VI.  1. 

Von  einer  dritten  Version,  aber  deren  Vaterland  gestritten  wird,  sind 
Fragmente  erhalten  and  anter  dem  Namen  der  baschmnrischen  bekannt. 
Kenner  halten  diese  nach  den  östlichen  Nilmfindnogen  weisende  Bezeichnnng 
för  irrig  an4  wollen  sie  vielmehr  den  westlichen  Oasen  zntheilen.  Brnch- 
stüoke  der  paalia.  Br.  edirte  W.  F.  Engelbreth,  Hafn.  1811.  4. 

An  die  koptische  Bibel  schliesst  sich  eine  nnbedeatende  theol.  Literatur, 
Yorzüglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  äberhaopt  La  Groze,  Thesaa- 
ras  epistolicas  passim  s.  d.  Index.  Michaelis  Briefwechsel  III.  43  ff. 
0.  Gl.  Woide,  in  Cramer's  Beitrftffen  III.  Georeii,  Vorrede  zn  s.  Ans^. 
des  Job.  s.  oben.  F.  Munter,  in  Eichhornes  Bibl.  IV.  J.  Lh.  Hag,  in 
Ersch  nnd  Graber^s  Encykl.  H.  37.  Masch  IL  1  p.  182.  Sodann  Ath. 
E i r c h e r ,  Prodromus  coptas.  Rom  1636.  J.  E.  Gerhardt,  Eccl.  coptica. 
Jen.  1666.  G.  H.  Tromler,  Abbildans  der  koptischen  Kirche.  Jen.  1749. 
Dessen  Bibliotheca  coptica.  L.  1767.  Die  Beisen  von  Wansleb,  Da  Bor- 
nat,  Pococke^  Sonolz  n.  A.  Letronne,  Materiaax  poar  lliist  da 
Ghristianisme  en  Egypte.    P.  1832. 

431.  Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatten 
frfihe  schon  muthige  Apostel  den  Weg  zu  entferntem  Gegenden 
gefunden  zu  welchen  hellenische  Cultur  nie  gedrungen  war.  Be- 
reits im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie  das  Evangelium  am  Nil 
hinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten  der 
neugegrändeten  Kirche  bald  auch  alle  heiligen  Schriften,  welche 
sie  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe  der  ägyptischen  Erklärung  der 
fremden  Sprache  anpassten.  Aber  von  dem  belebenden  Verkehre 
mit  der  übrigen  Christenwelt  abgeschnitten,  hat  die  Predigt  nir- 
gends kümmerlichere  Früchte  getragen;  und  während  jetzt  neue 
Sendboten  dahin  gehen  um  die  Arbeit  zum  zweiten  Male  zu  thun, 
da  wo  sie  dem  Namen  nach  längst  gethan  ist,  beschäftigt  die 
Sprachkundigen  daheim  eine  reiche  dorthergebrachte  Lese  krank- 
hafter Auswüchse  des  verwahrlosten  Schriftwortes. 

Die  alt&thiopische  (abyssinische  d.  i.  des  Landes  Habesch)  Sprache^  von 
den  Eingeborenen  Ghees  genannt,  hängt  mit  der  südarabisohen  (himjariti- 
sohen)  also  fiberhanpt  mit  der  semitischen  Spraohen&milie  zusammen,  ist 
aber  längst  im  Leben  nnterffegangen  und  hat  sich  in  eine  Menge  von  mehr 
oder  weniger  nnreiaen  Mandarten  sersplittert. 

Einheimische  Saffcn  fahren  die  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Offen- 
barang  aaf  die  Eönidn  von  Saba  (1  Beg.  10)  oder  anf  den  äth.  Kämmerer 
(Act.  8)  znrück,  nach  Andern  anf  einen  Apostel  in  der  ersten  Hälfte  des 
yierten  Jh.,  Aba  Salama,  der  anch  die  Bibel  übersetzt  haben  soU  nnd 
möglicherweise  mit  dem  von  den  EW.  genannten  Fmmentias  eine  und  die- 
selbe Person  ist   Ygl.  überhaupt  Hiob  Ludolf,  Historia  aethiopioa.   Frofl 
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1861.  fol.  (1.  III.  2.)  Ej.  Gommentarios  ad  Boam  historiam  aethiopioam.  1691. 
foL  Mthrin.  YoyBsiere  de  la  Croze,  Histoire  du  ChriBtianisme  d'Etbio- 
pie  et  d'Armenie.  La  Haye  1739.  J.  Crd.  Dannhawer,  De  ecol.  aethio- 
pica.  Arg.  1664.  J.  Gf.  0er tel,  Theolo^ia  Aethiopam.  Vit.  1746. 
Geaenius,  in  Ersch  und  Graber's  Encykl.  II.  116.  Dillmann  in  Her- 
zog's Enc. 

Die  Meinnngen  Ober  Alter  und  Qaollea  dieser  üebers.  sind  getheilt  In 
Hinsicht  auf  diese  schwankt  man  zwischen  den  griechischen  und  koptisohen, 
doch  hat  wohl  ersteres  mehr  far  sich,  wenn  anoh  der  Text  hin  nnd  wieder 
retonohirt  sein  mag,  nnd  das  Alter  lässt  sich  nicht  höher  als  die  Mission 
des  Frnmontias  hinanfr&cken,  wenn  es  auch  denkbar  ist  dass  die  dort  leben- 
den Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt  hatten.  Das  jetzt  vorhandene 
&th.  A.  T.  ist  Christi.  Ursprungs.  Vgl.  noch  Bh.  Dorn,  De  psalterio 
aethiopioo.    L.  1825.  S.  2  ff. 

Gedruckt  ist  Yom  A.  T.  der  Psalter  öfters;  zum  erstenmal  t.  Joh.  Pot- 
ken  Rom  1513;  Coelln  1518;  später  von  Ludolf,  1701,  mit  nnd  ohne 
latein.  Uebers.  auch  mit  dem  hohen  Liede,  einzeln  auch  letzteres;  Buth  nnd 
einige  der  kl.  Propheten  (Joe!,  Jonas,  Zeph.,  Mal.)  von  J.  G.  Nissel, 
1656  ff;  das  N.  T.  Bom  1548.  2  t  4.  (?gL  BibL  Sacyana  I.  720.  p.  408)  nnd 
in  der  Londoner  Polyglotte  (worin  auch  der  Psalter  und  das  hohe  Lied), 
beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch  die  genauere  latein.  üebers.  von  Cph. 
A.  Bode,  Brschw.  1752  ff.  2  t.  zugänglicher  gemacht.  —  Bessere  Aus^.: 
London  ed.  Tho.  Pell  Platt  1830.  4.  Einzeln  auch  die  Evanselien  1^ 
nnd  Psalmen  1815.  Friiher  mehrere  Epp.  (Jac.  Joh.  Jud.  zugleich  arabisch) 
von  Nissel,  1654.  Ausgaben- Verzeichnisse  bei  Le  Long.  L  127.  Masch  II. 
1.  p.  140.  Banmgarten,  HaU.  B.  IV.  471.  VlIL  473.  Nachr.  VL  6. 
Bosenmäller,  Handb.  III.  65.  142.  Die  übrigen  Stacke  des  A.  T.  sind 
handschriftlich  auf  curop.  Bibliotheken  vorrathie.  —  Eine  schöne  Ausg.  des 
A.  T.  ist  1854  von  A.  Di  11  mann  begonnen  Q)iB  jetzt  erst  Pent  n.  hist. 
BB.),  welcher  auch  bereits  in  den  HSS.  verschiedene  Beoensionen  des  Textes, 
ja  Spuren  neuer  Uebersetzungen  einzelner  Abschnitte  glaubt  nachweisen  zn 
können. 

Ueber  die  psendepigraphische  Literatur  der  äthiopischen  Kirche  s.  oben 
§.  326. 

Vgl.  überh.  Mill,  Prole^.  1188;  Bodens  Vorrede  zu  seinen  äthiopischen 
Fragmenten  des  A.  T.  1y55.  Gh.  Bd.  Michaelis  Vorrede  zu  Bode's 
Matthaeus.  Bruce 's  Beise  I.  531  der  deutschen  Uebers.  Isenberg's 
Abjssinien  passim.  Die  Beisen  von  Oombes,  Gobat,  Hatte  u.  A.  Hot- 
tinger,  Bibl.  Orient,  p.  318  ss. 

432.  Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem 
Euphrat  nnd  Tigris.  An  den  Quellen  dieser  Ströme,  in  Arme- 
nien, regte  sich  zuerst  das  Bediirfniss  nach  einer  dem  Volke 
verständlichen  Uebersetzung,  und  die  geistlichen  Führer  desselben 
scheuten  keine  Mühe  ihm  diesen  Schatz  zu  verschaffen.  Mit  dem 
syrischen  Texte  sich  nicht  begnügend,  brachten  sie  von  der 
grossen  ephesinischen  Kirchen  Versammlung  eine  griechische  Bibel 
mit,  junge  Männer  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sich  Sprach- 
kenntnisse zu  erwerben,  und  so  kam  endlich  durch  Mehrere, 
Mesrob  an  der  Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erfinden  musste, 
und  mit  Hilfe  der  Peschito,  die  armenische  Bibel  zu  Stande,  auch 
hier  der  Anfang  einer  vaterländischen  Literatur. 
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Qaelle  för  unsere  Eenntniss  dieser  Geechiohte  (welche  in  der  einheimischen 
Form  sehr  sagenhaft  nnd  unklar  erscheint,  s.  Petermann  in  Herzogs 
Enojkl.  Art  imnenien  nnd  Mesrob)  ist  der  bei  der  Sache  selbst  betheiligt 
gewesene  Moses  Ghorenensis,  Hist.  arm.  (edd.  W.  et  J.  Whiston. 
Lond.  1736).  Vgl  La  Gros e  im  Torigen  §.  J.  E.  Gerhard,  De  statu 
Armeniae  ecclesiastico.  Jen.  1665.  Mehrere  Aufsätze  in  der  Tübing.  Quart.- 
Schr.  1835.  I.  1846.  IV.  Neu  mann,  Geschichte  der  armen.  Liter.  S.37  ff. 
0.  Nth.  Pisohon  in  der  Berl.  ZS.  1854.  Decbr. 

Als  Mesrob's  (Miesrob's)  Gehilfen  werden  ausserdem  genannt  der  Patriarch 
Isaak,  Joseph  (Palnensis)  und  Eznak  (Jo.  Ekelensis).  Was  die  Epoche  be- 
tri£fb  wird  sie  Yon  einigen  an  den  Anfang  des  fünften  Jh.  hinauf  gerfickt. 
Das  A.  T.  ist  aus  der  LXX. 

Verdacht  einer  Veränderung  nach  der  Vulgata  im  dreizehnten  Jh.  (bei 
Gelegenheit  der  Verbindung  der  armenischen  Kirche  mit  der  lateinischen) 
nnd  bei  dem  1666  in  Europa  durch  Bischof  üskan  zu  Amsterdam  besorgten 
ersten  Drucke,  begründet  von  La  Oroze,  Thesanr.  epist.  IIL  3,  69. 
IL  290;  abgelehnt  durch  R  Simon,  Hist  des  yersions.  p.  196  s.  Eich- 
horn, Einl.  V.  76  ff.  —  Vgl.  überhaupt  Andr.  Acoluthns,  Vorrede  zu 
seiner  Ausg.  des  armenischen  Obadja.  1680.  Bredenkamp  in  Eichhom's 
Bibl.  IV.  623. 

Verzeichniss  der  &ltem  Ausgaben  bei  L e  Long.  I.  136.  Banmgarten, 
H.  B.  III.  189.  377.  Nachr.  7X.  189.  Masch  IL  1.  p.  169.  Bosen- 
müller  HI.  78.  153.  Besonders  zu  erwähnen  Opl.  1705;  Venedig  1733. 
Seit  1789  ebend.  das  N.T.  v.  Zohrab,  der  1805  s.  kritische  A.  der  ganzen 
Bibel  yeranstaltete.  Neuere  Bibeldrucke  häufig  zu  Venedig  (San-Lazaro). 
8.  Journal  as.  lil.  119.  VIL  64;  auch  Petersburg,  Serampore,  Wien,  Moskau. 
Vgl.  §.  49L  495. 

433.  Weiter  hinauf  in  die  Tbäler  des  Kaukasus  drang  das 
Christen thum  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  altelberien, 
die  Hauptprovinz  des  sprachenreichen  Landes,  erhielt  seine  eigne 
Uebersetz^ng  im  sechsten  Jahrhundert.  Ihre  frühesten  Schicksale 
sind  den  europäischen  Gelehrten  unbekannt  geblieben,  und  ihr 
Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Erdwinkels  lässt 
sioh  jetzt  noch  nicht  ermessen ,  da  kaum  erst  die  Waffen  und 
unemf^üdlicher  Forscherfleiss  denselben  wieder  zugänglich  gemacht 
haben. 

Von  georgischer  Sprache  und  Schriftstellerei  lernt  man  wenig  ans  F.  C. 
Alter,  Ueber  georg.  Literatur.  Wien  1798.  Mehreres  aus  ^rosset's 
Anfs&tsen  im  Journal  asiatiqne.  X.  351.  Nouveau  Journal.  L  434.  II.  42. 
Ueber  den  Ursprung  der  BÜ.  gibt  es  nur  unsichere  Nachrichten  (6 — 8.  Jhh.) 

Die  georgische  (einheimisch:  grusinische)  Bibelfibersetzung  ist  1743  zu 
Moskau  gedruckt  und  in  Europa  selten.  Sie  gilt  für  yerändert  oder  inter- 
polirt  nach  der  slawischen.  Ueber  dieselbe  Eichhorn,  Bibl.  1. 153.  Dessen 
asiatische  Sprachkunde.  S.  341.  Tgl.  Joum.  of  s.  lit.  IV.  7.  p.  360.  In  unsrer 
Zeit  ist  sie  durch  Drucke  der  Petersburger  Bibelgesellschaft  yerbreitet  wor- 
den, und  zwar  in  zweierlei  Schriftgattnngen,  der  sogenannten  kirchlichen 
und  bfirgerlichen.    S.  §.  495. 

434.  Ob  in  diesem  Zeiträume  noch  andere  östliche 
Länder  mit  dem  Evangelium  zugleich  die  Mittel  erhielten  es 

B0O88,    N.  T.  lY.  e.  Aufl.  32 
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in  ihrer  eigeüthiimlichen  Sprache  vorlesen  zu  hören,  davon  ist 
nichts  bekannt.  Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Kanzel- 
vorträge können  hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und 
wenn  auch  hin  und  wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  be- 
schränkten Mundart,  in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer 
nationalen  Geistesentwicklung  wäre  niedergelegt  gewesen,  er 
musste  bald  von  dem  weltstürmenden  Andränge  des  arabischen 
Volksthums  erstickt  werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gecken- 
stand  unsrer  Geschichte  eine  Epoche  wichtiger  Umwandlung  her- 
einbrach. 

OhrjsoBtomns  (om  400)  Hom.  I.  in  JoaaD.  26poi  xal  AlYÖnxcot  xal 
Ivdoi  xal  UipaoLi  xal  Al^lom^  xal  pi6pca  §xspa  S^if]  el^  Ti]v  ftaoxAv 
{istaßdlXXovxsg  YX(&xxav  ....  S(i,a6-ov.  (Tom.  YIII.  p.  lOMoatf.)  Aehnlioh 
flom.  80  in  Matth.  (T.  VII.  767)  doch  hier  nicht  nothwendig  von  schriffc- 
licher  üebersetzong. 

Viel  froher  sohon  Ensebins  (in  einem  Fragment  bei  Grabe,  Spioil. 
PP.  IL  252)  .  .  .  .  ötdk  xijc  xoö  eöainrsXCoü  ypa<p5ig  «avxolqp  yXtinxiQ  &XXt2vix-9 
xe  xal  ßapßdlpq)  fiexaßXi^d'sCaigc  el^  igdxouoxov  nSLot,  xoT^  idveoi  x.  x.  X.  I  d  e  m , 
De  landibos  Gouetant.  c.  17,  5:  ...  .  Ypaqp&€  ....  xa^  ÖXtjg  xi)g  olxo»- 
fiivT^g  9cavxo(qp  YXoäaoig  ßapßÄpoov  xt  xal  6XXi)vo>v  |iexaßaXXo|i6va^  .... 

Theodor  et,  De  nat.  hom.  serm.  5.  p.  555  ....  ptsxeßXT^dnf)  .  .  .  el^ 
icdoag  xdbs  yXcoxxa^  afg  &7cavxa  x&  idvt)  xixP^Tvxau  Derselbe,  graec.  affeot. 
p.  837  88. :  ^  *£ßpaC(OV  qpcovij  oö  iiövov  «lg  xijv  'EXXijvcDv  ntxeßXij^  dXXdc  xal 
elg  xYjv  ToofiaCcov  x.  AIyotcxCcov  x.  Ilepofi^v  x.  'IvÖöv  x.  *Ap)ievC(ov  x.  Sxo^v 
X.  2aupo|iax£&v  x.  auXXigßd^v  elnsTv  sl^  ndoa^  xd^  yXcÖGoac  at^  &icavxa  x& 
idvT2  x6XpT]|iiva  diaxsXsT.  Anastasins  Sinaita  hodee.  o.  22:  iv  xot^ 
Ypdfifiaai  xfi^v  oß'  (72  d.  h.  aller)  yXcoaGdv  xal  i^ä^v.  Hieron.  in  Ps.  86. 
Andere  weniger  bestimmte  Behauptungen  oitiren  Bianohini,  Prolegg.  ad 
evang.  qoadrnpl.  L78.    Bingham,  Origg.  eccl.  V.  91. 

Auch  die  syrischen  and  afrikanischen  üebersetzungen  verdanken  ja  nicht 
sowohl  einheimischer  Pflege  als  europäischer  Wissbegier  ihre  Bettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  (um  hier  alles  derartige  mit  einem 
Male  abzuthnn)  was  die  jängern  Zeiten  an  wunderlichen  Einföllen  als  Ge- 
schichte zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische  Uebersetznng  durch  Chry- 
sostomus  (Sizt.  Senens.  IV.  p.  280),  eine  illjrische  durch  Hieronymns 
(Mehrere  bei  Leusden,  Phil.  hebr.  mixt.  p.  71)  endlich  auch  deutsche  för 
welche  die  Col.  3,  11  erw&hnten  Scythen  Sprache  und  Burgschaft  geben 
müssen  (Ott  und  Breitinger  in  Simler's  Sammlung  von  Urkunden  L  2. 
S.  365).  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  Epiphanius  (haer. 
30,  3  T.  I.  127)  von  einer  hebr.  Uebersetznng  des  Joh.  and  der  Ap.-Gesch. 

435.  Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts ereignete  sich  eine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  Umwälzungen,  welche  die  Gestalt  eines  ganzen  Welttheils 
verändern.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhnliche  Völker- 
wanderung, kein  gemeinsamer  Eroberungszug.  Ein  neuer 
Glaube  erhob  sich  mit  Sturmesschnelle  über  den  Trümmern 
eines  ausgelebten  Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten 
christlichen  Länderstrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke  der 
unseligsten  politischen  und  theologischen  Wirren  alle  Begeisterung 
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erloschen  war,  und  wo  die  dem  Chris tenthome  verheissenen 
Früchte  der  bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und  sittlichen 
Cultur  und  des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten  reifen 
können.  Die  Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knechtschaft  der 
Feinde  des  Kreuzes,  und  diese  fanden  sich,  ihr  zur  Schmach, 
innerlich  stark  genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

Dass  das  Ohristenthmn  durch  den  Islam  eine  bedeutende  und  nachhaltige 
Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  diese  durch  Waffengewalt  zu  be- 
werkstelligen war,  kann  nicht  geläugnet  werden,  und  wird  sogar  durch  einen 
tausendjährigen  theologischen  und  National-Hass  bezeugt,  mag  aber  dem* 
jenigen,  dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhin  als  ein  naturgemäss 
nothwendiges  Ereigniss  erscheinen.  Beschämender  bleibt  die  Thatoaohe  dass 
das  ebenso  unlftugbare  Siechthum  des  Islams  nicht  die  Wirkung  eines  christ- 
lichen sprachverwandten  Einflusses  ist,  und  dass  die  ganzliche  Ohnmacht 
und  tiefe  geistige  Verarmung  der  orientalischen  Kirche  noch  yiel  lauter 
gegen  den  erbärmlichen  Geist  ihrer  weiland  mönchischen  Scholastik  klagt, 
als  gegen  die  höhnende  Gtewaltthätigkeit  der  Eroberer. 

436.  Viele,  verlockt  oder  eingeschüchtert,  wandten  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  alle  aber,  so  weit  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  hatte,  mussten  allmählig  die  Sprache  des  Siegers 
gegen  ihre  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Herrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  altern  Mund- 
arten, die  frische  Kraft  und  Schöne  der  neuen,  vereinigten  sich 
diese  zu  der  weitverbreitetsten  zu  machen,  welche  je  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  hat.  Die  syrischen  und  ägypti- 
schen Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endlich  nur  noch  in  Bibelbüchern  zu 
lesen  waren  und  hier,  als  heilige  das  verschwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  wie  Europa,  seine  gesammte  Nationalcnltur  mehr- 
mals schon  einer  gänzlichen  Umgestaltnog  durch  fremde  übermächtige  Ele- 
mente unterworfen  gesebn.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissenschaft 
geleistet  worden  ist  um  die  Hellenisirung  des  Orients  in  ihren  Mitteln  und 
ihrem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  fQr  die  Eenntniss  des  allmähligen 
Verfalls  des  Hellenismus  und  des  Wiedererwachens  unterdrückter  Nationali- 
täten am  Nil  und  Enphrat  viel  weniger  gethan,  fast  gar  nichts  f&r  die 
pragmatische  Geschichte  der  Arabisirung  der  morgenländischen  Völker  und 
Kirchen.  Die  orientalische  Historiographie,  und  die  europäische  soweit  sie 
von  ihr  abhängt,  ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Regenten-  und  Kriegs- 
(i^eschichte.  S.  indessen  Jos.  y.  Hammer  in  den  Fundgruben  des  Orients. 
L  360.  0.  £.  Oelsner,  Mohamcd.  1810.  J.  J.  J.  Doellinger,  Muham- 
med's  Religion  nach  ihrem  Einflüsse  auf  das  Leben  der  Völker.  1838. 
Sohroeckh's  Kirchengesch.  XIX.  327  ff.  Jul.  C.  Scholl,  Tislam  et  son 
fondateur.  Neuch.  1874;  J.  M.  Arnold,  der  Islam  nach  Gesch.  Charakter 
u.  Bez.  «zum  Chr.  Gut.  1878  (aus  d.  engl.);  Bh.  Dozy,  essai  sur  l'hist.  du 
l'islamisme  (aus  d.  holL).    Leid.  1879. 

Die  Yorhandenen  Special  werke  über  morgeurändische  Kirchengeschichte 
sind  weniger  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  neuere  Zu- 
stände ins  Auge.  Sonst  vgl.  J.  H.  Hottinger,  De  statu  christianornm  et 
judaeorum  teoopore  orti  Muhammedismi,  in  seiner  Hist  or.  p.  320  ff.  Dessen 
Archäologie;  £ingham,  Antiqq.  HI.  408  ss. 
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437.  Es mussten  daher  arabische  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesung  nicht  zam 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Ungelehrten  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht  ganz  versiechen  sollte.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  Uebersetzung  bestanden.  Zwar  lebten  viele  einzelne 
Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  vorübergehend  selbst  ein  eigenes  Reich,  wiewohl  durch  fremde 
Waffen  gegründet;  aber  weder  dort  noch  sonstwo  wird  ein  Ge- 
brauch schriftlicher  Urkunden  dieses  Christenthums  erwähnt;  es 
entsteht  vielmehr  die  Frage  ob  die  Schreibkunst  bei  dem  Volke 
schon  überhaupt  Eingang  gefunden;  und  was  insbesondere  den 
Eorän  betrifft  so  verräth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdings 
keine  Berührung  mit  dem  Neuen  Testamente,  in  seinen  biblischen 
Ueberlieferungen  aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdi- 
scher und  christlicher  Volkstradition  und  einigen  ganz  ausser- 
kirchlichen  dogmatischen  Missverständnissen. 

Das  einzig  denkbare  wäre  dass  die  Jaden  schon  vor  Mohammed  das 
A.  T.  ganz  oder  theilweise  ins  arabische  nbersetzt  hatten.  Allein  ans  dem 
Eorän  iässt  sich  dies  nicht  beweisen,  nnd  was  wir  yon  der  Schreiberei  der 
Araber  zu  jener  Zeit  wissen,  femer  das  Nichtvorhandensein  arabischer 
Synagogen  machen  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich.  S.  überhaupt 
S.  H.  Mang  er.  De  fatis  rel.  ehr.  apnd  Arabes  (Sylloge  Schaltens.  IL). 
Ueber  Mohammed's  Bekanntschaft  mit  dem  Ohristenthnm  die  neuem  kriti- 
schen Arbeiten  über  ihn  bes.  Weil,  Leben  Moh.  1843  nnd  Gerock  (§.  264). 

Für  Yormohammedanische  Ueberss.,  namentlich  auch  des  N.  T.,  ent- 
scheiden sich  H a g  L  422.  S c h o 1 1  p.  608,  schwankend  auch  Michaelis 
L  442.  Dagegen  s.  Bertholdt  TL  ü49.  Hammer  (Gemäldesaal  moslim. 
Herrscher  L  57)  nimmt  es  den  europäischen  Gelehrten  sehr  übel  dass  sie 
nicht  wissen  dass  ein  Vetter  der  ersten  Frau  Muh.'s,  Waraka  ihn  Naofal, 
noch  dazu  ein  Christ  und  Priester,  das  Alte  nnd  Neue  Testament  ans  dem 
hebräischen  (I!)  nbersetzt  habe,  was  er  selbst  freilich  nur  aus  einem 
modemen  türkischen  Scribenten  gelernt  hat.  Vgl.  Weil,  Moh.  S.  47.  406. 
Am  ausführlichsten  Sprenger^  Moh.  L  81  f.  124  ff.  welcher  nicht  abge- 
neigt ist  ältere  Uebersetzungsversuche  anzunehmen,  die  aber  weder  dem  M. 
bekannt,  noch  offioieli  einer  Eirchengemeinschafb  gedient  haben.  Doch  s. 
Gildemeister,  de  evr.  arab.  (§.43$  p.  30.  undNöldeke  in  der  ZS. der 
DMG.  1858.  S.  699. 

Vgl.  nborh.  De  Wette,  Art.:  arab.  Bibelflberss.  in  Ersch  nnd  Graber^s 
Encykl.  L  5.  Viele  Punkte  dieses  Theils  der  Literärgeschichte  sind  noch 
dunkel  oder  allzuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einzelner  als  entschieden  be- 
trachtet. 

438.  Anders  wurden  die  Verhältnisse  seit  der  Eroberung 
derjenigen  Länder  in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen 
des  Monotheismus  längst  eine  Heimath  und  ein  geordnetes  Haus- 
wesen hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen  vom  gleichen  Ver- 
luste der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches  kirchliches 
Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist  von  keinem 
Nationalwerke  die  Rede^  von  keinem  durch  die  Kirche  überwachten 
oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unternehmen.  Wie  nach  den 
Orten  ihres  Ursprungs  waren  die  einzelnen  Versuche  ver- 
schieden nach  Umfang,  Quellen  und  Hilfsmitteln.   Wenige  fragten 
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nach  dem  griechischen  Texte.  Die  alte  Landesübereetzong  war 
den  meisten  die  nächste  nnd  geschätzteste  Quelle,  die  wahre  Ur- 
schrift. Und  da  das  praktische  Leben  sich  schneller  an  die  neue 
Ordnung  gewöhnte  als  die  schwerfällige  Gelehrsamkeit,  so  musste 
oft  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen. 

Gedrackt  sind  vom  N.  T.  1)  die  Eyangelien  in  yerschiedenen  Becensionen 
(Born  1590.  fol.  in  zwei  Aosgg.  mit  nnd  ohne  latein.  üebers.  [3ibl.  Sacyana 
I.  879.  p.  410];  im  N.  T.  arab.  ed.  Erpenii.  Leyd.  1616.  4.  in  der  Pariser 
und  Londoner  Polyglotte,  nach  einer  Wiener  HS.  v.  P.  de  La  gar  de.  L. 
1864)  ans  dem  Urtext.  Glo.  Oh.  Storr,  De  eyangelüs  arabiois.  Tnb. 
1775.  Ans  demselben  Original  leiten  einige  die  in  den  Polyglotten  gedmokte 
Uebers.  der  übrigen  Bficher  ab.  (Hng.)    Eine  andre  üebers.    Aleppo  1706. 

2)  Die  übrigen  Schriften  bei  Erpenius  ans  der  Peschito  so  weit  diese 
reicht.  Ans  derselben  Quelle  leitet  Eichhorn  den  Text  in  den  Polyglotten 
ab.  J.  Dd.  Michaelis,  Arabioa  yersio  Aotnnm  erpeniana  filia  syriacao 
(in  dem  §.  427  cit.  Werke).    Ol.  Gh.  Tychsen  im  Bepert.  X.  95. 

3)  Die  Apokalypse  bei  Erpenins  soll  ans  dem  Koptischen  ^flössen 
sein.  Ein  Specimen  einer  arabischen  Uebers.  der  panl.  Briefe  ans  derselben 
QneUe  s.  bei  Hng.  I.  418. 

Näheres  über  die  Anssaben  s.  bes.  in  Schnnrrer's  Bibliotheca  arabica 
1811.  p.  dS9  AT.  Hasch  IL  1  p.  103;  anoh  in  Banmgarten's  Nachr.  III. 
283.  VL  a  H.  B.  V.  283.  H.  294.  —  Das  älteste  gedruckte  Stück  der  arab. 
Bibel  -war  Ep.  ad  Galat  ed.  Bntger  Spey.  Heid.  1583  mit  hölzernen  Typen. 
S.  Hirt,  Orient.  Bibl.  L  1.  W.  0.  J.  Ohrysander,  De  primo  scripto 
arab.  in  Germ,  cxcaso.  H.  1749.  Andere  kleine  Specimina  waren:  Ep. 
Jndae  ed.  Kirsten.  Bresl.  1611.  (Hirt  1.  o.  IIL  40.)  Ep.  ad  Tit  Leid. 
1612.  Epp.  Joh.  ebend.  nnd  Paris  1630.  Ep.  Jaoobi.  Vit  1694.  Ep.  ad 
Bom.    Leid.  1615.    Vgl.  anch  §.  431.    Nenere  Ansgg.  s.  §.  491. 

Handschriftlich,  nnd  znm  Theil  kanm  bekannt  oder  nntersucht,  befindet 
sich  noch  manches  anf  yerschiednen,  bes.  englischen  Bibliotheken  nnd  der 
Vorrath  ist  namentlich  in  jüngster  Zeit  beträchtlich  vermehrt  worden.  Es 
bleibt  hier  noch  yiel  zu  thnn  übrig.  J.  Gildemeister,  de  eyy.  in  arabi- 
cum e  simplici  syriaca  translatis.    Bonn  1865. 

Was  das  A.  T.  betrifft  so  sehen  uns  die  yielen  jüdischen  (anch  samarita- 
nisohen^  Ueberss.  namentlich  des  Pentatench,  woyon  die  meisten  nngedrnckt 
sind,  eigentlich  hier  nichts  an.    Doch  mögen  erwähnt  werden  die  Ueberss. 
yon  Abu  Said,  yon  der  Euenen  Gen.  Ex.  n.  Ley.  herausff.  hat.  Leid.  1851; 
yorher  Specimina  y.  W.  y.  Vloten,  ib.  1803;  y.  And.  Cnr.  Hiyiid,  Bom 
1780;  lesaias  y.  Saadia  Phijnmensis  ed.  Paulus  1790;   Hiob    y.   Wf.   y. 
Bandissin.    L.  1870.  ygl.  ZS.  f.  Inth.  Th.  1871.  IV.    Dass  auch  christ- 
liche yorhanden,  scheint  gewiss:  H.  R  G.  Paulus,  Specimina  YIL  yerss. 
Pent.  arab.  nondnm  editamm.     Jeu.  1789.     Vgl.  überhaupt  Schnnrrer, 
De  pent.  arab.  polyglotte.    Tnb.  1780.    Michaelis  0.  B.  16,  62.    0.  G. 
Tychsen  im  Bep.  XL    F.  T.  Bink  in  Eichhornes  Bibl.  HI.  665.    J.  A. 
Theiner,  De  cod.  pent    Yratisl.  1822.    Der  Pentatench  ed.  Erpenius 
L.  B  1622.  4.  ist  jüdischen  Urspmngs.    OhrisUichen  Ursprungs   sind  die 
übrigen  in  den  Polyglotten  gedruckten  Theile  und  zwar  geht  die  üebers. 
meist  auf  den  hexaplarischen  Text  zurück,  Hiob,  Chronik,  nnd  ein  Theil  der 
historischen  Bücher  anf  den  syrischen.    Da  einzelne  Stücke  unmittelbar  ans 
dem  hebr.  übersetzt  sein  sollen,  so  könnte  man  etwa  an  eine  christlid^e 
Ueberarbeitung  einer  jüdischen  üebers.  denken  ?    S.  A  e  m.  B  ö  d  i «  e  r ,  De 
orig.  et  indole  arab.  11.  V.  T.  bist  interpretationis.  Hai.  (1824)  1829.  Zahl- 
reich sind  besonders   die  Psalmen-Uebersetzungen ,   woyon    mehrere   edirt 
sind  z.  B.  Bom  1614.  4.  s.  1.  1725.  8.  und  neuerdings  y.  de  La  gar  de,  der 
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auch  lob  Q.  ProY.  edirt  hat  Gh>ett  1876.  vgl.  §.  439.  Stark,  Pflalm.  L  314. 
Doederlein  im  Bep.  IL  IV.  Hirt,  Bibl.  IV.  291.  Alter  in  den 
Memor.  Y.  197.  Vgl.  anch  die  Einleitung  so  den  Bmchstäcken  des  Hiob 
y.  Wolf  T.  Bandissin. 

Ueber  Saacya  Tel.  Michaelis  Bibl.  IX;  Eichhorn  Bibl.  11;  Mnnk 
in  Oahen's  Bibel  IX  nnd  in  Fürst's  Orient  11;  Honeberg,  über  Saadja'a 
Psalmen,  Mfinch.  s.  a.;  Chr.  Dav.  Breithanpt  aber  Jes.  Bost.  1819; 
Merx  über  dasHLied.  Hdlb.  1882;  über  dass.  Bacher  in  Stade's  ZS.1883. 

Die  meisten  gedruckten  Stücke  scheinen  übrigens  spfitem  Jahrhunderten 
anzugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt  Handschriftlich  liegt 
noch  manches  Hierhergehörige  auf  Bibliotheken  und  die  Untersuchung  ist 
bei  weitem  nicht  als  abgescmossen  su  betrachten. 

Sage  von  einer  arab.  Uebers.  aus  dem  lateinischen  durch  Joannes  von 
Sevilla  im  achten  Jahrh.  s.  Le  Long  I.  112.  Assemani  bibL  or.  IIL  2. 
p.  599.    de  Lagarde  ar.  Ew.  S.  aV;  Gildemeister  1.  1.  p.  44. 

üeber d. samar.  arab. Pentateuch s.  Ei c hh or n  in  s.  Bibl. HI.  Schnurrer 
ebend.  Paulus  im  N.  Bep.  HI. 

439.  Unter  solchen  Umständen  fügte  es  sich  ganz  natürlich 
dass,  um  dem  Herkommen  und  dem  kirchlichen  Zwecke  zugleich 
zu  genügen,  die  Vorlesung  in  beiden  Sprachen  geschah, 
nach  einer  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthnm  reichenden  Sitte. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  geschrieben, 
was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen  und  Inter- 
polationen wurde,  welche  die  vorhandenen  Abschriften  einander 
viel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ursprünglich  waren. 
Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebrauch  in  Aegypten  und  bei 
den  Samaritern,  von  denen  übrigens  letztere  als  Juden  nicht  in 
diese  Geschichte  gehören.  Und  so  erkennen  wir  in  diesem  Um- 
stände eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der  Geschichte  sich  wieder- 
holenden Thatsache  dass  zwischen  Religion  und  Sprache  ein 
schwer  zu  lösendes  Band  besteht  und  dass,  wo  selbst  diese  zu 
weichen  beginnt,  jene  noch  ihre  schützende  Hand  über  ein  unter- 
gehendes Volksthum  ausstreckt. 

Vermeintlioh  älteste  Spur  doppelter  Vorlesung  Nebem.  8,  8.  (?)  Da- 
gegen 1  Gor.  14,  27  nur  dann  yergleiohbar  wenn  unter  dem  y^^^^^^C 
X«äeTv  ein  Beden  in  fremden  Sprachen  yerstanden  werden  müsste.  Für  das 
speciellere  Bio.  Simon,  Hist.  des  yersions  p.  6.   Niebuhr,  Arabien  S.  86. 

N.  T.  syr.  arab.  in  syrischer  Schrift  Rom  1703.  2  t  fol.  P.  1824.  2 1.  4. 

Koptisch-arabische  Handschriften  und  selbf^t  Drucke  wurden  noch  im 
aohtsenDten  Jh.  nöthiff  erachtet  (Psalter.  Bom  1774);  heute  scheint  indessen 
jene  Sprache  g&nslich,  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  yerschwunden, 
doch  l&sst  die  englische  Bibelgesellschaft  noch  Ausgaben  in  beiden  Spraoben 
drucken.    §.  491. 

440.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die  Vermuthung  auf- 
stellen dass  die  grosse  Verbreitung  der  arabischen  Sprache  die 
Eenntniss  der  christlichen  Bibel  weit  über  die  frühern  Grenzen 
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hinausgetrageo.  Zwar  vielleicht  seltener  auf  geradem  Wege,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das  christ- 
liche Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  mehr  aber  durch 
den  Koran  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre  Jesu  Zeug- 
niss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden  brachte  wo 
er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden  zunächst  die 
Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  und  ihre  nach 
Gründlichkeit  strebende  Schulgelehrsamkeit  verwendete  einigen 
Fleiss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volksthümliche  Sagen 
hefteten  sich  an  seine  wie  an  andere  biblische  Personen  deren  der 
Koran  gedachte,  und  der  christliche  Glaube  war  der  mohammeda- 
nischen Bevölkerung  nichts  so  ganz  fremdes,  auch  da  wo  es  an 
näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst  bekennenden  annoch  fehlte. 

Ueber  die  Aussagen  des  Eor&n  und  der  mohammedanischen  Theologie 
über  biblische  Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  yon  Gerock  (§.  2§4) 
Gust  Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselmänner.  1845.  Femer  Tub. 
Quartalschrifb  1830.  L  Staeudlin's  Magazin  I.  216.  Abr.  Geiser,  Was 
hat  Mohammed  aus  dem  Jndenthum?  Bonn  1833.  Cludius,  Monammed^s 
Beligion  S.  433  AT.  und  überhaupt  die  §.  263  genannten. 

441.  Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  ara- 
bischen Macht  nar  das  tief  gewurzelte  religiöse  Erbe  und  der 
wankende  Schatten  eines  gesunkenen  Herrscherhauses  übrig  war, 
und  die  wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten 
Vorder-  und  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten, 
werden  auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Veränderungen 
der  Nationen  verflochten.  Eben  um  die  Zeit  in  welcher  über 
Europa  die  geistige  Erstarrung  am  schwersten  gelastet  zu  haben 
scheint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenschaft  und  Ge- 
sittung am  höchsten  gestiegen  und  in  jugendlicher  Kraft  hatte 
sich  neupersisches  Yolksthum  eine  eigne  Sprache  und  mit  ihr 
eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  blieb  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  Gläubigen  in  den  west- 
lichen Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mit  der  syrischen 
Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterrichteten  sich  in  Edessa 
in  der  christlichen  Lehrwissenschaft.  Jetzt  aber  verschafften  sich 
dieselben  ihre  Religionsbücher  in  der  Landessprache,  theils  aus 
dem  ihnen  bekanntem,  theils  aus  dedi  ursprünglichen  Texte  über- 
setzend. 

Mehrfach  sind  anch  Stücke  des  A.  T.  yon  Juden  ins  nenperBische  über- 
setzt worden,  8.  bes.  S.  Mnnk  in  Cahen's  hebr.-firanz.  Bibel  IX.  134  ff.  E. 
F.  G.  Bosenmfiller,  de  vers.  Pentatenchi  persica.  L.  1813.  Crd.  Dt. 
Hassler,  über  eine  pers.  üebers.  der  salom.  Schriften  mit  hebr.  Sehr,  (m 
den  Studien  1829.  11.  etc.)  Sie  sind  zum  Theil  ziemlich  neu;  yom  N.  T. 
sind  nur  die  Eyv.  gedruckt  und  zwar  in  zwei  Becensionen  oder  Uebers. 
1^  aus  dem  syrischen  in  der  Londoner  Polyglotte  mit  krit.  Anmerkk.  von 
Tho.  Gravius,  daraus  lateinisch  von  Gph.  A.  Bodo.  Heimst.  1751.  mit 
einer  liter.-histor.  Vorrede  (angeblich  um  1340  y.  e.  Katholiken  in  Eaffa.) 
2)  angeblich  aus  dem  Urtext,  yon  Abr.  Wheloc.  Ozf.  1652.  fol.,  in  dessen 
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Ausgabe  aber  der  Text  ans  jenem  andern  verfindert  ist.  Vgl.  anch  Hill, 
Prolen[.  1369.  Der  Pent.  in  der  Londoner  Polyglotte  v.  e.  Juden  Jacob 
Tnsi  ^awos)  aus  d.  syr.  zur  Zeit  der  Abbassiden,  gedruckt  1546  an  Cpl. 
mit  hebr.  Targ.  u.  Saadja.    S.  Alex.  Kohnt.    L.  1871. 

Im  vorigen  Jahrhundert  soll  der  berfihmte  Nadir-Schah  sowohl  das 

gdische  Gesetz  als  die  christL  Evangelien  (letstere  durch  die  Jesuiten 
uhanu.  Desyignes)  ins  persische  haben  übertragen  lassen  s.  Abd-el- 
Eerim's  Pilgerreise,  franz.  Ausg.  von  Langles  S.  89.  Dorn  in  der  HalL 
ALZ.  1848.  iL  464.    Der  auch  1848  eine  A.  besoigte. 

442.  Ausser  allem  ZusammeDhange  mit  jenen  grossen  Um- 
wälzangen  steht  dasjenige  was  Christenthum  and  Bibel  auf  dem 
südlichsten  Vorposten  ihrer  damaligen  Weltstellung,  in  dem  äthio* 
pischen  Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleinerm  Mass- 
stabe  die  Begebenheiten  Asiens  wiederholt  haben  mögen,  ünge- 
fähr  im  vierzehnten  Jahrhundert  drängte  ein  einzelner  erobernder 
Stamm  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  Sprache  auf.  Und  so 
erwuchs,  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  aus  der  alten  äthiopischen 
die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der  aber  in  Europa 
kaum  mehr  als  der  Name  bekannt  ist,  und  welche  im  Lande 
selbst  entweder  so  unbrauchbar  schien  oder  so  bald  verloren 
ging,  dass  selbst  der  Bekehrungseifer  der  neuesten  Zeit  sich  ihrer 
nicht  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  zu  Giessen,  s.  Schmidt,  Bibl.  filr  Kritik 
und  Exegese  I.  907.  Ob  es  aber  einem  gansen  N.  T.  angehörte,  und  ob  die 
Uebersetzung  von  Eingebomen  aus  dem  äthiopischen  oder  von  neuem  Mis- 
sionaren oder  deren  Schölera  gemacht  ist,  dflrfte  schwer  zu  sagen  sein. 
Ueber  die  dortigen  Sprachyerhältnisse  s.  Ludolf,  Hist.  aeth.  L  15.  Wahl, 
Gkeoh.  'der  morgenl.  Spr.  S.  501  ff. 

Brace  (Reise,  deutsche  A.  I.  450)  theilt  eine  Probe  Ton  7  angebl.  habee- 
sinischen  Bibelübers.  mit  (Gant.  I,  1 — 6),  worunter  auch  Gheez  und  Amhara, 
und  behauptet  das  ganse  hohe  Lied  auf  solche  Weise,  aus  vorhandenen,  Ton 
einheimischen  Priestern  gemachten,  Eirchenversionen  entnommen  zu  haben. 
Das  klingt  mehr  als  fabelhaft  und  ist  meines  Wissens  Ton  neuem  Beisenden 
nicht  bestätigt  worden. 

443.  Indem  wir  nun  unsere  Blicke  von  Osten  nach  Norden 
wenden,  betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  einer  von 
der  Natur  nicht  scharf  gezeichneten  Grenze,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewissem 
Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  beschäftigt.  Uebrigens 
stiess  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und  physische 
üncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und  die  Beweglich- 
keit der  Massen,  an  welche  es  sich  richtete,  mochte  ein  Grund 
mehr  sein  warum  es  seltener  im  Schriftworte  sich  auszuprägen 
Veranlassung  fand.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen  dass  zu  der  Zeit 
als  die  nordischen  Völker  bekehrt  wurden,  von  den  Sachsenzügen 
des  grossen  Karls  herab  bis  auf  die  Fahrten  der  deutschen  Herren, 
die  Bibel  in  der  Kirche  fiberhaupt  in  den  Hintergrund  getreten 
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war  und  bei  der  Heidenpredigt  sich  ohnebin  wirkdamern  Mitteln 
unterzuordnen  pflegte.  Es  begegnen  uns  in  der  ganzen  Periode, 
und  durch  weite  Zwischenräume  getrennt,  nur  drei  Bibelüber- 
setzungen ffir  nordische  Völker. 

und  Yon  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsäolisiBohe,  Torlänfig 
noch  bei  Seite,  theils  weil  sie  erst  mittelbar  ans  der  lateinischen  stammt, 
theils  weil  sie  mehr  den  Charakter  der  üebersetznngen  der  zweiten  Periode 
hat  and  daher  in  die  Nähe  dieser  letztem  gerfickt  werden  mnss. 

444.  Zuerst  unter  allen  deutschen  Stämmen  hatten  die 
Gothen  ihre  bewaffnete  Wanderung  nach  dem  römischen  Reiche 
angetreten,  und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht 
auf  die  Erbschaft  der  Cäsaren,  christliche  Güter  und  Hoffnungen 
erworben.  Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  Ulfila 
(bo  sprechen  wenigstens  die  Ueberlieferer  seiner  Geschichte  den 
fremden  Namen  aus),  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
für  sie  die  heilige  ochrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  und 
dazu  das  nöthige  Alphabet  erfand.  Ob  er  selbst  die  Arbeit  voll- 
endete ist  unbekannt,  ja,  ob  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss  ist 
dass  dieselbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den  west- 
lichen Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  lateinischen 
Vorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische  Volks- 
thum  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  köstlicher  Fund 
der  neuem  Zeit,  ist  för  die  vaterländische  Wissenschaft  der  un- 
entbehrliche Ausgangspunkt  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  geworden. 

Die  spärlichen  und  widersprechenden  Nachrichten  der  Alten  (Sokrates, 
Sozomenus,  Philostorgins,  Jemandes)  ober  Ulfila  (anch  Vnlfila,  Wölfel?) 
sind  gesammelt  nnd  benrtheilt  in  den  kritischen  Ausgaben  (§.  445)  nnd  zum 
Theil  in  folgenden  Monographien:  H.  F.  Henpel,  de  Ulfila  seu  yersione 
evy.  gothica.  Vit.  169S.  J.  Esberg,  Ulfilas  Gothomm  episcopns.  Holm. 
1700.  J.  G.  Wächter,  De  lingna  c(kI.  argen tei  c.  notis  J.  ab  Iure,  sämmt- 
lich  znsammengedmckt  in:  J.  ab  Ihre,  Scripta  yersionem  nlfilanam  et  1. 
moesogothicam  illnstrantia,  emendata,  anota,  ed.  ab  Ant.  F.  Busch  ins. 

J.  H.  StusB,  De  yersione  eyy.  gothica.  Goth.  1733.  Chr.  Schoett- 
gen,  De  antiqnissimis  1.  germanicae  monumentis  gothico-theotiscis.  Star- 
gard  1733y  nebst  Henpel  s  Diss.  nnd  des  Heransgebers  anim.  dazu,  bei- 
sammen in  J.  Oelrichs*  Germania  literata.  L  H. 

Vorsnglich :  Ueber  das  Leben  nnd  die  Lehre  des  Ulfila.  Bmchstücke  aus 
dem  yierten  Jh.  herausgegeben  yon  G.  Waits.  Hann.  1840.  Vgl.  J.  Mass- 
mann, in  s.  Ausg.  d.  Skeireins  (goth.  Gommentar  zum  Johannes.  München 
1834)  S.  91  ff.  C.  Enauer,  Ulfila,  sa  yie  et  sa  doctrine.  Stre.  1872.  C. 
P.  V.  Kirchner,  die  Abstammung  des  Ulfila.  Ohemn.  1879  und  über- 
haupt die  Prolegomena  in  den  Ansgg.  S.  Dayidson,  in  theol.  Beyiew. 
Apr.  1869.  Vgl.  namentlich  anch  Rassmann,  Art.  Gothische  Literatur,  in 
der  hall.  Encykl.  Die  Schrift  hat  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  einer- 
seits mit  der  griechischen,  anderseits  aber  auch  mit  den  Runen. 

Von  der  Ap.-Gesch.,  dem  Brief  an  die  Hebräer,  den  kath.  BB.  und  der 
Apokal.  ist  bis  jetzt  nichts  aufgefunden,  yom  A.  T.  nur  wenige  Blätter  aus 
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Esra  and  Nebemis.  Die  Behanptnng  der  Alten  Ulfilas  habe  die  BB.  der 
Könige  nicht  übersetzt  weil  sie  zuviel  yon  Kriegen  reden,  klingt  wie  ein 
Mährchen.  Sparen  von  Pent.  nnd  Psalmen  hat  man  in  der  Skeireins  nach- 
gewiesen Dass  das  A.  T.  von  andern  als  das  Nene  fibersetzt  worden  sei 
behauptet  0.  Ohrloff,  die  Bruchstficke  vom  A.  T.  der  goth.  Bü.  H.  1870. 
Der  Arianismns  der  Gothen  hat  keinen  Einfiass  aaf  die  Uebers.  gehabt.  Q  n. 
L.  Kr  äfft,  De  fontibns  Ulfilae  arianismi.    Bonn  1860. 

Dass  die  gothische  Uebers.  ans  d.  grieohischea  Text  geflossen,  nachmals 
aber  nach  der  Itala  umgeändert  sei,  s.  E.  Bernhardt,  krit.  unteres,  über 
die  ff.  Bü.  Meis.  1864.  Elbf.  1868.  2  Hfte.  W.  Bangert,  der  Einfloss  lat. 
Quellen  auf  d.  goth.  Bü.  Bud.  1880. 

445.  Denn  nachdem  das  Andenken  an  dieses  Werk  selbst 
den  Gelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war, 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  wieder 
auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel,  wie  so  manches 
werthvollere  des  deutschen  Landes  selbst  den  eigennützigen 
Bächern  seiner  Freiheit,  durch  ein  Spiel  des  Zufalls  gerade  dem- 
jenigen Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  geschichtliche 
Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch  nimmt.  Die 
Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst  sonderbar 
genug.  Der  Fund  ist  in  neuerer  und  in  neuester  Zeit  glücklich 
vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutschland  und 
Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  Büchersammlungen 
nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  Hoffnung  auf  fernere 
Bereicherung  nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa  die 
Trennung  der  westlichen  Gothen  von  den  östlichen  von  Alters 
her  eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat. 

I.  Codex  argentens  (vom  silbernen  Einbände)  von  den  Schweden  in 
Prag  erbeutet,  aus  Stockholm  you  einem  holländischen  Gelehrten  (Is.  Voss) 
mitgenommen  [sie],  surückgekauft,  jetzt  zu  Upsala,  enthält  die  4  £vy.  mit 
starken  in  neuerer  Zeit  vermehrten  Lücken  (jetzt  noch  187  Blätter  von  urspr. 
380)  auf  Purpurpergament  mit  Silberbnchstaben.  Ausgaben  von  Franc 
Jnnius.  Dortr.  1665.  2  t  4.  von  6.  Stiernhjelm,  Stockh.  1671  (mit 
schwed.  u.  isl.  Uebers.)  4.  von  Edm.  Lye,  Ozf.  1750.  fol.  überall  mit 
philo].  Apparat.  Neue  Ausg.  von  A.  üpstroem.  Ups.  1854.  4.  Matthäoa 
allein  von  J.  A.  Schmeller,  Stnttg.  1827.  —  Dazu  J.  Gordon,  Anira. 
oriticae  in  vers.  eoth.  (in  Büsching's  Samml.);  Knittel,  Erit.  Bemerkk.  in 
Eiohhom's  Bibl.  VII.  783,  Sohmidt's  Bibl.  ü.  378.  Der  Codex  stammt 
wohl  aus  Italien,  und  zwar  aus  dem  5.  oder  6.  Jahrh.  Er  hat  schon  eutha- 
lisohe  Abtheilungen.  Nach  Prag  muss  er  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert 
(und  nicht  erst  im  30jährigen  Kriege)  ans  dem  Kloster  Werden  an  der 
Ruhr  gekommen  sein,  wo  ihn  mehrere  Gelehrte  Jener  Zeit  gesehn  und  selbst 
Proben  daraus  mit^etheilt  haben.  In  jüngster  Zeit  ist  der  Cod.  arg.  photo- 
graphisch reproducirt  worden. 

n.  Bruchstücke  des  Br.  an  die  Römer  entdeckte  Fz.  Ant.  Knittel  in 
einem  Palimpfiest  zu  Wolfenbfittel  fCodez  Carob'nus).  Ankündigung  in  einem 
Programm  (1758);  Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bruchstücken  §.  392)  Braunschw. 
1763.  4.  und  mit  Ann.  von  J.  Ihre,  Ups.  1763.  —  Gesammtau^abe  des  bis 
dahin  bekannten  mit  Einleitung,  Glossar  und  Grammatik  von  F.  C.  Fulda 
und  J.  Ch.  Zahn.    Weissenf.  1805.  4 

III.  Bruchstücke  der  sämmtl.  pm\,  Briefe,  und  zwar  mit  verhältniss- 
mässig  geringen  Lücken,  so  wie  einigen  Zuwachs  zum  Evangelientezt,  end- 
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lioh  kleine  Fragmente  aus  Esra  nnd  Nehemia,  fanden  Ang.  Mai  nnd  G. 
Ott  Oastiglione  anf  der  Bibl.  ambrosiana  zn  Mailand  m  Palimpsesten 
nnd  gaben  sie  in  einseinen  Stfioken  1819.  1829.  1834.  1835.  1839  herans, 
sns.  y.  A.  üppström,  Holm.  1864.  fol.  Das  zuerst  gefundene  auch  J.  Csp. 
Orelli,  Zürich  1822.  —  Eritisohe  Gesammtaasgabe  alles  vorhandnen,  von 
H.  G.  Yon  der  Gabelentz  n.  J.  LoebS,  mit  philol.  Apparat.  Altenb. 
1836—46.  3  t.  4.  J.  Fdd.  Massmann,  Stnttg.  1857.  8.  Handansgaben  yön 
Ign.  Gaugengigl,  Passau  1848  n.  ö.;  F.  L.  Stamm.  Paderb.  1858.  E. 
Bernhardt.  H.  1875.  —  Kritische  Lese  zur  Verbesserung  des  Textes  in 
A.  UppstrÖm's  Fn^menta  gothica.  ups.  1861.  Das  Ev.  Marc!  gramm. 
erl.  V.  B.  Müller  u.  H.  Happe.    B.  1881. 

446.  Fünfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  Ulfila  kamen 
zwei  griechische  Missionare,  Eyrillos  und  Methodius,  bis  nach 
Mähren  zu  den  Slawen  nnd  brachten  ihnen  zugleich  mit  der 
Heilsbotschaft  Buchstabenschrift  und  Bibel.  So  erzählen  verschie- 
dentlich ausschmückend,  alte  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
Sprache  unkundigen  westeuropäischen  Gelehrten.  Es  ist  aber 
vieles  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  uns  steht 
kein  Urtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
aus,  Kyrillus,  vorher  Constantin  geheissen,  habe  um  860  die  Bul- 
garen zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  berufen 
worden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich  hatte 
bedienen  lernen,  sei  die  serbisch-bulgarische  Mundart  gewesen, 
und  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner  Verwandt- 
schaft gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr  anpasste, 
wird  noch  jetzt  die  kyrillische  genannt,  ist  aber  nicht  mehr  im 
gemeinen  Gebrauche. 

Doch  unterließ  auch  dieses  noch  einem  Zweifel,  insofern  zwei  ältere 
Schriftsy Sterne  bei  yerschiedenen  slawischen  Stammen  um  die  Ehre  streiten 
zuerst  der  Kirche  gedient  zu  haben,  das  glagolitische,  bei  den  Slovenen  in 
Groatien  und  nach  den  Enstenl&ndern  hin,  das  kjrlllisehe,  bei  Serben  nnd 
Bussen.    Vgl.  Miklosich,  Art.  glagolitisch  in  der  hall.  Encykl. 

J.  Pet.  Kohl,  Introd.  in  hist  et  rem  lit.  Slavorum.  Alt.  1729.  Jos. 
Dobrowsky,  Slowanka.  Zur  Kenntniss  der  slaw.  Literatur.  Prag  1814. 
Derselbe,  Cyrill  und  Method,  der  Slawen  Apostel.    Ebend.  1823. 

447.  Was  er  eigentlich  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da 
die  vorhandenen  Handschriften  seines  angeblichen  Bibelwerkes  um 
Jahrhunderte  hinter  seiner  Zeit  zurückstehn.  Es  mögen  wohl  zu* 
nächst  die  üblichen  Eircbenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefügt 
wird,  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nöthigen  Bücher 
übersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  eingerichtet. 
Doch  reden  andere  von  den  ganzen  Evangelien  und  den  Briefen, 
vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Alten  Testamente.  Letzteres  lässt 
sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandenen  Denkmalen  erweisen 
und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich.  Uebrigens  ist 
diese  alte,  sogenannte  kirchenslawische  Version,  ob  nun 
von  Einem  oder  Mehrem  in  längerer  Zeit  gefertigt,  das  Erbtheil 
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mehrerer  Völkerschaften,  namentlich  auch  der  Russen  geblieben, 
und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unverständlich,  gilt  sie  schon 
um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und  ist  gewissermassen  das 
Symbol  der  ursprünglichen  ^nationalen  Einheit  des  weit  verzweigten 
Stammes. 

Vgl.  bes.  Eichhopii,  Einl.  V.  104.  Hog  I.  492.  Dobpowsky  in 
Michaelis  N.  B.  VH.  155  ond  in  Griesbach^s  K.  T.  I.  127.  n.  32.  La 
Grose,  Epp.  III.  200.  Banrogarten,  Kaobr.  I.  481.  m.  477.  Hender- 
son,  biblical  researches  jp.  67  ff.  wo  ein  reiobhaltiges  Veneiobniss  neuerer 
Ausgaben.  Mattbaei,  De  Ters.  slavica  Apooalypseoe  in  s.  Ausg.  d.  N.  T. 
XII.  343.    Bible  of  everj  land.  p.  291. 

Es  war  das  ei^entbömliche  Loos  der  slawischen  Ohristen  nnd  Kirchen 
von  jeher  darob  die  Rivalität  des  römischen  und  griechischen  Einflusses  hin 
nnd  her  gesogen  und  gespaltet  su  werden.  Der  erstere  zeigte  sich  (be- 
kanntlich noch  in  Hussens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  Yolksthömliche 
Entwicklung  beffüusdgen  konnte.  Papst  Jobann  YIII.  (Brief  an  Hzg. 
Swätoplnk  in  Mären.  Baronius  ad  a.  880)  verbietet  die  Messe  slawisch  cn 
lesen  und  befiehlt  dass  propter  majorem  honorificeniiam  evangdmm  laUne 
UgabUT,  poshnoäwn  dav.  l,  transldum  anmmcieiur.  Im  zehnten  Jh.  scheint 
der  slaw.  Bitns  dort  anfsebört  zu  haben.  Gregorius  YII.  (Epp.  VII.  15.  a. 
1060)  verbietet  ausdrücUicb  den  Gebranch  der  nicht-lateinischen  BibeL  s. 
Hegelmaier,  Geschichte  des  Bibelverbote  S.  101  ff. 

Nach  Bnssland  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem  Christenthum  ums 
Jahr  988;  erfuhr  aber  dort  hinsichtlich  der  Sprache  sowohl  als  des  Textes 
mehrfache  Umänderungen;  die  ^druckten  AA.  geben  meist  dessen  jdngste 
Gestalt.  Gestritten  wird  ob  bei  dem  nacbmali^n  Vasallenverh&ltnisse  der 
westslawischen  Kirche  zum  römischen  Stuhle,  die  üebers.  auch  dem  latein. 
Texte  Opfer  bringen  mnsste. 

Die  älteste  bekannte  Handschrift  der  slaw.  üebers.  ist  das  sogen,  ostro- 
mirische  Evangelistarium ,  um  1056  f&r  den  Knäs  Ostromir  von  Novgorod 
mit  kyrillischer  Schrift  geschrieben;  heransgeg.  von  Wostokow,  Petersb. 
1843.  Nach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  £vv.  HS.  welche  zu 
Bheims  bei  der  Salbung  der  französischen  Könige  zum  Schwüre  diente 
(Texte  du  Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt  wurde. 
AA.  von  Silvestre,  P.  1843.  von  Hanka,  Pra^  1846.  Matthaeus  in 
altslovenischer  Sprache  her.  v.  Fz.  Miklosicb  Wien  1856.  Die  Ew.  in 
glagolitischer  Schrift  her.  v.  V.  Jagic  B.  1879.  Andre  HSS.  v.  Lectionarien, 
Psalmen  u.  Bibeln  zu  Wien  nnd  Moskau. 

Erste  A A.  der  Ew.  1512 ;  der  Bibel,  Ostrog  1581.  —  Nach  dem  griechi- 
schen revidirt  N.  T.  Wilna  1623  n.  ö.  —  Eine  neue  Recension  auf  Befehl 
Peters  des  Gr.  unternommen,  erschien  erst  1751.  —  Es  giebt  auch  neuere 
AA.  in  denen  sie  mit  nenrussischer  üebers.  synoptisch  zusammen  gedruckt 
ist.    (§.490.) 

448.  Für  die  Oeschichte  des  Christenthums  überhaupt,  und 
besonders  für  die  Geschichte  der'BibelyerbreituDg  ist  bei  weitem 
das  Wichtigste  was  im  Abendlande  geschah,  zu  welchem  wir 
jetzt  übergehn.  Hier  gestalteten  sich  die  Dinge  ganz  eigen- 
thümlich.  Vom  adriatischen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  vom  Atlas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  ein- 
drang, Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.    Die 
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alten  Landessprachen  waren  aas  den  Städten  ganz  yerscbwnnden, 
am  80  mehr  da  diese  an  den  Militärcolonien  and  andern  Zazüg- 
lern  aas  Italien  yielfach  eine  vorherrschende  Beyölkerung  erhalten 
hatten.  Aaf  dem  Lande  massten  sie  wenigstens  zarücktreten  und 
flüchteten  in  die  Gebirge  and  in  die  westlichsten  and  entlegensten 
Winkel.  Den  Gebildetem,  and  im  südlichen  Italien  noch  ganzen 
Städten  war  das  Griechische  mundrecht.  Als  man  daher  anfing 
die  Schriften  der  Apostel  in  weitern  Kreisen  zu  kennen  verstanden 
hier  noch  viele  den  Urtext  oder  es  fanden  sich  Männer  welche 
im  Stande  waren,  eine  Erklärung  desselben  aus  dem  Stegreife 
zu  geben. 

Vgl.  die  Anmerkk.  so*  §.  49  n.  457.  —  Die  Einfalle  katholischer  Apologeten 
(Serarias,  Bianchini,  Sabatier  n.  A.)  von  einer  latein.  Bibelöbers.  dnrch 
einen  Apostel,  spec.  durch  Panlas,  nnd  zn  Nero's  Zeit,  können  hier  ffiglich 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  sie  sind  übrigens  von  Protestanten, 
die  sich  selbst  die  älteste  Mission  nicht  ohne  sofortige  Volksbibeln  denken 
konnten,  noch  überboten  worden.     Vgl.  §.  434. 

449.  In  Spanien,  Gallien  und  Afrika  aber,  wo  die  Eenntniss 
des  Griechiscben  selten  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
Gemeinden  wobl  nicbt  sehr  lange  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts; ein  Bedürfniss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  den 
Versammlungen  zu  haben,  war  also  schon  darum  früher  nicht 
YOrhanden ;  abgesebn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst 
wohl  im  Abendlande  jungem  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  des- 
selben Jahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  lateini- 
schen Uebersetzung  die  Rede.  Die  Frage  indessen,  wo  sie 
entstanden  sein  mag,  lässt  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die 
unerhört  schlechte  Sprache  aller  vorhandenen  Stücke  weist  auf 
entferntere  Provinzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesellschaft. 
Dabei  hat  es  an  sich  nichts  widersprechendes,  zumal  bei  dem  da- 
maligen Mangel  an  hierarchischer  Einheit,  anzunehmen  dass  es 
gleich  anfangs  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  gegeben  habe; 
wiewohl  Afrika  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf  die  Ehre  der 
ersten  Arbeit  zu  machen  hat. 

Bei  dem  Mangel  an  gleichseitigen  Zengen  bleibt  hier  viel  Ranm  für  die 
Mnthmasenng.  Der  älteste  kirchßche  Schriftsteller  im  Ocoident,  Tertal- 
lianns,  spricht  von  einer  gangbaren  latein.  üebers.  die  er  dem  griechischen 
(auihenticusj  Texte  entgegenstellt  (de  monogam,  c.  11). 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  anch  sanz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  Jnden 
eine  Uebersetzang  vorgenommen  hätten  (Is.  Voss,  De  oracc.  SibjU.  o.  13); 
dass  man  hin  and  wieder  einzelne  Bacher  fibersetzt  habe  nnd  daraus  erst 
allmählig  ein  Ganzes  entstanden  sei  (Mill,  Prolegg.  §.  511  n.  A.);  die  Vor- 
stellung von  der  Entstehung  der  alten  Ueberss.  darf  überhaupt  nicht  be- 
herrscht werden  von  der  Bficksicht  auf  etwaige  Beddriulsse  der  Privater- 
bauung welche  in  nicht^griechischen  Kreisen  wohl  erst  in  Folge  öifentUcher 
und  kirchlicher  Sitte  sich  einstellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor  150 
als  eingeffihrt  anzunehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  damals 
wohl  erst  recht  begann.    Dass  schon  der  Ap.  Petrus  zn  Rom  die  Liturgie 
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lateiniscb  balten  Hess  ist  wobl (Vorstellung  des  Papstes  InDocenz  L  (Mansi 
nL  102^),  aber  niobt  Gescbichte.  Die  röm.  Bischöfe  der  ältesten  Zeit  haben 
fast  durchweg  griechische  Namen. 

Ueber  den  ganzen  Gegenstand  Tgl.  ansser  den  Einll.  Pt.  Pithoens, 
De  latinis  bibliorum  interpretibus,  in  den  Critiois  ss.  T.  VL  J.  F.  Lebret, 
De  nsn  vers.  lat.  in  ecci.  ehr.  Tnb.  1786.  Schroeckb's  KG.  IX.  116  ft 
G.  Biegler,  Erit.  Geschichte  der  Yulgata.  Sulzb.  1820.  Leander  van 
Ess,  Pragmatische  Geschichte  der  Yulgata.  Tnb.  1824.  0.  F.  Fritzsche, 
Art,  Vnlgata  in  Herzog's  Eucykl.  Fz.  Kaulen,  Gesch.  der  Vulffata.  Mainz 
1868.  P.  Oorssen,  die  vermeintliche  Itala  und  d.  üebers.  des  Uieronymns. 
(Jen.  Jhb.  1881  III.).    Weitere  Lit.  §.  454. 

450.  Doch  ist  die  Ansicht  von  einer  ursprünglichen  Mehr- 
heit Yon  (wohl  partiellen)  Uebersetzungen  bis  auf  unsre  Zeit 
herab  bestritten  worden.  Und  in  der  That  reichen  die  patristi- 
schen  Zeugnisse  aus  den  ersten  Jahrhunderten  zur  Entscheidung 
nicht  aus.  Denn  diese,  eigentlich  nur  gelegentliche  Anfuhrungen 
einzelner  Schriftstellen  zu  theologischen  Zwecken,  und  bei  ver- 
hältnissmässig  wenigen  Autoren,  erheben  sich  nirgends  zu  dem 
Werthe  literarhistorischer  Nachrichten.  Gewiss  ist  nur  dass  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine  Klage  war 
über  die  grosse  Verschiedenheit  der  Exemplare,  in  welchen 
sich  niemand  mehr  zurechtzufinden  wusste,  während  zugleich 
die  Eenntniss  des  Griechischen  mehr  und  mehr  verloren  ging. 
Ueber  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  aber  herrscht  nicht 
einerlei  Meinung«  Die  Einen,  beim  Augenschein  stehen  bleibend, 
leiteten  sie  von  einer  wirklichen,  ursprünglichen  Mehrheit  unab- 
hängiger Arbeiten  ab,  die  Andern,  auch  die  Zeichen  der  Verwandt- 
schaft berücksichtigend,  erklärten  sie  aus  spätem  Verunstaltungen. 
Niemand  untersuchte  die  Sache  gründlich. 

Augustin.  de  dootr.  ehr.  2,  11:  Qui  scripiuras  ex  hebrciea  lingtta  in 
graecam  verterunt,  numerari  posaunt,  hUini  autem  interpretes  nuüo  modo 
(also  über  70,  sohliesst  Michaelis  I.  4711).  üt  enim  cuiquam primia  fidei 
temportbM  in  manua  venit  codex  graecus,  et  aliqwinJMum  facuttatia  aün 
utrtWoue  lingtMe  habere  videhatitr,  auaus  eat  interpretari ;  u.  s.  f.  auf  den 
folgenden  Seiten  mohrfach :  interpretum  numeroaitcia,  infinita  vorieto«,  plurea 
interpretea.  Andere  Stellen  sammelt  y.  Ess  p.  10  ss.  An  und  fär  sich 
könnten  sie  ihrem  Sinne  nach  auf  willkürliche,  nach  dem  griechischen  ge- 
machte, Aenderungen  in  schon  yorbandener  latein.  Uebersetzung  bezogen 
werden,  und  müssten  nicht  nothwendig  auf  yollständieo  neue  Arbeiten  gebn ; 
und  so  fasst  es  z.  6.  Keusch  in  der  Tab.  QS.  1862.  II.  besonders  mit 
Hinsicht  auf  die  Stelle  contra  Fauatum  11,  2  fai  de  fide  exa.  qtiaeatio  ver- 
teretur,  vel  ex  aiiarum  regionum  codidbua  unde  ipaa  doctrina  commeavit 
noatra  dübitatio  diiudicaretur,  vel  ai  ibi  quoque  codicea  variarent  plurea 
paueiortbua  aut  vetuatiorea  recentioribua  prtirferrentur ,  et  ai  adhue  eaaet 
incerta  varietaa  praecedena  lingua,  unde  iüud  interpretatum  eat,  conaule- 
returj  welche  indessen  kemes  Falls  den  Ausschlag  geben  kann,  da  hier  in 
dreifacher  Antithese  die  Texte  nach  der  Sprache,  nach  dem  Alter  und  der 
Zahl  der  Zeugen  und  nach  den  Ländern  einander  gegenfibergestellt  werden. 
Vgl.  §.  452. 

Dagegen  Hieron.  praef.  in  eyy.  ad  Damasum:  Si  latinia  exemplaribua 
fidea  eat  adhibenda,  reapondebunt :  quibua?  tot  aunt  enim  exemplana  paene 
guod  codicea.    8i  autem  veritaa  eat  guaerenda  de  phmbtMj  cur  non  ad 
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graecam  originem  revertentes,  ea  quae  vd  a  viUosis  interpretibus  male  red- 
dita,  vd  a  praesumtoribus  imperiHs  emendata  perversiua,  vd  a  lQ)rari%s 
dormitcMÜbua  aut  addita  stmt  aut  mutata  corrigamus?  Hier  ist  exemplaria 
ofifenbar  s.  v.  a.  Becension,  Textgestaltung,  und  üieron.  kann  nicht  sagen 
ii^ollen:  so  viele  verschiedene  Ueberss.  als  HSS.  Praef.  in  Josaam:  apud 
latinos  tot  exx.  quat  Codices  et  unusquiague  pro  suo  arbitrio  vel  addidü  vd 
eiibtrcueü  quod  ei  visum  est.  Ya\.  (bei  y.  Ess  1.  c.  gesammelt)  mehrere 
andere  Stellen  wo  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  nrspröngliche  darge- 
stellt wird  sondern  als  eine  vitiosiiMt  Vitium,  corruptio,  depravatio  u.  s.  w. 
welche  theilweise  den  Abschreibern  allein  zar  Last  gelegt  wird. 

Ueberall  also  dieselbe  Gmndverschiedenheit  der  Ansichten ;  der  eine  spricht 
von  einer  eopia  interpretum,  der  andere  von  einer  varietas  exemplarium,  was 
oft  übersehn  wird.  Mdsste  nun,  bei  dem  Mangel  anderer  Zeugen,  einem  jener 
beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  könnte  die  Wahl  nicht  schwer  sein. 
Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht  noch  jetzt:  Michaelis, 
Jahn,  Biegler,  van  Ess,  de  Wette  u.  a.  m.  stimmen  mit  Augustinus; 
die  Herausgeber  der  Itala,  Semler,  Wetstein,  Eichhorn  u.  s.  w. 
halten  zu  Hieronymus.  Indessen  je  mehrere  zus.  hängende  Stücke  lat.  Texte 
der  altem  Zeit  ans  Licht  kommen  desto  mehr  neigt  sich  wohl  die  Wag- 
schale  zu  Gunsten  der  Ansicht  von  einer  Mehrheit  unabhängiger  Arbeiten, 
und  es  ist  dieselbe  wohl  endgiltig  als  die  richtige  begründet  y.  L.  Ziegler, 
die  lat.  BUen  vor  Hier.  n.  die  Itala  des  Aug.  Münch.  1879:  TertulUans 
Citate  stimmen  vielfach  nicht  mit  den  MSS.  der  bo^,  Itala  überein  z.  B. 
sagt  er  senno  f.  Xöyo^  nicht  verhum,  fingere  für  haptizme. 

451.  Bei  allem  diesem  Schwanken  in  dem  Urtbeil  über  den 
Tbatbestand  gewöbnte  man  sieb  docb  im  Altertbum  scbon  von 
Einer  lateinischen  Uebersetznng  zu  sprecben.  Dies  geschab 
tbeils  unwillkürlicb,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  tbeils  indem 
man  sieb  in  Hinsiebt  auf  die  beim  Vorlesen  gebräacblicbe  von 
der  Idee  der  Einbeit  der  Kircbe  leiten  Hess.  Viele  mocbten  ancb 
dabei  zunächst  nur  diejenige  Recension  im  Auge  baben  deren  sie 
sieb  insgemein  bedienten.  Eine  kritische  Vergleicbung  vieler  Ab« 
Schriften  dürfen  wir  im  Abeudlande  zu  jener  Zeit  nicht  erwarten. 
Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  der  Zeit  die 
meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach  solchen 
Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchlichen  Ge- 
brauch ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass  sich  docb 
auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale  Färbung 
bilden  und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger  reichen  alle 
diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins  Klare  zu  bringen. 

Der  bei  Hieronymus  öfters  (v.  Ess  S.  24  ff.)  und  selbst  bei  Spätem 
noch  vorkommende  Ausdruck  commwnis,  vtUgata  edttio  (griech.  xoivi]  Sxdoaig) 
beseichnet  überall  die  LXX  im  Gegensatz  zu  dem  hebräischen  Urtext  vieU. 
auch  zur  hezaplarischen  Recension.  Ihr  ffegenfiber,  wenn  von  irgend  einer 
Stelle  oder  Leseart  die  Rede  war,  stand  dann  der  IcUinus  intSrpreSf  die 
laiini  Codices^  noch  häufiger  die  Formel  in  latino,  und  das  Bewusstsein  dass 
es  mehrere  üebersetzungen  gebe  kam  doch  den  meisten  erst  mit  dem  Rufe 
der  nachmaligen  Arbeit  des  Hieronymus.  die  eine  nova  trandatio  war 
neben  der  vetus,  d.  h.  der  yorhieronymianischen,  welche  —  was  auch  ihr  Ur- 
sprung gewesen  sein  mag  —  nm  so  gewisser  zu  einer  einzigen  wurde,  in 
der  Vorstellung  der  Theologen,  als  davon  eine  andere,  deren  Geburtssohein 
alle  Welt  kannte,  sich  auch  von  dem  Ungelehrtesten  unterscheiden  liess. 
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452.  Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das 
Verdienst  gehabt  noch  eine  andere  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  demjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  von  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Uebersetzungen  zu  erzählen  weiss,  für 
eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr, 
welcher,  wenn  er  echt  und  recht  ist,  ähnliche  Namen  für  die 
übrigen  voraussetzen  lässt.  Denn  offenbar  muss  der  Name  der 
Tersio  itala,  wenn  man  ihn  annehmen  will,  zugleich  für  die 
ursprüngliche  Mehrheit  der  Uebersetzungen  und  für  das  Vaterland 
der  von  Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwürdiger 
Weise  haben  nun  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sich  be- 
dient, welche  damit  die  einzige  Uebersetzung,  deren  Dasein  sie 
anerkannten,  bezeichnen  wollten.  Andererseits  haben  aber  auch 
viele  Vertheidiger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Namen 
für  alle  und  jede  üeberbleibsel  der  altlateinischen  Bibel  gebraucht, 
die  doch  möglicherweise  und  nach  ihnen  wahrscheinlich,  ver- 
schiedenen Ursprungs  sind,  und  von  denen  vielleicht  nicht  ein 
einziges  gerade  derjenigen  Itala  angehört  hat  welche  tler  Bischof 
von  Hippo  im  Auge  hatte! 

Angnstinns  de  doctr.  ehr.  2,  15:  In  ipsis  interpretcftionUn^  iiala 
caeteria  prarferatwr,  nam  est  verbortim  tenacior  cw^^  perapieuUate  serUentiae. 

Itdla  ist  kein  EigenDame,  luid  kann  nnr  einer  africana  n.  8.  w.  ent- 
gegengesetzt sein  nnd  eine  in  Italien  entstandene,  oder  in  italischen  Eirohen- 
ezempiaren  enthaltene  üebers.  bezeichnen.  Auffallend  bleibt  allerdings  1)  daas 
weder  Angnstinns  noch  sonst  irgend  Jemand  den  Namen  weiter  braucht; 
2)  dass  er  eine  so  nngewöhnliche  Form  hat  nnd  nicht  itaJdca  lautet  wie 
z.  £.  selbst  Bianchini  ihn  umzugestalten  för  nöthig  fand^)  dass  man  zu 
Augustinus  Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  über  die  Wahl  eines  offi- 
ciellen  Textes,  und  einen  ausländischen  einem  einheimischen  sollte  vorge- 
zogen haben.  Daher  auch  die  Vermuthung,  der  Text  sei  verderbt  und  etwa 
US t'^ata  (Potter)  zu  lesen.  Unpassend  ist  Bentley's  Gonjecturfür  welche 
noch  Ck)r88en  (§.  449)  illa  .  .  .  .  quae.  Indessen  liegt  es  bei  Augustinus 
Ansicht  von  der  Mehrheit  der  üeberss.  nicht  fern  an  eine  örtliche  Unter- 
scheidung derBzz.  zudenken.  S.  Lachmann's  Vorrede  zum  ersten  Theile 
seiner  grössern  Ausg.  des  N.  T. 

Uebrigens  scheint  die  Folgezeit  noch  weniger  eine  klare  Vorstellung  von 
dem  Sachverhältnisse  gehabt  zu  haben,  da  z.  B.  Isidorus  Hispal.  £tjm. 
VI.  5.  die  obige  Phrase  des  Augustinus  ohne  Weiteres  auf  die  Uebersetzung 
des  Hieronjmus  bezieht.  Vgl.  §.  455.  Früher  äusserte  ich  die  Vermuthung 
(welche  auch  Fritzsche  1.  c.  p.  429  nicht  gerade  abweist)  dass  Augustin  bei 
seiner  Itala  an  des  Hieronymns  hexaplarische  Edition  (§.  454)  gedacht  haben 
könnte.    Cf.  Aug.  ep.  28.  T.  II.  p.  61.  Bass. 

453.  Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  Urtheil  über  Charakter  und 
Werth  der  vorhandenen  Stücke  vorhieronymianischer  Ueber- 
setzung sehr  misslich  und  gewissermassen  unstatthaft.  Am  sicher- 
sten bleibt  immer  jedes  solche  Urtheil  stets  auf  das  gerade  vor* 
liegende  Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt»  da  die  Zusammen- 
gehörigkeit mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  sein  wird.  Indessen 
lässt  sich'  doch  so  viel  im  Allgemeinen  sagen,  dass  in  jenen  alten 
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UebersetzuDgsversacben  ein  Qrad  yotl  Buchstäblichkeit  herrscht 
welcher  den  bekannten  Genius  der  römischen  Sprache  vielfach 
verletzt,  welcher  aber  in  seinen  unklassischen  Auswüchsen  und 
zahlreichen  Solöcismen  vielleicht  nicht  sowohl  ein  ausseritalisches 
Vat^land  als  eine  von  höherer  und  hauptstädtischer  Bildung  ent- 
ferntere Sphäre  des  Ursprungs,  und  so  mittelbar  auch  ein  etwas 
jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheint.  Zudem  waren  sie  zweifeis* 
ohne  aus  einem  ganz  verwilderten  Texte  theils  erwachsen,  theils 
weiter  verderbt. 

Vom  A.  T.  haben  sich  nur  wenige  Bacher  ganz  (namentlich  die  Psalmen 
Esther,  mehrere  Apokryphen),  von  andern  nnr  Bmohstöcke  erhalten.  Vom 
N.  T.  dagegen  l'ässt  sich  das  meiste  theils  ans  lateinischen  theils  ans  griechisch- 
lateinischen  Oodd.  zosammeostellen.  Von  letztem  sind  die  berühmtesten 
för  die  Eyy.  D;  för  die  Ap.-Gesch.  DE;  für  die  panl.  Briefe  DFEG,  welche 
sämmtlioh  im  Druck  erschienen  sind  (§.  392).  Von  erstem  sind  hauptsächlich 
nnr  Bvy.  HSS.  bekannt  oder  wichtig:  Cod.  verceUensis,  veronenais,  hrwi- 
CMU8,  hohhiensis  (ans  dem  Kloster  Bobbio,  jetzt  in  Turin),  corheiensts,  coh 
bertinus  in  Paris,  rhedigerianus  zu  Breslau  und  zwei  Wiener.  S.  über  die- 
selben die  Monographien  von  Martianaj,  Kuggieri,  Garbelli,  Bian- 
chini  in  des  letztem  unten  zu  nennender  E?v.  Ausgabe.  Vffl.  desselben 
Vindiciae  can.  ss.  Rom  1740.  fol.  J.  Ephr.  Scheibel,  Codex  rhedigerianus. 
Br.  1763.  Dd.  Schulz,  De  cod.  rhedigeriano.  Br.  1814.  und  die  iVofo^o- 
mena  der 

Ausgaben:  (Masch  ü.  3.  p.  6  ss.  Rosenmüller,  Handb.  III.  173.  Bieg- 
1er  1.  c.  p.  41  8.  Eichhorn  lY.  373)  Bibliornm  SS.  latinae  versiones  anti- 
qnae  seu  vetus  Itala  oett.  qnaecunque  reperiri  potnerant  ed.  Pt.  Sabatier. 
Bemis  1743.  3  t.  foL  ed.  2.  1749.  Evangeliarinm  quadrnplez  latinae  vers. 
ant.  8.  yeteris  italicae  ed.  Jos.  Blanchinus.  Rom  1749.  2  t.  fol.  (der 
Text  synoptisch  aus  verc.  veron.  brix.  corb^  mit  vielen  Fac.-Sim.  alter  Codd. 
Der  Cod.  Vercell.  auch  besonders  durch  J.  And.  Iricus,  Mail.  1748.  4. 
Evangelium  palatinnm  ineditum  s.  reliqniae  textus  evv.  lat.  antehieron.  ver- 
sionis  ex  cod.  palatino  (vindobon.)  ed.  0.  Tischender f,  1847.  4.  Ferner 
Ev.  Matthaei  (und  Ep.  Jac.)  ed.  Martianay;  aus  dem  Cod.  corb.  P.'1695. 
verbessert  d.  J.  Belsheim,  Chr.  1881  f.  Marcus  und  Lucas  aus  einem 
Wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Bep.  III.  und  in  den  Memorab.  VII.  Die 
Ew.  ans  dem  Cod.  Rhediger,  durch  F.  Haase.  Bresl.  1865  f.  Mtth.  n. 
Marcus  ans  d.  Cod.  Bobbiensis  d.  Fleck  in  s.  Anecdd.  wo  auch  Bruchstücke 
a.  d.  A.  T.;  Die  Evv.  aus  d.  Codex  Aureus  z.  Stockholm  d.  J.  Belsheim, 
Chr.  1878;  Fragmenta  curiensia  ans  Luc.  d.  E.  Ranke.  Marb.  1872; 
Einige  Kapp,  ans  Lucas  gibt  auch  Fritzsche  in  s.  Speo.  novae  ed.  crit. 
Z.  1867.  —  Ap.  GescL  und  Apoc.  aus  d.  Cod.  Gigas  zu  Stockholm  d. 
J.  Belsheim  Chr.  1879;  Fragmente  von  Apoc  Jac  Petr.  ans  e.  Wiener  Codex 
V.  demselben  1886.  —  Itala-Fra^ente  d.  paul.  Br.  etc.  ans  d.  Freysinger 
Bibl.  V.  L.  Ziegler.  Marb.  1876;  Bruchstück  v.  Rom.  n.  Gal.  ans  d.  Abtei 
Gottweih  v.  Roensch,  in  Hilgenfelds  ZS.  1879.  II.  der  Bfe  Petri,  v. 
Zi Off  1er  M.  1876.  Mancherlei  Fragmente  y.  Ranke,  von  Bücherdeckeln 
abgelesen  in  Fulda,  Darmst.,  Stuttgart  1856,  1858,  1868.  etc. 

Bruchstücke  d.  Pent.  ans  e.  Münchner  HS.  v.  Ziegler  1883;  Leviticus 
,  und  Numeri  aus  e.  Cod.  Ashbnraham,  Lond.  1868.  fol.;  die  übrigen  dazu 
gehörigen  Theile  des  Pent.  aus  Lyon  d.  ül.  Robert  P.  1881.  (vgl.  QS.  1870. 
I.  Eülgenf.  ZS.  187L  ID;  Wnrzbnraer  Palimpseste  mit  Brachst,  ans  Pent. 
n.  Proph.  d.  Ranke  Wien  1871;  früher  einiges  ebendarans  d.  Munter. 
Hafn.  1819;  Kleinere  Stücke  ans  Ezech.  n.  Prov.  d.  Alb.  Vogel  ans  österr. 
HSS.  1860;  ans  den  BB.  d.  Könige  ans  e.  Wiener  Palimpsest  1885;  die 
Psalmen  mit  angels.  Paraphrase  v.  Thorpe  (§.  462). 
Benss,  N.  T.  lY.  6.  kvSL  33 
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Ferner:  Hm.  Boensch,  das  N.  T.  Tertolliana  ans  s.  Schriften  zns.  fi;e8te11t. 
L.  1871.  Dessen  Beitrage  ans  Cvprian  n.  An^stin  in  d.  ZS.  f.  hist.  Tb.  1867. 
IV.  1875.  I.  —  Auch  bei  Semler's  Paraphrasen  (§.  573)  findet  sich  ein 
Abdruck  vorhieron.  Ueberss.  —  Ausgg.  der  Psalmen  s.  §.  454.  Andere 
Ansgg.  einzelner  Oodd.  s.  §.  392.  Sonstige  Bmcbstäoke  macht  namhaft 
Fritzsohe  1.  o.  p.  431  f.  Beusch,  in  d.  Tüb.  QS.  1862.  II.  1872.  lU. 
S.  anch  Stndien  1858.  II.  1876.  I.    Hagen  in  Hilgenfelds ZS.  1881.  lY. 

Eine  fast  nnerschöpfiicbe  Fundgrube  von  Fragmenten  vorhieronymianischer 
üebers.  bilden  natfirlich  die  Schriften  der  &ltern  latein.  EW.  aus  welchen 
sich  die  bereits  reiche  Sammlung  Sabatier's  noch  immer  Termehren  laset; 
aber  bei  der  Anlegung  letzterer  ists  in  mehr  als  einer  Hinsicht  verselui 
worden,  da  selbst  des  Hieronymus  eigene  Werke  dazu  ausgebeutet  und 
gerade  auf  die  geographischen  Verhältnisse  der  Zeugen  keine  Bücksioht 
genommen  worden. 

Aus  dem  schlechten  Latein  allein  lässt  sich  nicht  beweisen,  dass  die 
Uebers.  ausserhalb  Italiens  entstanden  sein  muss;  denn  dann  bliebe  es  unbe- 
greiflich dass  man  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu  Ter- 
bessem.  Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neuesten  Kritiker  deutlich 
verschiedenen  Becensionen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die  afrikanische 
nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statuirt  werden.  Vgl. 
noch  Sem  1er,  Obss.  ad  hist.  latinarum  reoensionum  N.  T.  in  Wetetenii 
proleg.  p.  583  ss. 

Philologische  Studien  über  die  alte  lat.  BÜ.  bat  TeröffentlichtHm.  Böen  seh , 
das  Sprachidiom  der  Itala  und  Vulgata.  Marb.  (1869)  1875  und  fn  mehrem 
Aufsätzen  der  ZS.  f.  hist  Theol.  1869.  III.  1870.  1. 1871.  IV.  und  in  ffilgen- 
felds  ZS.  1875.  HL  1876.  II.  III.  1877.  HI.  1878.  IV.  1882.  I.  Vgl.  auch 
Kaulen  S.  131  ff. 

454.  Mit  dieser  Yerderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit 
der  Abschriften  war  es  zuletzt  so  weit  gekommeo,  dass  die  Kirche 
ernstlich  auf  Hilfe  denken  musste.  Und  eben  noch  zu  rechter 
Zeit  wandte  sich  der  römische  Bischof  Damasus  mit  dem  wich- 
tigen Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  Sprachkenntniss,  Fleiss  und  Müsse  genug  hatte  ihm  nicht 

Sanz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymus  unterzog  sich 
em  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäfte,  dem  er 
zwanzig  Jahre  widmete.  Aber  oft  furchtsam  nur  die  gröbsten 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassend, 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnisse  und 
entschloss  sich  daher  bald  eine  eigene  Uebersetzung  aus  der  Ur- 
schrift zu  machen  von  welcher  indessen  nur  das  Alte  Testament 
zu  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbeit  war, 
nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

Hieron.  begann  um  382  mit  dem  N.  T. :  Novum  testamentwm  graecae  fidei 
reddidi  (catal.  Scr.  eocl.  135)  und  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  und 
gefährliche  Praef.  in  ew.  ad  Damasum:  novum  opus  mefacere  eogi$ex 
veteri  iU  post  exa,  88,  Mo  orhe  dispersa  quasi  arbiUr  sedeam  et,  quia 
uiter  se  variant,  quae  sint  iUa  guae  cum  graeca  oonsenHant  verikUe  decer* 
nam.  Pius  labor  sed  periculosa  praesumtio  ....  Quis  enim  doctus  pariser 
et  indoctuSf  cum  in  mamis  volumen  assimserit  et  a  saUifa  quam  semd  im- 
bibit  vident  discrepare  quod  leetitat,  non  statim  erumpat  in  voeem  me  fcd- 
sarium,  me  damitans  esse  saorHegum  qui  aiudeam  in  vett.  H  äliquid  mutare, 
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culdere,  corrigere  .  .  .  .?  Diese  Perspeotive  schnob terte  ihn  ein;  er  wählte 
Codices  gut  non  üa  müUum  a  leeUonis  laHnae  consuettuUne  discreparent; 
nud:  ito  caiamo  temperavimus  ut  his  tantum  quae  sensum  videbantwr  mutare 
carrecHs  reliqua  manere  pcUeremwr  wt  fuertmt. 

Dann  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemeinen  alex.  Texte 
{cursim  —  und  so  ne  nimia  noviiate  lectoris  Studium  terreremus)  später 
nach  dem  hezaplarischen,  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes  (s.  Prol. 
2.  in  Ps.;  Bp.  ad  Saniam  et  Fretelam  de  emend.  Ps.;  Apol.  adv.  Bnfin.  2, 
24).  Beide  Becenss.  existiren  noch,  jene  als  Psalterium  ramanum,  diese  als 
Ps.  gaJUcanum  bekannt;  beide  öfters  gedruckt,  z.  B.  Psalterium  quincuplex 
rom,  gäü.  hebr.  (d.  i.  unmittelbar  übersetzt),  vetus  (d.  i.  nach  der  itala)  C(m- 
ciUcOum;  ed.  J.  Faber  Stapulensis.  P.  1513.  foL  Vgl.  Stark,  Davidis  car- 
mina  I.  254. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  ungewiss  ob  sie  vollendet 
wurde  (in  Tit.  c.  3:  nohis  curae  fuU  omnes  F.  T.  fibrös  guos  ÄdamanUus 
(Origenes)  in  hexapla  digesserat  ,  ...  ex  ipsis  authenUcis  emenda/re)  oder 
nur  über  Hiob,  Salomo  und  Chronik  ging,  von  denen  er  Apol.  c  Bufin.  1.  o. 
spricht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  Y orreden  erhalten  haben.  Doch  könnte 
diese  Beoension  auch  yerloren  sein  worüber  er  schon  selbst  zu  klagen  scheint 
Ep.  94  ad  Augustin. :  pleraque  prioris  Idboris  fraude  amisimus.  Nur  Hiob 
ist  gedruckt.  Eine  üebers.  des  Jerem.  aus  dem  Griechischen  scheint  Strabo 
(§.  455)  zu  kennen.  Nichts  ist  übrigens  sewisser  als  dass  Hieron.  in  seinen 
Commentaren  mm  A.  T.  unzahlige  Male  den  vorhandenen  latein.  Text  ver- 
lassen hat.    cf.  Prol.  ad  Sal. 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Biesenarbeit)  an  eine 
neue  üebers.  aus  dem  Grundtext,  mit  eigener  hebr.  Sprachkenntniss  und 
jüdischer  Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestehn  will  von  den  LXX  abhängig; 
er  klagt  dabei  sehr  naiv  (comm.  HI.  in  Galat):  omnem  sermanis  IcUini  m- 
gantiam  et  venustatem  Stridor  hebrcdcae  lecHonis  sordidavit  cett.  Das  N.  T. 
wurde  nicht  noch  einmal  fibersetzt,  eben  so  wenig  die  Apooryphen. 

üeber  die  Anfechtungen  welche  Hieronymus  zu  erleiden  hatte  wegen  seiner 
Arbeit  s.  Bnfini  invectivae  in  H.  11.  TL  Jdieronymi  apologia  adv.  Bnfinum  11. 
in.  Sein  Briefwechsel  mit  Augustin,  woraus  Auszüge  bei  v.  K  s  s.  S.  110.  ff. 
Vergl.  auch  den  Brief  ad  Pammachium  nnd  d.  Briefe  Augnstin's  71,  6; 
82,  34.    Hier,  ad  Aug.  ib.  75,  19. 

Die  echte  (?)  Arbeit  des  Hieron.  in  allen  ihren  Gestalten  unter  dem  Titel : 
S.  Hieronymi  divina  bibliotheoa  antehao  inedita  complectens  translationcs  la- 
tinas  V.  et  N.  T.  cum  ex  ebraeis  tum  e  graecis  fontibns  derivata  cett.  bildet 
den  ersten  Band  der  Benedictiner- Ausgabe  s.  Opp.  (ed.  Martianay.  P.  1693. 
5.  t.  fol.)  Die  sehr  interessanten  Prolog!  zu  den  einzelnen  Büchern  befinden 
sich  in  allen  altern  latein.  Bibelausgaben. 

Ygl.  überhaupt:  L.  Engel  st  oft,  Hieronymus  Stridonensis  interpres  criti- 
ous  exegeta  cett.  Hafn.  1797.  D.  v.  Ooellu  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl. 
II.  8.  Oudin,  Soriptt.  eccl.  I.  789  ss.  Sohroeckh,  EG.  T.  XI.  0. 
Zoeckler,  Hieronymus.  Goth.  1865.  8.  99  f.  179  f.  207  f.  342  f.  A.  J. 
Hinter  im,  De  curis  philol.  Hier,  in  N.  T.  in  s.  propempticum  de  lingua 
N.  T.  1822.  p.  113.  Petitdidier,  Diss.  p.  81.  Morin,  Exercitt  bibl.  p. 
181  SS.  Jac.  Hasaeus,  Vindiciae  vulg.  interpr.  (in  der  Bibl.  brem.  IV.). 
S emier,  Vorrede  zur  deutschen  üebers.  von  Bich.  Simon.  T.  III.  Cal- 
roet,  Bibl.  ünterss.  V.  240.  Fleck,  Disq.  generalis  de  vers.  vulg.  vor  s. 
Ausg.  ders.  Berger  de  Xivrey  (§.46)  p.  22;  Jul.  Witte,  zur  Gesch. 
d.  Vnlgata  [lann.  1876.  —  üeber  das  Verh.  der  hieron.  üebers.  zu  der 
sogen.  Itala  vgl.  Blanchini  Vindiciae  canon.  SS.  Bom.  1740.  und  dagegen 
J.  Ch.  Mittenzwey,  Diss.  antiblanchiniana.  L.  1760.  W.  Nowack,  die 
Bedeutung  des  Hier.  f.  die  alttestl.  Textkritik.  Goctt.  1875.  Vgl.  noch  §.  323. 
517.  Diestel  B.  93.  Val.  Loch,  Materialien  zu  e.  Grammatik  d.  Vulgata. 
Bamb.  1870.    Fz.  Kaulen,  Handbuch  z.  Vulgata.    Mz.  1870. 

33* 
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455.  Langsam  nur  brach  sich  das  Bibelwerk  des  gelehrten 
und  ängstlich  rechtgläubigen  Mönchs  yon  Bethlehem  seine  Bahn 
gegen  den  argwöhnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  schützen,  noch  nicht  gebietend 
einführen,  und  selbst  der  grosse  Gregor,  dem  es  seine  endliche 
Aufnahme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandtheit  ein 
und  fährte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei 
diesem  durch  Jahrhunderte  fortgehenden,  zum  Theil  feindseligen 
Verhältnisse  der  alten  und  der  neuen  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit  und 
persönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette  auf 
beiden  Seiten  zn  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als  die 
neue  Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der  ihr 
sogar  als  Eigenname  geblieben  ist,  glich  sie  sich  selbst  nicht  mehr. 

Zeagnisse  für  die  allmählige  Aufnahme  der  hieroD.  üebers.  samiDeltHodj, 
1.  III.  pt.  2.  L.  V.  Bss.  S.  134  ff.  Fritzsohe  1.  c.  S.  435  ff.  Sie  lehren 
dass  in  Citaten,  Oommentaren  n.  s.  w.  bald  sie,  bald  eine  ältere  sebranoht 
warde,  wahrscheinlich  wie  jeder  Schriftsteller  gewöhnt  war  oder  Gelegenheit 
hatte.  Ansdrfickliohe  Urtheile  sind  selten.  Doch  die  wenigen  die  yorkommen 
sind  für  die  emendaüar  transloHo  ex  hehraeo;  die  Gelehrsamkeit  des  Hiero« 
nymns  fidsste  Bespect  ein  nnd  je  weiter  herab,  desto  grösser  wurde  der 
Nimbus  um  sein  Haupt.  Aber  noch  Gregorius  Magnus  (t  60^  schreibt 
Praef.  in  Job.:  novam  tranaUxtionem  edissero  sed  ut  oomprobfxHonis  coitöa 
exigit  nunc  novam  nu/ne  veterem  per  tesHmoma  assumo  ut  quia  aedes  apos- 
toUca  cui  praesideo  utraque  uUtur.  Nach  Isidor.  Hisp.  offic.  I.  12: 
(Hieronymi  editione  generaiüer  omnes  ecdesiae  uttmturj  sollte  man  vielleicht 
wenigstens  auf  eine  lülgemeine  Annahme  in  Spanien  schliessen  dürfen.  In 
andern  Ländern  finden  sich  noch  tief  ins  Mittelalter  herab  Spuren  älterer 
Versionen,  besond.  bei  den  Angelsachsen  bei  welchen  die  neue  gar  schwer 
Eingang  fand.    Vgl.  §.  462. 

Dass  die  verschiedenen  Texte  durcheinander  kamen  muss  man  nicht 
seltsam  finden;  mancher  mochte  ehrlich  seine  alte  Bibel  aus  der  neuen 
corrigiren,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aus  der  vertraut  gewordenen  alten 
herfiber  nehmen  (§.  368);  den  meisten  ging  auch  wohl  die  Thatsache,  dass 
Hieronjmus  zwei  ganz  verschiedene  Bibeln  edirt,  über  ihren  Horizont,  nnd 
diese  beiden  Texte  konnten  sich  ebenfalls  mischen.  Schon  Bedadetempp. 
rat  c.  66  spricht  neben  denselben  von  einem  ex  utriusque  codd,  commixiwm 
opus:  nnd  WalafridStrabo  praef.  in  Jerem.  warnt  ne  quisquam  aUemm 
ex  äUero  velit  emendare. 

Eine  Sonderung  der  Schriftsteller,  in  solche  welche  die  sog.  Itala  und 
solche  welche  den  Hieronymus  gebrauchen  ist  versucht  v.  Kaulen  S.  193 
ff.  aber  sehr  schwierig  bei  dem  Zustand  ihrer  Texte.  Selbst  bei  Exegeten 
ist  die  Sache  nicht  sicher.  Eine  eigenthümliche  Zusammenstellung  leider 
Ueberss.  weist  derselbe  S.  199  in  dfen  Liturgien  nach.  Neuere  Unterss. 
haben  namentlich  in  angelsächsischen  Kreisen  diese  Mischungen  nachgewiesen. 

456.  Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein  Mittel 
hatten  den  heiligen  Büchern  ihre  einmal  gegebene.  Gestalt  zu  be- 
wahren,  und  die  Kirche  doch  nun  eben  auf  diese  Gestalt  ange* 
wiesen  war,  so  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters, 
durch  immer  neue  Gorrectur  einem  Unwesen  zu  steuern  dessen 
Niemand  mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Eirchen- 
fiirsten  nahmen  sich  des  Geschäftes  an ;  einzelne  Gelehrte  setzten 
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ihre  Kräfte  daran,  und  durch  ganze  Gesellschaften  erbte  sich  die 
Arbeit  fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  den  Erfolg,  die 
Eifersucht  der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Einheit  und  Ord- 
nung herrschten  im  Texte  wie  in  der  Kirche  dem  Scheine  und 
Namen  nach. 

Oassiodorias  de  inetit  div.  litt,  in  der  Vorrede  berichtet  weitläufig 
Ober  seine  Bemübun^en  am  den  Text;  de  sind  aber  eigentlich  weniger  auf 
Herstellnns  authentischer  Lesearten  als  auf  richtige  Interpunction  und 
Orthographie  ausgegangen. 

Erst  unter  Karl  dem  Grossen  wurde  mit  der  Textkritik  ein  Anfang 
eemacht  und  zwar  auf  Befehl  und  unter  Mitwirkung  des  Kaisers  selbst, 
bes.  mit  Zuziehung  Alonin's.  Vorrede  zum  Homiliarium  P.  Diaconi: 
Jampriäem  umversoa  F.  et  N,  T,  libros  librariorum  imperiHa  depravatos 
examfissim  correximus.  Capitul.  regg.  franc  VI.  227:  praeäpimus  ut  in 
eeelems  Ubri  ccmonici  veracea  habeawiur.  Das  Handschriften  oorrigiren 
scheint  ein  Lieblingegeschaft  des  alternden  Herrn  gewesen  zu  sein  wenn  es 
auch  nicht  eben  (Thesani  annal.  bei  Duohesne  Script.  H.  277)  cum 
graecis  et  syria  geschah,  sondern  blos  mit  Hilfe  älterer  Codices. 

Aehnliche  Arbeiten  wurden,  weil  immer  wieder  aufs  Neue  nöthig,  im 
Mittelalter  noch  mehrere  unternommen :  im  elften  Jahrhundert  von  Lanfrank, 
Erzbiscbof  TOn  Canterburj,  im  zwölften  Ton  Stephanus ,  Abt  von  Citeaux, 
und  dem  röm.  Gardind  Nicolans. 

Vom  dreizehnten  Jh.  an  beginnen  die  Corredoria  hüHica  flnbliaej^  d.  i. 
Variantensammlnngen  am  Bande,  oder  besonders,  Besserungen  nach  HSS. 
oder  Citaten,  auch  nach  dem  Urtext,  Elemente  einer  christlichen  Masora, 
von  Dominicanern  (Hugo  a  S.  Oaro)  von  der  Pariser  Sorbonne,  von  Mino- 
riten  (von  Earthäusem  ?)  welche  sich  darum  untereinander  yerschrieen  und 
befehdeten  und  wohl  oft  (Roger  Baco  ep.  ad  Olement.  IV.  ap.  v.  Ess. 
p.  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  Gedruckt  ist  davon  nur:  (Jorrectorium 
htblie  cum  guarundam  difficilium  locutionum  luculenta  intefvretatione,  von 
dem  Domin.  Magdalius  Jacobus  von  Gouda.  Gol.  150ö  welches  aber 
viel  mehr  exeget.  als  kritischen  Inhalts  ist.  Üeber  den  Vf.  s.  J.  H.  a.  See- 
len, Meditt.  exeg.  I.  605.  Ueber  die  Gorrectoria  uberh.  s.  Bosenmüller, 
Hist.  interpr.  V.  233.  A.  Dressel  in  den  Studien  u.Er.  1865.  IL  Kaulen 
a  244  fr. 

Es  wäre  gut  wenn  man  darauf  ausginge  den  kritischen  Apparat  zur 
Vulgata  zu  sichten  und  nach  Familien  zu  sondern;  bis  jetzt  wird  nur  so  auf 
ungefähr  von  alcninischen  HSS.  u.  a.  gesprochen.  Einen  Anfang  hat  ge- 
macht G.  Vercellone,  var.  lectt.  vulg.  ed.  Bom.  1860  ss.  Die  ältesten 
und  wichtigsten  HSS.  der  hieron.  Uebers.  sind  fflr  das  N.  T. :  God.  Amiatinns 
(?)  zu  Florenz  über  das  ganze  N.  T.  heraus^,  von  Tischendorf,  1854, 
vorher  die  Varianten  von  Fleck  in  einer  eigenen  A.  der  Vulgata,  1840. 
vgl.  dessen  Anecdota  p.  161.  God.  Fuldensis  und  God.  Toletanus,  ebenfalls 
dias  ganze  N.  T.  ersterer  hat  die  Ew.  als  Harmonie.  (Ed.  E.  Bänke, 
Marb.  1868.)  Die  Ew.  allein  haben  God.  S.  Emmerami  zu  München,  God. 
Forojuliensis  stückweise  zu  Venedig  und  Prag,  abgedruckt  bei  Bianchini 
(vgl.  §.  351)  und  die  latein.  Uebers.  im  Godex  A  (§.  392)  zu  St.  Gallen, 
üeber  einzelne  wichtige  HSS.  s.  Hug,  in  derFreib.  ZS.  1^.  H.  Haren- 
bere,  in  der  Bibl.  Hag.  L  201.  Biedereres  Nachr.  HI.  G.  L.  Bauer, 
im  Bepert.  XVU.  Fleck,  Beise  H.  1.  S.  153.  Seb.  Seemiller,  De  cod. 
Ingoist  1784«  Gol.  Sanftl,  De  cod.  S.  Emmerami  1786.  Kaulen,  S. 
216  ff.  Hm.  Sevin  in  Hilsenfelds  ZS.  1872.  IV.  B.  Dombart  ebend. 
1881.  IV.;  F.  Bäthgen  in  Stadels  ZS.  1881.  I.  G.  Schepps,  die  ältesten 
Ew.  HSS.  der  Würzburger  Univ.  Bibl.  1887. 
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457.  Doch  blieb  die  Valgata  die  Eirchenversion  des 
ganzen  Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen 
Verhältnisse  gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geist- 
liche Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre 
in  jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufzublühen  und  allmählig 
zu  erstarken  begonnen  hatte,  und  somit  auch  sein  eigenthümliches 
Organ  in  einer  besondern  Sprachweise  sich  zu  schaffen,  worüber 
die  römische  bald  vergessen  war.  In  den  Ländern  wo  der  keltische 
und  iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete,  und  sodann  in 
Italien  selbst,  waren  es  eigentlich  nur  yerschiedene  Mundarten 
der  alten  Römersprache  die  an  die  Stelle  des  Lateinischen 
traten,  und  nächst  andern  umständen  mag  auch  dieser,  wenigstens 
vor  dem  Blicke  der  Gelehrtern,  das  Bedürfniss  einer  neuen  Bibel- 
übersetzung nicht  so  bald  lebendig  haben  werden  lassen.  In 
Afrika  gingen  bald  römische  und  christliche  Cultur  mit  einander 
yerloren.  Und  das  deutsche  Volksthum  im  Norden,  obwohl  dem 
romanischen  Wesen  im  innersten  Gemüthe  abgeneigt,  reifte  nur 
langsam  zu  höherer  Bildung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  nach  herabkommen  desto  enger  verbinden  sich 
Sprach-,  Cnltnr-  nnd  Bibel-Geschichte  bei  den  europäischen  Völkern.  Eben 
dämm  mfissen  wir  uns  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschränken.  Die 
gansliche  Ohnmacht  des  Keltenthums  gegenüber  der  romischen  Oi?ilisation 
erhellt  aus  dem  unbeschrankten  Fortbestehn  der  lateinischen  Sprache,  auch 
nach  der  Völkerwandernnff.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr  langsam  und 
würde  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  liter&risohe  Arbeiten, 
wie  eine  Bibelübersetsung,  eher  gehindert  als  gefördert  haben.  Torausgesetzt 
dass  die  mehr  und  mehr  erstarrenden  Gnltusformen  nnd  die  besonderen 
Richtungen  des  religiösen  Oeistes  dieselbe  zum  Bedürfniss  gemacht  bitten. 

458.  Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  übersehn  wir 
also  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in 
den  Hauptsprachen  der  christlichen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiligen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vielen 
Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  welcher 
allein  sie  ihm  zu  Gebote  standen;  auch  wo  dieses  Hindemiss 
nicht  vorhanden  war  dienten  sie  nur  in  sehr  geringem  Masse, 
durch  die  öffentliche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Religionsunter- 
richte. Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch  wollen  wir 
nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbildung  überhaupt 
mit  dem  Ghristenthume  begonnen  hat,  bei  den  meisten  der  bisher 
genannten  Völker  die  Nationalliteratur  mit  eben  diesen  Ueber- 
setzungen  anfing,  welche  öfters  sogar  die  Elemente  der  Schrift 
erst  schaffen  mussten. 

Wir  bleiben,  Ar  diese  Bfiokschan,  in  der  Blüthezeit  der  Karolinger  und 
Abbassiden  stehn.  Im  Abendlande  wurde  eben  das  Latein  aus  einer  liiigua 
ruatiea  ein  neues  Yolksidiom,  in  seiner  Urgestalt  eine  Sprache  der  G^ 
lehrten,  die  lateinische  Bibel  ein  Tersohlossenes  Buch,  und  der  deutsdie 
Geist  rüstete  sich  dasselbe  wieder  zu  öffnen.     Im  Morgenlande    war  die 
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Welt  swischen  der  siegenden  anibiBchen  nnd  der  weichenden  erieohisohen 
Zunge  getheilt;  die  eyrisohe  nnd  die  koptische  Terstnmmten  bald;  die  äthi- 
opische nnd  die  armenische  kommen  wesen  der  Entfernung  nicht  in  Betracht; 
aber  hier  wie  dort  ging  der  Vortheil,  die  Bibel  in  der  Yolksspraohe  zn  be- 
sitsen,  yerloren  dnnh  die  Jämmerlichkeit  der  politischen  nnd  kirchlichen 
Znstande. 

459.  Die  Barbarei  welche  auf  allen  TheOen  der  Gesell- 
schaft lastete,  und  der  Abwille  deijenigen  welche  ihr  hätten 
steuern  sollen,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bediirf« 
niss  einer  bessern  Nahrung  überall  sich  fühlbar  machte.  Während 
das  Morgenland,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft 
oder  unter  dem  kläglichem  Joche  eines  feigen  und  elenden  Haus- 
regiments,  die  Keime  seiner  Zukunft  ?on  aller  Art  des  Despotis- 
mus erstickt  sah,  durschritt  das  Abendland  mühsam  die  Periode 
seiner  schmerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am  Schlüsse  der- 
selben fand  es  sich  auch  verjüngt  und  besass  eine  Lebenskraft 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Alterthums  nicht  gehabt 
hatte.  Die  Geschichte  der  Bibelübersetzungen  ist  einer  yon  den 
Massstäben  dieses  glücklichen  Wechsels. 

J.  W.  J an n s ,  Barbaries  medii  aevl  in  contemptn  S.  S.  conspiena.  Vit.  1721. 

In  den  protestantischen,  der  Polemik  dienenden  nnd  daraus  zom  Theil 
entstandenen,  VorsteUnngen  von  dem  Verhalten  der  Geistlichkeit  gegen  das 
BibeHesen  im  Mittelalter  ist  Tieles  übertrieben.  Sie  selbst  stndirte  die  h.  S. 
freilich  anf  ihre  Art;  dem  Volke  vorenthielt  sie  dieselbe,  theUs  weil  die 
Mittel  der  Verbreitnnff  wirklich  fehlten,  theils  weil  nach  Zeitbegriffen  es 
dieselbe  allerdings  nicht  hätte  verstehn  können.  Dass  solches  Vorenthalten 
aber  von  Strafgesetzen  fär  Uebertretnng  begleitet  war,  nnd  das  Kicht-Be- 
gänsti^en  znm  förmlichen  Verbieten  fortschritt,  wird  selbst  die  geschickteste 
kathohsche  Apologetik  (Bich.  Simon,  N.  T.  Tcrss.  eh.  1.  2.  Kouy.  rem. 
n.  eh.  22  SS.  Binterim,  De  lingna  N.  T.  p.  9-145;  Freibnrger  ZS. 
1842.  VII.  S.  3  ff.  Weite  in  der  Tflb.  Quarl;.-S.  1848.  L  n.  A^  nicht 
rechtfertigen  können.  Vgl.  fiberh.  Tob.  Gf.  Hegelmaier,  De  Ubero  Sor. 
nsu  plebi  ehr.  dia  denegato.  Tub.  1783.  Dessen  Gesch.  des  Bibelverbots. 
Ukn  1783.  Bivet,  Isag.  p.  183  ss.  Usserins,  §.  460.  Herzog,  Art 
Bibetlesen,  in  s.  theol.  Eocjkl.  Dd.  Erdmann,  Bibelnoth  nnd  Bibel  verbot 
in  der  Kirche  des  Mittelalters.    B.  1858. 

Es  lässt  sich  in  diesem  Theile  der  G^eschichte^  wie  in  manchen  andern 
Beziehungen,  das  Mittelalter  (Secc.  VI — XV)  in  zwei  Perioden  theilen, 
zwischen  welchen  die  Mitte  des  zwölften  Jh.  den  Wendepunkt  bildet.  Von 
dort  an  lässt  sich  die  geistige  (kirchliche,  religiöse,  literarische,  politische) 
Bewegung  und  Emancipationsbestrebung  der  westeuropäischen  Völker  deut- 
lich erkennen. 

460.  Wir  betreten  hier  ein  neues  Gebiet,  reicher  als  das 
eben  verlassene  an  Erscheinungen  und  Thatsachen  und  von  all- 
gemeinerm  Interesse.  Es  war  nicht  das  liturgische  Bedürfhiss 
was  diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle 
Sehnen  einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle;  später  der  gewaltige  Oeist  des  Jahrhunderts 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschaft  aus  ihrer 
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Burg  ZQ  jagen;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganze  Chri8tenliei.t 
welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend,  ihren 
friedebringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat.  So 
bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen  die 
Oeschichte  der  nach  Quelle,  Werth  und  Aufnahme  unendlich  yer- 
schiedenen  neuen  Bibelübersetzungen. 

Zn  den  §.  395.  425  angeführten  Werken  ygl.  noch  Jao.  Useerii  Hist. 
etc.  (§.  289).  Ph.  H.  Sohnler,  Geschichte  der  populären  Sohrifterklänuig 
nnter  den  Christen.  Tflh.  1787.  2  t.  Me^er's  Gesofa.  der  Sohrifterklinmg, 
p<U8m.    Rosenmüller's  Handb.  der  Liter.    Th.  IV. 

Sehr  viel  ist  auch  zn  lernen  ans  den  Oatalogen  einzelner  Bibelsanunlnnffen 
z.  6.  der  Brannsohweiger  von  LndolfO.  Enoch,  1752,  nnd  ansf&hrlicner 
Hann.  1749  ff.  10  Stücke;  der  Wemigerode'sohen  1766;  der  herzoffl  Würtem- 
bereischen  ehemals Lork'schen  dnroh  J.  G.  C.  Adler,  1787  u.  Th.  Schott, 
1880;  der  Bibliothek  der  britischen  Bibelgesellschaft,  nnd  von  Privatmännern : 
J.  G.  Palm,  1735.  J.  Mel.  Goeze,  1777.  Josias  Lork  (Bibelgeschiohte 
I.  n.  1779  f.)  Herzog  von  S  nee  ex,  1827;  so  wie  ans  Auotionscatalogen 
z.  B.  von  S.  J.  Banmgarten,  J.  S.  Moerl,  J.  J.  Griesbaoh,  J.  A. 
Noesselt,  bes.  F.  Munter,  J.  D.  Eieffer,  Sily.  de  Sacj  n.  s.  w. 
Banmgarten  hat  auch  mit  Hilfe  Anderer  (z.  B.  Semler's)  über  8.ei^ne 
Büchersammlung  zwei  Werke  herausgegeben  (Nachrichten  von  einer  Ha- 
schen Bibliothek,  1748  ff.  8  Th.  und  Nachrichten  Ton  merkwürdigen  Büchern, 
1752  ff.  12  ThX  worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibelgeschichte.  Vieles  in 
dem  folgenden  Berichte  schöpfe  ich  übrigens  ans  meiner  eigenen  Bibelsamm- 
lung, wie  dies  anch  g^rossentneile  mit  dem  vorhergehenden  der  Fall  war. 

461.  Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung. 
Wir  können  uns  in  dem  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu  durch- 
wandern haben  werden,  unmöglich  darauf  beschränken,  blos  yon 
derjenigen  Form  der  Bibel  Verbreitung  zu  reden  welche  sich  bei 
der  Uebertragung  in  eine  andere  Sprache  ein  strenges  Anschliessen 
an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  vielmehr  zeigen 
dass  die  Anfänge  dieses  Werkes  fast  iiberall  ein  solches  Gesetz 
verschmäht  und  oft  selbst  die  gebundene  Rede  vorgezogen  haben, 
weil  es  ursprünglich  nicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Gottesgelehrten, 
sondern  auf  die  Erbauung  des  Volkes  abgesehn  war,  welche  man 
in  freierer  Weise  leichter  zu  bewirken  hoffen  konnte.  Indessen 
durfte  sich  diese  Geschichte  die  Regel  stellen,  dass  sie  im  weitern 
Verlaufe  und  sobald  einmal  der  Begriff  des  Kanons  wieder  zu 
seinem  Rechte  gekommen,  sich  auf  diejenigen  Erscheinungen  be- 
schränkte,  welche  diesem  Begriffe  Rechnung  tragen,  mit  Ueber- 
gehung  solcher  welche  die  christliche  Idee  an  sich,  im  biblischen 
Gewände  zwar,  aber  in  unkanonischer  Form  dem  Volke  näher 
bringen  wollen.  Die  Natur  der  Sache  und  ihrer  Entwicklung 
rechtfertigt  diesen  Unterschied  und  heischt  ihn. 

Und  zwar  hier  eben  so  dringend  wie  im  Beginne  nnseres  ersten  Bnches; 
80  dass  nur  die  nnsem  Plan  missbilligen  können  welche  annoch  die  Ge- 
schichte des  N.  T.  also  vortra^n  als  wäre  die  Sammlung  yor  ihren  Theilen 
da  gewesen.  Im  Mittelalter  existirte  eben  der  Begriff  des  Kanons  praktisch 
fiberhanpt  nicht  (§.  329  woselbst  auch  lit.  Nachweisangeo)  und  es  galt  zn« 
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vörderst  dem  Volke  irgend  eine  Eenntniss  biblischer  Art  in  seiner  Sprache 
heimbringen.  Das  geschah  natürlich  nicht  sogleich  dnrch  yollstandige  nnd 
genaae  Bibeln  sondern  durch  solche  Bearbeitangen  welche  nach  Umfang  nnd 
Form  sich  ihm  am  ersten  empfehlen  konnten. 

Dahin  gehören  1)  Beimbibeln,  yersteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
aus  der  Genesis  nnd  andern  histor.  Büchern  des  A.  T.  als  ans  den  Ew. 
2)  Historienbibeln,  dem  Texte  (der  Vnlgata)  bald  treuer  bald  freier  folgend, 
theils  ausziehend,  theils  ansschmüokend  mit  apokryphischer  Znthat,  äeils 
veryollständigend  ans  der  alten  Pro&ngesohichte,  welche  der  ttasse  des 
Stoffs  nach  nur  den  kleinern  Theil  dessen  bildete  was  man  vom  Alterthnm 
wnsste.  Ed.  Renss,  Art.  Historienbibel,  in  Herzog's  Encykl.  Cbnz  be- 
sonders interessant  ist  die  Art  wie  sich  die  er.  Geschichte  in  Bild  und  Wort 
ausgestaltet  hat.  S.  Nippold,  das  Leben  Jesu  im  Mittelalter.  1884.  3)  Glos- 
sirte  Bibeln,  in  sofern  fttr  das  Volk  vieles  in  der  Schrift  ohne  Erklärung 
unverständlich,  für  die  Zeit  überhaupt  die  patristische  Glosse  selbst  eine 
heilige  Schrift  war.  4)  Psalmen,  das  am  ersten  und  meisten  wörtlich  über- 
setzte biblische  Buch,  und  dabei  gewöhnlich  als  Anhang  eine  Anzahl  Cantica 
aus  dem  A.  u.  N.  T.  worüber  das  Nähere  in  den  Strassb.  Beitr.  VI.  66. 
Revue  1857,  Febr. 

Uebersetzungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  Einführung  einer  be- 
glaubigten Eircbenversion  gemacht  sind,  gehören  eigentlich^  als  exegetische 
Zwecke  verfolgend,  in  das  fünfte  Buch,  wo  sie  indessen  nur  ihrem  eigen - 
thfimlichen  Werthe  eine  Meldung  verdanken  können.  Indessen  ist  darauf 
Rücksicht  genommen  worden  dass  manche  die  Kircheuversion  bessern  oder 
verdrängen  sollten,  und  so  fanden  sie  zum  Theil  ihre  Stelle  in  der  Geschichte 
dieser  letztem. 

462.  Dem  deatschen  Geiste  und  seiner  Sprache  gebührt  das 
Lob  hier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  zum  Uebergange 
in  eine  bessere  Gestaltang  der  Dinge.  Wir  wollen  nicht  noch 
einmal  an  die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Entwicklung 
in  den  westlichen  Ländern  bald  gehemmt  und  vernichtet  war. 
Ihre  deutsche  Bibel  war  ja  eine  Frucht  byzantinischen  Lebens, 
nicht  einmal  ein  Pfropfreis  auf  dem  Baume  des  römischen.  Aber 
ein  anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande 
welches  noch  heute  eine  Heimath  kirchlicher  Freiheit  sein  will, 
durchbrach  wirklich  und  mit  Bewusstsein  die  Schranke  des  päp- 
stischen Sprachenzwangs.  Das  waren  die  in  Britannien  ange- 
siedelten Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendboten  während 
mehrerer  Jahrhunderte  auch  in  weitem  Kreisen,  in  die  Urwälder 
am  Rhein  und  an  der  Weser,  das  Evangelium,  die  Sitte  und  den 
Landbau  einführten.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  entstanden 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  ?on  Uebersetzungen  wovon  noch 
Bruchstücke  vorhanden  sind ;  aber  leider  zerstörte  bald  auch  hier 
das  Eindringen  des  romanischen  Sprach-  und  Cultur-Elements 
die  zarten  Keime  eines  neuen  kirchlichen  Lebens  und  Hess  sie 
keine  Früchte  tragen. 

Sage  von  dem  Bauer  Caedmon  (Beda,  Hist.  4,  24)  welcher  durch  eine 
Offenbarung  zum  Dichter  gemacht  wurde,  und  die  sanze  biblische  Geschichte 
in  Verse  gebracht  haben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Genesis)  und 
geringe  Bruchstücke  vom  Evang.  und  vom  Ende  der  Dinge  vorhanden,  in 
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weitläufig  paraphrasirender  Manier,  nicht  gans  in  der  Art  und  Weise  des 
Holland  welchen  man  als  ein  Brnchstfiok  daron  hat  betrachten  wollen. 
(§.  463.)  Oaedmon's  metrical  paraphrase  of  parts  of  the  holj  sor.  in  an^lo- 
sazon  with  an  english  translation  and  notes  by  Bj.  Thorpe.  London  1832. 
Vgl.  auch  H.  Leo's  angelsächsische  Sprachproben.  Halle  1838.  Caedmon^s 
bibl.  Dichtungen  von  C.  W.  Bonterweck.  Elb.  1849.  2  t.  Caedmon's 
Schöpfung  und  Abfall  der  Engel  übers,  von  J.  P.  E.  Greyerns.  Oldenb.  1852. 

Eigentliche  üebersetsungen  zum  Theil  auch  blos  historisirende  Bearbei- 
tungen (aus  vorhieronymianischem  lateinischem  Texte?)  yom  achten  Jahr- 
hundert und  später  werden  von  der  Sage  Engeschrieben  dem  Beda,  Aethel- 
stan,  Aeldred,  Aelfric,  selbst  dem  König  A elfred.  Gedruckt  sind 
Stucke  aus  den  Ery.  yon  Tho.  Marshall,  1665  mit  der  ürausgabe  des 
Ulfila  (§.  445).  Heptateuchus,  Über  Job  et  eyang.  Nicodemi  anglo-saxonioe, 
historiae  Judith  fragm.  dano-sazonice  ed.  Ed.  Thwaites.  Oxf.  1698.  Die 
Eyangelien  yon  Bj.  Thorpe,  1842.  Die  Tzura  Theil  metrischen)  Psalmen 
yon  dems.  1835.  Diese  aucn  schon  1640  durcn  J.  Spei  man.  The  Lindisfame 
and  Bushworth  sospels  by  G.  Andrews.  Durh.  1854.  Mehreres  andere, 
doch  mehr  nur  rar  Sprachforscher  wichtige,  liegt  noch  handschriftlich  zn 
London  und  Oxford.  Bes.  Erwähnung  y erdient  noch  die  aus  Interlinear- 
glossen in  nordhumbrischer  Mundart  des  zwölften  Jhh.  in  dem  sog.  S.  Cndberts 
Codex  zu  Oxford  yon  C.  W.  Bouterweck  hergestellte  Uebers.  der  Eyy. 
Gütersloh  1857.  Eyy.  angelsächsisch  und  nordhumbrisch  zus.  durch  W.  W. 
Skeat.    Oambr.  1858  ff. 

Vgl.  äberh.  üsserii  Hist.  controy.  p.  102  ss.  349  ss.  465.  Alter  in  den 
Memorab.  VI.  190.  YHI.  194.  Pfannkuche  in  der  Götting.  Bibl.  HI.  609. 
Ed.  Dietrich  in  Niedner's  ZS.  1855.  IV.  495  ff.  Bagster's  Bible  of  every 
land.  p.  191. 

463.  Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  aach  das  deutsche 
Mutterland  sich  zu  rühren  an.  Was  einige  Schriftsteller  der 
mittlern  Zeit  berichten  und  neuere  ungeprüft  nachgeschrieben 
haben  von  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Karl  oder  sein  Sohn 
Ludewig  sollen  haben  fertigen  lassen  beruht  auf  einem  Missver- 
ständnisse.  Den  wirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme 
Dichtkunst,  um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  schon  zu 
erlöschen  begann,  mit  Ghrists  des  Heilands  Leben,  das  sie  nach 
den  heiligen  Evangelien,  aber  nicht  schmucklos,  und  mit  erbau- 
liehen  Betrachtungen  durchwebt  erzählte.  Später  wurde  es  auch 
in  ungebundener  Rede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
monie bearbeitet.  Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  schönen 
Oeschichten  des  Alten  Testaments,  die  Geheimnisse  des  hohen 
Liedes  und  besonders  das  Psalmbuch  das  wie  kein  anderes  dem 
von  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.  Die  ältesten 
dieser  Denkmäler  verdanken  dem  obern  und  mittlem  Rheinthale 
ihren  Ursprung,  doch  bleibt  auch  die  Sprache  und  der  Glauben 
der  nördlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt. 

Die  Sage  von  dentsohen  üeberss.  dnrch  nnd  fSr  Karl  d.  G.  taacbt  im 
sechzehnten  Jh.  anf,  gewinnt  sofort  bestimmte  Gestalt  (Bhabanns,  Haymo 
und  Walafrid,  80^  vgl.  Flacii  Praef.  ad  Otfrid.  üsserins,  De  Script 
yemac.  p.  109  ss.)  nnd  wird  verschiedentlich  ansgeschmückt,  ist  aber  den 
gleichzeitigen  Annalisten  ganz  unbekannt,  und  beruht  auf  Missverständniss 
der  von  dem  Kaiser  an  die  Kleriker  gerichteten  Empfehlungen  des  Bibel- 
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Btadinms  (in  der  Valgata)  s.  Balnzii  Capital,  ü.  202.  237,  and  der  gleich- 
zeitigen (CoDcil.  TaroD.  ö13.  can  2.  17.  ap.  Mansi  XIV.  85).  Vorschrift  die 
vorgelesenen  Homilien  (ans  dem  StegreiO  in  die  Volkssprache  za  übersetzen. 
Näheres  s.  in  meinen  Fragments  litt  et  crit.  relatifs  ä  Thist.  de  la  bible 
fran^aise.    (Reyne  II.  1  ss.) 

Ffir  Lndewig  den  Frommen  bat  man  eigentlich  keinen  Beweisgrund  so- 
fonden  als  eine  Stelle  bei  Flacins  Illyr.  Catal.  testinm  yeritatis  ed.  1SS2. 
p.  93  betitelt  Praefatio  in  librnm  antiqnum  lingna  sazonica  scriptum,  deren 
Ursprung  unbekannt,  deren  Inhalt  die  Sage  von  Caedmon  mit  der  Be- 
schreibung des  Gedichts  von  Otfried  wunderlich  vermischt,  und  welche 
aussagt,  dass  ein  sächsischer  Dichter  auf  Befehl  des  Kaisers  die  ganze  Bibel 
in  Verse  gebracht  habe.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  jetzt  (Seh melier, 
Heliand  IL  14.  P.  Giseke,  der  Heliand  und  die  Praefatio.  Erf.  1879.  u.  A.) 
dass  vom  Heliand  die  Rede  sei  aber  dieser  nur  ein  Bruchstück  eines  grossem 
Werkes.    Meine  Gründe  dagegen  8.  1.  o.  p.  11  ss. 

Ins  neunte  Jh.  gehören :  Eine  oberdeutsche  gereimte  Evangelien harmonie 
mit  mystischen  BetrachtuDgen  durchflochten,  jetzt  unter  dem  Namen  Erist 
bekannt,  von  Otfried  von  Weissenburg  im  untern  Elsass  um  860.  Ausgg. 
von  Matth.  Flacins,  1571.  8.  femer  in  J.  Schilter's  Thes.  antiqq.  ten- 
ton.  (Ulm  1727.  3  t.  fol.)  T.  I.;  am  besten  von  E.  G.  Graff,  Kön.  1831. 
4.  femer  mit  Einl.  u.  a.  Zugaben  von  J.  Kelle.  Regensb.  1856.  v.  P. 
Piper,  Freib.  1884.  Bonner  Brachstücke  von  Otfried  .  .  .  .  herauageg. 
von  H.  Hoffmann,  1821.  Ins  neuhoohd.  übertragen  v.  G.  Rapp.  Stuttg. 
1858.  S.  Oberlin,  Alsatia  literata  I.  17  ff.  G.  Ch.  Daetrius,  Otfridus 
monachns  evv.  interpres.  Heimst.  1717.  S  c  h  m  i  d  t '  s  Bibl .  I.  431.  L  e  c  h  1  e  r 
in  den  Studien  1849.  LH.  F.  T.  Horning,  Oonjectures  sur  la  vie  d'Otfr. 
de  W.  Strassb.  1833.  Lachmann  in  Ersch  und  Graber's  Encykl.  III.  7. 
Dit.  V.  Stade,  Spec.  lectionum  francicarum  ex  Otfr.    Stad.  1708. 

Heliand,  eine  niedersächsische  Evangelienharmonie,  deren  Vf.  unbekannt 
und  deren  Zeit  nicht  ^enau  bestimmt  werden  kann,  in  alliterirender  Versart, 
und  eher  einen  Geist  kriegerischer  Ritterlichkeit  als  mönchischen  Stilllebens 
athmend. '  Ausg.  von  J.  A.  Schmeller,  München  1830,  mit  Glossar  1840. 
2  t.  4.  von  J.  K.  Köne,  mit  Uebers.  Münster  1855.  Neuhochdeutsch  von 
C.  L.  Kannegiesser,  B.  1847.  von  0.  W.  Grein  (stab reimend).  Rint. 
(1854.)  1869.  von  G..  Rapp.  Stuttg.  1856.  von  C.  S  im  rock.  Elb.  1856.  F. 
Ed.  Ensfelder,  Etudes  sur  le  Heliand.  Str.  1853.  Hm.  Middendorf, 
Ucber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Heliand.  Münster  1862  (um  820>  E. 
W indisch,  der  Heliand  und  s.  Quellen.  L.  1868.  Grein,  die  Quellen  des 
Heliand.  Oassel  1869.  Edm.  Behringer,  Krist  u.  Heliand.  B.  1870. 
Ueber  beide  vgl.  auch  Michelsen  in  Herzog's  Enc.  2.  A.  Art.  Ev.>Harmonie. 
0.  Schulze,  die  Parabeln  Jesu  in  Kr.  u.  Hei.  L.  1881.  L.  Hall  er,  der 
Heliand  in  theol.  Beleuchtung,  in  d.  ZS.  f.  ehr.  Wiss.  1881. 

Fragmente  einer  uralten  Uebers.  des  Matthäus,  aus  einem  Codex  des 
Klosters  Monsee,  auf  der  Wiener  Bibliothek,  herausgeg.  von  St.  Endlicher 
und  H.  Hoffmann,  1834.  von  J.  Ferd.  Massmann,  1841.  Wird  von 
Einigen,  doch  wohl  nur  wegen  der  rohem  Sprachformen,  die  aber  mundart- 
lich sein  könnten,  ins  achte  Jh.  hinaufgerOokt.  —  Reliquiae  interpr.  germ. 
evv.  ex.  cod.  Cassel  ed.  H.  Heppe.    Marb.  1853. 

Eine  Uebersetzung  der  fälschlich  dem  Tatianas  zugeschriebenen  Evan- 
gelienharmonie welche  Victor  von  Oapna  im  sechsten  Jh.  aus  dem  Griechi- 
schen (des  Ammonins?)  fibertrug.  In  Prosa.  Ansgg.  von  J.  Ph.  Palthen, 
Greifsw.  1706. 4.  auch  bei  Schilter  T.  ü.  von  J.  And.  Schmeller  (zuerst 
1827  theilweise),  Wien  1841.  4.   Vgl.  Hess,  Bibliothek  der  h.  Gesch.  n.543. 

Ins  zehnte  Jh.  gehört  die  Psalmenübers.  durch  Notker  Labeo,  Abt  von 
St.   Gallen   (980),    bei  Schilter  T.   L   und  nach   e.  Wiener   HS.  v.  Ri. 
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Hei  n  E  el  D.  W.  Scher  er.  Str.  1876.  Es  fehlt  daTon  das  mittlere  Drittel. 
Es  ezistiren  deren  aber  mehrere  tou  unbekannten  nnd  yon  einander  unab- 
hängige, benannt  nach  den  H8S.  als  Trierer,  Windberger,  zns.  doch  nicht 
TolUtändig  heransg.  von  E.  G.  Graff,  Deutsche  InterlinearFcrsionen  der 
Psalmen.  Qaedl.  1839.  Niederdeutsche  Psalmen  ans  der  Karolinger  Zeit 
von  F.  H.  V.  d.  Hagen,  Br.  1818.  Von  uiedersächsischen  Psaltern  s.  auch 
J.  H.  a  Seelen,  Meditt.  ezeg.  11.  517.    Goeze,  Merkw.  Bibeln  H.  179. 

Von  Williram  (Willeram)  zn  Ebersberg  in  Baiem  (nm  1060)  eine  latein. 
nnd  eine  dentsche  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  letztere  in  Prosa.  Ans^. 
von  P.  Mernla,  Leyd.  1598.  von  Mq.'Freher,  Worms  1631;  von  J.  G. 
Scherz  in  Schilter's  Thes.  L  von  H.  Hoffmann,  Br.  1827.  Bei  den  beiden 
letztern  finden  sich  noch  mehrere  kleinere  Bruchstücke,  Vaterunser  u.  s.  w. 
Baumgarten,  H.  B.  IV.  283.  Neue  A.  mit  Einleitung  u.  Glossar  t.  Jos. 
Seemull  er.  Str.  1878.  Vorher  von  Demselben:  Die  HSS.  und  Qnellen 
von  Willirams  Paraphrase  1877.  Williram's  Uebers.  liegt  auch  der  mysti- 
schen Auslejgung  des  HL.  durch  die  Aebtissinnen  Rilind  nnd  Herrat  auf 
S.  Odilien  im  Elsass  (Saec.  XH.)  zu  Grunde.  Ausg.  von  Jos.  Hanpt 
Wien  1864. 

Derselben  Zeit  gehört  zu  die  metrische  üebers.  der  Genesis  nnd  eines 
Theils  des  Exodus,  herausgeg.  von  H.  Hoffmann,  im  2ten  Th.  s.  Fund- 
^ben;  davon  eine  vollständigere  etwas  jüngere  Ueberarbeitnng  nach  der 
Milstätter  HS.  herausg.  v.  Jos.  Diemer,  Wien  1862.  (E.  Eossman, 
ünterss.  aber  den  altdeutschen  Exodus.  Str.  1885.)  Dem  dreizehnten  Jh. 
endlich  die  Weltchronik  des  Rudolf  v.  Hohenems,  ihrem  wesentUohen 
Inhalte  nach  eine  Reimbibel,  die  in  verschiedenen  Recensionen  und  zahlreichen 
HSS.  erhalten  ist,  aber  gerade  ans  einer  der  schlechtesten  gedruckt  (die 
histor.  Bächer  des  A.  T.  u.  s.  w.  herausgeg.  von  Gf.  Schütze.  Hamb.  1779. 
2  t.  4.)  s.  A.  F.  C.  Vilmar,  Die  WC.  des  R.  v.  Ems.  Marb.  1839.  Mass- 
mann, Die  Eaiserchronik  T.  HI.  54. 

In  derselben  Zeit  und  später  mehren  sich  die  Psalter  von  denen  noch 
manche  handschriftlich  erhalten  sind  nnd  von  den  später  gedruckten  ver- 
schieden, z.  B.  einer  auf  der  weil.  Strassburger  Bibliothek,  einer  in  meiner 
eigenen  Sammlung  (Strassb.  Beitr.  VI.  54  ff.).  —  üeber  eine  poet.  Paraphrase 
des  R  Hieb  aus  dem  14.  Jhh.  s.  W.  Müller  H.  1883.  —  Niederdeutsche 
Passionsgesohichte  nach  Joh.  mitgetheilt  v.  Th.  Marechal.  Brm.  1883. 
—  Niederdeutsche  Psalmen  ans  d.  karolinger  Zeit  her.  v.  F.  H.  von  der 
Hagen.    Br.  1816. 

Vffl.  überh.  J.  B.  Ott.  Bericht  von  deutschen  üeberss.  der  h.  S.  vor  der 
Ref.  1710,  mit  Zus.  von  Breitinge r  in  Simmler's  Samml.  I.  359  ff.  G er- 
vin ns,  G^eschichte  der  deatsohen  Nationalpoesie  Th.  I.  Rnd.v,  Räumer, 
Die  Einwirkung  des  Ohristenth.  auf  die  althochdeutsche  Sprache.  Stuttg. 
1845.    Graesse,  Liter.-GescL  IH.  285. 

464.  Sobald  sich  die  Sprache  an  den  Gegenstand  gewöhnt 
hatte,  und  mit  der  Uebung  auch  die  Neigung  gewachsen  war, 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  ein  vollständigeres  deutsches 
Bibelwerk  zu  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns 
nicht  gesagt.  Wir  möchten  glauben  dass  solcher  Unternehmungen 
nicht  viele  waren;  allein  wenigstens  zwei  einander  ganz  unähn- 
liche Gattungen  mässen  unterschieden  werden,  die  mit  vielfacher 
apokryphischer  Zuthat  bereicherte  Historienbibel  und  die  treue 
üebersetzung  der  Vulgata.  Jene  liess  das  rein  didaktische  und 
prophetische  Schriftwort   weg    und   war  wohl   der  Bildung  der 
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Zeitgenossen  angemessener,  musste  aber  bei  fortschreitendem 
theologischen  Bewusstsein  als  ungenügend  und  irreleitend  ver- 
loren gehn.  Diese,  vielleicht  auch  nur  in  einer  TJrausgabe  vor- 
handen, konnte,  wie  sie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die 
Mundart  und  Bprachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie 
bis  in  den  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während 
sie  den  Weg  zum  Volke  fand  und  für  reiche  Bürger  von  kundigen 
Schülern  abgeschrieben  wurde,  scheint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
gepflegt  worden  zu  sein.  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
seltensten  literarischen  Schätzen^ 

Von  yerschiedenen  HSS.  einer  HiBtorienbibel,  die  aber  Bämmtlich  defect 
zQ  sein  scheinen,  geben  Nachricht :  J.  F.  Mayer,  Dies.  Hambnrg.  YII.  IX. 
Q.  im  Anhang  zn  6.  Geschichte  von  Lnther's  Uebers.  Weller,  Altes  aus 
allen  Theilen  der  Geschichte  IL  627.  Biederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-, 
Gelehrten-  nnd  Bnchergeschichte  Bd.  II.  St.  7.  J.  M.  Goeze,  Verzeichniss 
8.  Sammlung  seltener  Bibeln  II.  156  ff.  Merzdorf,  Biblioth.  ünterhh.  Old. 
1850.  S.  110.  Hm.  Palm,  eine  mittelhochd.  Historienbibel  (in  s.  Besitze) 
Bresl.  1867. 

Eine  nähere  Vergleichune  der  früher  mir  bekannten  Exemplare  (das  voll- 
ständigste besitze  ich  selbst}  habe  ich  angestellt  im  6ten  Bande  der  Strassb. 
theol.  Beiträge  woselbst  die  Existenz  dreier  yerschiedener  derartiger  Werke 
nachgewiesen  ist,  wovon  eines  nur  eine  Bearbeitung  des  Oomestor  (§.  533), 
das  andere  mehr  eine  Weltchronik,  das  dritte  aber  in  verschiedenen  deutschen 
Mundarten  in  einer  grössern  Anzahl  Godd.  vorhandene  (vgl.  Massmann  1.  c.) 
eine  nrdentsche  Historienbibel  ist,  zum  Theil  ans  deutschen  poetischen  Be- 
arbeitungen erwachsen.  Zn  diesen  letztern  eehören  auch  die  hübschen 
Minnelieder  welche  zuerst  D.  G.  S.  (SchoeBer)  bekannt  gemacht  hat. 
Angsb.  1752;  nachher  Herder  bei  s.  hohen  Liede  und  Bartholmä, 
Nflrnb.  1827.  Die  Yorstellnng  dass  diese  HB.  lediglich  nichts  als  eine 
Prosaauflösung  eines  gereimten  deutschen  Oridnals  sei,  ist  durchaus  abzu- 
weisen. Ganze  Bücher  und  grössere  Stücke  sind  buchstäblich  aus  der  Vnlgata 
übersetzt. 

Am  gründlichsten  nnd  ausfahrlichsten  handelt  jetzt  von  diesem  Werke  und 
seinen  verschiedenen  Recensionen  Theod.  Merzdorf,  der  zwei  Texte  mit 
Varianten  vollständig  herausgab:  Die  deutschen  Historienbibeln  des  Mittel- 
alters nach  40  HSS.    Tüb.  1870.  2  t.  (ohne  das  in  der  Begel  fehlende  N.  T.) 

Von  einzelnen  HSS.  der  andern  Gattung,  nemlich  der  deutschen  üebers. 
der  Vulgata,  geben  Nachricht:  Lambeoius,  Biblioth.  Yindob.  lib.  H.  J.  F. 
Mayer,  Diss.  supra  laud.  Weller,  1.  c.  U.  241.  Ott  in  Simler's  Samml. 
I.  2.  3.  S.  386.  713.  Hottinger,  Bibl.  quadrip.  p.  146.  J.  Beiske,  De 
verss.  germ.  ante  Lutherum  1697.  Dd.  Gf.  Schoeber,  Bericht  von  alten 
deutschen  geschriebenen  Bibeln.  Schleiz  1763.  J.  Nast,  Liter.  Nachricht 
von  der  hochdeutschen  Bibelübers.  welche  vor  mehr  als  500  Jahren  in  den 
Klöstern  Deutschlands  üblich  war  (?).  Stuttg.1779.  M.  Rachel,  die  Freiberger 
Bibelhandschr.  1886.  Jos.  Eehrein,  Zur  Geschichte  d.  deutschen  Bibelübers. 
vor  Luther.  Stutte.  1851.  T.  Fritz,  Comm.  in  Ps.  CIV.  Arg.  1821.  p.  84. 
J.  H.  a  Seelen,  Meditt.  exeg.  IL  517—98.  Ohr.  Schoettgen,  Nachricht 
von  einem  alten  teutschen  MS.  der  Spr.  u.  des  Pred.  Sal.  Dr.  1746.  Rosen - 
müUer,  Hist  interpr.  V.  174.  Schroeckh,  KG.  21,  259.  •—  Einzelne 
Proben  sind  auch  mi^theilt  in  den  ünsch.  Nachr.  1717.  S.  908.  1718. 
S.  18.  171.  725.  —  Uebrigens  sind  nur  einige  wenige  ganze  Bibeln  vor- 
handen; die  Codices  enthalten  meist  nur  einzelne  Bücher,  bes.  Ew.  nnd 
Psalmen.  Von  einer  HS.  der  panl.  Briefe  handelt  Riederer,  1.  c.  Bd.  IIL  St.  9. 
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Ein  Tollstandigos  N.  T.  ist  crsohieDen  München  1881.  f.  4.  Der  Codex 
Teplensis  enthalt  die  Schrift  des  ^newen  gezexu»".  her.  v.  Ph.  ElimeBoh, 
Bibliothecar  des  Praemonstratenser  Stifts  Tepl  in  Böhmen,  welcher  in  dem  Text 
dieses  ans  d.  14.  Jhh.  stammenden  Codex,  die  Vorlage  aller  vor  Lnther  ^e- 
dmckten  deutschen  Bibeln  erkennt.  Vorher  als  Probe  Matthaeus  mit  der 
Vnlgata  in  form.  min.  1880.  Hm.  Hanpt  verficht  die  Ansicht  dass  diese 
Uebers.  und  somit  fiberhanpt  die  ersten  dentschen  Bibeln  mit  waldensischen 
Texten  verwandt,  bez.  von  diesen  abhänorig  seien.  (Wärzb.  1885  und  1886). 
Dagegen  Fz.  Jostes,  Mnnst.  1885  n.  l^ß,  nnd  gegen  diesen  C.  Müller 
in  d.  Studien  1876.  11.  später  zweifelnd  1887.  m.  L.  Keller,  die  Waldenser 
nnd  die  deutsche  BÜ.    L.  1886. 

Von  Namen  eines  oder  mehrerer  Verfasser  ist  keine  sichere  Kunde.  Von 
einem  Mönche  Matthias  von  Beheim  (1343)  zu  Halle  a.  d.  Saale,  den  man 
oft  als  üebersetzer  genannt  hat,  rührt  eine  auf  der  Leipziger  üniv.  Bibl. 
befindliche  Evangelien-HS.  in  der  mittlem  (frftnkisoh-thfiringisohen)  Mundart 
her,  deren  Text  allerdings  etwas  älter  als  das  angegebene  Jahr  sein  mag 
aber  schon  die  Capitel-Eintheilung  des  Card.  Hugo  hat;  heraus^,  mit  pbilol. 
Apparat  v.  Rhd.  Bechstein,  L.  1867.  Die  andern  Namen  die  in  Hand- 
schriften vorkommen,  Nie.  Brakmut  von  Girspei]?  (bei  Bappoltsweiler)  in 
der  bei  Simlor  beschriebenen  Zürcher  HS.  von  14*1^,  Job.  Lichtenstern 
von  München,  sind  die  der  Abschreiber.  Das  berühmteste  Exemplar  ist  zu 
Wien,  in  3  schön  mit  Malereien  verzierten  Pergament-Folianten  1378  för 
König  Wenzel  geschrieben. 

Niedersächsisohe  üebersetznngen  haben  unabhängig  von  den  oberdeutschen 
existirt.  G.  W.  Lorsbach,  Beschreibung  zweier  niedersächsischer  B.  HSS. 
in  s.  Archiv.  H.  55 — 238.  Die  vier  Bücher  der  Könige,  aus  einer  oldenbnrger 
HS.  herausgeg.  von  Merzdorf,  1857. 

465.  Fast  sollte  es  scheinen  als  ob  sich  in  Frankreich 
eine  noch  grössere  Thätigkeit  entwickelt  hätte,  gespornt  nicht 
weniger  durch  das  Widerstreben  der  geistlichen  Machthaber  als 
durch  die  Aufmunterung  der  Fürsten.  Die  Geschichte  der  franzö- 
sischen Bibel  ist  lange  im  Dunkeln  geblieben,  theils  durch  die 
Ungunst  der  frühem  Zeit,  welche  die  Denkmäler  zerstreut  hat, 
theils  durch  die  Trägheit  der  spätem  welche  die  noch  vor- 
handenen ungenützt  liess.  Doch  ist  zuletzt  ein  guter  Anlauf  zur 
Aufhellung  der  Dinge  genommen  worden.  Die  ersten  Versuche 
scheinen  der  Normandie  anzugehören,  und  reichen  vielleicht  ins 
elfte  Jahrhundert  hinauf.  Nachmals  wirkte  in  gleicher  Bichtung 
die  religiöse  Bewegung  gegen  den  Schluss  des  zwölften  und  am 
Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Gmndsätzlich  nie  durch« 
aus  verboten,  thatsächlich  aber  nie  begünstigt  und  oft  unterdrückt, 
wurde  hier  die  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenüber 
zur  Parteisache.  Allgemein  wird  von  Uebersetzungen  der  Wal- 
denser  und  Albigen ser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschrift- 
lich in  südfranzösischen  Mundarten  vorhanden  ist  lässt  sich  nicht 
alles  mit  vollkommener  Gewissheit  denselben  zuweisen. 

Ganz  nneenügend  nnd  wenig  anf  eigenen  Untersuchungen  bemhend  ist  die 
Geschichte  der  franz.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  B.  Simoui  Eist,  dn  V.  T. 
p.  331.  Disqniss.  crit.  p.  196.  Eist  des  versions  p.  317^  nnd  Nonv.  obss. 
p.  142.     (Lallo nette)  Histoire  des  tradnotions  fran^aises.     P.  16^  (ein 
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polemisches  Werkchen).  Le  Long,  Bibl.  sacra.  I.  525.  Lebenf,  Recher- 
ohes sar  les  anc.  trad.  en  1.  fran^aise,  in  d.  Mem.  de  TAoad.  T.  17.  Eist, 
litt,  de  Franoe  YII.  53  ss.  IX.  149.  Bosenmüller,  Handb.  IV.  332.  Ar- 
ohin ard,  Notioe  sar  les  premieres  versions  en  langae  valgaire.  Gen.  1839. 
Emm.  Petayel,  la  Bible  en  Franoe  P.  1864.  Berger  de  Xiyrey  (§.46) 
S.  50  ff.  G.  Masson,  biblical  litt,  in  France  dnring  the  middle  ages  (J.  of 
s.  litt.  IV.  8.  p.  81).  Als  bibliographische  Repertorien  können  Diensto 
leisten:  Panlin  Paris,  Gatalogne  des  MSS.  fr.  de  la  biblioth^qoe  da  roi. 
7  t.  (welcher  aber  anf  den  Text  nirgends  eingeht)  nnd  bes.  Leronz  de 
Lincj,  in  den  Prologe:  s.  Aasgabe  der  BB.  der  Könige  (§.  466).  —  Vgl. 
meine  Frapnents  etc.  (§.463)  in  der  Strassb.  Revne  T.  II.  IV.  V.  VI  XI V. 
so  wie  meinen  Art.  Romanische  BÜ.  in  Herzog's  Encykl. 

Zn  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concil.  Tolos.  1229. 
(Mansi  23,  197)  o.  14:  prohwemus  etiam  ne  libros  F.  T.  atU  K  laici  per- 
fniUantur  Tiabere  nisi  forte  Psälternim  vel  breviairium  pro  divinis  offidis 
cmt  horaa  h,  F.  Mariae  cUiqws  ex  devoHone  habere  velü.  8ed  ne  praemis- 
808  hhro8  habeant  in  wügari  tran8lato8  arciiesime  inhibemus.  Sch&rfer 
noch  die  Synoden  von  Tarragona  1234  and  Beziers  1246.  Leider  sind  diese 
Verbote  das  einzige  ganz  Sichere  was  wir  von  südfranzösischen  Bibelnberss. 
des  zwölften  oder  dreizehnten  Jh.  wissen.  Ihre  Quelle,  ihr  Umfang,  ihr 
Alter,  ihre  Schicksale,  ihre  Verhältnisse  anter  einander  sind  in  tiefes  Dnnkel 
gehüllt. 

Vorläafig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  welches  Fleck  (Reise 
n.  1.  p.  90)  anf  der  Bibl.  de  Tacad.  des  arts  za  Lyon  entdeckte  (vgl.  Gie- 
seler  IL  2.  ed.  4.  S.  561  n.  bes.  Canitz  in  den  Strassb.  theolog.  Beitr. 
Th.  IV.)  für  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch-waldensisches)  Prodact  za 
halten,  nämlich  darch  die  ritnelle  Zagabe,  nnd  ohne  alle  Spur  Ton  Häresie 
im  Text 

Die  gewöhnlichen  Behanptangen,  lange  vor  Waldes  habe  es  romanische 
Bibelüberss.  gegeben  (Füsslin  I.  339.  Hegelmaier,  Geschichte  des  Bi- 
belverbots.  S.  123.  Monastier,  Hist.  des  Vandois  L  105.  Mnston,  nnd 
die  meisten  altem  Geschichtsschreiber  der  Waldenser)  sind  gewiss  höchstens 
in  so  weit  wahr  (aber  aach  dies  schwerlich)  als  man  von  den  eigentl.  soge- 
nannten Waidensem  dabei  ganz  abstrahirt.  Was  diese  letztern  betrifft,  habe 
ich  nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monnmente,  wie  die  Nobla  leyczon,  die 
biblische  Geschichte  nicht  nach  der  Schrift  sondern  nach  der  Tradition 
kennen,  abgesehn  dayon  dass  sie  nicht  über  das  dreizehnte  Jh.  hinanfgehn, 
nach  nenera  Forschangen  anch  dies  yielleicht  nicht.  J.  J.  Herzog,  die 
rom.  Waldenser.    H.  1853. 

Die  Sage  von  der  Bibelübers.  des  Peter  Valdo  (richti^r  Waldes,  d.  i. 
Waldo*s  Sohn,  wie  ihn  die  altern  Zengen  nennen)  redncirt  sich  nach  go- 
naaer  Erwägnn^  der  ältesten  Zengnisse  (G aalter,  de  Mapes,  De  nagis 
carialiam  ap.  Usser.  de  ehr.  ecd.  suocess.  1682.  p.  112;  Steph.  de  Bor- 
bone.  De  VE  donis  Sp.  S.  ap.  d'Argentre  I.  87.  Pseado-Reinerii 
snmma  c.  5.  Yvoaet,  De  haeresi  paapemm  de  Lagdano  ap.  Märten. 
Thes.  anecd.  V.  1777)  daranf  dass  derselbe,  ein  reicher  Ljoner,  non  mulium 
literatus,  zn  seiner  eigenen  Belehmag  sich  von  einem  Grammatiker  Stephanns 
de  Ansa  (▼.  1.  Emsa,  Evisa)  die  Evangelien,  aJiquot  (fnuUos)  aiios  libroa 
hibliae  et  anctorüates  sanctorum  (TatrumJ  Torübersetzen  liess,  was  dann  ein 
Priester  Bernhard  de  Ydros  noter  desaea  Dictat  aafschrieb.  Ob  es  so  einen 
textus  cum  glosa  bildete,  oder  sentmtias  per  tiiulos  eongregaias  d.  i.  eine 
Sammlang  von  dictis  prohanibibuB  darüber  stimmen  die  Zengen  nicht  zn- 
sammen. 

Es  bleibt  immer  noch  denkbar  dass  die  vollständigem  Exx.  welche  wohl 
bald  in  den  Händen  der  Waldenser  waren,  keine  neue  Uebersetzang  gewesen 
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sind,  Bondern  von  den  Albiffensem  herüberkamen  überall  der  Mnndart  dea 
Ortes  Bioh  anbequemend.  Solche  kennt  schon  Innocent.  IIL  1199  (epistt  ed. 
Balnz.  2,  141.  142.  T.  I.  432  ss.)  in  der  Diöoese  von  Metz:  evangeka,  epp, 
Pcnüi,  PioUerium,  morälia  Job  et  plures  dUos  Ubros  in  gällico  sermone, 
doch  nur  vom  Hörensagen.  Aber  l&oherlich  ist  es  die  noch  vorhandenen  vier 
waldonsisohen  HSS.  des  N.  T.  (zu  Züricbi  Orenoble,  Dnblin  und  Paris,  Cod. 
8066),  welche  znm  Theil  gewiss  erst  im  sechzehnten  Jh.  geschrieben  sind, 
nnd  wovon  das  letztgenannte  wohl  sar  nicht  hieher  gehört,  ins  zwölfte  zn 
setzen  nnd  die  eigenthümlichen  (d.  h.  nichtclementinisohen)  Lesearten  der- 
selben für  Früchte  der  gelehrten  GoUationen  Waldo's  zn  erklftren:  W.  St. 
Gillj,  The  romannt  version  of  the  gospel  of  S.  John  with  an  introdnctorv 
bistory  of  the  version  andentlj  in  use  among  the  old  Waldenses.  Lond.  184cL 
Vgl.  überh.  Ed.  Benss,  Les  tradnctions  vandoises  et  catbares  in  der  Strassb. 
Revne  IL  321.  V.  321.  VI.  65.  Darin  ist  bewiesen  dass  der  Text  des  Za- 
rioher  Codex  ans  einer  erasmischen  Ausg.  geflossen  ist,  nnd  dass  in  diesen 
Oodd.  zwei  radical  verschiedene  üeberss.  enthalten  sind,  von  denen  die 
letztere  in  zwei  Recc.  vorliegt.  Die  HSS.  von  Grenoble  nnd  Paris  sind  nodi 
nicht  untersucht,  nnd  gegen  ihren  waldensischen  Ursprung,  wie  auch  des 
Dubliner  sind  Zweifel  erhoben  worden.  So  lange  diese  Uebersetzungen  nicht 
gedruckt  sind,  mag  es  auch  von  Werth  sein  dass  Herzog  das  l)ubliner 
MS.  ganz  ab^schneben  und  auf  der  Berliner  Bibliothek  niedergelegt  hat. 
Ich  selbst  habe  viele  Abeohnitte  aus  dem  Lyonor  nnd  Zürcher  abgeschrieben, 
von  beiden  aber  eine  vollständige  CoUation  mit  der  Ynl^ta  gemacht.  Das 
jüngst  aus  Ood.  8066  (in  einer  Berliner  philol.  ZS.  (?)  mir  nur  durch  einen 
Sonderabzug  bekannt)  abgedruckte :  Lo  libre  de  Ester  la  reyna,  ist  nicht  in 
waldensischer  Mundart. 

Das  Hohe  Lied  mit  einem  mystischen  Commentar,  in  waldensischer  üebers. 
nach  einer  (Genfer  HS.  mit  Varianten  aus  einer  Dubliner  herausg.  von  J.  J. 
Herzog  in  der  ZS.  für  bist.  Theol.  1861.  IV. 

466.  Und  doch  müsste  einem  solchen  die  aufgewendete 
Mühe  reichlich  belohnt  werden,  so  manch  faltig  und  kaum 
bekannt  sind  die  noch  jetzt  übrigen  Schätze.  Jede  Provinz 
nahm  Antheil  an  dem  Uebersetzungswerke ;  also  Sprachdenkmäler 
aller  Gegenden  und  mehrerer  Jahrhunderte  sind  in  demselben 
enthalten.  Dichterische  Bearbeitungen  des  biblischen  Stofifes 
wechselten  mit  andern  in  ungebundener  Rede:  freiere  Nach- 
bildungen der  geschichtlichen  Theile,  auch  mit  Zusätzen  ver- 
mischt, mit  wörtlichen  Uebersetzungen.  Zu  den  letztern  gehöreu 
besonders  eine  bedeutende  Reihe  von  Psalmbächern.  Die  Ge- 
schichte nennt  mehrere  Könige,  besonders  den  heiligen  Ludwig 
und  den  weisen  Karl,  welche  die  heilige  Schrift  sollen  haben 
übersetzen  lassen,  aber  die  Wissenschaft  bat  jetzt  erst  angefangen 
über  dies  alles  ins  Klare  zu  kommen;  sie  besitzt  zwar  mehrere 
Namen  aber  nicht  mehr  Gewissheit.  Am  verbreitetsten  war  in 
Frankreich  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  ein  Werk  das  in 
seinem  historischen  Theile,  nach  scholastischem  Muster,  dem  reinen 
Schriftworte  viele  unlautere  Zuthat  beimischte. 

Erst  kürzlich  ist  durch  die  gründlichen  ünterss.  y.  Sam.  Berger  (la  Bible 
fr.  au  mojen  fige.  P.  1884)  wenigstens  för  die  nordfranz.  Texte  (langue  d*oüJ 
das  möglichst  yollstandige  Material  zus.  gebracht,  und  hoffentlich  wird  es  nicht 
bei  der  bibliographischen  Arbeit  und  ftusserlichen  Classification  sein  Bewenden 
haben,  sondern  auch  dasselbe  in  geeigneter  Weise  selbst  bekannt  gemacht  werden. 
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Wir  wissen  jetat  dass  um  den  Anfang  des  12.  Jhh.  die  ersten  Yersnche, 
wahrsoheinlich  in  normannischen  Klöstern  des  sädlichen  Englands  mit  den 
Psalmen  gemacht  wurden,  von  denen  sich  in  verschiedenen  J^oensionen  noch 
über  hnndert  HSS.  Torfinden.  Etwa  50  J.  später  kam  die  Apokalypse  an  die 
Reihe,  dann  die  vier  BB.  der  Könige.  Um  die  Mitte  des  13.  Jhh.  entstand 
unter  Betheiligung  der  Pariser  Universität  (?),  die  erste  vollständige  Bibel, 
welche  sodann  durch  verschiedene  Hände  ging,  und  in  Hofkreisen  und 
adeligen  Häusern  als  ein  Gegenstand  des  Luxus,  nicht  als  ein  Volksbuch  sich 
verbreitete,  bes.  auch  durch  Illustrationen  verherrlicht.  Es  sind  auch  Namen 
bekannt  von  Geistlichen  welche  sich  des  Textes  in  der  einen  oder  andern 
Weise  annahmen :  Jean  de  Sj  1350,  Baoul  de  Presles  1380  u.  s.  w.  Berger 
hat  im  Ganzen  189  HSS.  verglichen,  wovon  90  in  Paris  und  60  in  England 
sich  befinden,  und  sie  sorgfältig  nach  Familien  aeordnet.  Meine  eignen 
frfihern  Studien  aber  einzelne  sind  dadurch  überholt,  doch  erwähne  ich 
eine  noch  ungedruckte  Notiz,  über  die  schönste  von  allen,  die  zu  Jena  auf- 
bewahrte. 

Bis  jetzt  sind  näher  bekannt  eine  Uebers.  der  4  Bücher  der  Könige,  an- 

§eblich  aus  dem  zwölften  Jh.  in  nordf.  Dialekt,  herausgeg.  von  Leroux 
e  Lincy,  1841.  4.  und  ein  (jetzt  vernichteter)  Codex  der  Bibl.  von  Strass- 
bürg  in  gleicher  aber  neuerer  Mundart  enthaltend  Pent.  Jos.  Jnd.  mit  Aus- 
zfigen  aus  der  CRossa  ordinaria  und  interlinearis  (§.  529),  und  die  übrigen 
histor.  BB.  desA.  T.  nebst  dem  Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  von  mir 
in  der  Bevue  IV.  1.  Der  Psalter  wenigstens  ist  durch  meine  Abschrift 
gerettet.  Einen  allen  franz.  Psalter  in  Prosa  aus  e.  Oxforder  HS.  und  einen 
metrischen  ans  e.  Pariser  edirte  Francisque  Michel,  Oxf.  1860.  Zwei  andre 
in  Prosa  P.  1872.  1876.  Ein  lothringer  Psalter  aus  einer  pariser  HS.  des 
14.  Jhh.  V.  F.  Apfelstedt,  Heil br.  1881,  vollständiger  v.  Fz.  Bonnardot 
P.  1884.  Hm.  Breymann,  introd.  aux  deux  livres  des  Machabees,  trad. 
fr.  du.  13.  siecle.    Goett.  1868. 

Die  allermeisten  vorhandenen  HSS.  der  ganzen  Bibel  enthalten  im  ersten 
Theil  eine  etwas  frei  gehaltene,  im  allgemeinen  aber  treue  Uebersetznng  der 
um  1170  von  dem  Pariser  Kanzler  Petrus  Comestor(§.  533)  angefertigten, 
scholastisch,  nicht  mvstiach  glossirten,  Historienbibel  fMistoria  scholaslica, 
Histoire  escolastre)  durch  einen  Kanonicus  Guiars  des  Moulins  aus  der 
Picardie  1294,  worüber  siehe  meine  ansfahrliche  Abhandlung  in  der  Strassb. 
Bevue  T.  XIV.  1857.  Darin  ist  nachgewiesen  dass  Guiars  zu  seinem  latein. 
Texte  nichts  hinzngefögt  hat  als  einen  Abriss  der  Geschichte  Hiobs,  die 
Proverbien  und  möglicher  Weise  die  übrigen  salom.  Bücher,  wenigstens  Weis- 
heit und  Sirach.  An  die  Stelle  der  Maccabäereeschichte  des  Comestor  setzte 
er  eine  treuere  Uebersetzung  der  Vulgata.  Ueberhanpt  aber  fährte  er  in 
den  Text  der  histaria  scholastica  den  authentischen  Text  der  Vulgata  ein 
der  im  Comestor  ganz  fehlt.  Psalmen,  Propheten,  Episteln  fehlten,  sind  aber 
im  Laufe  des  vierzehnten  Jh.  in  der  einfachen,  nicht  glossirten,  wörtlichen 
Uebersetzung  der  obengenannten  Pariser  Bibel  (deren  erster  Theil  selten 
abgeschrieben  wurde)  zu  der  Arbeit  des  Comestor-Ouiars  hinzugethan  worden. 
Die  Handschriften  variiren  durch  die  verschiedene  Stellung  dieser  Zusätze, 
auch  durch  deren  Zahl.  Denn  einzelne  haben  auch  einen  vollständigen  Hiub 
und  die  vier  Evangelien  (statt  der  frühem  glossirten  Harmonie  des  Guiars). 
Von  der  Apokalypse  enthalten  die  einzelnen  HSS.  verschiedene  Becensionen, 
mit  und  ohne  Glossen.  Ueber  den  Ursprung  und  das  Alter  der  Zusätze  zu 
Guiars  ist  bis  jetzt  nur  so  viel  ermittelt  dass  sie  bestimmt  diesem  nicht  an- 
gehören und  von  verschiedener  Hand  sind.    Die  Fortsetzung  s.  §.  468. 

Die  sogen.  Uebersetzung  des  Gnil.  Le  Menand  ist  nur  eine  Bearbeitung 
des  Lebens  Jesu  von  dem  Karthänser  Ludolf  v.  Sachsen. 

Auch  mag  hier  erwähnt  werden  das  draroatisirte  Mistere  du  Vieü  Teata- 
ment,  her.  v.  James  v.  Bothschild.    P.  1873  f.  noch  unvoll.    Und  was  die 
Beimbibeln  überhaupt  betrifft  J.  Bonnard,  les  traductions  de  la  Bible  en 
vers  fr.  au  moyen  äge  P.  1884. 
B 6118  8,  N.T.  IV.  «.Aufl.  34 
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467.  Auch  die  meisten  übrigenLänder  des  Deurömischen 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  Geschichte 
des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  berichtet  es  nur  zweifel- 
haft. Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  aus  der  Hand  der 
Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  königliches  Oeschenk. 
England  und  Böhmen  errangen  dieselbe  unter  den  Wehen  einer 
kirchlichen  Gährung,  dort  als  das  erste  Zeichen  eines  Erwachens 
im  Schosse  des  Volkes,  hier  zugleich  geweiht  durch  die  Feuer- 
probe des  Märtyrthums.  Andere  Nachrichten  sind  unbestimmter, 
oder  selbst  unverbürgt.  Die  Denkmäler  jenes  ersten  Zeitraums 
sind  an  mehrern  Orten  untergegangen,  oder  nur  in  spärlichem 
Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Forscher  und  Sammler  zu- 
gänglich gemacht,  lieber  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch 
aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts  ermitteln,  und  der  Kirchen- 
historiker erfährt  für  seine  Zwecke  darüber  noch  weniger  als  der 
blosse  Bücherliebhaber. 

Sparen  von  Bibeläbersetzaagen  in  verschiedenen  spanischen  Mundarten 
sind  früher  schon  nach^^ewiesen,  allein  wenig  sichere,  vgl.  B.  Simon,  Uist. 
des  yersions  p.  493.  Gillj,  Romannt  version  p.  70.  Wenn  Jacob  J.  von 
Arragonien  um  1233  die  Bibel  in  der  Vulgarsprache  verbot  (Martene  VII. 
123:  statmtur  ne  cUiquia  Khros  V.  vd  K  T.  tn  romoMcio  habeat,  et  8%  quis 
häbeat  intra  octo  dies  ....  trctdat  eos  episcopo  comhurendosj,  so  hängt 
dies  wohl  mit  den  stidfranzösiscfa^n  Bewegungen  (§.  46Ö)  zusammen.  Anf 
spanischen  Bibliotheken  scheint  sich  bis  jetzt  nichts  so  altes  gefanden  zn 
haben.  Die  k.  Bibliothek  zn  Paris  besitzt  (Cod.  6831-33.  3  t.  fol.)  ein 
handschriftliches  Bibelwerk  angeblich  in  catalonisober  Mundart  (das  Mus  ton 
nnd  Oillj  zu  den  waldensischen  Denkmälern  rechnen,  ohne  nur  dio  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  zu  bemerken),  nnd  ein  unvollständiges  A.  T.  vom 
vorigen  verschieden^  beide  noch  nicht  näher  untersucht  aber  doch  älter  als 
das  15te  Jh.  vgl.  J.  M.  Guardia  in  der  Revue  de  Tinstr.  publique.  Apr. 
1860.  Aphons  X.  v.  Castilien  soll  um  1260  die  Bibel  haben  übersetzen 
lassen.  Gewisser  ist  dass  der  Earthäuser-General  Bonif.  Perrer  (f  1417) 
Vf.  einer  6Ü.  war  von  welcher  Guardia  noch  zwei  HSS.  nachweist  vgl. 
§.  468.  Auch  Fz.  Perez  Bayer  spricht  von  Bruchstücken  zweier  HSS. 
aus  dem  Anfang  des  15ten  Jh.  in  seinem  Besitze,  ohne  über  Ursprung  und 
Verwandtschaft  näheres  mitzutheilen.  (Eine  Notizia  de  biblia  del  siglo  XV. 
en  la  casa  del  duque  de  Alba,  Madr.  1847.  berichtet  von  einer  jüdischen 
üebers.  des  A.  T.  v.  R.  Mose  Arrajel.) 

Polnische  Bibel  für  Hedwig,  Gemahlin  Wladislaw  IV.  1390,  wovon  aber 
nur  der  Psalter  noch  ezistirt,  oder  vielleicht  auch  allein  existirt  hat.  Heraus- 
gegeben von  Dun  in  (und  Eopitar)  1834.  Einen  andern  altem  Psalter,  so 
wie  ein  Stück  vom  A.  T.  von  1455  weist  Graesse,  Liter.^Geschichte  5, 
484  nach.  Einen  Psalter  angebl.  ans  dem  14.  Jhh.  gab  Borkowsky  1834 
heraus.    Eine  unvollständige  Bibel  aus  dem  15.  Jhh.  erschien  Lemb.  1871. 

Englische  durch  J.  Trevisa,  1357  (?);  J.Wicliffe,  1380;  J.  Purvey, 
1396  oder  1420.  Usserius  1.  c.  p.  156  ss.  Ob  dies  aber  verschiedene  Ar- 
beiten sind?  Unter  Wicliffe's  Namen  (als  dem  berühmtem?)  ist  1721  durch 
J.  Lewis  und  1810  durch  H.  H.  Baber,  mit  bist.  Einl.,  eine  altenglische 
üebersetzung  des  N.  T.  godrackt  worden;  auch  inBagster's  english  hexapla 
(§.  475),  und  wicdemm  Lond.  1847  mit  der  Angabe  Now  first  printed  from 
a  contemporary  MS.  Zwei  parallel  gedmckte  Ueberss.  von  J<  Wycliffe  aod 
bis  followers,  durch  Jos.  Forshall  und  F.  M  ad  den  Ozf.  1850.  4  t.  n.  ö. 
^-  Als  Uebersetzer  der  Psalmen  wird  ein  Mönch  Rieh.  Rolle  (f  1349)  an 
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Hampole  genamit.  Vgl.  auch  Adr.  Jac.  de  Bnever-Qroneman,  Diatr. 
io  J.  Wicliffi  vitam  et  scripta.  Traj.  1837.  p.  252  afl.  Derselbe  in  d.  godeel. 
Bydragen  1863.  In  fiagster's  Hexapla  findet  man  eine  ansföhrl.  Geschichte 
der  englischen  Bibel. 

Sage  Yon  einer  italienischen  Bibel  durch  Jac.  de  Voragine»  Bischof 
Ton  Genua  (f  1298).  Sixt.  Senensis  bibl.  sancta  1.  IV.  Andere  in  MS. 
nach  Le  Long  L  353,  bes.  Lami.  De  emd.  app.  (1738)  p.  308  if.  der 
allein  auf  florentiner  Bibliotheken  40  Oodices'  nachweist  welche  einzelne 
Stficke  blos  des  N.  T.  ital.  enthalten  nnd  ins  viersehnte  Jh.  hinanfreichen 
sollen. 

Böhmen:  yon  einem  Ev.  Johannis  ans  dem  zehnten  Jh.  (?)  Sohaffarik 
nnd  Palaoky,  böhm.  Denkmäler  1840;  Psalter  von  1396.  Eyt.  zn  Hasans 
Zeit.  Ganze  Bibel  von  1410  an,  in  mehrem  zum  Theil  defecten  Exz.  zu 
Dresden,  Leitmeritz,  Prac,  Olmütz  n.  a.  0.  nnd  in  yerschiedenen  Becensionen, 
8.  Jos.  Dobrowskj,  Sloyanka  Th.  II.  Derselbe  ober  den  ersten  Text  der 
böhm.  BÜ.  in  d.. neuen  Abhh.  der  b.  Ges.  III.  n.  a.  Schriften;  nähere  Nach- 
weisung bei  Graesse  1.  o.    Dnrioh  (§.  477). 

Sage  yon  einer  maeyarischen  Bibel  1456  y.  Lad.  Bathori  s.  Wallasi^k  j, 
Besp.  lit  hnng.  p.  7o. 

Von  holländischen  Bibelstücken  redet  üs serin s  1.  c.  p.  195.  s.  den  flgd.  §. 
Das  älteste  hiehergehörige  ist  wohl  die  Beimbibel  (Bymb;^b6l)  yon  Jac.  y. 
Maerlandt  (vierzehntes  Jh.);  ausserdem  Psalmen,  Prediger,  hohes  Lied, 
Evangelien  n.  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Oatal.  d.  Bibl.  yan  de 
Maatsohappy  d.  nederl.  Letterknnde.  Lejd.  1829.  p.  1  ss.  Le  Long,  Boek- 
zaal  d.  nederd.  Bjbels.  p.  155  ss.  Ungedrnckte  flamändische  Texte  auf 
yersch.  Bibliotheken. 

Eine  dänische  üebers.  einiger  histor.  Bücher  des  A.  T.  (Genesis  bis  Rnth) 
um  1470  geschrieben,  heransgeg.  yon  Ch.  Molbech.  ygl.  Dessen  bidrag  tii 
en  bist,  of  de  danske  BO.  Kopenh.  1840.  s.  Jac.  Grimm  in  den  Gott.  gel. 
Anz.  1831.  St.  96. 

Eine  norwegische  üebers.  der  bist.  BB.  des  A.  T.  ans  dem  13.  Jhb.  her. 
y.  ünger  1853. 

468.  Darüber  war  die  zweite  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts angebrochen,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte 
der  europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit  die 
neue  Zeit  beginnt.  Beligiöse  und  kirchliche  Bestrebungen  weihten 
ihre  Gebnrtsstunde  inmitten  einer  grauenhaften  Verwüstung  des 
sittlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens.  Die  Erfindung  des  Bücher- 
drucks und  die  erwachende  Liebe  zu  den  Volkssprachen  be- 
gleiteten sie,  jene  das  kräftigste  Mittel  der  Verjüngung,  diese  das 
bedeutsamste  Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch  wussten  die 
Völker,  in  Krieg,  Folitik  und  Handel  yerstrickt,  das  Mittel  nicht 
zu  gebrauchen.  Die  Blicke  Vieler  wendeten  sich  lieber  nach  den 
ebenentdeckten  neuen  Welten  als  nach  der  annoch  unsichtbaren 
yerheissenen.  Die  nächste  Zeit  war  fast  überall  unfruchtbar  für 
das  Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung,  und  es  verging  noch 
ein  Menschenalter  ehe  der  Zauber  gelöst  und  die  heilige  Schrift 
ein  Volksbuch  wurde. 
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Dass  F  error 's  (§.  467)  üebersetBong  1478  za  ValoDsia  gedmokt  worden 
scheint  ausser  Zweifel;  das  unternehmen  wird  einem  Predigermönoh  Jac. 
B  0  r  r  e  1 1 ,  und  einem  deutschen  Drncker  zugeschrieben.  Aber  schon  Conrad 
Gesner  (partitiones  theol.  1549.  fol.  15)  erwähnt  die  Zerstörung  der  Ans- 
gabe.  Im  Jahr  1645  sollen  die  vier  letzten  Blätter  eines  Exemplars  im  Ar- ' 
chiy  zu  Valencia  gefunden  worden  sein.  Die  Bibliotheqne  Mazarine  zu  Paris 
besitzt  einen  (daraus  abgedruckten?)  Psalter  s.  a.  et  1.  4.  (goth.).  Vgl.  Us- 
serius  1.  c  p.  175.  Graesse,  Lit.  Gesch.  5,  484.  Guardia  1.  o.  (§.467); 
Jos.  Bodrignez  de  Castro,  Biblioteca  espanola  1781.  Js.  L.  Villa- 
nueva,  De  la  leccion  de  la  sagrada  escr.  en  1.  vulgares;  und  Yalera's 
Vorrede  zu  s.  BÜ.  (§.  476). 

Italienische  XJebersetzung  von  Nie.  Malherbi  (Malermi)  einem  veno - 
tianischen  Benediotiner.  Ven.  1471.  s.  Historia  biblioth.  Fabric.  I.  23.  Ebert 
fährt  von  demselben  Jahr  und  Ort  noch  eine  zweite  eanz  verschiedene  Bibel 
auf.  Die  erstere  ist  übrigens  eine  historisirte,  u.  soll  bis  1567  mehr  als  20 
ma)  gedruckt  worden  sein. 

Böhmische  Bibel.  Prag  1488.  Venedig  1506  u.  ö.  Es  wird  auch  ein 
N.  T.  Pilsen  1475  erwähnt,  und  ein  serbisches  Lectionar  v.  1495. 

Eine  holländische  Bibel  zu  Delft  1477  und  Gouda  1479.  Nach  Ebert 
wäre  in  ersterer  nur  das  A.  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen.  Die 
Pariser  Nationalbibl.  besitzt  ein  ganzes  Ez.  2  t.  fol.  Die  Psalmen  Delft 
1480  u.  ö.  s.  Gatalogns  d.  Bibl.  v.  d.  Maatschappj  d.  nederl.  Letterkunde 
te  Leide  1829,  p.  73  ss.  Einzelne  Stücke  des  N.  T.  weist  nach  J.  I.  Doedes, 
Geschiedenis  v.  d.  eerste  uitgave  d.  N.  V.  (1522  f.)    ütr.  1872. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  zu  den  grössten 
Seltenheiten;  in  Privathanden  befinden  sich  wohl  wenige,  wenn  Oberhaupt 
welche,  Exemplare.  Das  gleiche  gilt  auch  von  den  französischen  Bibel-Incu- 
nabeln  von  welchen  drei  Hauptgattungen  zu  unterscheiden  sind  (s.  §.  466): 

I.  Das  N.  T.  vollständig  (Paulus  unmittelbar  nach  den  Ew.)  ohne  Datum 
(1478?)  gedruckt  zu  Lyon  bei  Barth.  Bujer.  fol.  Es  ezistiren  davon 
zwei  auch  im  Texte  abweichende  Ausgg.  Die  eine  in  Spalten  gedruckt,  die 
andere  in  auslaufenden  Zeilen.  Als  Herausgeber,  nicht  als  Uebersetzer, 
werden  in  der  Schlnssschrift  zwei  Augustiner  Julien  Mache  und  Peter 
Farget  genannt.  Ein  Exempl.  des  ersten  Drucks  auf  der  Leipziger  Raths- 
bibliothek ;  mehrere  zu  Paris.  Die  Uebersetzang  ist  dieselbe  wie  die  in  den 
Zusätzen  zu  Gniars  befindliche,  keineswegs  die  Arbeit  von  Guiars  selbst,  wie 
wir  sie  in  den  Ew.  zu  Jena  noch  besitzen.  Sie  befindet  sich  unverändert 
im  folgenden  Werke. 

n.  Die  vollständige  Bibel  d.  h.  der  von  unbekannter  Hand  vervollständigte 
Guiars  (§.  466)  wurde  zuerst  für  Karl  VIII.  um  1487,  P.  bei  Verard;  Sft. 
foL  gedruckt,  und  nachher  theils  ebendas.  theils  zu  Lyon  noch  etwa  12  Mal 
bis  1545  wiederholt.  Die  Ed.  princeps  besorgte  des  Königs  Beichtvater  J. 
de  Bely.  Mehrere  dieser  Ausgg.  sind  selbst  in  Paris  nicht  aufbewahrt,  so 
namentlich  zwei  die  ich  selbst  besitze,  Lyon  1518  und  1521  fol.  Die  ge- 
nauere Nomendatur  so  weit  sie  möglich  war,  habe  ich  1.  o.  p.  148  ff.  gegeben. 
Der  Text  besteht,  dem  gesagten  eemäss,  aus  einer  theil weise  historisirten, 
fiberall  glossirten,  Bedaction  der  nistor.  BB.  des  A.  T.,  aus  einer  glossirten 
Apokalypse,  und  einer  reinen  üebers.  der  Vulgata  in  allem  fibrigen.  t>aa 
Werk  hiess  La  graut  bible  zum  Unterschied  von  Nr.  IV. 

lU.  Einzelne  Stucke :  Salomonische  BB.  nebst  Sap.  u.  Sir.  1482.  Psalter 
am  dieselbe  Zeit;  Apokal.  1502.    Epp.  Paul,  glossirt  1507. 
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rV.  La  Bible  ponr  les  simples  geos  hiess  eine  kürzere  Bearbeitung  der 
Historien  des  A.  T.  yon  der  ich  fünf  nndatirte  Ansgg.  nach  Pariser  Exz. 
].  0.  p.  153  beschrieben  habe. 

469.  Deutschland  Bllem,  die  Matter  der  neuen  Kunst, 
Hess  sie  ungesäumt  und  fleissig  der  guten  Sache  dienen.  Und 
wenn  auch  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelübersetzung 
nur  dem  rührigen  Handelsgeiste  der  Drucker  ihre  Entstehung 
verdankt  hätten,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge,  wenn  nicht 
die  jetzige  Seltenheit  der  Exemplare,  laut  yon  dem  Verlangen  des 
Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem  innem  Werthe 
die  Bede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum  begreiflich,  wie 
die  ungebärdige  buchstäbliche  Nachbildung  eines  lateinischen  an 
Missgriffen  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt  selbst  den 
Zeitgenossen  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt  zum  Range 
typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und  die  Namen 
der  Werkstätten  zu  Mainz,  Strassburg,  Augsburg  und  Nürnberg 
sind  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  Uebersetzer;  aber 
auch  so  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon  wie  sich  die 
deutsche  Nation  in  der  Stille  auf  die  Weihe  der  Kraft  vorbereitete. 

Vor  1477  fQnf  nndatirte  Ansgaben,  in  oberdenisoher,  znm  Thcil  an  die 
schweizerische  streifender  Mundart,  wovon  die  ältesten  und  seltensten,  doch 
in  streitiger  Folee,  zu  Mainz  und  Strassburg  (nach  der  gewöhnl.  Meinung) 
gedruckt  sind,  die  fQnfte  zu  Anesburg  (bei  uth.  Zainer)  mit  Acsabe  des 
Orts.  Indessen  sind  die  Bibliographen  selbst  über  die  Druckorte  nicht  einig ; 
nach  Ebert  wäre  statt  Mainz,  Augsburg  und  Nämberg  anzunehmen  und 
Strassburg  (1466  Eggesteyn  und  Mentelin)  h&tte  den  Vorrang. 

Von  1477  bis  auf  Luther  sieben  zu  Augsburg  (1477  bis;  1480.  1487.  1490. 
1507.  1518)  bei  verschiedenen  Druckern,  eine  zu  Nürnberg  1483  bei  Anton. 
Eobnrger,  typographisch  die  schönste,  (Ose.  Hase,  die  Eoburger  zu  Ng. 
L.  1869)  und  eine  zu  Strassburg,  1485 ;  sämmtl.  in  fol.  grossem  oder  kleinem 
Formats,  gewöhn],  in  zwei  Bänden.  Von  der  fünften  A.  an  kommen  Ezz. 
noch  ziemlich  häufig  vor,  doch  fast  immer  defect  oder  beschädigt.  Dazu 
drei  niederdeutsche  Bibeln  Köln  1480;  Lübeck  1494;  Halberstadt  1522, 
sämmtlich  selten,  besond.  die  erste,  (J.  Niesert,  Nachricht  über  die  erste 
zu  Ooelln  gedrackte  niederd.  Bibel.  1825.) 

Ausser  diesen  ganzen  Bibeln  gehören  hieher  noch  1)  eine  Suite  von 
Psalmen-Ausgaben,  wovon  die  älteste  mit  deutscher  Glosse  1477  fol.,  später 
mit  der  Yulgata  (cum  apparatn  firmiter  appresso)  mehrmals,  bes.  zu  Strass- 
burg ^drackt  in  kleinerm  Format.  2)  eine  Beihe  von  AA.  der  ev.  und 
epist.  rerikopen  mit  Auslegung,  welche  unter  dem  nicht  sicher  erklärten 
Namen  Plenarien  bekannt  sind;  von  denen  J.  AI  zog  (die  deutschen  Ple- 
narien Freib.  1874)  38  aufzählt  b.  1470-1522. 

Ueber  die  Verwandtschaft  aller  dieser  Ausgaben  unter  einander,  und  ihr 
Verhältniss  zu  den  §.  464  erwähnten  Arbeiten  ist  das  letzte  Wort  noch 
nicht  gesagt.  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliographen  und 
Gnriositätensammler  als  die  Teztkritiker  mit  der  Sache  befasst 

Siehe  Nast,  Nachr.  v.  d.  sechs  ersten  deutschen  Bibelausgg.  1767.  vgl. 
§.464.  G.  Wfg.  Panzer,  Geschichte  der  Nfimberger  AA.  der  Bibel.  N. 
1778.     Dessen  Angsburger  AA.  Nnmb.  1780  n.  a.  bibliogr,  Schriftep  ^cq 
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Vf.  J.  Mel.  Goese,  Versnoh  einer  Historie  der  gedmckten  niedersäclisisohen 
Bibeb.  1775.  J.  D.  Michaelis,  Beschreibung  einiger  altdeutschen  Bibel- 
überss.  vor  Lnther*8  Zeit.  (Syntaffma  oomment  I.)  Mejer,  Geschichte  der 
Schrifterkl.  I.  250  ff.  W.  L.  Er  äfft,  Die  deutsche  Bibel  Yor  Luther.  Bonn 
1883.  Frühere  Notizen  bei  J.  F.  Mayer,  Geschichte  der  lather.  Ueberas. 
S.  181.  Banmgarten,  H.  B.  HI.  m  VII.  387.  Nachr.  I.  97.  VI  95. 
VII.  1.  —  Gh.  Steig enberger,  üeber  die  swo  älteste  gedr.  d.  Bibeln  an 
Manchen.  1787.  Vgl.  auch  Zapf,  bibliogr.  Nachr.  Anesb.  1800.  J.  Barth. 
Biederer,  Nachrichten  znr  Kirchen-  Gelehrten-  nnd  Bücher-Geschichte. 
Altd.  1764  f.  Bd.  I.  St.  1.  G.  C.  Am  Ende,  von  deutschen  Psaltern,  in 
Biedereres  Abhh.  1768.  St.  2  nnd  4. 

Hier  mögen  auch  desErasmns  (praef.  inparaphr.  Eyt.)  beredte  Wunsehe 
für  BibeWerbreitung  unter  dem  Volke  erwähnt  werden.  Unbegründete  Sage 
von  einer  deutschen  BÜ.  desselben:  J.  H.  Stuss,  De  Erasmi  vers.  N.  T. 
germanica.    Goth.  1742.    Unsch.  Nachr.  1742.  S.  711.  1744.  S.  942. 

470.  Jene  alten  Bibeln  waren  aber  mit  einem  Male  vergessen 
als  Martin  Lather  sein  Neues  Testament,  die  Frucht  seiner 
Wartburgsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  ausgehn  Hess. 
Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere  gleichzeitig 
sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glücklich  hinausführte.  Aller 
Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  gerichtet  und  rasch 
folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten  Testaments,  während 
die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  verbesserte  Ausgaben  kaum 
der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nachdem  endlich  1534  die  erste 
vollständige  Bibel  erschienen  war  und  dieselbe  sieben  Jahre 
später  durch  gelehrte  Mitwirkung  mehrerer  Freunde  eine  vollen- 
detere Durchbildung  erfahren  hatte,  galt  die  letzte,  ihr  vom  Ur- 
heber gegebene  Gestalt  als  ein  Stück  des  Bekenntnisses  und  als 
die  Norm  nach  welcher  der  Streit  um  verdächtige  Aenderungen 
gerichtet  werden  müsste. 

Die  genaueren  Bibliographen  z&blen  yerschiedene  einzelne  Stöcke  auf 
(z.  B.  die  Basspsalmen)  welche  Luther  schon  froher,  meist  in  Predigten  nnd 
sonstigen  Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  herausgegeben.  Be- 
merkenswerther sind  die  höchst  seltenen  deutschen  Ueberss.  einiger  BB. 
welche  der  Zeit  nach,  aber  auch  nnr  der  Zeit  nach,  Luthern  el^bfirtig 
sind:  Euangelium  Johannis  des  gotlichen  Oantzlers  .  .  .  .  d.  Nie.  Kram- 
pacb  (Pastor  t.  Querfurt).  L.  1522.  4.  (ünsch.  Nachr.  1732.  S.  688.)  In 
dems.  Jahre  von  ebend.:  Ozwn  Epp.  des  Fürsten  der  zwelff  hotten  S. 
peters  ....  (und  ebenso  die  drei  Pastoralbriefe).  —  Euangelia  der  vier 
Euangelisten  auff  das  darliehest  yerdeutscht.  Augsb.  1522.  4  Th.  16.  worin 
der  «loh.  vou  Erumpach,  das  fibrige  (?)  von  J.  Lang,  Augustiner-Prior 
zu  Erfurt.  —  Der  psalter  des  Einige  und  propheten  Dauids  ....  d.  Ott- 
mar Nachtgal.  Augsb.  1524.  4.  ^^ossirt).  vgl.  ünsch.  Nachr.  1721.  S.  544. 
—  Psalter  des  küniglichen  prophetten  D.  geteutscht  .  .  .  .  (v.  Casp.  Am- 
man) ebend.  1523.  12.  Psalmen  aus  d.  tat.  des  Joh.  Campensis.  Anesb. 
1536.  s.  Panzer,  Augsb.  Bibeln  S.  57.  Banmgarten,  N.  VI.  381 
Biblioth.  Scheibeliana  p.  9.  Biederer  Nachr.  Bd.  I.  St.  2.  3.  4.  Bd.  IL 
St.  6.  welcher  auch  eine  A.  Leipz.  1522  der  Eyy.  nachweist  und  ▼.  Marc 
n.  Luc.  zweierlei  Ueberss. 

Literftrgeschichte  von  Lnther's  Bibelübersetzung  (ganz  vollstfindig  nur 
bis  1581):  J.  F.  Mayer,  Bist.  vers.  gerin.  ....  Lutberi.  Hamb.  s.  a.  4. 
,J.  Melch.  Er  äfft,  Smendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1705.    Dessen  Nach- 
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rieht  Ton  der  ersten  B.  A.  Lather's.  Alt  1735.  G.  O.  Zeltner,  Enrzgef. 
Historie  der  gedr.  BibeWersion  L.  eta  Nurnb.  1727.  J.  0.  Bertram, 
Entdeckangen  in  d.  deotsohen  B.  Gesch.  (Abhh.  I.  II.)  Ch.  Gli.  Giese, 
Nachrichten  t.  d.  BÜ.  Luther's,  heraußgeg.  v.  J.  B.  Biederer,  Alt  1771. 
J.  G.  Palm,  Eist  der  BÜ.  Lntheri  bis  1534,  heransseg.  t.  J.  M.  Goeze, 
Halle  1772.  Dazu:  Goeze's  nene  Entdd.  nnd:  Desselben  Vergleiohnng  der 
Originalausgg.  etc.  L.  1777.  G.  Wf.  Panzer,  Vollst  Gesch.  der  deutschen 
BÜ.  Lnther's  bis  1681.  2te  A.  Nürnb.  1791.  H.  B.  Bind  seil,  Verzeich- 
niss  d.  Original-AuBgg.  n.  s.  w.  Halle  1841.  4.  Von  den  ältesten  AA.  Bio« 
derer's  Nachr.  Bd.  III.  St  10.  Populäre  Werke:  8.  Gf.  Ch.  Küster,  B. 
1833.  0.  Alb.  Weidemann,  L.  1834.  0.  W.  Krafft,  Strassburg  1835. 
H.  Schott,  L.  1835. 

üebersioht  der  Oriflnnalansgaben  (Wittenberg  bei  Melchior  Lotther  nnd 
dessen  Söhnen)  nach  Panzer:  I.  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel: 
N.  T.  17  AA.  in  wenigstens  drei  Becensionen.  Der  Pentateuch  (1523)  7  AA. ; 
die  übrigen  bist.  Bücher  (1524)  4  AA. ;  die  poetischen  Bächer  (1524)  3  AA. ; 
die  Psalmen  ausserdem  besonders  6  AA.  Endlich  einzelne  Propheten  und 
apokryphisohe  BB.  Alles  fast  ohne  Ausnahme  in  fol.  J.  Gli.  Lach  mann. 
De  Lntheri  prima  yersione  V.  T.  per  partes.  Br.  1758.  IL  Gesammtaus- 
gabe  der  Bibel  1534.  2  t  fol.  nnd  sonst  noch  4  Mal,  dazu  das  N.  T.  4  Mal 
bes.  nnd  die  Psalmen  2  Mal.  IH.  Bovidirte  A.  1541.  2  t  fol.  unter  Mit- 
wirkung Ton  Melanchthon,  Bngenhagen,  Jonas,  Grentziger  und 
Anrogallns,  nnd  bis  zu  Luther'B  Tode  noch  4  Mal.  Die  letzte  von  1545 
galt  sp&ter,  nnd  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitigkeiten,  für  die 
unantastbare  Normal- Ausgabe.  Vorher  aber  IV.  1546 — 1580  36  Mal  die  ganze 
Bibel j  7  Mal  das  N.  T.  nnd  3  Mal  die  Psalmen,  angeblich  (bes.  in  den 
Epp.)  nach  Lnther's  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der  stren- 
gem Orthodoxie  angefochten  bis  Ghnrfürst  August  zum  Texte  von  1545  zu- 
rückzukehren befahl  ^Unsch.  Nachr.  1723.  S.  l82.  Joh.  Ohr.  Bertram 
inj  Anhang  zur  deutschen  A.  des  Bich.  Simon.  HI.  259).  Die  Nachdrucke 
s.  §.  472.  —  Viele  andere  hieher  gehörige  Notizen  in  aen  ünsch.  Nachr. 
bes.  1727.  S.  183.  1732.  S.  519.  0.  Mönckeberg,  Beitr.  zur  Herstellung 
des  Textes  d.  Inther.  BÜ.    Hamb.  1855. 

Die  Versabtheilnng  kam  erst  nach  Lnther's  Tode  auf. 

Einen  kritisch-diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Lnther's  1545  mit 
allen  in  frfihem  AA  nnd  in  Lnther's  übrigen  Schriften  vorkommenden 
Varianten  haben  H.  E.  Bind  seil  nnd  Hm.  Ag.  Niemeyer  geliefert  1845  ff. 
7  t    8.    s.  ALZ.  184a  II.  537. 

471.  Luther's  Bibel  ward  nicht  nur  die  festeste  Stütze  der 
Reformation  und  das  schönste  Denkmal  seines  eigenen  Ruhmes, 
sie  ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.  Um  sein  Ideal 
zu  erreichen  hatte  er  wenig  andere  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
und  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  in  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Sohriftausleger  waren  ungeniessbar,  die 
alten  Uebersetzungen  fast  mehr  irreführend,  die  neuen  Grund- 
sätze sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Meister 
durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgänger  stellen;  denn 
wie  viele  Fehler  im  Einzelnen  ihm  seitdem  nachgewiesen  wurden, 
so  war  seine  Bibel  doch  für  ihre  Zeit  ein  Wunder  der  Wissen- 
schaft; ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücklich  sich  empor- 
ringende Sprache,  das  Beste  was  Luther  geschrieben  und  von 
keinem  Zeitgenossen  übertroffen,  klang  wie  eine  Weissagung  auf 
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ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher  Kraft  und 
Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes  Muster  ge* 
blieben. 

Die  ezegetisohen  Hilfsmittel  welche  Luther  zu  Gebote  standen  waren 
LXX  Valg.  einige  latein.  PP.  namentlioh  Hieronjmns  (gegen  den  er  leiden- 
schaftlich  eingenommen  war),  die  ersten,  höchst  nnvollkommenen  hebrfiisohen 
SchnlbQcher,  für  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit,  indessen  Erasmos. 
Denn  aus  dessen  Texte  (1519)  nna  nicht  ans  Gerbe  Tb  Ausgabe  1521,  wie 
man  früher  meinte,  hat  er  übersetzt;  Streitschriften  darüber  yon  Pt.  Ad« 
Boysen,  1723.  Tob.  Eckhard,  1723.  J.  G.  Palm,  1735.  J.  F.  Eck- 
hard,  1762.  Vgl.  Lilienthars  ezeg.  Bibl.  S.  400.  ünsch.  Nachr.  1722. 
S.  1090.  1724.    S.  893. 

Siehe  J.  A.  Goetz,  üeberbliok  über  Lnther's  Vorschule,  Meisterschaft 
und  Reife  cett.  Nürnberg.  1824.  G.  W.  Hopf,  Würdigung  der  Inth.  Bibel- 
Verdeutschung  mit  Bücksicht  auf  ältere  und  neuere  Ueberss.  Nbrg.  1847. 
Panzer,  Gesch.  der  kathol.  Uebcrs.  S.  29.  Angeblicher  Fund  einer 
deutschen  üebers.  des  N.  T.  durch  Erasmns,  welche  Luther  ansgeschriebeii 
hätte;  siehe  §.  469. 

Der  Charakter  der  luther.  üebers.  ist  kein  ängstlich  buchstäblicher,  son- 
dern ein  dem  deutschen  Sprachgeiste  Rechnung  tragender  freier;  merk- 
würdiger Weise  ist  gerade  diese  ihre  beste  Eigenschaft,  welche  nicht  am 
wenigsten  deren  fortdauernde  Brauchbarkeit  bedingt,  am  frühesten  von  der 
Beschränktheit  der  Theologen  bekrittelt  worden  (§.  483).  Vgl.  darüber  bes. 
Luther's  Sendbrief  an  Wensel  Link,  Vom  Dolmetschen  und  Fürbitte 
der  Heilijcpu.  1530.  abgedr,  bei  Goet«  S.  128  ff.  (WW.  Brl.  A.  65,  102; 
Walch  XXI.  309.  her.  v.  Em.  Grosse,  Mem.  1878).  W.  Abr.  Teller, 
Dar^tellang  und  Benrtheilung  der  deutschen  Sprache  in  Luther's  Bibelfibers. 
B.  1794.  Dt.  Y.  Stade,  Erkl.  der  deutschen  Wörter  etc.  Brem.  1724.  J. 
Gf.  Weller's  Gedanken  S.  137  ff.  Ph.  Marhoineke,  üeber  den  relig. 
Werth  der  BÜ.  Luther's  B.  1815.  J.  F.  Wetzel,  die  Sprache  Lnther's  in 
seiner  BÜ.  8tuttg.  1859.  E.  Opjtz,  die  Sprache  Luther's  H.  1869.  F.  ad. 
Beck,  Wörterbuch  zu  Luther's  BÜ.  Siegen  1846;  CI.  Harms,  der  Scholiast 
Kiel  1851;  Beelitz,  Lezilogos  za  Lnther*s  N.  T.  Stend.  1857.  F.  Schott, 
L.  und  d.  deutsche  B.  Stuttg.  1883;  Riehm  in  d.  Studien  1881  IL; 
Diestel  S.  259;  F.  Heusuer,  die  luth.  BÜ.    Eutin  1884. 

Zu  Lnther's  üebers.  gehören  auch  dessen  Vorreden  über  die  einzelnen 
BB.  welche  sich  lanve  in  den  AA.  erhielten;  später  zuerst  in  den  Bandaos- 
gaben  wegblieben  nnd  wohl  zum  Theil  we^en  ihrer  kritischen  Anstössigkeit 
beseitigt  warden  (§.  334).  Oapitelüberschriften  sind  keine  in  den  alten  und 
echten  luther.  Bibeln.  Als  eine  bes.  Merkwürdigkeit  mag  angefahrt  werden 
dass  in  keiner  einzigen  luther.  Bibelansgabe,  bis  lange  nach  dem  Tode  des 
Reformators  der  Spruch  1  Job.  5.  7  steht.  S.  Palm,  Oodd.  Lnthori  p.  123 
SS.  ünsch.  Nachr.  1711.  p.  156.  1733.  p.  179. 

472.  Wie  auf  ein  lang  erwartetes  Losnnf^swort  griff,  wer 
überall  auf  die  grossen  Neuerungen  in  der  Kirche  vorbereitet 
war,  nach  Luther's  Uebersetzung.  8ie  hatte  zwar  die  Reforma- 
tion nicht  angebahnt,  aber  die  Reformation  konnte  nicht  ohne 
sie  vorangehn.  In  Deutschland  wurde  sie  aller  Orten  nachge- 
druckt. Die  Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  sondern 
ergänzten  in  der  Eile  was  noch  fehlte  und  bequemten  das 
Uebrige  ihrer  Mundart  an.  Auch  anderswo  dachte  man  darauf 
die  heilige  Schrift    vollständig   zu    erhalten,   da  das  Ende   der 
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Wittenberger  Ausgabe  za  lange  auf  rieb  warten  Hess.  Eine  noch 
vollkommenere  Umschreibung  erfuhr  sie  in  den  nördlichen 
Kreisen  Deutschlands,  in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war 
sie  mit  der  neuen  Lehre  zu  den  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes 
gedrungen,  nach  Dänemark,  Schweden,  Holland.  Später  kam  sie 
nach  dem  fernen  Island,  nach  allen  Ländern  am  baltischen  Meere 
bis  nach  Lappland,  wo  überall  das  Bedürfniss  die  Bibel  zu  lesen 
grösser  war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  Grundtexte  zu  über- 
setzen. 

Nach  Panzer  wurde  Luther's  Bibel  biB  1580  in  Deutschland  38  Mal  naoh- 
gedmckt,  ansserdem  das  N.  T.  72  Mal,  einselne  Theile  des  A.  T.  nicht  zu 
rechnen;  meist  zu  Augsburv,  Basel,  Frankfurt  a.  M.,  Nfimberg  und  Strass- 
burg,  auch  zu  Colmar  und  Haeenau,  vielfach  auch  in  kleinem  Format,  dar- 
unter auch  eine  Ausgabe  des  N.  T.  auf  Pergament.  Augsb.  1535.  2  t.  12. 
J.  H.  ▼.  Seelen,  Nachr.  von  derselben.  Lab.  1747.  Panzer^  S.  336. 
Eine  ungefähre  Uebersicht  späterer  Ausgaben  giebt  Walch,  Bibl.  theol. 
IV.  86  S8.  Einzelne  Punkte  yerhandelt  J.  Mel.  Kr  äfft,  Prodromus  hist. 
vers.  germ.  bibl.    Hamb.  1714.    Forts.  1716. 

Die  ersten  vier  Züricher  AA.  (1524.  1527  und  1530  2  Mal)  enthalten, 
neben  den  altern  luther.  Stacken,  eine  eigene  üebersetzune  der  Propheten 
und  Apokryphen  durch  Gonr.  Pellicanus,  Leo  Judä,Theod.  Bibli- 
ander  u.  A.,  von  1531  an  auch  eine  neue  der  poet.  BB.  s.  Panzer  a.  a.0. 
S.  260.  Breitinger,  Von  den  Zdricher  AA.  der  Bibel  in  Simler*s  Samml. 
IL  38L  J.  0.  Nüschelerjn  Lork's  Bibelgeschichte  L  212.  J.  J.  Mez- 
ger, Gesch.  d.  deutschen  BÜ.  der  schweizerischen  ref.  Kirche  Bas.  1876. 
Eine  klassische  deutsche  Schriftsprache  existirte  damals  noch  nicht,  und  die 
Baseler  Nachdrucke  von  Luther  sind  mit  kleinen  Glossaren  f&r  den  sächsischen 
Dialekt  yersehn. 

Andere  sogen,  combinirte  Bibeln  sind  die  Wormser  1529  (G.  G.  Zelt- 
ner,  Nachr.  y.  d.  Wormser  Bibel.  Altd.  1734)  und  eine  Beihe  von  AA. 
Strassburg  und  Durlach  bei  Wf.  Köpf  fei.  1530  ff.  bei  denen  theils  die 
Züricher  A.  theils  auch  die  üebers.  der  Propheten  dnrch  die  Wiedertäufer 
L.  Hetzer  und  J.  Denk,  Worms  1527.  Augsb.  1528  u.  ö.  ausgeholfen 
hat  fiber  welche  s.  Baumgarten,  H.  B.  VIII.  285.  308.  ünsch.  Nachr. 
1711.    S.  763. 

Ich  besitze  eine  zu  Strassburg  1542  gebundene  ganze  deutsche  Bibel,  be- 
stehend aus  der  Wittenberger  ed.  princeps  von  Luther's  A.  T.  Th.  1 — 3; 
den  Eetzer'sohen  Propheten  (Hagenau  1528)  den  Apokryphen  von  Zürich 
(Strassb.  1530)  und  einem  Strassburgcr  Nachdruck  des  N.  T.  von  1525  beide 
bei  Knobloch.    fol. 

Hieher  kann  man  auch  stellen  das  v.  Jac.  Berineer,  Can.  zu  Speyer, 
revidirte  luth.  N.  T.  TStrassb.  1526  fol.)  in  welchem  die  Ew.  zu  einer  Har- 
monie verarbeitet  sind.    s.  Biederer  Nachr.  Bd.  lY.  St.  14. 

Der  Zeit  nach  gehn  Luthem  noch  voran:  Bnth  von  Böschenstavn, 
1525.  Maleachi  von  Hetzer,  1526.  Hosea  von  Oapito,  1527  und  ähnl. 
kleinere  Versuche.    S.  Biedereres  Nachr.  IL  St.  80  ff. 

Plattdeutsche  (sassische)  luther.  Bibeln,  von  J.  Hoddersen,  seit  1533 
zu  Lübeck,  Hamburg,  Wittenbei^,  Magdeburg,  öfters;  s.  Goeze  oben  §.  469 
Baumgarten,  Nachr.  HL  1.  VL  98.  VH.  390. 

Dänisches  N.  T.  durch  H.  Mikkelsen  L.  1524.  Durch  Pedorsen 
Antw.  1529  unter  Christian  IL  die  Ew.  nach  Erasmus,  das  fibrige  nach 
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Luther,  später  auch  das  A.  T.    Unter  Ohristian  III.  1550  durch  die  theol. 
Fao.  zu  Eopenhagen. 

Schwedisches  N.  T.  1526.  Bibel  1541  durch  Ol.  nnd  Lor.  Petri,  ond 
Lor.  Anderson. 

Isländisches  N.  T.  1540.  Bibel  1584  durch  Gndbrand  Thorlacins 
Bischof  von  Holnm.  Vgl.  L.  Harboe  in  Lork's  Bibelgescb.  I.  399.  Lork, 
ebend.  203  ff. 

HoUändisches  N.  T.  1526.  Bibel  1540.  Antw.  bei  Jac.  y.  Liesvelt, 
woher  diese  ältesten  holländischen  Bibeln  auch  Liesveltische  heissen.  S.  Bie- 
dereres Nachr.  IL  137.  N.  Hinlopen,  bist.  y.  de  nederl.  oyerzetting  d.  B. 
Leid.  1777.  J.  I.  Do e des,  de  eerste  aitgaven  d.  Sehr,  des  N.  V.  in  de 
nederl.  taal.  Utr.  1872.  —  Für  die  holländischen  Lutheraner  übersetzte  Ad. 
Vi  seh  er  1648  die  luther.  Bibel  aufs  neue;  sie  wird  in  dieser  Gestalt  noch 
heute  gebraucht. 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortfcedruckt  wurden,  bis  sie  durch  neuere  und 
bessere  yerdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  Uebertrafi;nngen ,  deren  Vff.  unbe- 
kannt sind ,  waren  wohl  zunächst  auch  Buchhändlerspeculationen ,  welche 
freilich  der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gefehlt  hatten.  Weitere  litcr.  Nach- 
weisungen s.  §.  485. 

473.  Fast  am  dieselbe  Zeit,  ja  Doch  früher  als  Deutschland, 
erhielt  auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
übersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  vollständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luther's  Feder.  Wissen  wir  doch  kaum, 
ob  wir  Jacques  Le  Fevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten  der  pro- 
testantischen Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens  die  franzö- 
sischen Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt.  Namenlos, 
heimathlos  fristete  sie,  sich  verbergend  vor  pfäffischem  Eifer,  ohne 
Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  fördernd,  ein  un- 
sicheres Leben,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Ausland,  unter  den 
Schutz  des  deutschen  Kaisers. 

üeber  Jac.  Faber  Stapulensis  d.  i.  von  Etaples  bei  Boulogne,  einen  in 
Philosophie  und  Literatur  bewanderten  und  thätigen  Mann,  der  reformatori- 
schen Ideen  sehr  zugänglich  war  (f  1537)  und  auch  als  Exeget  Verdienste 
hat  (§.  454.  543)  s.  Ad.  Encontre,  essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
J.  L.  Str.  1839.  G.  H.  Graf,  Essai  sur  la  yie  et  les  Berits  de  J.  L.  d'E. 
Strassb.  1842.  Vermehrt  in  Niedner's  bist.  ZS.  1852.  I.  IT.  Vd.  auch 
J.  W.  Baum,  Oriffines  eyanffelii  in  Gallia  restaprati.    Arg.  1838.    Baum- 

&  arten,  Nachr.  vi.  377.    Or.  Douen,  Societe  biblique  de  Paris  p.  1  ss. 
.  de  Sabatier-Plantier,  Jq.  Le  Fevre  d'Etaples  d'apres  de  nouyeauz 
documents.    P.  1870. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Evangelien  Paris  bei  Sim.  de  Golines 
1523  und  1524  in  drei  Auflagen;  der  zweite  Tbeil  des  N.  T.  1523.  1525  und 
Antw.  1526.  Vollst.  N.  t.  F.  1525.  Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der 
Verfolgungen  denen  er  nur  mit  genauer  Noth  entging  (1525  wurde  die 
Uebers.  Tom  Parlament  verboten)  liess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen 
bei  Martin  Lempereur  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Th.  8.  ganze  Bibel  1530 
u.  B.  w.  (§.  480.)  fol.  Dort  zeigte  sich  die  Geistlichkeit  weniger  feindseb'g. 
Die  Autorschaft  Le  Ferre^s  beim  A.  T.  beruht  übrigens  mehr  auf  Präsumtion 
als  auf  Beweisen.    Sein  Name  ist  bei  dem  ganzen  Werke  nirgends  genannt. 
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Die  Pariser  Drucke  gehören  za  den  groflsten  Seltenheiten.  Ich  besitze  ein 
N.  T.  Basel  1525.  in  der  Bebersohen  Officin  f&r  Jo.  Sohabler  (Wattenschnee) 
gedruckt.    Eine  lit.  kritische  ÜBtersuchung  dieser  Ueberss.  fehlt  noch. 

474.  Für  die  sich  allmählig  kirchlich  ordnenden  Freunde 
der  reformirenden  Bewegung  kam  erst  1536 ,  immerhin  noch 
frühe,  eine  protestantische  französische  Bibel  zu  Stande, 
bei  welcher  die  Schweiz  Mutterstelle  vertreten  musste.  Der  Ver- 
fasser war  ein  Vetter  Galvin^s,  Peter  Robert  genannt  Olivetanus, 
mit  gutem  Willen  und  mit  bedeutender  hebräischer  Sprachkenntniss 
ausgerüstet,  doch  der  exegetischen  Meisterschaft  seines  berühmten 
Verwandten  iiicht  genügend,  so  dass  sein  Werk  baldiger  und 
durchgreifender  Nachhilfe  nicht  entrathen  konnte.  Diese  wurde  ihm 
auch  wiederholt  zu  Theil,  zuerst  durch  die  geübten  Hände  des 
Genfer  Beformators  selbst,  später  durch  dessen  Nachfolger.  Sel- 
tener in  Frankreich,  öfter  im  Auslande  gedruckt,  hat  diese  Bibel, 
weniger  als  ein  in  der  Geburt  verwahrlostes  Kind  denn  als  ein 
durch  die  Erziehung  mehr  und  mehr  verderbtes,  das  Gefühl  ihrer 
Mängel  und  die  endlose  Aufgabe  der  Heilung  auf  die  folgenden 
Geschlechter  vererbt,  die  einzige  kirchlich  gewordene,  welche  es 
nie  zu  einem  festgestellten  Texte  hat  bringen  können,  und  welche 
bei  ihren  unzähligen  Umwandlungen  und  Verbesserungen  immer 
hinter  der  Sprache  und  Wissenschaft  zurück  geblieben  ist. 

Pierre  Robert's  (aus  Novon  in  der  Picardie,  Olivetanns  ist  meines 
Erachtens  ein  angenommener  Gelehrten-Name)  Bibel  wurde  1535.  fol.  in  dem 
Dorf  Serrieres  bei  Nenchatel  in  der  Schweiz  durch  seinen  Landsmann  Pierre 
de  Winsle  gedruckt  und  zwar  auf  Kosten  der  Waldenser,  wie  berichtet 
wird,  obgleich  diese  damals  romanisch  redeten  und  schrieben.  Diese  Ur- 
ausgabe  der  franz.  protest.  Bibel  ezistirt  nur  noch  in  wenigen  Ezz.  Yß], 
L6ger,  Hist.  des  Yaudoisjp.  165.  Monastier,  Hist.  des  Yandois  I.  211. 
Douen,  1.  o.  p.  32  ss.  —  Üeber  die  Quellen  und  den  Werth  dieser,  in  den 
Apokryphen  die  der  Antwerper  Bibel  wiederholenden,  im  N.  T.  you  Eras- 
mus  abhängenden,  nur  im  A.  T.  aus  dem  Urtext  mit  wirklich  lobenswerthem 
Fleisse  wenn  auch  mit  Hilfe  von  S.  Pagninas  (§.  481.  551.)  und  mit  eigner 
Gelehrsamkeit  hergestellten  Arbeit  8.  meiue  ausfahrliche  Abb.  in  der  Strassb. 
Revue  1865  ff.  dte  Serie  T.  lU.  IV.  V.  Dort  ist  auch  bewiesen  dass  die 
1538  f.  erschienenen  Wiederdrucke  einzelner  TheUe  unter  dem  Pseudonym 
Belisem  de  BeUmaoom  (d.  i.  Namenlos  v.  Nirgendsher),  auch  v.  Olivetan  sind. 

Ebenfalls  sehr  selten  oder  vielmehr  ganz  nnfindbar  (mir  selbst  ver- 
dächtig) ist  die  Suite  der  Wiederdrucke:  Genf  1540.  Lyon  1541.  —  Erste 
fluchtigere  Revision  durch  Calvin:  Genf  1545  u.  ö.  in  beiden  Städten.  — 
Gründlichere  Revision.  Genf  1551.  mit  neuer  Psalmenfibers.  von  L.  Bude 
und  neuen  Apokryphen  von  Beza.  Von  da  an  die  AA.  in  beiden  Städten 
(sonst  nirgends)  senr  häufig. 

Der  eigentliche  und  echte  Antheil  Calvin's  an  der  Genfer  BÜ.  ist  schwer 
zu  bestimmen.  Ans  den  Quellen  und  aus  der  calv.  Oorrespondenz  ist  nichts 
Sicheres  zu  gewinnen.  Die  Braunschweiger  A.  der  Werke  G's.  wird  (so 
Gott  wiin  eine  franz.  Bibel  bringen  so  weit  sie  aus  d.  franz.  Commentaren 
des  Vf.  hergestellt  werden  kann,  mit  Zugabe  der  Varianten  in  den  bei 
seinen  Lebzeiten  gedruckten  Bibeln.  Sichreres  ist  wohl  zu  erwarten  von 
den  bibliographischen  Studien  über  die  prot.  franz.  Bibeln  bis  1560  von  Or. 
Douen,  Bibliothekar  der  par.  BG. 
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Die  Forteetznng  der  Gesohiohte  dieser  Bibel  b.  §.  486. 

Eine  Gontroverae  über  die  Genfer  BÜ.  zwischen  Katholiken  nnd  Prote- 
stanten entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  Die  Literatur 
findet  man  beisammen  bei  Le  Long,  ü.  1038.  Das  bekannteste  nnd  imi- 
fangreichste  daraus  ist  des  Jesuiten  P.  Cot  ton  Geneye  plagiaire.  1618.  nnd 
die  Defense  des  Genfer  Prof.  Ben.  Tnrretini,  1619. 

475.  Wechselvoll,  wie  die  Geschichte  des  Protest antisma 8 
selbst  in  England,  ist  auch  die  der  englischen  Bibel.  Die 
Launen  eines  Despoten,  die  enge  Verbindung  der  Kirche  mit 
dem  Staate,  die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der 
Person  der  Regenten,,  nnd  die  innem  Spaltungen  der  Partei  der 
Reformirenden  Hessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigem  Ge- 
deihen kommen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte 
ihm  sein  Leben  zum  Opfer ;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
eine  Heimat  suchen.  Erst  anter  Elisabeth,  als  mit  der  Her- 
stellung der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  und  Freiheitssinn  bei 
der  Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus  den 
Händen  ihrer  königlichen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen  ge- 
meinschaftlich besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

J.  Lewis,  A  complete  history  of  the  seyeral  translations  of  the  holj 
bible  and  N.  T.  into  english.  2d.  ed.  Lond.  1739.  Gontinned  to  the  pre- 
aeot  time  1818.  Newcome,  Historical  view  of  english  bibl.  translations. 
Dnbl.  1792.  And.  C.  Dncarel,  A  list  of  yarions  edd.  oett.  Lond.  1778. 
H.  Cot  ton,  List  of  edd.  cett.  Ozf.  (1821)  1852.  Anderson,  The  annaU 
of  the  english  bible  Lond.  1845.  2  t.  L.  W  i  1  s  o  n ,  acconnt  of  editions  etc. 
1845.  Mrs.  H.  0.  Gonant,  the  english  Bible  etc.  N.Tork,  1856.  E  F. 
Westcott,  historj  of  the  english  oible  L.  1868.  Banmgarten,  H.  B. 
Vn.  95  ff.  Bollamj,  Vorrede  zu  s.  Gemmen t.  über  den  Pentatench; 
Bagster  (§.  467.) 

Erstes  N.  T.  yon  W.  Tyndale,  1526,  yon  welchem  nnr  ein  yollständifee 
nnd  ein  defeotes  Ez.  ezistiren.  Im  Gänsen  12  Mal,  in  zwei  AA.,  gedruckt, 
immer  in  Holland.  Der  Vf.  1536  in  Belgien  yerbrannt.  Im.  Ghenej,  the 
sourees  of  T's  N.  T.  1883. 

Die  sämmtliohen  folgenden  yor-jacobitischen  (§.  485)  Ueberss.  nnd  AA. 
der  ganzen  Bibel  sind  auf  dem  Gontinente  nicht  mehr  su  haben  nnd  mfissen 
auch  in  England  sehr  selten  sein: 

(Zörich)  1535.  fol.  yon  Miles  Goyerdale  u.  A.  (Lond.)  1537.  fol.  yon 
Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  Bo^er);  Lond.  1539  yon  Rieb.  Tayerner. 
Im  gleichen  Jahre  eine  yon  König  Heinrich  VIU.  approbirte,  Lond.  1549  u.  o. 
yon  Edm.  Becke. 

Genf  1560  (yorher  schon  das  N.  T^  nnd  später  öfter  in  Enjgland  yon 
den  Puritanern  (M.  Goyerdale,  W.  Whittingham,  Ant.  Gilbie  u.  A.) 

gewöhnlich  die  Hosenbibel  (breeches-bible)  genannt  yon  dem  Gen.  3,  7  ge- 
rauchten Ausdruck.   In  England  mehrfach  reyidirt,  1561  y.  Th.  Gran m er, 
1576  yon  Lor.  Tomson. 

Lond.  1568  u.  ö.  die  erste  officielle  Kirchen-Version  in  England,  unter 
der  Leitung  des  Erzbischofs  Parker  yon  Ganterburj  durch  eine  Anzahl 
Bischöfe  (Bishop's  bible,  auch  Leda-bible  wegen  eines  profanen  Holzschnitts). 
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In  jüngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordenen  Becenss.  wieder 
gedruckt  worden;  bes.  glfioklich  ist  des  betriebsamen  Dmekers  S.  Sag- 
st er 's  Idee  gewesen  (The  english  hexapla.  Lond.  1821.  4.),  die  Ueberss. 
von  Wioliffe,  Tyndale,  Genf,  Oranmer,  so  wie  die  noch  zu  nennende 
katholische  und  königliche  fibersichtlich  zusammen  zn  drucken.  Ausserdem 
durch  denselben  1836  eine  Fao-Simile-Ansgabe  von  Tyndale's  erstem  N.  T. 
mit  biograph.  Einleitung.  Aehnlicbe  AA.  von  den  ältesten  fast  verlorenen 
gedruckten  Ueberss.  gab  Fe.  Pry  (Tjndal,  Bristol  1862.  Die  andern  1539  ff. 
Lond.  1865  fol.)  Js.  Hall  versichert  dass  in  N.  America  bei  den  Familien 
die  von  den  ersten  Einwanderern  abstammen  noch  manche  Exx.  jener  alten 
Drucke  vorhanden  sind. 

476.  Dass  die  Reformation  in  Italien  und  Spanien  nicht 
durchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  welche 
sich  dazu  vorfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und  eine 
strenge  Orenzwacht  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  angeordnet. 
Das  Mass  des  Uebels  und  der  Verderbniss  war  zwar  gross  genug 
gewesen,  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen,  aber  der  Indiffe- 
rentismus wirkte  fast  noch  mehr  als  Interesse,  Schlechtigkeit  und 
Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken.  Wohl  bemühten  sich 
eifrige  Männer,  spanische  Flüchtlinge  in  den  Niederlanden,  ita- 
lienische in  der  Schweiz  und  in  Frankreich,  Uebersetzungen  zu 
machen  von  den  heiligen  Schriften,  aber  diese  fanden  den  Weg 
nicht  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  zubereiteten  Boden  mehr, 
und  keine  Ausleger  welche  sie  erst  den  Massen  hätten  verständlich 
machen  müssen ;  und  obgleich  zum  Theil  einen  weitern  Wirkungs- 
kreis verdienend,  durften  sie  nur  die  Verfasser  selbst  und  ihre 
Unglücksgefahrten  in  der  Verbannung  trösten. 

Die  italienischen  nnd  spanischen  üeberss.  in  der  ersten  Hälfte  des  sech- 
zehnten Jh.  können,  wie  die  französische  von  Le  Fe  vre,  den  katholischen 
beigezählt  werden,  in  so  fem  deren  Vf.  nicht  förmlich  sich  von  der  römi- 
schen Kirche  losgesagt,  anch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen 
sie  beabsichtigten. 

Das  N.  T.  italien.  von  Ant.  Brnccioli,  Yen.  1530.  Die  ganze  Bibel 
1532.  fol.  später  nnd  bis  zn  Ende  des  Jh.  noch  öfter  zn  Qenf  und  Lyon; 
auch  in  Hatter's  Polyglotte.  Von  Massimo  Teofilo,  Ez-Benediotiner, 
Lyon  1551,  revidirt  von  Ph.  Rnstioins  (?)  Qenf  1560;  von  N.  des  Qal- 
lars  nnd  Beza,  Genf  1562,  zns.  mit  dem  A.  T.  von  ßrnccioli. 

Nene  nnd  bes.  geschätzte  üebers.  der  Bibel,  von  Giov.  Diodati,  Genf 
1607.  4.  welche  sich  neben  allen  spätem  bis  hente  im  Gebranch  erhalten 
hat,  nnd  jetzt  noch  dnrch  die  BG.  in  verschiedenen  Städten  Italiens  nnd 
selbst  in  Rom  gedruckt  wird.  Davon  eine  neue  Recension  von  G.  Dd. 
Müller.  L.  1743  n.  ö.  Spätere  sind  saromtlich  in  Deutschland  erschienen, 
N.  T.  von  Ferromontano.  L.  1702.  d.  i.  0.  H.  Freiesleben,  2te  A. 
Alt.  1711.  Della  Lega  nnd  Ravizza.  Erl.  1711.  Mti  d'Erberg 
(ganze  Bibel).    Nor.  1711.  fol.    J.  Glo.  Glück  (Glicchio).    L.  1743. 

Vgl.  fiberh.  Le  Long  L  353.  Rosenmüller  IV.  302.  R.  Simon 
verss.  483.    Baumgarten,  H.  B.  H.  99.  V.  95.    Nachr.  UL  189. 

Das  N.  T.  spanisch  von  Franc,  de  Enzinas  (Drvander).  Antw.  1543 
(jetzt  wieder  von  der  Londoner  BG.  verbreitet),  von  J.  Perez,  Ven.  1556. 
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Die  Bibel  von  Gassiodoro  Beina  (Basel)  1569.  4.  aucb  in  Hntter*« 
Polyglotte;  darcbgeseba  tod  Gypr.  de  Valera,  Amsterd.  1602.  foL  wormna 
das  N.  T.  bes.  1625  ebend.  Aach  tod  Jaden  giebt  es  spanische  Bibeln  (A.  T.) 
im  seohzehoten  and  siebenzehnten  Jh.  in  Ferrara  und  Amsterd.  gedrackt. 

Vgl.  Historia  bibl.  Fabric.  L  13.  Le  Long  L  361.  Rosenmüller  IV. 
268.  Banrogarten,  H.  B.  IL  483.  Biedereres  Nachr.  znr  Eirohenge- 
schichte  II.  145.  IV.  265.  Bezügliche  Briefe  von  Drjander  und  Beina  gab 
Ed.  Boehmer  heraas  in  einem  Strassb.  Festprogramm  1872. 

Die  portngiesische Uebers.  von  J.  Ferreira  d*Almeida  (N.  T.  Amsterd. 
1681.  1712.  später  zn  Tranqnebar  [revid.  dnrch  die  Missionare  Ziegenbal^, 
Grandler  nnd  Schalz]  and  Batayia,  jetzt  von  der  Londoner  Bibelgesellschaft; 
das  A.  T.  in  einzelnen  Lieferangen  seit  1719  in  Ostindien  gedrackt,  1748  in 
Batavia)  gehört  schoo  am  der  Drackorte  willea  in  dieselbe  Kategorie, 
s.  Banmgarten,  Nachr.  IL  293.    H.  B.  IL  487. 

477.  Glücklicher  waren  die  slawischen  Völker  vorläufig 
wenigstens  die  westlicher  wohnenden  unter  ihnen.  Böhmen, 
übrigens  längst  vorbereitet  für  die  Reformation^  vertauschte  seine 
alte  Hussitenbibel  gegen  eine  neue,  aus  bessern  Mitteln  erwachsene. 
Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit,  wurden  Viele 
von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergriffen,  und  alle 
widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort  fast  friedlich 
zusammen,  friedlicher  wenigstens  als  sonst  irgendwo  in  der 
Christenheit.  Jede  derselben  suchte  in  einer  eigenen  Bibelübersetzung 
Begründung  und  Festigkeit.  Es  gab  eine  lutherische,  eine  reformirte, 
eine  unitarische,  und  mehrere  derselben  wurden  wiederholt  um- 
gearbeitet oder  durch  neue  Versuche  ersetzt. 

P.  T.  CarpoY,  Notitia  yers.  polonioae  et  bohemicae.  Rost.  1757.  J. 
Tph.  Eisner,  De  edd.  cod.  s.  Dohemicis  (Mas.  Hag.  IV.).  Dessen  Ver- 
such einer  böfajnischen  Bibelgeschichte.  Halle  1765.  Fort.  Durich,  De 
slavobohemica  cod.  s.  versione.  Prag  1777.  Banmgarten,  H.  B.  L  474. 
n.  1.  Nachr.  IV.  290. 

Eine  neue  Uebers.  brachten  die  böhmischen  Brüder  unter  Leitung  yon 
Luc.  Helitz,  einem  eetanften  Juden,  N.  Alberti,  G.  Vetter  u.  A.  su 
Stande  und  Hessen  sie  1579  ff.  6  t.  4.  zu  Kralitz  in  Mähren  auf  dem  Schlosse 
des  Frhrn.  J.  Zerotin  drucken.  Sie  diente  bis  auf  unsere  Zeit  auch  den 
Slawen  in  Ungarn.  (Revision  durch  D.  Krmann  nnd  Mti.  Bei.  Hai.  1722; 
später  zu  Brieg  17^,  Halle  1766,  Pressburg  1787  u.  ö.  in  neuem  Bear- 
beitungen durch  Eisner,  M.  Justitoris,  S.  Palkowitz. 

Eine  andere  Prag  1769.    3  t.    fol. 

J.  S.  Dütschke,  De  translationibus  s.  cod.  in  I.  polonicam  (Bibl.  Ha^. 4, 
299).   Syly.  Ringeltaube,  Nachricht  tou  polnischen  Bibeln.   Danz.  1744. 

üni tarische  Ueberss.  auf  Kosten  eines  Fürsten  y.  Radziyil,  Bnesc 
1563.  von  Simon  y.  Budnj,  Czasl.  1572.  N.  T.  yon  Mt.  Czechowics, 
1577.  yon  Val.  Smaloius,  1620. 

Reformirte  yon  P.  Paliuriu  s,  Danzig  1632.  (1606  das.  ein  N.  T.  Vorher 
bedienten  sich  die  Ref.  der  Brzescer  Bibel.)   Wiederholt  Amsterd.  1660  u.  ö. 

Lutherisches  N.  T.  yon  J.  Seluoianus,  1551.  Die  reformirte  (Danziger) 
Bibel  diente  auch  den  Lutheranern ,  die  sie  Hai.  1726,  Köln.   i738  n.  ö. 
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draokten.    Polnische  Bibeln  nnd  N.  T.  sind  in  unserer  Zeit  viele  gedrnckt 
ZQ  Berlin,  Leipzig,  Posen,  Petersbarg,  Moskau. 

478.  Auf  diese  Weise  rief  das  Reformationswerk  überall 
eine  auf  die  unmittelbare  Belehrung  und  Erbauung  des  Volkes 
berechnete  Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  Tausende 
von  Exemplaren  drangen  in  die  Hütten.  Selbst  die  katholische 
Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  vermochte,  musste 
dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich  oft  dazu  an- 
stellte, um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffe  allein  zu  über- 
lassen, welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste  nach  biblischer 
Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbreitung  solcher  katho- 
lischen Bibeln  hing  von  mancherlei  Umständen  ab,  und  war  ausser- 
halb Deutschlands  nur  unbedeutend.  In  dem  Zeiträume  wenigstens, 
mit  welchem  wir  uns  hier  beschäftigen,  finden  wir  in  Italien,  Eng- 
land, Holland  und  Polen  nur  solche  Arbeiten,  die  nicht  um  ihres 
Einflusses  willen,  sondern  lediglich  der  literar-historischen  Voll- 
ständigkeit wegen  hier  erwähnt  werden. 

In  oder  doch  fnr  England  wnrde  eine  kathol.  üebers.  d.  N.  T.  durch 
W.  Allen  (später  Erzbischof  von  Hecheln)  1582  sn  Bheims  gedruckt  welche 
noch  jetzt  als  rhemish  version  bekannt  ist  und  sieh  im  Gebranch  erhalten 
hat.  (Biederer,  Nachr.  I.  389.)  Stereotyp-A.  Dublin  1829.  Die  zn 
Douay  1609  und  später  in  England  selbst  gedruckte  Bibel  ist  in  ihrem 
zweiten  Theile  keine  durchaus  neue  Arbeit. 

Italienische  Ueberss.  des  N.  T.  von  S.  Marmochini  1538,  von  dem 
Dominicaner  Zacaria,  Ven.  1542,  sind  ausserordentlich  selten  geworden. 

Holländisches  N.  T.  Delft  1524  (Biederer,  1.123);  Bibel.  Antw.  1534. 
fol.;  von  N.  van  Wingh.  1548.  u.  ö.  —  Vlämische  üebers.  durch  W. 
Yosterman  seit  1528,  aurch  Löwener  Theologen  1598;  letztere  noch 
jetzt  gedruckt  (z.  B.  Brüssel  1846). 

Polnische  yon  dem  Minoriten  Hier.  Leopolitanns«  1536  u.  ö.  bes. 
aber  die  bis  heute  wieder  gedruckte  von  dem  Jesuiten  Jac.  Wuyk  (al. 
Wieo,  Wuyek)  Krakau  15^.    fol. 

Böhmische  Bibel.    Prag  1549  u.  ö.  von  Proohazka  nnd  Dnrich  1804. 

479.  Am  tbätigsten  und  am  wenigsten  gegen  das  Volk  gei- 
zend war  die  katholische  Presse  in  Deutschland,  wo  gleich- 
zeitig mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  Uebersetzung  yon 
der  andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegengestellt  zu  werden. 
Es  gehörte  ebenso  zu  den  Zwecken  der  Polemik  als  zu  den  Mitteln 
des  Vertriebs,  dass  dabei  gewöhnlich  der  Arbeit  Luther's  der 
Vorwurf  der  Untreue  gemacht  wurde  und  die  eigene  als  die  allein 
echte  angepriesen.  Dieser  Vorwurf  erscheint  schlecht  gerechtfertigt, 
sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katholischen  Uebersetzer 
mit  Luther's  Kalbe  pflügten,  und  dass  ihre  Aenderungen  in  seinem 
Texte  meist  unerheblich  waren,  von  dem  Texte  der  Vulgata  ab- 
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hängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht  merklich  hinter  ihrem 
Muster  zurück  standen.  Es  hat  sich  auch  keine  derselben  aber 
das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  in  Gebrauch  erhalten. 

Q.  Wf^.  Panzer,  Yersach  einer  kurzen  Gesohiobte  der  röm.  katb. 
deutseben  Bibelüfoerg.  Nürnb.  1781.  Die  Literatur  der  gegen  Lutber's  Bibel 
gerichteten  Streitschriften  s.  b.  Wal  oh,  Bibl.  theol.  IV.  99. 

Die  älteste  hieher  gehörige  Arbeit  wäre  das  N.  T.  yon  Jac.  Beringer, 
das  aber  in  einem  der  Ref.  günstigen  Geiste  gefertigt  ist  (§.  472).  Feind- 
lich dage^n  sind:  N.  T.  von  Hier.  Emser,  L.  1527  u.  ö.  ist  Lutber's 
nach  der  Yulgata  revidirt.  Wiederholt  in  der  eben  so  entstandenen  Bibel 
von  J.  Dietenb erger,  Mainz  1534  u.  ö.  und  in  der  von  J.  £iok,  Ingolat. 
1537  u.  ö.  welcher  das  A.  T.  aus  der  Vulgata  neu  übersetzte.  Einzelne 
Theile,  wie  die  Apokryphen  aus  der  Zäricher  Uebers.,  sind  geradezu  aus 
Protest.  Ezz.  berübergenommen. 

Als  Probe  der  kath.  Polemik  mag  statt  vieler  andern  dienen:  J.  Thona. 
Ad  Ib.  Berghauer,  ßißXiopiaxtfa  d.  i.  biblischer  Feldzng  und  Musterung 
vieler  [auch  nachlutherisoher]  jämmerlich  verfälschten  Bibeln  etc.  Ober- 
Ammergau  1746.  4. 

480.  In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibelverbreitung  unter 
den  Katholiken  um  so  weniger  Fortgang,  da  sie  selbst  för  die 
Reformirten  fast  nur  von  aussen  her  gefördert  wurde.  Im  Lande 
selbst  wurde  nur  die,  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  glos- 
ßirte,  Bibel  des  Guyars  des  Moulins  und  seiner  Fortsetzer  ge- 
druckt. Die  Arbeit  Le  Fevre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vater- 
lande an,  und  wurde  in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der 
Löwen'schen  Theologen  mit  der  Kirche  versöhnt.  Ein  einheimi- 
scher Versuchi  von  einem  Mitgliede  der  Pariser  theologischen 
Schule,  jener  obersten  Hüterin  der  Reinheit  des  Glaubens,  brachte 
seinem  Verfasser  endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke 
keinen  Nutzen.  Bis  in  die  Zeit  der  Bourbonen  herab  gewöhnte 
man  sich,  die  Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen  der 
Schrift  zu  fähren  und  zu  fördern. 

üeber  die  AA.  des  Quyars  s.  §.  468. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  und  wörtlich  entbaltenden,  französischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lempereur  gedruckt  (La  Sainte  Bible 
en  francoys  translatee  selon  la  pure  et  eutiere  traduction  de  S.  Hicrome 
u.  8.  w.  ohne  allen  Beriebt  über  deren  Abfassung.  Vgl.  §.  473),  1530.  1534. 
1541.  fol.  Das  N.  T.  öfter  allein  bei  yerscbiedenen  Druckern  oder  docb  für 
verschiedene  Verleser.  So  weit  ich  die  einzelnen  AA.  dieser  ganzen  Suite 
kenne,  sind  sie  bedeutend  yersohieden  yon  einander  im  Texte  und  in  den 
Zugaben  am  Bande. 

Einer  wenn  nicht  ofßciellen,  doch  ihre  Verbreitung  sehr  fördernden  Beyi- 
sion  unterwarfen  sie  die  Löwener  Theologen,  N.  de  Lenze  u.  A.,  1550.  und 
in  dieser  Gestalt  blieb  sie  ein  ganzes  Jahrhundert  lang,  unter  mehrfacher 
Erneuerung  (P.  de  Besso,  1608,  P.  Frizon,  1621,  Fe.  Veron,  1647), 
im  ganzen  aber  mit  geringer  Abweichung  in  den  einzelnen  Recenss.,  die 
eigentliche  französische  kathol.  BÜ.  Die  zahlreichen  Drucke  sind  sammtlich 
YOn  Antwerpen,  Paris,  Ronen  und  Lyon. 
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Vgl.  Le  Long  I.  329.  336.  B.  Simon,  Yersions  p.  339.  Banm garten. 
Nachr.  VII.  192.    ünßoh.  Nachr.  1735.    S.  567. 

Die  Geschichte  der  Bibel  des  Rene  Benoist  (P.  1566.  fol.  Das  N.  T. 
öfter  in  den  eben  genannten  vier  Städten)  s.  bei  BosenmüUer,  Handb. 
IV,  353. 

481.  üebrigens  befasste  sich  die  katholische  Kirche  als 
solche  nicht  mit  dergleichen  immer  nur  für  besondere  Bedürfnisse 
berechneten  Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren  Ueber- 
lieferungen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke  er- 
kennend, war  und  blieb  sie  die  lateinische,  und  liess  als  Kirchen- 
buch und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ihre  tausendjährige 
Vulgata  gelten,  zugleich  ein  weltkundjges  Zeichen  ihrer  Einheit. 
Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich  nach  der 
Erfindung  der  Typographie  den  kläglichen  Zustand  ihres  Textes 
erst  in  ein  helles  Licht  setzten  und  manche  missverstandene  und 
in  Absicht  und  Mitteln  verschiedene  Besserungsversuche  ihm  mit 
noch  grösserer  Gefahr  drohten,  entstand  für  die  Kirche  die  unab- 
weisliche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  festzustellen,  damit  über 
Echtheit  und  Wortlaut  kein  Streit  mehr  wäre.  Dass  die  katho- 
lische Kirche  bei  der  Uebersetzung  blieb,  statt  auf  die  Grund- 
schrift zurückzugehn,  erklärt  sich  aus  ihrem  mehr  praktischen 
als  dogmatischen  Gesichtspunkte,  wie  er  schon  einst  ihren  Kanon 
geordnet  hatte,  und  sollte  am  wenigsten  von  Protestanten  be- 
anstandet werden,  welche  es  hierin  ihren  Gegnern  bald  noch 
zuvorthaten. 

Kein  Bach  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Erfindung  des  Bacher- 
draoks  häufiger  gedruckt  worden  als  die  lateinische  Bibel,  bis  1520  Ober 
100  Mal.  8.  die  grossem  bibliographischen  Werke,  bes.  aber  Mas  eh.  T.  IL 
pars  IIL  Gestritten  wird  noch  über  das  Datum  und  den  Ort  der  ältesten 
A.  (J.  O.  Schelhorn,  de  antiquissima  bibl.  lat.  editione.  Ulm  1760.) 
Die  ältere  Meinung  spricht  für  Mainz  1462  bei  Fast  und  Schoefifer  (von 
welchen  allerdings  der  älteste  datirte  Psalter  1457.  s.  Schelhorn  in 
Biedereres  Abhh.  S.  1).  Andere  gehn  zu  Gutenberg  bis  1450  hinauf. 
Gewiss  ist  dass  mehrere  undatirte  AA.  den  Anfang  machen.  (S.  See- 
milier,  De  edit.  moguntina  bibl.  a.  1462.  Ingoist.  1785.)  Die  ältesten 
Drucke  sind  ausserdem  you  Strassburs,  Köln,  Basel.  Erst  1471  auch  ausser 
Deutschland.  Vgl.  auch  Meyer,  Geschichte  der  Schrifberkl.  I.  186  ff. 
Einige  der  ältesten  AA.  beschreibt  auch  Zapif  1.  c.  §.  469.  Ich  selbst  be- 
sitze eine  undatirte  mit  sehr  ungleichen  Typen  gedruckte  A.  welche  am 
Schlüsse  (von  jüngerer  Hand)  die  Jahrznhl  1460  bietet.  Doch  ist  dies  wohl 
ein  Irrthum  und  das  Exemplar  gehört  zu  der  sogenannten  Bämler^schen  A., 
soll  heissen  Strassbnrg  bei  Eggesteyn  1466—68.  s.  Ebert  N.  2278.  J.  F. 
Lichtenbercrer,  edaircissements  sur  la  bible  latine  dite  de  Baemler,  im 
Mag.  encycl.  1806. 

Die  Drucker  benätzten  natürlich  die  nächste  beste  HS.  oder  eine  ältere 
Ausgabe.  Die  daraus  entstehende  Verschiedenheit  der  Texte  ist  sehr  gross, 
nirgends  aber  genauer  untersucht.  Die  AA.  werden  von  den  Bibliographen 
lediglich  nach  äussern  Merkmalen  dassifioirt,  undatirte,  datirte,  oder  nach 
gewissen  Zugaben  z.  B.  der  Sohlussschrift  in  Versen:  !Fontilm8  ex  graecis 
hebraeorum  quoque  libris  etc.,  was  y.  Ess  S.  171  so  yersteht  als  ob  sie 
eine  Becension  aus  dem  Grnndtezt  enthielten,  während  es  doch  nur  ein  (seit 
BensB,   N.  T.  lY.  6.  Aufl.  35 
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1479  in  vielen  AA.  yorkommender)  Bnchdrucker - Pnff  ist;  ferner  einem 
Glossar  sn  den  biblischen  Eigennamen,  Concordanzen  oder  Parallelstellen, 
endlich  der  Bandbezififerung  welche  (§.  386)  die  Oapitel  durch  Bachstaben  in 
Seotionen  theilend  zar  Bequemlichkeit  des  Nachsohlagens  von  circa  1480 
an  im  N.  T.  erscheint,  1491  bei  Frobenins  in  Basel  endlich  anch  im  A.  T. 
angebracht  ist  und  von  da  an  in  die  Bibeln  anderer  Sprachen  überging, 
bis  anf  die  Zeit  der  Versabtheilnng. 

Die  erste  kritische  Sorge  für  den  Text  trogen  die  Herausgeber  der  com- 
pluteusischen  Polyglotte  (f.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX  nnd 
das  Hebräische  stellten,  wie  die  römische  Kirche,  Jesum  vorstellend,  zwischen 
Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  den  beiden  Schachern  steht  (Prolog.)- 

In  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wagen  (der 
Dominicaner  San  t es  Paeninus  s.  Leus  den,  Philol.  hebr.  p.  409.  Baum- 
garten, Hai.  B.  I.  187,  der  Cardinal  Oajetanus,  der  Bischof  Augusti- 
nus Steuchus,  1528  ff.)  mit  üebergehung  der  Vulgata  dem  Publicum 
lateinische  üeberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben  secundttm 
hehr.  verit<Uem  u.  s.  w.  vorzulegen ;  was  sich  eben  aus  der  Bathlosigkeit  der 
Schule  einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  erklärt. 

Weniger  leicht  gingen  dem  Rob.  Stephanus  seine  Verbesserungen  hin 
(N.  T.  1523.  Bibel  1528  u.  ö.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  fol.  1545  soear  in 
zweiter  Columne  mit  der  Züricher  latein.  Uebers.)  weil  sie  dogmatisch  ver- 
dächtig und  wohl  nicht  ohne  Absiebt  das  neue  stillschweigend  dem  alten 
substituiren  wollten. 

Eine  andere  verbesserte  Vuleata,  ebenfalls  nach  dem  Grundtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isid.  Clarius.     Yen.  1542. 

Ueber  dieses  Stadium  der  Geschichte  der  Vulgata  vgl.  überhaupt  Kaulen 
1.  0.  S.  318  ff. 

482.  Jena  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridentinisohen 
EircfaenversammluDg  als  eine  Pflicht  der  Kirche  an,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft  ein* 
geräumt  hatten.  Die  Theologen  der  Universität  Löwen  bemühten 
sich  alsobald  um  die  Sache;  ihre  Arbeit,  als  eine  eigenmächtig 
unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  ermangeln.  Die 
Päpste  ordneten  selbst  eine  Congregation  für  die  Vorbereitung 
einer  Normalausgabe  an,  aber  sie  förderte  nichts  und  Sixtus  V., 
thätig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst  Hand  an  und  schuf  in 
kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  ganzen  Lebens  hätte  sein 
müssen.  Sein  eigener  Nachfolger  Clemens  VIIL  wurde  bewogen, 
die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken  und  durch  eine  angeblich 
bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn  seitdem  unverändert  geblieben 
ist  und  ihre  Mängel  fortschleppt,  katholischer  Kritik  ein  un- 
antastbares Heiligthum,  protestantischer  aber  ein  viel  zu  wenig 
lockendes  Feld. 

Ooncil.  Trident.  Seee.  IV.  (8.  April  1546):  SS.  Synodua,  considerana  non 
parum  laüüaHs  accedere  posse  ecdesiae  8%  ex  omnibus  Uxtims  edd.  quae 
circumferuntur  88.  U.  quaenampro  authewHca  habenda  sit  innoteaeat,  8tai%Mt 
et  declaraU  ut  haec  ipaa  vetU8  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  eecuiorum 
U8U  prohata  estj  in  puhlicie  lectionibiM,  diepuiationibue,  prttedicationibue 
et  expo8itionibu8  pro  autJientica  hdbeatur,  et  ut  nemo  ülam  rejieere  quovie 

praetextu  audeat  vel  praeeimat decrwit  et  8ta  uit  ut  posthac  SS.  potia- 

sitnum  vero  haec  ipea  vetue  et  vulgata  ediHo  quam  emendat%88%me  imprimatiw. 
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üeber  Sinn  und  Tragweite  dieses  Decrets  (das  schon  auf  der  Yersamm- 
long  selbst  erst  nach  vielem  Streiten  sn  Stande  kam,  s.  die  Anssdge  aus 
Sarpi,  PallaTioini  n.  A.  bei  yan  £ss  S.  188  ff.)  ist  bis  hente  in  nnd  ausser 
der  römischen  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen  s. 
yan  Ess  S.  401  ff.  Ejusdem  pragmatica  doctorum  cath.  tridentini  c.  Val- 
gatam  deoreti  sensnm  testantium  nistoria  1816.  Bioh.  Simon  V.T.  p.  264. 
Galoyii  crit  s.  p.  269  ss.  Sixt.  Amama,  Aotibarbarns  bibl.  1.  I.  C.  J. 
Herber,  De  yers.  yalg.  ex  decreto  trid.  authentica.  Br.  1815.  Alzog, 
Syst  cathol.  explio.  S.  8.  p.  5  ss.  Weite  in  der  Qnartalschr.  1845.  L  lil. 
Win  er,  Compar.  Darst.  S.  39.  Die  Yertheidiger  des  CoDoils  nnd  die 
liberalen  Theologen  behaupten  es  habe  nnr  die  Vulgata  gegen  neuere 
üeberss.  zu  Ehren  bringen  wollen;  die  Gegner  und  die  strengem,  es  habe 
die  Urtexte  geflissentlich  herabgesetzt.  Es  war  wohl  zunächst  darauf  ab- 
gesehn  die  gangbare  Kirchenversion  als  eine  authentische  Auslegung  des 
Urtextes  anzustellen  um  eigenmächtiger  Schrifterklärnng  so  viel  möglich 
yorzubengen.  Vel.  auch  die  von  Pins  IV.  approbirten  Kegulae  indio.  11. 
prohibitomm  15&I  worin  das  Bibellesen  in  häretischen  Ueberss.  und  in  der 
Volkssprache  beschränkt  bez.  verboten  wird.    (§.  499.) 

Ausgabe  der  Löwener  Theologen  (Jo.  Ben  ton  ins)  1547.  fol.  n.  ö.  zu- 
letzt N.  T.  Colon.  1592.  nicht  approbirt. 

Biblia  Sacra  vulgatae  editionis  Sixti  Y.  P.  M.  jnssu  recognita  atque  edita. 
Bom  ex  typosr.  apost.  1590.  3  t.  fol.  mit  der  (gleich  der  Ausgabe  selbst 
unterdrückte!^  Bulle  Aeternns  ille  welche  jede  käuftige  Veränderung 
verpönt  Es  haben  sich  von  dieser  A.  nur  wenige  Bxx.  auf  grossem  Biblio- 
theken erhalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Papstes  Tode  (1590,  Aug.)  zu- 
rückgezogen wurde.  Diese  Maasregel  ist  auf  verschiedene  Weise  erklärt 
worden.  Nach  der  Darstellung  von  v.  Ess  8.  263  ff.  könnte  man  meinen 
es  seien  jesuitische  Umtriebe  (von  Oard.  Bellarminus  dem  nachmaligen 
Heransgeber  der  olementinischen  Ed.  1592)  im  Spiel  gewesen.  Kaulen 
8.  444  ff.  sucht  die  Ursache  wesentlich  in  der  unkritischen  Hast  des  Papstes 
und  der  lächerlichen  Methode  aufgefundene  Drackfehler  zu  tilgen.  Allein 
die  nnläugbare  Thatsaohe,  dass  der  dementinische  Text  wenigstens  des 
N.  T.  in  unzähligen  Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegen  die  latein. 
MSS.,  der  sixtinische  dagegen  mehr  dem  handschriftlich  verbürgten  der 
Vulgata  treu  bleibt,  durfte  wenigstens  theilweise  noch  eine  andere  Erklärung 
stützen.  Es  war  somit  eine  höchst  unbequeme  Blosse  gedeckt.  So  lange 
freilich  die  Textkritik  der  Vulgata  nicht  gründlicher  getrieben  wird  als 
bisher  bleibt  dies  eine  blosse  Vermnthung.  Aber  aufmllend  ist  mir  ge- 
wesen dass  die  waldensische  und  katharische  Uebersetzung  in  der  Beffel 
mit  Sixtns  gegen  Clemens  stimmt,  d.  h.  dass  in  frühem  Zeiten  die 
sixtinischen  Lesearten  die  verbreitetem  waren  und  es  wäre  der  Mühe 
werth  diese  Spur  weiter  zu  verfolgen  und  zuzusehn  ob  nicht  etwa  die  Quelle 
der  dement.  Kccension  sich  entdecken  liesse.  Eine  bequeme  Uebersicht  der 
beiden  Beoo.  gibt:  Lucae  Bragensis  rom.  correctionis  loca  insigniora. 
Antw.  1603  (auch  in  der  Biblia  maxima  [§.  552]  t.  18).  Vgl.  auch  Unsch. 
Nachr.  1749.  8.  311. 

Die  Protestanten  haben  natürlich  an  diesem  Stück  Infallibilität  ihre 
Freude  gehabt:  Tho.  James,  Bellum  papale  s.  oonoordia  discors  Sixti  V. 
et  Giementis  VHI.  Lond.  1600.  Die  päpstlichen  Apologeten  behaupten 
Sixtns  habe  selbst  so  viele  „Druckfehler**  entdeckt  dass  er  nnr  durch  den 
Tod  verhindert  wurde  die  neue  Bevision  selbst  vorzunehmen. 

Die  zahllosen  lateinischen  Bibeldraoke  seit  1592  (doch  auch  die  beiden 
nächsten  1593  nnd  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  nnd  ein  Index, 
loce.  coirigendorwn  bei  der  letztem  bildet  eigentlich  die  Begel),  als  blosse 
Wiederholungen  des  dement.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sie  sind 
(bis  1780)  vollständig  bei  Mas  oh  verzeichnet;  nenere  nirgends.  Zum  Hand- 
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gebrauch  empfehlenswerth  ist  die  A.  Ton  L.  y.  Es 8.  Tüb.  1822.  3  t.  8. 
welche  die  siztinischen  Lesearten  am  Bande  hat.  Nach  Weite  (Täbinger 
Qaartalschr.  1855.  I.  159)  wären  die  ausserhalb  Italiens  znnaeist  yer breiteten 
plantinisohen  AA.  (Antw.  1603  ff.)  und  deren  Nachdrucke  den  genannten 
römischen  Normaleditionen  nicht  ganz  treu  geblieben  sondern  hätten  sich 
hin  und  wieder  von  Lucas  Brngensis  irre  führen  lassen. 

Zu  einer  den  Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft  entsprechenden 
Arbeit  über  den  Text  der  sog.  Vulgata  ist  nach  fast  dreihnnderUähriger 
Unterbrechung  annoch  kaum  Aussicht.  Doch  scheint  selbst  die  katholische 
Theologie  das  Bednrfniss  einer  solchen  nicht  zu  verkennen.  Wenigstens  ist 
Yon  dem  Bamabiten  Gar.  Yercellone  in  Rom  eine  ^rossartise  Sammlung 
begonnen:  Variae  lectiones  vulg.  laU  hiblMrum  editiom%  T.  I.  Pentat.  Rom. 
1860.  4.  Tom.  II.  P.  L  11.  bist.  1862.  Eine  kritische  (?)  Ausgabe,  worin 
die  Clementina  mit  dem  Ck>d.  Amiatinus  (§.  456)  yerglichen  ist,  besorgten 
Th.  Heyse  und  Const.  Tischendorf  L.  1873. 

483.  Als  die  Reformation  überall  zum  Abschlüsse  gekommen 
war  und  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  Eifers 
betrachten  lernte,  da  machte  bald  die  Entwicklung  der  zu  kräf- 
tigerm  Leben  geweckten  neuern  Sprachen,  so  wie  die  Fortschritte 
im  Schriftverständniss  die  Mängel  der  gangbaren  Uebersetzungen 
fühlbar  und  nirgends  liess  man  es  an  neuen  Arbeiten  oder  Um- 
gestaltungen,  wenigstens  an  Nachbesserungen  fehlen.  Nur  an 
Luther' 8  Werk  durfte  sich  keine  unehrerbietige  Kritik  wagen, 
nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlichkeit  desselben,  son- 
dern in  Folge  jener  strengern  und  zähern  Anhänglichkeit  an  das 
Ererbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor  allen  ihren  Schwestern 
überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre  es  unbillig  zu  verschweigen 
dass  seine  Gegner  oft  gerade  seine  Vorzüge  fär  Fehler  hielten 
und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  annähernd  Gleiches,  geschweige 
Besseres,  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliographischen  CuriositSt  ist  geworden  die  von  J.  Saubert  auf 
Befehl  Herzog  Augusts  von  Braunschweig-Lüneburg  1665  angefangene  (h\% 
1  Sam.  17  gedruckte)  noch  vor  der  Veröffentlichung  verschrieene,  und  be- 
reits im  folgenden  Jahre  nach  des  Herzogs  Tode  unterdrückte  BÜ.  worüber 
s.  Hm.  Conring,  Epist.  gratul.  ad  ducem  cett.  Heirost.  1666.  Walch, 
Bibl.  theol.  IV.  114.  Zeltner,  De  novis  verss.  p.  125.  Baumgarten, 
Nachr.  VHI.  300.    Unsch.  Nachr.  1720.  S.  800.  1722.  S.  710. 

Erst  am  Ende  des  siebenzehnten  Jh.  wurde  die  Richtigkeit  und  Zul&ng- 
lichkeit  von  Luther's  üebers.  wirklich  in  Frage  gestellt  und  zwar  von  den 
Pietisten  denen  sie  zu  frei  war  (§.  558  f.):  A.  Hm.  Franke,  Obs.  biblicae 
oder  Anmerkk.  über  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  üebers.  des 
sei.  Luther  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  s.  w.  H.  1695.  bes.  S.  236 
bis  572.  Qf.  Beck,  Versio  Lutheri  a  censura  Frankii  yindicata.  01m  1700.) 
Später:  Hm.  S.  Beimarns,  Anim.  crit.  ad  vers.  Lutheri,  aus  dem  MS. 
gedruckt  in  Bosenmüller's  Syll.  J.  Val.  Zehner.  Probe  einer  Ver- 
besserung der  deutschen  BÜ.    1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginnende  Reihe  neuer  üeberss.: 
G.  G.  Zelt n er,  De  novis  bibl.  germ.  verss.  non  temere  vulgandis.  Altd. 
(1707).  J.  Petht,  De  controv.  reoentt.  c.  vers.  luth.  1709.  F.  And.  Hall- 
bauer, Anim.  theol.  in  licentiam  novas  germ.  s.  cod.  yersiones  condendi. 
Jon.  1742.    J.  G.  Stoepel,  Memoria  translationis  L.    L.  1735.    Ch.  ,Sg. 
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Georgi)  De  ?enione  L.  omnium  optima.   Witt.  1737.   F.  Alb.  Angnsti, 
YertheidigDDg  der  Yersion  L.  1750. 

Daneben  gingen  aber  doch  die  (sehr  bescheidenen^  Versuche  der  Nach- 
beseemng  olme  Unterbreobnng  fort,   freilich   mehr  in  der  Weise  wie   sie 

fleich  nach  Luther's  Tode  begonnen  hatten,  also  ohne  eingehende  exegetische 
Kritik.  Hier  sind  so  nennen  die  Vorschläge  oder  Ausgaben  y.  Jac.  Weller, 
Oberhofpr.  zu  Dresden,  Prett,  Pf.  zn  Nanmbnrg.  Kic.  Haas  zu  Bautzen, 
Chr.  Beineooins  zu  Leipzig,  Bernhard  zu  Stendal,  Sartorius  n.  He- 
dinge r  in  Wärtemberg,  bes.  Dieckmann,  Superint.  zu  Stade  (1703),  auch 
die  Canstein'sche  Anstalt  (§.  484)r;  Pfaff's  Bibelwerk  1729  wo  Verbesse- 
rungen unter  dem  Texte,  zuletzt  noch  J.  M.  Goeze  (sorgfältige  Vergleichung 
der  Original-AA.  der  Inth.  BÜ.),  eine  unyoUendete  Beyision. 

484.  Der  lutherischen  Uebersetzung  ist  auch  zuerst  die  yer- 
dieute  Ehre  widerfahren,  dass  frommer  Sinn  und  erfinderischer 
Oewerbfleiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohlfeil 
unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  innern  Werthe  nach  hätte 
sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Gonourrenz  zu  beseitigen. 
Wie  sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig  gewordenen 
Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde,  Luther's  Bibel 
blieb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  wurde  ihr  immer  wieder 
der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurückführte.  Die  an- 
dern Religionsgesellschafben  sogar,  welche  deutsch  redeten,  be- 
dienten sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich  diesem  Einflüsse 
zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Obmacht  zu  beseitigen, 
bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Hecht  derselben. 

0.  Hild.  T.  Canstein,  ein  Freund  A.  Hm.  Frankens  (t  1719)  kam 
zuerst  auf  den  Gedanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  machen  dass  man 
mit  stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710  in 
HaUe  (Waisenhaus)  die  (später  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende  Bibel- 
anstalt welche  in  verschiedenen  Schriftsorten  und  Formaten  zu  beispiellos 
wohlfeilen  Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  Millionen  Ezz.  yerbreitet,  auch 
auf  die  Geetaltung  des  Textes  einigen  Einfluss  geübt  hat.  s.  Ganstein's 
Umstandl.  Nachricht  u.  s.  w.  Halle  (1714).  Lilienthal,  Ezeg.  Bibl. 
S.  80.  Lork,  Bibelgesch.  IL  476.  A.  Hm.  Niemeyer,  Geschichte  der 
canstein.  Bibelanstalt.  Halle  1827.  Osw.  Bertram,  Gesch.  der  canst. 
B.  A.    Halle  1863. 

Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  fOr  Deutschland  auch  refor- 
mirte  üeberss.  von  Dayid  Fareus,  1579;  von  J.  Piscator,  1602; 
letztere  öfters  gedruckt ;  das  N.T.  von  Amandus  Folanus  von  Polans- 
dorf 1603;  ferner  eine  socinianische  Ton  J.  Grell  1630,  und  eine  angeb- 
lich arminianische,  jedenfalls  verdächtigte  von  Jer.  Felbinger,  1660.  S. 
Baumgarte n's  Nachr.  U.  195.    Lilienthal  l.  c.  101. 

485.  Sonst  überall  in  den  protestantischen  Ländern  liessen 
sich  weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in  schönem  Yerein  das 
Geschäft  jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  blos 
bessere,  es  sollten  beglaubigte  und  von  der  Kirche  so  zu  sagen 
yerbnrgte  Uebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  einzelne 
Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anvertraute,  sondern  die 
gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grösserer  Zahl  der 
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ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen  oder  Landstanden, 
dort  von  Synoden  oder  Collegien ;  wie  denn  immer  nur  die  junge 
Begeisterung  sich  kindlich  einem  Führer  in  die  Arme  wirft,  die 
reifere  und  nüchternere  Zeit  misstrauisch  kaum  mehrem  folgt. 
Und  so  entstanden  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  die 
jetzt  noch  gebräuchlichen  üebersetzungen  der  nichtdeutschen 
evangelischen  Landeskirchen,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger  von  nun  an  unveränderlich. 

Die  Sohweis  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  Zfirich  ^machte  üebers.  aa 
welcher  J.  H.  Hottinger,  Gasp.  Snioer,  P.  Füsslin  n.  A.  gearbeitet 
hatten.  n[)ayon  eine  neue  sprachliche  Umbildung  1772.  8.  Grimm 's  Stro- 
mata  II.  94.)  J.  J.  Brei  tineer 's  Nachrichten  von  ^em  GoUegio  biblioo 
za  Zorich,  in  Simler'B  Samml.  L  3.  IL  1.    Metzger  (§.  472.) 

England  mnsste  noch  einmal  wechseln  als  der  Theologen-Eöniff  Jacob  I. 
seine  rojfcU  versiön  zu  Stande  brachte  (1611)  mit  welcher  47  Gelehrte,  in 
6  Collegien  yertheilt,  sieben  Jahre  beschäftigt  gewesen  waren.  Diese  Collegien 
welche  die  Bibel  stückweise  nnter  sich  getheilt  hatten,  drei  das  A.  T.^  swei 
das  N.  T.,  eines  die  Apokryphen,  arbeiteten  je  zwei  zn  Westminster, 
Cambridge  and  Oxford.  In  der  Wissenschaft  berühmte  Namen  finden  sich 
nicht  dabei  Näheres  s.  in  Banmgarten's  Hall.  Bibl.  VIL  102.  nnd  in 
den  §.  475  yerzeichneten  allff.  Werken.  Als  exegetische  Arbeit  ist  diese 
Bibel  for  ihre  Zeit  lobenswertb,  ihre  Sprache  klingt  jetzt  sehr  alterthümlioh. 

In  Holland  hatte  man  früh  yersncht  die  Intherische  üebers.  durch  eine 
unmittelbare  zu  ersetzen.  So  erschien  1556  das  N.  T.  Ton  J.  Uitenhoren, 
1562  die  ganze  Bibel,  im  A.  T.  wenig  verändert;  1587  die  Bibel  dnrch  P. 
Hack  ins,  znmeist  nach  der  Genfer.  Im  Jahr  1618  yerordnete  die  Synode 
von  Dortrecht  die  Ansarbeitnng  einer  nenen  Kirchenyersion  nnd  ernannte 
dazn  eine  Commission  von  22  Mitgliedern  (worunter  fllr  das  A.  T.  Jan 
Bogermann,  für  das  N.  T.  Ant.  Walaeus  das  meiste  gethan  habenl 
Das  Werk  kam  1637  zu  Stande  nnter  öfifentlicher  Autorit&t  (Staatenbibeli 
Siehe  Leus  den,  Philol.  hebr.  gr.  diss.  IX.  Philol.  hebr.  mixtus  diss.  X.  XL 
Is.  le  Long,  Boekzaal  des  nederduytsche  Bybels.  Amsterd.  1782.  Zweite 
A.  1764.  4.  (fäncrt  mit  Adam  und  Era  an>  Baumgarten,  Hall.  Bibl.  Y. 
1.  Nachr.  IV.  471  ff.  Hist.  biblioth.  Fahne.  I.  86.  l?ic.  Hinlopen,  Bist, 
yan  d.  nederl.  Oyerzettinge  des  Bybels.    Leyd.  1777. 

Die  Bemonstranten  erhielten  1680  eine  eigene  Uebersetznng  durch  Ohr. 
Hartsoeker. 

Die  d&nische  ist  eine  1607  yollendete  Arbeit  yon  P.  J.  Besen  ins,  1647 
yon  J.  Syaning  dorchgesehn.  e.  Baumgarten,  Hall.  B.  YL  1.  Nadir. 
YL  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  (Gestalt  durch  Thorlaoius  Bculo- 
niusy  1644.  s.  ebend.  S.  283.  Sie  wird  jetzt  wie  die  übrigen  Kirchen- Yer- 
sionen  auch  yon  der  Londoner  BG.  gedruckt 

Die  schwedische  wurde  yerschiedentlich  erneuert  durch  J.  Rudbeok  und 
J.  Lenaeus,  1618;  durch  Erich  Benzel,  1703.  Erst  nnter  Gustay  III. 
(1774  ff.)  kam  eine  oiBoielle  Umarbeitung  rvorläuflg  als  Profofwers&ttning) 
zu  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antheil  hatte,  die  aber 
ziemlich  paraphrastisch  ausfiel.  J.  Ad.  Schinmeyer,  YoUst&ndige  Ge- 
schichte der  schwedischen  Bibolübers.  1777  ff.  4  Th.  4  Michaelis  Bibl. 
X.  140.  Utkast  tu  en  bist,  om  swenska  Bibelöfwersättninger.   Stockh.  1774. 
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486.  Von  allen  Landern,  wo  die  Reformation  Wurzel  ge- 
fasst  hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  lieber- 
Setzung  zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hatten  aber  auch  die 
Anhänger  des  gereinigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  unglücklichem  Kampf  für  ihre  Ge- 
wissensfreiheit und  ihr  Kirchenwesen  zu  kämpfen  gehabt.  In  der 
Zeit  der  Blüthe  der  protestantischen  Theologie  in  Frankreich  war 
auch  die  Genfer  Uebersetzuug  schon  so  mit  dem  Volke  yer- 
wachsen,  dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden  konnte.  Als 
die  französische  Sprache  ihre  sogenannte  klassische  Entfaltung 
bekam,  im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes,  da  war  den  ge- 

'  hetzten  Hugenotten  das  alte  ungeschlachte  Bibelwort  doppelt 
theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer  Zeit  nahm  das 
französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei  Aenderungen  mit  der 
gebräuchlichen  Uebersetzung  vor;  es  gingen  dieselben  theils  yon 
einzelnen  schweizerischen  und  wallonischen  Predigern  aus,  theils 
waren  sie  die  periodische  Frucht  jener  Pflege,  welche  die  Oenfer 
Geistlichkeit  als  ein  Vermächtniss  des  grossen  Beformators  über- 
nommen hatte. 

Brote  grflndliclie  ümarbeitang  der  Olivetan-calviDischen  Bibel  durch  die 
Yenerable Compaffnie  zn  Genf,  onter  derLeitnog  y.  Corn.  Bon.  Bertram, 
1588.  Andere  ähnliche  Beyisionen  1693.  1712.  1726.  1805  und  yom  N.  T. 
1835  darch  dieselbe  geistliche  Eörpcrochaft,  die  beiden  letzten  sehr  modemi- 
Birt.  Danebon  yon  einzelnen  Geistlichen  J.  Diodati  zu  Genf  1644;  Sam. 
Desmarets  za  Amsterdam  1669.  fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Day.  Mar- 
tin zu  Utrecht,  N.  T.  16%.  Bibel  1707.  (Pet.  Boqnes  zu  Basel  1744. 
ist  dieselbe  Becension  im  wesentlichen);  J.  F.  Osterwald  zn  Nenchatel 
1744;  letztere  eine  viel  eingehendere  Umarbeitung.  (L.  Jnnod,  J.  F. 
Osterwald,  Neuch.  1863.) 

Aus  der  ersten  Zeit  gibt  es  auch  eine  Beihe  yon  AA.  mit  dem  prot. 
Bibeltezte,  aber  mit  einer  bes.  Vorrede  zn  den  Apokryphen  und  am  Schlüsse 
mit  Angabe  der  Perikopen  auch  für  katholische  Meiligenfeste:  offenbar  zur 
Einführung  in  weitere  £[reise. 

Uebrigens  sind  zwischen  der  Zeit  der  Beligionskriege  und  dem  Widerruf 
des  Edicts  yon  Nantes  mehrere  protest.  Bibeln  in  Frankreich  gedruckt  als 
yorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon,  sodann  zu  Caen,  Paris,  La  Bochello, 
Saumur,  Sednn,  Gharenton,  Queyille,  Niort,  jedoch  die  meisten  in  Basel,  in 
der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  für  Befngies  in  HaUe  u.  a. 
deutschen  St&dten.  Von  1685  an  natürlich  alle.  Erst  die  Bibekesellschafb 
druckte  wieder  (1824^  im  Lande  selbst.  Eine  genügende  Gesdiichte  der 
prot.  franz.  BÜ.  ist  nicht  yorhanden. 

Zur  Kritik  dieser  und  der  §.  488  genannten  kath.  Ueberss.  ygl.  0.  Donen 
in  der  Strassb.  Beyue.    3e  Serie.  VI. 

487.  Diese  von  den  Kirchen  beaufsichtigten  und  gutge- 
heissenen,  oder  doch  durch  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch 
empfohlenen  Bibelübersetzungen  vermittelten  eigentlich  allein,  in 
den  genannten  Ländern,  die  Verbreitung  des  Schriftworts  unter 
dem  Volke.    Die  übrigen,  damit  vergleichbaren,  Arbeiten  ein- 
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z  ein  er  Geistlichen  und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfehlung 
nicht  zu  Gate  kam,  gehören,  wie  schon  gesagt,  nicht  in  die  Ge- 
schichte der  Verbreitung,  sondern  in  die  der  Erklärung  der 
heiligen  Schriften.  In  den  uns  ferner  liegenden  protestantischen 
Ländern  Europas  sind  indessen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
vorigen  Jahrhunderts  herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von 
denen  eine  Kunde  zu  uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  Holland 
und  Deutschland  brachten  einige  bekanntere  zuwege,  theils  yon 
gutem,  theils  yon  übelm  Rufe.  In  deutscher  Sprache  waren  die 
Versuche  viel  zahlreicher.  Aber  sie  fielen  entweder  in  die  Zeit 
der  tiefsten  Erniedrigung  der  Sprache  und  des  Geschmacks,  oder 
trugen  das  Gepräge  eines  krankhaften,  ja  selbst  eines  das  Wort 
verletzenden  religiösen  Vorurtheils  und  die  ehrlichst  gemeinten 
zeichneten  sich  durch  schale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als  durch 
exegetische  Treue. 

Der  in  der  scbweiser  ReformatioDSgescbichte  yielgenannte  wackere  nnd 
unglückliche  Sayojarde  Seb.  Ohastillon  (Gastalio,  (ästellio),  der  auch  eine 
schöne  lateinische  bis  auf  die  neuere  Zeit  oft  gedruckte  Bibeldbers.  yerfer- 
tigte,  gab  1555  eine  francösiscbe  (Bas.  2  t.  fol.)  heraus  worin  er  den  Yer- 
such  machte,  die  Bibel  nach  dem  Genios  der  franz.  Sprache,  diese  aber  nach 
seinem  eigenen  zu  gestalten.  Beides  missjzlfickte  in  seltsamer  Weise,  wenn 
anch  der  V  ersuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne's  noch  die  dog- 
matische Rüge  der  calvinistischen  Eiferer  rerdiente.  Diese  Bibel  ist  eine  der 
grössten  Seltenheiten.  Ein  Ex.  war  zu  Strassburg.  Vgl.  J.  Crd.  Fusslin, 
S.  Gastellio's  Leben.  1775.  auch  Bibl.  Hag.  UI.  G.  R.  Brenner,  Essai  snr 
S.  Ghatillon.  Str.  1858.  Hagenbaoh,  in  Herzog's  Enoykl.  Jac.  Maehly, 
Gastellio.    Bas.  1862.    Em.  Broussouz,  Seb.  ChasteiUon.    Str.  1867. 

üebers.  des  N.  T.  Ton  J.  Le  Giere.  Amsterd.  1703.  des  Arminianismus 
yerdächtig;  der  Bibel  von  G.  Le  Gene  (1697)  nach  s.  Tode  1742.  2  t  fol. 
zu  Amsterd.  herausgegeben>  noch  yiel  schlmamerer  Ketzereien  bezichtigt,  ygL 
Baumgarten,  Hall.  B.  YIL  15.  ünscb.  Nachr.  1702,  8.  258.  Frfihaufgel. 
Früchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste  ist  das  N.  T.  yon  Is.  de 
BeauBobre  und  Jac.  Lenfant.  Amsterd.  1718.  2  t.  4.  mit  ezeget.  Zu- 
gaben, nachher  öfter  in  Handausgaben  (auch  mit  Luther,  Basel  1746)  an 
yerschiedenen  Orten  gedruckt  —  Eine  höchst  seltene  y.  Ey?.  und  Rom.  durch 
J.  G.  Stuber,  Pfarrer  im  Steinthal  1783  ff. 

Deutsche  üeberss.  (lutherische)  yon  Gsp.  E.  Triller,  1703.  J.  H.  Reiz, 
1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  jpossirliches  ungeheuer  yon  Buchstftb- 
lichkeit  und  Silbenstecherei.  Gph.  A.  Heumann,  1748.  J.Alb.  Bengol, 
1753.  J.  Dd.  Michaelis,  1769  ff.  (f.  567.)  J.  Gf.  Billig,  1778  f.  O.  P. 
Seiler,  1783  u.  ö.  J.  J.  Stolz,  1795  u.  ö.  Noch  einige  andere  (Molden- 
hawer,  RuUmann,  Bolten,  Thiess,  Zerrenner,  Hezel)  s.  in  der 
Geschichte  der  Schrifterklärung. 

Besonders  berühmt  wurden  aber  aus  ganz  yerschiedenen  Ursachen:  die 
sogen.  Berleburger  Bibel  (eine  nicht  durchaus  neue  üebers.  y.  J.  F.  Hang 
u.  A.),  1726.  8  t.  fol.  wegen  der  sie  begleitenden  beschaulich-frommen  Aus- 
legung; die  Uebersetzung  des  N.  T.  yon  N.  L.y.  Zinzendorf,  welcher  den 
Versuch  wagte  die  „Bauemphrases  der  Handwerksburschen  yon  Nazareth** 
in  den  edlen  deutschen  Zopf-Stil  seiner  Zeit  (Büdingen  1739)  zu  übertragen 
und  naiye  Innigkeit  mit  Trivialität  paarend  den  Orthodoxen  die  Galle  über- 
laufen machte:  J.  Hm.  Benner,  Tirocinium  zinzendorfianum.  Giss.  1742. 
Hallbauer  (§.  483).     Tph.  a  Veritate,  Das  zinzend.   Bibelärgemiss. 
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Hild.  1740.  Dessen  Nähere  Belenohtnng  n.  s.  w.  1741.  J.  Lb.  Froereisen^ 
Sendschreiben  an  Z.  Str.  s.  a.  Dagegen  Pol.  Müller,  De  tentamine  etc. 
1743.  vgl.  über  beide  Werke  §.  559. 

Ferner  die  sogen.  Wertheimer  Bibel  d.  i.  ^die  göttl.  Schriften  Tor  den 
Zeiten  des  Messie  Jesns.  Tb.  1.  die  Gesetse  der  Jisraelen^  n.  s.  w.  Werth. 
1735.  4.  Tvon  Job.  Lor.  Schmidt),  znr  Zeit  verboten  und  confiscirt,  jetzt 
aber  noch  ungemein  häufig.  J.  N.  Sinnhold,  Hist.  Nachricht  von  der 
wertheimer  Bibel.  Erf.  1737.  £.  F.  Neubauer,  Primitiae  Qiss.  p.  61  ss. 
Sammlung  von  [34]  Schriften  für  und  gegen  das  werth.  Bibelwerk.  1738. 
Diese  Sammlung  ist  aber  nicht  vollständig.  Vgl.  noch  W  alch ,  Mise.  p.  159  ss. 
ünsoh.  Nachr.  1737.  1738  im  Index.  Ed.  Beuss,  in  Herzog's  Encykl. 
P.  F.  Schattenmann,  J.  L.  Schmidt,  Schwf.  1878. 

Endlich  die  Uebers.  des  N.  T.  von  dem  berüchtigten  C.  F.  Bahrdt 
(§.  575). 

Von  Reformirten  (Schweizern)  sind  ans  dieser  Zeit  zu  nennen  S  im.  Gr'y- 
naeus  in  Basel  1776;  Yoegelin  in  Zürich  1781. 

Grosses  Aergemiss  erregte  die  Zusammenstellung  von  fünf  deutschen 
Uebersetzungen  verschiedener  Oonfession  (neben  LuÜier  eine  katholische, 
e.  reformirte,  die  der  Generalstaaten,  und  im  A.  T.  eine  jüdische,  im  N.  T. 
die  von  Beiz)  Biblia  pentapla.  Wandsbeck  1710.  3  t.  4.  M.  Berns,  Ent- 
deckung des  Greuelwesens  u.  s.  w.    Hamb.  1710. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jh.  mehrere  neue 
Ueberss.  (oder  doch  Versuche  dazu  in  einzelnen  exegetischen  Werken): 
J.  Cannel698.  Humphrey  Prideaux  s.  ünsch.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723, 
S.  1072;  J.  Lookup  s.  frühaufjr.  Früchte  1740,  S.  173;  Ph.  Doddridge 
(§.  569);  Bd.  Haarwood,  1768;  J.  Worsley,  1770;  von  einem  Un- 
genannten (Maoe)  verdächtigte  gr.  engl.  A.  1729.  s.  §.  409  und  Baum- 
garten,  H.  B.  IV.  208. 

Eine  schwedische  üebers.  von  J.  Adm.  Tingstadt,  1783  ff.  in  einzelnen 
Stücken  (Eichhorn,  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet  geblieben.  N.  T. 
V.  Thomander  1877. 

Die  danische  des  N.  T.  v.  Bastholm  1780;  eine  andere  von  Hoeg 
Guldberg,  1794.  s.  Eichhorn  IX.  581.  Haenlein's  Journal  V.  127. 
Eine  norwegische  üebers.  v.  Gorneliussen,  1847. 

In  Holland  erschienen  verschiedene  neue  Ueberss.  des  N.  T.  von  denen 
aber  nur  zufallig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward:  C.  Oats,  1701.  des  Soci- 
nianismus  angeklagt,  (ünsch.  Nachr.  1718,  S.  111.)  Ysbrandvan  Hamels- 
veld.  1789.  2  t.  J.  fl.  van  der  Palm,  1818.  (Theol.  Annal.  1822.  S.  773.) 
G.  Vissering,  mennonit.  Prediger.     Amst.  1854  u.  ö. 

488.  Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und 
Zwecke  unternommenen  Arbeiten  durch  welche,  schon  mit  den 
gewöhnlichen  Mitteln  des  Biicherdrucks  und  Handels,  die  Bibel 
mehr  unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholiken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühem  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an,  sich 
mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den  Gesichts- 
punkt einzugehn,  dass  mit  der  unabweislichen  Forderung  der  Zeit 
die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche  müssten  be- 
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stehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo  sie  in  lebendiger 
Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und  eine  ebenbürtige 
Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also  namentlich  in  Frank- 
reich  und  Deutschland«  In  beiden  Ländern  mehrten  sich  die  ein- 
zelnen Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl  der  Leser,  dort  zumeist 
durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus,  dieses  römischen  Luther- 
thums,  begünstigt ;  hier  besonders  als  eine  schnellreife  Frucht  des 
josephinischen  Qeistes.  Zugleich  sind  diese  katholischen  Ueber- 
setzungen  wichtiger  weil  mehr  ins  Volk  dringend  als  die  zuletzt 
genannten  protestantischen. 

Dentsohland :  GewiBsermasBOD  Nationalfibera.  wurde,  mit  VerdräDgnng  der 
frühem  (§.  479X  die  des  Convertiten  Caspar  ülenberg  (Köln  1680  o.  ö.) 
in  neuem  Beoenss.  durch  die  Mainzer  Jesuiten  1661;  durch  Tho.  Aq.  Bhr- 
hard,  Benedictiner  von  Wessobrann  1722,  durch  die  Benediotiner  von  Etten- 
heim-Mänster  (D.  Germ.  Oartier)  1751.  mit  und  ohne  Vulgata,  in  schönen 
Folio-Ausgaben. 

Neuere  XJeberss.  von  Oph.  Salzmann,  Lux.  1770;  Mx.  AntWittola, 
Wien  1775.  Igu.  Weitenauer,  Augsb.  1777  ff.  mit  Vulgata.  14  t.;  Jos. 
Fleisohütz,  Fuld.  1778;  Fz.  Bosalino;  Wien  1781;  Ohph.  Fischer, 
Prag  1784  u.  ö.;  H.  Braun,  Wien  1786  u.  ö.;  Jos.  Lanber,  1786;  Seb. 
Mutschelle,  Manchen  1789;  Blth.  Weyl,  Mainz  1789;  J.  G.  Krach, 
Augsb.  1790;  Dom.  von  Brentano,  Eempt.  1790;  einem  ungenannten, 
Wien  1792.  J.  Babor,  1805,  meist  nur  das  N.T.  Mehreres  in  Werner's 
Gesch.  der  kath.  TheoL    8.  272  f. 

Frankreich:  Ueberss.  von  Claude  Deville,  1613;  Jaa.  Oorbin,  einem 
Parlamentsadrocaten,  1643;  Michel  de  Maroltes,  Abbe  de  Vilteloin,  1649 
u.  ö.;  dem  Oratorianer  Denys  Amelotte,  1666  a.  ö.;  Ch.  Hure,  1702; 
Domin.  Bouhours,  einem  Jesuiten,  1703  n.  ö.  sämmtlich  nur  vom  N.  T. 
Der  Abbe  de  Marolles  hatte  auch  1671  eine  üebers.  des  A.  T.  angefangen, 
sie  wurde  aber  unterdrückt ;  es  haben  sich  indessen  einige  £xx.  erhalten  die 
bis  Leyit.  23  gehn.    (Ebert.) 

Besonderes  Aufbehn  erregte  die  (anonyme)  Uebers.  des  N.  T.  von  Bich* 
Simon,  Trevoux  1702.  Des  Socinianismus  yerdäohtie  wurde  sie  von  Bos- 
suet  und  dem  Card.  y.  Noailles  verdammt,  s.  Unsoh.  Nachr.  1703.  1705. 
passim,  Baumffarten,  H.  B.  VI.  381.  Graf  in  den  Strassb.  Beitr.  I. 
229.  Bernus  (§.  16).  Ed  wurden  Gartons  für  die  anstössigsten  Seiten  ge- 
druckt, die  in  meinem  Ex.  nur  beigebunden  sind.  Mit  dem  A.  T.  wagte  aer 
Vf.  gar  nicht  mehr  herauszurücken.  Vgl.  Baumgarten's  Nachr.  iL  471. 
Das  N.  T.  ins  EngUsche  übers,  yon  W.  Webster,  1730. 

Jansenistische  üebers.  in  verschiedenen  Becensionen  und  verschiedentlich 
benannt  (Version  de  Port-rojal,  version  de  Mens  u.  s.  w.)  von  Ant.  und 
Isaao  Louis  Lemaitre  de  Sacy,  Ant.  Arnauld,  P.  Nicole  u.  a. 
Lehrern  zu  Port-rojal  (|b.  Benohlin,  Geschichte  von  Port-royal,  Hamb. 
1839  f.)  deren  resp.  Antheil  an  den  einzelnen  AA.  nicht  genau  bekannt  ist; 
doch  gilt  Is.  L.  Lemaitre  für  den  Haaptverfasser.  Zuerst  gedruckt  N.  T. 
Mens  Td.  i.  Amsterdam^  1667.  (später  auch  das  A.  T.)  und  sehr  oft  in  den 
Niederlanden  und  bis  heute  die  verbreitetste  kath.  franz.  Uebers.,  oft  im 
Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer  Zeit  in  Paris  (1816  ff.  ö.) 
gedruckt:  selan  Vidüion  vulgate  (auch  mit  ders.)  avec  Ua  differenees  du 
grec:  mit  und  ohne  Anmerkk.  über  den  aena  lUterdl  und  aens  apirUuel 
(§.  562).  Sowohl  wegen  letzterer,  als  wegen  des  franz.  Textes  selbst  ent- 
standen lange  Streitigkeiten  von  welchen  die  Eirohengeschiohte  (zur  Begie- 
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rang  dem.  IX.  Innoo.  XI.  Clem.  XI)  viel  zn  enählen  hat  und  welche  eine 
HanptaDgelegenheit  der  leteten  BeKierangsjahre  des  abgelebten  Ludwig's  XI V. 
wnrdeD,  Datürlioh  mehr  Vorwana  als  Urtaohe.  Arnaald,  Defense  de  la 
Version  de  Mons.  Ool.  1668.  Nouvelle  defense,  1682.  Zn  den  bittersten 
Feinden  der  Jansenisten  gehörte,   nfichst  den  Jesuiten,  B.  Simon  (Verss. 

?.  396  88.    Nonyelles  obss.  fast  ganz).   Vgl.  überh.  Bosenmfiller«  Handb. 
V.  359  flf. 

Wahrend  des  achtzehnten  Jh.  kamen  noch  etliche  üeberss.  dazu:  von 
Angnstin  Oalmet  in  seinem  grossen  exeget.  Werke  1707  (§.  552);  von 
Nie  Legros,  anonym  Köln  1789;  später  öfter  mit  s.  Namen,  auch  zn  Paris; 
von  Mesengnj,  P.  1764;  von  Valart,  1789.  Langeois,  les  epp.  de 
Paul.    Bouillon  1772. 

England:  üebers.  von  Oorn.  Nary,  1719.  und  bes.  von  Alex.  Qeddes, 
1786  £    s.  Eichhorn,  Bibl.  L  694.  D.  459.  HI.  719. 

Niederlande:  Jansenistische  Uebers.  von  And.  v.  d.  Schnuren,  1698  u.  ö* 
Eine  andere  yon  Aeg.  de  Wit,  1717.  Die  Bntstehungezeit  einer  ylämischen 
yon  P.  Bnys,  welche  die  Londoner  60.  jetzt  drncken  lässt  (auch  Brfissel 
1865  u.  ö.l  ist  mir  unbekannt.  Eine  reyidirte  yl&mische  y.  Manren- 
torf  1821. 

Italien :  Uebers.  yon  A  u  t.  Martini,  Erzbischof  y.  Florenz  (f  1806),  yom 
römischen  Stuhl  approbirt  Turin  1776.  jetzt  yon  der  Londoner  BQ.  yer- 
breitet,  N.  T.  1818  u.  ö.  Bibel  1821.  Die  katholischen  Ausgaben  (Florenz, 
Mailand,  Turin,  Prato)  haben  meist  auch  die  Yulgata  und  exegetische  Zu- 

Saben.    Die  englische  Propaganda  yerbreitet  aber  auch  die  Uebers.  yon  Dio- 
ati  (z.  B.  Born  1849).  —  Uebers.  aus  Lemaltre  de  Sacy,  Neapel  1766. 

Spanien:  Uebers.  yon  Ph.  SciodeS.  Miguel,  Madrid  1794.  mit  Vulgata 
und  Gommentar.  19  t.  ebenfalls  (der  neue  Text)  yon  der  Londoner  BO.  1828. 
N.  T.  yon  Fei.  de  Torres  Amat,  Bischof  y.  Astorga,  ebenso  1837. 

Portugal:  Uebers.  yon  Ant.  Pereira  de  Figaeiredo,  Lisb.  1784  ff. 
mit  Commentar.    (Der  Text  yeryieUftltigt  durch  die  Londoner  BG.) 

Böhmen:  Prag  1677. 

489.  Wir  haben  in  dem  Bisherigen  erst  die  grossem  euro- 
päischen Nationen  ins  Auge  gefasst,  welche  an  der  Spitze  alles 
geistigen  Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten  Ueber- 
setznngen  waren  bei  weitem  nicht  die  einzigen,  welche  der  immer 
noch  wachsende  Eifer  fiir  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes 
in  diesem  Zeitraum  ins  Leben  treten  liess.  Man  vergass  keinen 
Winkel  der  Christenheit,  keine  Mundart  in  welcher  auf  diesem 
Wege  noch  etwas  für  evangelische  Eenntniss  zu  thun  war  und 
so  kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völkerschaften, 
deren  Geschichte  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und  Herrlich- 
keit nur  noch  in  der  Sprache  entlegener  Thäler  fortlebt,  oder  zu 
jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu  eigener 
Kraft  und  grossem  Thatenruhme  haben  gelangen  können.  Nicht 
alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  Bekenntniss  an, 
aber  meist  waren  es  Protestanten  welche  den  Beruf  in  sich 
fühlten,  ihnen  die  heilige  Schrift  mundrecbt  zu  machen.  * 
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Hieher  gehört  snnachet  die  Erw&hDnog  einer  Reihe  christlicher  GeBell- 
Bohaften  die  sich  im  Torigen  Jh.  in  England  gebildet  haben  nm  n.  a.  die 
Bibel  als  religiöses  Erziehnnf^mittel  unter  das  Volk  zu  bringen.  Die  älteste 
war  die  Sooietj  for  promotmg  ehr.  knowled^e  1698;  die  meisten  bestehn 
noch.  Sie  druckten  indessen  nnr  für  das  Reich,  englisch  nnd  gälisch,  letz- 
teres in  verschiedenen  Mundarten. 

Keltische  Sprachen:  Schon  1563  befahl  das  Parlament  die  B.  ins  Walli- 
sisohe  (welsb)  zu  übersetzen;  1567  erschien  das  N.  T.  durch  W.  Salesbnry, 
1588  die  ganze  B.  durch  W.  Morgan,  nachmals  Bischof  v.  Llandaff.  1620 
reyidirt  durch  Ri.  Parrj  und  noch  jetzt  im  Gebrauch.  Ins  Irische  (erse, 
gooidheilff)  durch  J.  Kern  nm  1600,  das  N.  T.  t.  Bob.  Boyle  1681.  In 
den  Dialekt  der  Insel  Man  (manks)  durch  J.  Philips  nm  1620,  seitdem 
noch  durch  mehrere.  Ins  Schottische  (gaelic,  albannaich)  öfters,  J.  Stuart 
1765,  nnd  G.  Haj  (kath.)  1796.  seitdem  noch  andre  üeberss.  In  das  Armori- 
kanisch-Eyrarische (bas-breton),  durch  J.  Fz.  Legonidec  (tl838);  letztere 
von  und  für  Katholiken.  (Angonl^me  1827,  Brest  1847.  1863,  St  Brieux 
1866  u.  ö.)  Durch  die  Bibelgesellschafben  sind  die  AA.  in  diesem  Jh.  sehr 
zahlreich  geworden;  s.  auch  Tho.  Llewelyn,  An  account  of  british  or 
welsh  versions  and  edd.  of  the  bible.  Lond.  1768.  S.  P.  Tregelles  the 
breton  Bible  (Journ.  of  s.  litt.  1867.  p.  95).  Neuere  AA.  aufzuzählen  ist  über- 
flüssig.   Reid,  bibliotheca  scoto-celtica  Glasg.  1832. 

Baskische  Sprache:  durch  J.  de  Lioarrague  seit  1571  zu  La  Rochelle 
auf  Kosten  der  Königin  Joh.  v.  Albret.  und  Bayonne  (1828^  gedruckt.  Eine 
Probe  im  Königsb.  Archiv  ü.  277.  —  Probe  einer  neuen  üebers. :  die  Berg- 
predigt gr.  n.  bask.  Toni.  1831.  In  biscayisoher  Mundart  (Escnara)  Lucas. 
Madr.  1838.  Matthaeus  1846.  1856  in  drei  Dialekten.  ^  Diese  Arbeiten 
gehören  nach  Ursprung  und  Gebrauch  der  katholischen  Kirche  an,  werden 
aber  jetzt  yon  der  Londoner  BG.  verbreitet. 

Rhäto-romanische  Mundarten  in  Graubünden  (Churwälsch,  Ladin,  Ro- 
mansch):  durch  Jac.  Biffrun  seit  1560  (Mt.  u.  Mc.  her.  v.  Jac.  Ulrich.  H. 
1883);  J.  Gritti,  1640;  Jac.  Ant.  Vulpio  u.  A.,  1674;  Luc.  Gabriel, 
1718;  Scuols  1743  fol.  bis  auf  die  neueste  Zeit  bes.  in  Ohnr  häufig  gedruckt 
in  zwei  Dialekten.  Verschiedene  Psalmen-Ueberss.  v.  Lor.  Witzel,  1661. 
J.  Grass  1683;  das  N.  T.  seit  1810  v.  d.  Baseler  BG.  in  mehreren  Mund- 
arten, s.  Unsch«  Nachr.  1731,  S.  611.  Weller,  Altes  11.  819.  Adelung, 
Mithr.  II.  603.  Dass  sich  die  Zahl  dieser  Ueberss.  noch  vermehren  liesse, 
wie  überhaupt  überall  wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftsprache  bilden 
kann,  sieht  man  aus  den  Proben  (Parabel  vom  verlorenen  Sohn)  von  sechs 
verschiedenen  rhätischen  und  acht  italienischen  Dialekten  welche  allein  in 
der  Schweiz  gesprochen  werden,  bei  Stalder,  Landessprachen  der  Schweiz, 
Aarau  1819.  (Derselbe  hat  auch  15  helv.  französische;  während  Ooqne- 
bert  de  Montbret,  Melanges  sur  les  patois  de  France.  P.  1831.  dieselbe 
Parabel  in  c.  100  Mundarten  giebt.)  Die  Psalmen  sind  1702  zu  Aix  proven- 
calisoh  gedruckt.  Ev.  Johannis  im  jetzigen  Dialekt  des  obern  Languedoo, 
Toulouse  1820.  Ein  N.  T.  in  catalanischer  Mundart.  Lond.  1832.  Barcel. 
1837.  Seit  1830  werden  auch  Bibeldrucke  (zuerst  stückweise)  far  die  Wal- 
denser  in  verschiedenen  Dialekten  veranstaltet,  zum  Theil  von  der  brit  BG., 
auch  mit  parall.  franz.  oder  ital.  Texte. 

Soandinavisoh-deutsche  Mundarten  scheinen  erst  in  der  neuesten  Zeit  an 
die  Reihe  gekommen  zu  sein:  z.  B.  Norwegisch  Ohr.  1840. 

Slawische  Dialekte  (die  Hauptsprachen  s.  §§.  477.  490).  Wendische  Bibel 
(sorabische)  nnd  zwar  m  oberlausitzischer  Mundart  durch  Michael  Fren- 
zel,  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fabricius,  1709.  Neuere  in 
ersterer  von  Mehrem  1728  (Coleri  Auserles.  Bibl.  IV.  40),  von  J.  Gf. 
Kühn,  1742  zu  Bautzen  gedruckt,    s.  Baumgarten,  Nachr.  III.  471.  lY. 
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283.  —  Kroatische  durch  Georg  Eobila  und  Primus  Trüber,  1553,  zu- 
erst und  öfter  in  Tübingen  gedruclct  (s.  Jaeger  in  den  Würtemb.  Studien 
n.  1.  VI.  2).  —  Windische  (bei  Ebert  vandalischl)  d.  i.  in  krainischer 
Mundart  durch  G.  Dalmatin,  Witt.  1584.  Baumgarten  1.  o.  IX.  95. — 
Slovenische  seit  1777.  •—  Litthanisohe,  zuerst,  durch  J.  Bretoke,  1590  (nn- 
gedruokt),  später  durch  S.  Bos.  Chylinskj,  1660  in  London;  erst  1701  im 
Lande  selbst  das  N.  T.  1735  die  Bibel  von  Mehrern,  unter  Leitung  von  J. 
J.  Quandt.  Lork  L  454.  Adelung  II.  706.  Totsch,  Gurl&nd.  EG. 
IIL  92.  und  bes.  L.  Jed.  Bhesa,  Gesch.  der  litth.  Bibel,  1815.  —  Lettisch 
durch  J.  Fischer,  Riga.  N.  T.  1685.  Bibel  1689;  revidirt  1739.  auch 
Riea  1794.  u.  ö.  Baumgarten  1.  c.  IV.  302.  IX.  1.  Tetsch  1.  c  m. 
110.  —  In  dalmatischer  Mundart  (Bagusa)  durch  Eassich  die  Pericopen. 
Rom.  1641. 

Finnische  Sprachen:  Für  das  eigentliche  Finnland  durch  M.  Agricola 
Bischof  y.  Abo,  das  N.  T.  Stockh.  1548.  darauf  einzelne  Stflcke  des  A.  T. 
durch  E.  Petri  u.  Mt.  Stodius,  Stockh.  1642,  neu  bearb.  t.  Gezelius 
1683;  seitdem  auch  zu  Abo  (Turns)  und  in  jünsster  Zeit  zu  Petersburg. 
Baumgarten,  Nachr.  YL  286.  Henderson,  oibl.  Researches  p.  6  ss. 
—  In  verschiedene  lappländische  Mundarten  durch  J.  J.  y.  Tornea,  1648. 
durch  Ol.  St.  Graan,  1669.  Ein  N.T.  1755,  Bibel.  Hernosand  ISIL  — 
Für  Esthland  das  N.  T.  in  revalscher  und  dörpter  Mundart,  von  Göseken 
und  Fischer  seit  1685  zu  Reval  (Tallinas).  (Lork  II.  567.  Baumgarten, 
Nachr.  lY.  305.  IX.  381.)  Neue  Uebers.  der  Bibel,  von  Hell  und  Gützlaff. 
1739.  s.  Tetsch.  Ourländ.  EG.  m.  86.  —  Magyarische  (ungarische)  Üeberss. 
in  grösserer  Zahl  (s.  P.  Wallasky,  Consp.  reip.  lit  in  Hnngaria.  Posonii 
17^):  Lutherische:  Paul.  Epp.  von  Bened.  Komjathi,  Erak.  1531.  N.T. 
von  J.  Sylvester,  Szigetb  1541  u.  ö.  von  G.  Barany,  Lanban  1754. 
von  And.  Torkos,  Yit.  1736.  Reformirte:  N.  T.  vonTho.  Felegyhazi, 
Debr.  1586.  Die  Bibel  von  Oasp.  Earoli,  Yis.  1589.  2  t.  fol.  ist  die  ver- 
breitetste  üebers.,  revidirt  von  Alb.  Molnar,  Hanau  1608  n.  ö.  zu  Utrecht, 
Basel,  Leipzig  etc.  und  noch  jetzt  gedruckt.  Eine  andere  von  G.  Gsipkes 
von  Koraorn,  Leiden  1719.  Eathobsche:  N.  T.  (oder  nur  Eyv.?)yon  Gabr. 
Pesti,  Wien  1536.  Die  Bibel  von  G.  Ealdy,  ebend.  1626.  Weiteres 
8.  in  Biedereres  Nachr.  zur  Earohen-  Gelehrten-  und  Büchergeschichte  II.  St  5. 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  ein  walachisches  N.  T.  Belgrad  1648, 
Bibel,  Buk.  1688,  mit  cyrillischer  Schrift,  durch  den  Metropoliten  Theodo- 
sius  (s.  Henderson,  1«  c.  p.  249.  Weller,  Altes  U.  819;  welche  neuer- 
dings wieder  in  Petersburg  nerausgegeben  ist;  und  eine  Uebers.  in  malte- 
sischer Sprache  (einem  arabischen  Fatois)  deren  Alter  und  Ursprung  mir 
unbekannt;  Ew.  und  Acta  Lond.  1829.  früher  einzelnes;  das  ganze  N.  T.  1847. 

490.  Endlich  siad  noch  die  Völker  am  äussersten  Ende 
Europas  zu  nennen,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes 
bebalten,  aber  im  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  hatte,  und 
welche  auch  um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strö- 
mung waren  hereingezogen  worden.  Bei  Russen  und  Griechen 
bequemte  sich  die  Bibel  dieser  Verwandlung  zu  einer  Zeit  schon 
wo  noch  nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  andern 
ahnen  liess.  Aber  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert  werden, 
dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  genannten  Län- 
dern durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigene  neue,  zugleich 
amtlich  anerkannte  und  yolksthümliche,  Bibelübersetzung  einzu- 
fuhren. Die  Formen  ihres  Gottesdienstes  bedurften  deren  nicht 
oder  mochten  sie  nicht  dulden,  und  der  sonstige  Gebrauch  war 
oft  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt. 
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Confossio  Doaithei  (Sjnod.  Hieroe.  8.  oben  §.  338,  ed.  Eimmel  I.  455) 
Qaaest.  1.:  Ob  die  h.  S.  xoivfiSc  icapd  Tcdvxcov  xfi^v  xP^^^^vAv  soll  gelenen 
werden?  Antwort:  06  ... .  dXX'  6wö  (iövcov  xÄv  jisxdt  t5)c  «ptitoöoKjc  ipetivi^c 
xoXq  ßd^^oiv  ipcuircövTCOV  xoG  nvs6iiaT0(  ....  ToT(  H  p.*}]  YSYup.vaapivotc 
xal  ddia96p(DC  i)  (iövov  xaxd  zb  Ypd|i|Jka  xd  x^g  yP^^^C  ixXa|ißdvouoiv  ^  xa- 
^oXixi)  ixxXigaCa,  did  xfjg  TCsCpag  xi]v  pXaßT]v  iYvcoxuToc,  oft  d«)iiTiiv  xi^v 
dvdYVODOiv  ivriXXsTai,  &oxt  ....  iiciTSTpdq>^i  p.iv  dxoötiv  ....  dvayt- 
v(6oxsiv  di  ivi«  Tf)c  YP*  M'^P^  ^^^  lidXiot«  t5}c  icocXaiftg  dio(d^7]c  dm^YÖptoxat.. 

Die  entgegengesetzte  Antwort  batte  früher  (1629)  Gyrillns  Lncaris  oon- 
fess.  Qo.  1.  gegeben:  6>q  zb  dxo6siv  xd  xfjc  Ispft^  YP*  o&d>vl  xQv  Xp.  dict}- 
Y^psuTai  oOto>c  o&di  t6  dvaYiv(6oxsiv. 

Eine  neumecbiscbe  Uebers.  des  N.  T.  dnrcb  Mazimos  von  Eallipoli 
erschien  163o  (Genf  oder  Leiden  ?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schön  gedruckt.  Eine  andere  durch  den  Mönch  Sera- 
phim von  Mitylene.  Lond.  1703  u.  ö.  auch  Halle  1710.  Auch  J.  H.  Gal- 
lenberg  (J.  491,  493)  Hess  1746  einzelne  Bücher  (Luc.  Act  mehrere  Epp.) 
in  Halle  als  Traktätchcn  fär  die  Missionare  drucken.  Sfimmtliche  AA.  unter 
protesi.  Einflüsse.  Neuere  Drucke  (hauptsachlich  nach  der  Arbeit  t.  Hila- 
rion,  späterm  Erzh.  y.  Timowo)  fast  jährlich  wiederholt.  Ghelsea  (Lond.) 
1810  u.  ö.  Seit  1848  revidirte  Texte  zu  Athen,  durch  Lowndes  u.  A.  so 
dass  von  dem  frähern  wenig  mehr  fibriff  ist.  Auch  Corfu.  Erst  in  diesem 
Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des  N.  T.  in  der  Volkssprache, 
so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817)  gedruckt  werden  konnten. 
Pentateuch  Ld.  1833,  die  ganze  B.    N.  York  1835.    Oambr.  1862. 

Das  N.  T.  von  Oolleti  (Yen.  1708.  fol.)  dagegen  ist  katholischen  Ur- 
sprungs. Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  Ueberss.  veranstaltet; 
zum  Theil  selbst  mit  hebr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst  gedruckt. 
Für  Katholiken  ist  nenerdings  das  griechische  auch  mit  röm.  Lettern  gedruckt 
worden. 

Vgl.  nberh.  Hasch  H.  p.  324.  J.  M.  Lange,  De  vers.  graeco-barbars 
N.  T.    Altd.  1707.    Baumgarten,  H.  B.  HL  474. 

Nationalmssische  Ueberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  von  Fr.  Sko- 
rina,  Prag  1519,  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  histor.  BB. 
des  A.  T.  enthält  TEbert).  Von  Ernst  Glück,  1698.  (?  vgl.  Tetsoh, 
Curländ.  EG.  HI.  48.)  Unbekannt  ist  mir  ob  die  zuweilen  in  I^ipzig  (z.  B. 
1838)  gedruckten  Exx.  eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung 
Kaiser  Alexander's  wurde  von  der  geistlichen  Akademie  zu  Petersburg  unter 
dem  Archimandriten  Philaret  eine  offlcielle  Uebers.  des  N.  T.  angefertigt, 
welche  mit  dem  altslavonischen  Text  zusammen  gedruckt  von  der  BG.  da- 
selbst verbreitet  wurde.  Sie  erschien  stückweise.  Die  Vorrede  zu  den  Ew. 
(1819)  ist  ausserdem  unterschrieben  von  den  Metropoliten  Michael  von 
Novgorod  und  Seraphim  von  Moskau;  1820  war  schon  die  vierte  A.  der- 
selben, die  zweite  der  Ap.-Qesch.,  dazu  die  erste  der  kath.  Briefe,  Böm.  und 
Gorr.  gedruckt;  das  übrige  folgte  später;  aber  das  Werk  war  kaum  vollendet 
als  die  Gesellsohafb  sich  auf  lösen  musste.  S.  überhaupt  Henderson  biblical 
researohes  p.  103  ff. 

491.    Ueber  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  Ohristenthiim 

Sebildeten  Europa  wurden  indessen  auch  die  entlegenem  Theile 
er  Erde  nicht  yernachlässigt.  Zunächst  sollten  die  christlichen 
Völker  des  Morgenlandes,  za  welchen  die  Kunst  des  Bächer* 
drucks  noch  nicht  gedrungen  war,  vom  Abendlande  aus  versorgt 
werden  I  wobei  man  nicht  immer  bei  den  vorhandenen  Ueber- 
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Setzungen  stehen  blieb.  Die  Armenier  gründeten  selbst  literarische 
Institute  in  Europa;  die  Georgier  waren  an  Russland  gewiesen; 
die  Christen  in  der  Levante,  meist  arabischer  Zunge,  wiewohl 
syrisch  und  koptisch  zum  Theil  noch  ihre  Kirchensprache  oder 
doch  Kirchenschrift  war,  fanden  an  Rom  eine  nicht  uneigennützige 
Pflegerin,  welche  zuerst  nach  grösserm  Massstabe  und  planmässig 
die  auswärtigen  Missionen  betrieb,  freilich  zumeist  darauf  bedacht^ 
dass  für  die  Herde  Christi,  wie  nur  ein  Hirt,  so  auch  nur  eine 
Hürde  wäre. 

Vgl  .§.  432.  438.  —  Die  PropagaDda  (Vangregatio  cardimüiMm  et  prada- 
torum  de  fide  catholica  jpropaganda)  von  Oregor  XV.  1622  sa  Korn  gestiftet, 
haaptsächlich  and  zunächst  um  die  morgenläDdischeD  Christen  mit  der  latei- 
nischen Kirche  zu  nniren,  doch  auch  nicht  ohne  Verdienst  und  Einfluss  in 
Hinsicht  auf  auswärtige  Mission.  Es  wurde  durch  Urban  vm.  1627  ein 
CoUeginm  damit  verbunden,  bei  aller  Eigen thümlichkeit  und  Beschränktheit 
seiner  Tendenzen  immer  noch  das  grossanigste  Missions-  und  philologische 
Institut. 

In  arabischer  Sprache  wurde,  ausser  mebrem  Katechismen  und  ähnlichen 
Schriften,  auch  die  Bibel  gedruckt  und  zwar  in  einer  ans  der  Vulgata  ge- 
machten oder  revidirten  Uebers.  von  Sergins  Bisius,  1671.  3  t  fol.  Eine 
neuere  von  Raph.  Tnki,  1752.  4.  blieb  nnyoUendet  s.  Schelling  im 
Bepert.  X.  154.  Aurivill.  Diss.  p.  306.  Michaelis  0.  B.  12,  12.  16.  99. 
18,  179.  20,  131.  Ei  oh  hörn 's  Bibl.  5,  65.  —  Das  N.  T.  1703.  2  t.  fol. 
syrisch  und  arabisch,  letzteres  in  syrischer  Schrift  (Carsohuni).  Eine  arab. 
Bibel  Bukarest  1700. 

In  Sjrien  selbst  sind  indessen  im  siebenzebnten  und  achtzehnten  Jh.  an 
verschiedenen  Orten  (Aleppo,  Kesroan  n.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederholte 
Drucke  (doch  zumeist  nur  das  liturgisch  nothwendige,  Psalmen  und  Ew.) 
veranstaltet  worden. 

Von  Protestanten  sind  ebenfalls  neue  arabische  üeberss.  gemacht  oder  ge- 
fördert worden :  N.T.  von  Sal.  Negri,  Lond.  1727.  4.  J.  H.  Callenberg 
in  Halle  (t  1760),  ein  f&r  das  Missionswesen  ausserordentlich  thätiger  Mann 
fHartmann's  Tychsen  I.  17  ff.)  Hess  von  1730—1750  unter  andern  (§.492. 
493)  auch  einzelne  Bächer  des  N.  T.  (Matth.  Acta.  Bom.  Hebr.^  «arabisch 
drucken.  Vgl.  dessen  Nachr.  von  einem  Versuch  die  Muhammea.  zur  Er- 
kenntniss  Christi  zu  leiten.  H.  1739  ff.  Die  englische  Bibelgesellschaft  ver- 
breitet die  Version  des  Bisius,  Lond.  1820  u.  ö.  s.  ALZ.  1832.  L  46.  Von 
einem  würtembergiscben  Missionar  Schlienz  sind  auf  Malta  ausser  vielen 
Schul-  und  Beligionsschriften  auch  einzelne  Bibelstücke  (Provv.  Petrus) 
1834  ff.  herausgegeben  worden.  Neuerlich  ist  eine  arabische  üebers.  fär 
Missionszwecke  von  S.  Lee  in  Cambridge  begonnen  worden  und  von  Jar- 
rett  fortgesetzt.  Eine  neue  Uebers.  ans  dem  Urtext  Beir.  1860.  Ein  N.  T. 
mit  hehr.  Schrift  Bomb.  1847. 

Für  Bechnun^  der  end.  BG.  sind  überdies  Bibel  oder  N.  T.  1824  ff.  in 
der  Pariser  königl.  Druckerei  sowohl  syrisch,  als  arabisch,  und  letzteres 
wieder  mit  arabischer  oder  syrischer  Schrift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  synoptisch  unter  der  Leitung  Silv.  de  Sacv's  gedruckt  worden; 
auch  syrisch  mit  der  bes.  Schrift  der  sogen,  ohald&ischen  Christen  oder 
Nestonaner  in  Kurdistan. 

N.  T.  arabische  neue  Uebers.  von  Nath.  Sabat,  Calc.  1816  u.  ö. 

Koptisoh-arabische  N.  T.  Ew.  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.  439. 
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üeber  den  Zustand  der  Christen  im  Orient  liest  man  das  hier  zn  berück- 
sichtip;ende  in  altern  und  nenern  Beisebesohreibnngen  z.  B.  Banwolf,  Troilo, 
Dandiniy  Mariti,  Volnej,  Niebahr,  Scholz  u.  Andern.  G.  Bitter,  Bin  Blick 
anf  Palästina  und  seine  christl.  Bevölkerung.  1852.  Ennstmann  in  der 
Qnartalschr.  1845.  I. 


492.  Das  weiteste  Feld  für  diese  Art  christlicher  Thätigkeit 
öffnete  sich  in  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zeit 
missverstandener  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  vorüber, 
und  Europa  fing  an,  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen 
Strassen  welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifern 
Völkerlebens,  entdeckt  hatte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen 
seiner  guten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und 
verunziert  Katholiken  und  Protestanten,  Regierungen  und 
Individuen ,  religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen 
wetteiferten  in  dem  grossen  Missions-  Werke,  mit  ungleichem 
und  langsamem  Erfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Gewinn 
für  die  Menschheit.  Oefters,  besonders  von  protestantischer  Seite, 
war  eine  neue  Bibelübersetzung  das  Mittel  des  Wirkens  oder  das 
Panier  wodurch  das  Cbristenthum  seine  Besitznahme  am  fremden 
Gestade  kund  that. 

Für  das  Nähere  dber  die  Missionsanstalten  selbst  (Propaganda,  Jesuiten, 
Portugiesen  —  Dänen,  hallische,  Brüdergemeinde,  Methodisten,  Baptisten, 
n.  s.  w.)  müssen  wir  auf  die  Handbücher  der  Earchengeschichte  verweisen. 

Für  eine  türkische  üebersetzung  bemühte  sich  der  ungarische  Edelmann 
J.  üngnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  gekommen 
oder  doch  nicht  sedmokt.  Der  polnische  Renegat  Alb.  Bobowsk7(Ali 
Boy)  übersetste  die  Bibel  1653  wirklich  ins  Türkische;  seine  Arbeit  wurde 
aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Kieffer'schen  zum  Grunde  ge- 
lebt (Zenker,  Bibl.  or.  p.  209.  Le  Long  I.  135).  Türkisches  N.  T.  von 
W.  Seaman,  Ozf.  1666,  auf  Kosten  einer  Handelsoompagnie  (Baum  garten, 
H.  B.  y.  471.  Ernesti,  Theol  Bibl.  Y.  383).  Einzelnes  druckte  auch 
Oallenberg  nm  1735.  Eine  neue  Uebers.  v.  Schau fflor.  Die  Psalmen 
1782  durch  Seraphim  Metrop.  v.  Earamanien  mit  gr.  Schrift,  ebenso  Act. 
u.  Epp.  1810  zu  Venedig. 

Qronlftndische  üebers.  von  P.  Egede,  17M.  erst  später  und  allmählig 

gedruckt   Oefters  zu  Kopenhagen  gedruckt,  jetzt  auch  in  London.  Thiess, 

Handb.  II.  511.    1799  begann  Fabricius  e.  neue  Uebers.   die  v.  N.   G. 
Wolf  vollendet  wurde.    Koph.  1822.    3  t. 

Für  Lidien  arbeiteten  verschiedene  Institute: 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranquebar,  Barth.  Ziegenbalg,  J.  E. 
Grundler  u.  Bj.  Schulze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache:  Bibel,  N.  T. 
und  einzelne  Stücke,  oft  gedruckt,  ünsch.  Nachr.  1726,  S.  511.  1734,  S.  274. 
Masch  II.  197.  Eichhorn,  Asiat.  Sprachk.  210.  Baumgarten,  Nachr. 
IX.  283  ff.    Schulze  hinterliess  auch  eine  Telugu-Üebers. 

2)  Das  Callenberg'sche  Institut:  das  ganze  N.  T.  in  einzelnen  Stücken  1741, 
auch  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindnstanisoher  Sprache  nach  der  Ueben. 
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des  genannten  Bj.  Schulze,  s.  Masoh  II.  202.  Callenberg,  Nachricht 
Yon  Heratugebnoff  des  N.  T.  in  hindust.  Spr.  (d.  h.  in  yerechiedenen  indi- 
schen) Halle  1758. 

Z)  In  singalesischer  Sprache  (Ceylon)  Hess  die  boUänd.  ostindische  Com- 
pagnie  die  Ew.  (von  W.  Konrn  übersO  drucken.  Colombo  1739.  N.  T. 
1772.    Vgl  Eichhorn,  Asiat.  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holländisch-ostindische  Compagnie,  in  malayischer  Sprache  für  die 
Snnda-Inseln  durch  D.  Brower,  Just.  Heurn,  Com.  Buyl  seit  1629  ein- 
zelne Böcher,  das  N.  T.  1668  zu  Amsterd,  die  Bibel  1731  ebendas.  mit 
latein.  Schrift;  1758  zu  ßatavia  mit  arabischer.  Siehe  Callenberg,  Von 
Bekehrung  der  Muhammedaner.  II.  1  ff.  Baumgarten,  Nachr.  iV.  388. 
Masch  n.  193.    Adelung,  Mithrid.  I.  104.  IV.  43 

Chinesische  üebers.  der  liturgisch  gebrauchten  Bibelstücke,  Psalmen  und 
Perikopen,  durch  Jesuiten  (L.  Buglio  u.  Emm.  Dias)  um  1676.  Matthäus 
u.  Johannes  im  Dialekt  der  Insel  Formosa  durch  den  Holländer  Dan.  Gra- 
Yius  1661.    (Masch  p.  211  ss.) 

In  die  Sprache  der  Eingebornen  von  Yirginien  übersetzte  J.  El  Hot  eine 
Bibel,  Cambr.  (Massachusets)  1661.  r.  Bibl.  brem.  noT.  IL  199.  577.  Sjmbb. 
hag.  II.  541.  Adelung,  Mithrid.  III.  3.  379.  Job.  und  Psalmen  wurden 
übers,  durch  E.  Mayhew  Bost.  1709.  Andre  Versuche  wurden  gemacht 
für  die  Mohawk-Indianer  durch  Freeman  1714,  durch  einen  Eingeborenen 
1787.' 

Creolische  N.  T.,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  auf  den  ehemaligen 
holländischen  Colonien  in  America  reden,  sind  gedruckt  zu  Eopenh.  1781. 
Barby  1802.  Bautzen  1865  u.  ö.  in  Terschiedenen  Ueberss.  Auch  die  Psalmen 
1784.  1865.    8.  Lork,  Bibelgeschichte  I.  458.    Adelung  II.  252. 

493.  Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die 
christhche  Pflicht  erfüllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Sprache 
seiner  Propheten  wurde  ihm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke  des  Kauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
während  der  Eifer  Einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
glückseligen Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte^ 
beharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  VtTeise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube  der 
Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass  alle 
jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gehofften  Ergebnissen 
geführt  haben.  Denn  auch  jetzt  sind  die  alten  Vorurtheile  nicht 
überall  geschwunden,  und  dass  nicht  allzulaut  über  russische  und 
sonstige  osteuropäische  Barbarei  geklagt  werde,  dafür  hat  der 
traurige  Eifer  eines  Berliner  Hofpredigers  und  seiner  antisemitischen 
Gesellen  gesorgt. 

Hebräische  üeberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Beformationszeit  (s. 
überh.  Wolf,  Bibl.  hehr.  IL  416.  lY.  155.  Masch  P.  H.  c.  1.  Oarpzov, 
Grit.  8.  749  ss).  Eyt.  Matthäi  durch  Seb.  Mänster,  Bas.  1537.  fol.  n.  ö. 
auch  mit  dem  Brief  an  die  Hebräer;  zunächst  wohl  nur  als  Rückübersetzung 
in  die  yermeintliche  Ursprache.  Auch  P.  1551  von  J.  Qninqnaborens; 
1555  von  J.  Mercier,  ebendas.;  Marens  nnd  Lucas  von  Walt  Herbat 
BensB,  N.  T.  IV.  6.  Aufl.  36 
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and  F.  Petri,  Witt  1574  f.;  die  4Ett.  toxi  J.  Glajns,  L.  1610;  und  mat 
der  Yolgata  von  J.  B.  Jonas.  Air  die  Propaganda,  Born  1668.  fol.;  der 
Brief  an  die  Hebr.  von  F.  A.  Christian,  L.  1676  n.  d.  Das  ganze  K.  T. 
Lond.  1661  nnd  von  Elias  Hntter  in  seinen  Polyglotten-Aosgaben  (§.  401); 
einzelne  Bacher  auch  in  der  Oallenberg'schen  Anstalt  1734  ff.  Ad.  Herbat, 
fiber  die  y.  Monster  n.  dn  Tillet  her.  Uebers.  Goett.  1879.  Eine  in  ange- 
wisser Zeit  von  Jaden  ^fertigte  üebers.  der  Eyy.  in  e.  yatic.  HS.  besobreibt 
Heidenheim  in  s.  Viertel].  XIV. 

In  nnsem  Tagen  sind  mehrere  nene  hebr.  üeberss.  meist  von  bekehrten 
Jaden,  theils  des  N.  T.  (Bi.  Caddick  Lond.  1798;  Frey  1818;  Green- 
field 1831;  M'Canl  1839;  Beichardt  1840)  theils  einzehier  Bächerz.  B. 
Laoas,  Berl.  1851,  Bömer  y.  Delitzsch  1870.  Von  letzterm  anch  das 
ganze  N.  T.  1877  n.  d.  Hebräer  y.  Biesenthal  (§.  138).  —  üeber  die 
nenern  Ueberss.  s.  C.  Siegfried  in  Jen.  Jhb.  1887.  I.  —  Die  Apokryphen 
des  A.  T.  yon  S.  J.  Fraenkel.  L.  1830.  gefertigt  and  yerbreitet  worden 
znm  Theil  mit  hebr.  Commentar. 

Jfidische  Ueberss.  oder  besser  ümschreibnngen  d.  h.  AA.  mit  einem  Text 
in  nener  Sprache  aber  mit  rabbinischen  Bachstäen,  mehr  oder  weniger  auch 
nach  gemeiner  jüdischer  Aassprache  orthographirt  and  mit  eingeflochtenen 
hebräischen  Wörtern  giebt  es  eigentlich  nnr  in  Dentschland,  oder  mr  deatoch- 
redende  Jaden  mehrere.  Aach  yon  Jaden  ist  das  A.  T.  so  heraasgegeben 
8.  Wolf,  Bibl.  hebr.  T.  I.N.  1287.  Oarpzoy,  Grit.  s.  p.  757.  nnd  in  der 
Biblia  pentapla  (§.  487).  Das  N.  T.  yon  J.  Her  zage,  Krakaa  1540.  fol. 
Lacas,  Job.,  Ap.>Gesch.,  Böm.  a.  Hebr.  yon  Elias  Schade,  Strassb.  1592; 
Lnther'sN.  T.  yonChr.  Moller,  1700;  das  N.T.  yon  Mfiller  nnd  From- 
mann, znm  Theil  weitlfiafig  paraphrasirend  für  das  Callenberg'sche  Institut 
1736.  8  t.  16.  In  nenester  2eit  sind  namentlich  yon  London  ans  (1820  ff.) 
öftere  AA.  des  N.  T.,  der  Psalmen,  der  5  BB.  Mosis  in  dieser  Weise  ans- 
gegangen.    Vgl.  auch  Baamgarten,  H.  B.  HI.  95.    V.  377. 

Nenerdin^  ist  anch  das  N.  T.  für  die  Jaden,  mit  hebrftischer  Schrift, 
anch  in  persischer  nod  arabischer  Sprache,  and  in  jAdisch-polnischem  nod 
jüdisch-spanischem  Jargon  gedrackt  worden  (Bagster  267).  —  Die  Genesis 
m  dem  tartarischen  Dialekte  der  Krim  mit  rabb.  Schrift  Astr.  1819,  für  die 
dortigen  Karaiten  ist  jüdischen  ürsprangs.  Ebenso  die  nengriechisch-jüdische 
Bibel  von  Wolf  L  o.  IV.  1219. 

494.  Seit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
wurde  dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens, 
um  seiner  hohen  Bedeutung  willen,  Vielen  der  nächste  Zweck 
selbst,  und  derselbe  mit  einem  Aufwände  yon  Kräften  verfolgt 
vor  welchem  die  frühern  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten. 
Es  beginnt  hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften  welche 
sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  das  geschriebene  Wort  Gottes 
mit  Hilfe  milder  Beiträge  dergestalt  zu  vervielfältigen,  dass  es 
jedem,  auch  dem  ärmsten  und  ifernsten  zugänglich  würde.  Von 
England  begonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über  die  ganze 
Erde,  in  bereits  unzählbaren,  theils  von  einander  unabhängigen, 
theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen,  und  besteht 
in  allen  Ländern  protestantischen  und  griecmschen  Bekenntnisses. 
Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altem  Uebersetzungen  ins 
unendliche  vermehrt,  und  die  Zahl  dieser  letztern  selbst  ist  weit 
zurückgeblieben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 
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Qnellen:  die  jfthrlioben  Berichte  der  BibelgeBeUschaften,  worunter  bei 
weitem  die  wichtigsten  *—  wie  sehr  auch  mit  erbaulichem  Sehwnlst  sleich 
allen  andern  überladen  —  die  Beporte  of  the  british  and  foreign  fiible- 
Sooiety  seit  1805.  Diese  hat  selbst  die  Bibel  oder  Theile  derselben  bis  jetzt 
in  nahezu  200  Sprachen  drucken  lassen,  und  für  wenigstens  80  Sprachen 
andern  Gesellschaften  Unterstfitzung^n  gewährt,  oder  doch  bei  der  Ver- 
breitung sich  betheili|[t.  Darunter  sind  an  200  Sprachen  in  denen  vorher 
keine  Uebersetzunff  ezistirte,  und  in  mehrem  sind  verschiedene  üeberss.  aus- 
gegeben worden.  Sach  dem  Vorgang  der  britischen  BG.  haben  sich  bald  andre 
geoUdet,  theils  mit  grösserm  Arbeitsfeld  (die  russische  1812,  bereits  1826 
aufgelöst  bez.  beschrankt;  Philadelphia  1806 ;  New- York  1817;  Oalcutta  1811 
u.  s.  w.),  theils  nur  für  kleinere  Wirkungskreise  eingerichtet  (Strasebnrg  1816, 
viele  in  Deutschland,  Paris  1818,  welche  letztere  sich  sp&ter  nach  Massgabe 
theol.  und  praktischer  Grundsätze  in  mehrere  ([cspaltet  hat);  überhaupt  in 
allen  prot.  Ländern  Europa's,  und  auch  auswärts  überall  wo  die  europ. 
Staaten  Oolonial-Interessen  haben. 

A.  Hm.  Niemeyer,  Art.  Bibelgesellschaften  in  Ersch  und  Gmber's  En- 
cykl.  L  10.  G.  Schoell  in  Herzog's  Encykl.  T.  U.  Hundhausen  in 
Wetzer  und  Weite's  (kath.)  Eirchenlexicon.  Bernstein  in  Staeudlin's 
Archiv.  IL  1.  (J.  Sev.  Vater)  De  studio  quo  nostra  aetate  id  actum  est 
ut  remotissimis  populis  verbum  dei  x^  IdCqp  dio(XixT<p  pateat  Beg.  1816. 
J.  Oweu,  Hist.  of  the  origin  and  the  first  ten  jears  of  the  b.  and  f.  B.  S. 
Lond.  1816.  2  t.  Dazu  t.  3.  1820.  Die  beiden  ersten  B&nde  auch  fran- 
zösisch. Gl.  Buchanan,  Neueste  Unterss.  über  den  Zustand  des  Ohristen- 
thums  und  der  bibl.  Liter,  in  Asien,  übers,  von  Gh.  Glii  Blnmhardt, 
Stuttg.  1813.  Hbt  Marsh,  Historv  of  the  translatious  cett.  Lond.  1812. 
Thomson  and  Orme,  Hist.  sketch  of  the  transl.  and  ciroulation  of  the 
Scr.  Perth  1815.  W.  P.  Strickland,  Hist.  of  the  american  B.  S.  New- 
York  1849.  G.  Browne,  hist  of  the  brit.  and  foreif;n  BS.  Lond.  1859. 
(J.  Gf.  Schoener),  Nachrichten  von  der  russischen  Bibelgesellsoh.  Nümb. 
1818.  Magazin  für  Missions-  und  Bibelgesellsoh.  Basd  18l6  fiP.  Guill.  de 
Police,  Essai  sur  l'esprit  et  le  but  de  Tinstitution  biblique.  P.  1824.  Or. 
Douen,  hist.  de  la  sooiete  biblique  de  Paris.  1868.  —  Wenn  die  genannten 
alle  die  religiös-praktische  Seite  des  Werkes  auf  eine  dem  Leser  wohlthuende 
Weise  hervorheben  und  geltend  machen  so  begegnet  diesem  in  0.  S.  Dudle  j 's 
Anal^sis  of  the  System  of  the  B.  S.  (Lond.  1^.  600  8S.I)  die  handwerks- 
mässuc-bureaukratische,  eben  recht  englische,  der  Ausfühmug,  im  widerlich- 
sten Gepränge  der  Formen  und  Zahlen. 

Die  Betriebsamkeit  der  grossem  BGG.  wird  in  interessanter  Weise 
illustrirt  in  G.  Borrow,  the  bible  in  Spain  Ld.  1843  u.  Henderson 
(§,  496).  VgL  auch  W.  Hoffmann,  die  dir.  Literatur  als  Werkzeug  der 
Mission.    B.  1855. 

495.  Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften  i  mit  gross* 
artigem  Geldmitteln  ausgestattet,  arbeiten  für  Länder  welche  für 
das  Evangelium  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die 
kühnen  Worte  des  Predigers  zu  Byzanz  zur  Wahrheit  geworden 
dass  die  Völker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachen 
lesen.  Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzung  vorher 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie  verfasst  ist, 
in  Europa  bekannt  gewesen,  und,  wie  vor  Alters,  geschieht  es 
auch  jetzt  noch  häufig  dass  einem  fernen  vergessenen  oder  ver- 
wahrlosten Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu  lesen 
muss  beigebracht  werden,  ehe  er  die  ihm  geschenkte  Bibel  brau- 
chen kann.   Es  steht  zu  hoffen  dass  der  göttliche  Keim,  welcher 
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das  GeÜQgen  der  grossen  Ernte  bedingt,  überall,  auch  in  der  uo- 
Yollkommensten  Hülle,  durchschlage  und  Boden  fasse;  denn  dass 
hier  gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  Füllhorne  der  christ- 
lichen Liebe  in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde,  wird  nur  der 
leugnen  der  über  der  Freude  am  Zweck  die  Mangelhaftigkeit  der 
Mittel  übersieht,  oder  selbst  gerne  das  Reich  Gottes  mit  Menschen- 
mass ausmisst. 

Hier  ist  die  Aufsählunff  der  Ueberss.  oder  gar  der  AA..  vollends  nicht 
vollständig  zn  machen  weifjedes  Jahr  deren  mehrere  nenere  zn  Tage  fördert 
nnd  bei  weitem  noch  nicht  alle  Gegenden  der  Erde  bedacht  sind,  auch  eine 
Möglichkeit  anf  dem  Wege  des  Buchhandels  oder  selbst  der  Zeitschriften 
anf  dem  Laufenden  zu  bleiben  dberall  nicht  vorhanden  ist. 

Die  vornehmsten  Mittelpunkte  sind  Petersburg  für  Nord  und  Mittel- 
asien, den  Kaukasus  und  Bussland;  New- York  nnd  Philadelphia  för  Amerika 
und  Oceanien;  Amsterdam  fär  die  Sunda-Länder ;  Oalcutta,  Madras,  Bombay- 
fSr  Indien  und  die  angrensenden  Lander,  wobei  auch  das  höchst  betriebsame 
Missionsinstitut  zu  oerampore  zu  erwähnen  ist;  vor  allen  aber  London 
welches  alle  andern  mit  Geld  unterstützt  hat  und  dessen  Provinz  die  ganze 
Erde  ist.    Wir  beschranken  uns  nothwendig  anf  eine  kurze  Uebersicht. 

Türkische  Sprache;  Eine  Reihe  neuer  XJeberss.;  die  Bibel  von  J.  D. 
Kieffer,  P.  1819  ff.  Das  N.  T.  von  B.  Henderson,  Lond.  1825.  A.  mit 
armenischer  Schrift,  und  mit  griechischer,  Pet.  1819.  Auch  zu  Dresden  1813 
ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruckt. 

Neuarmenisohes  N.  T.  durch  J.  Zohrab,  P.  1825  (auch  synoptisch 
mit  dem  Alten)  und  im  Dialekt  vom  Ararat.  Mosk.  1885.  —  Armenisohe 
Drucke  der  Petersburger  BG.  —  Aum;.  v.  E.  Biffgs,  Smyma  1853.  Ost- 
armenisches N.  T.  Gpl.  1842.  Kurdische  Texte  seit  1856  in  armen.  Schrift, 
Georgische  durch  die  moskauer  BG.  1815  f.  (5.  Henderson  516).  Ossetisdie 
Ew.  nnd  Ps.  ebend. 

Persische  üeberss.  des  N.  T.  (auch  einiger  Theile  des  Alten)  von  H. 
Oolebrooke,  Calc.  1805;  H.  Martyn,  Calc,  Lond.  n.  Petersb.  seit  1815 
öfters.  (8.  ALZ.  1825.  IIL  353.  Yie  de  H.  M.  Gen.  1828.)  Auch  Astrachan 
1818.  Das  A.  T.  v.  Bobinson,  Lond.  1838  3  t.  Die  Bibel  v.  W.  Glen. 
Lond.  1856. 

Das  N.  T.  nnd  der  Pentatench  in  der  Sprache  der  Afghanen  (Pusohtn) 
Seramp,  1818.  Bibel,  Hertf.  1863.  Die  Efvv.  in  der  Sprache  der  Belud- 
schen,  mit  pers.  Schrift  1815. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  für  nnd  in  Ost- 
indien und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr  werth  denn  als  Proben  dortiger 
Dmokkunst  und  Papierfabrikation.  (Memoire  of  the  translations  of  the  S.  S. 
into  the  langnages  of  India.    Lond.  1820.    Specimens  of.  edd.  of  the  S.  S. 

Erinted  at  Serampore  1818.  Brief  view  of  Baptist  missions  and  tranelationp. 
lond.  1815.  Sie  beginnen  fast  mit  dem  Jakrhundert  sind  aber  bes.  seit 
1818  ungemein  ausgedehnt.  Drucke  meist  zu  Seraropore,  auch  Oalcutta, 
Madras,  Bombay,  Frederiksnagor,  Oolombo  n.  a.  so  wie  London.  Wenige 
ganze  Bibeln  bis  jetzt;  meist  das  N.  T.  und  Stucke  vom  A.  T.  zun  Theil 
auch  erst  einzelne  BB.  des  Neuen. 

Ausser  dem  alten  heiligen  Sanskrit,  nnd  der  viel  verbreiteten  moham- 
medischen Sprache  Indiens,  dem  Hindustoni  (ürdn)  in  mehreren  Ueberss. 
worunter  eine  von  H.  Martyn,  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Sprachen: 
Nordindien  bengalesisoh  (in  mehrem  Ueberss.  anch  mit  latein.  ScbriftX  in 
der  Magudha-Spr.  der  Prov.  BehAr,  in  der  Ürija-Spr.  der  Prov.  Orisst,  in 
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der  eigentL  Hindn-Spr.  (HiDdoi)  in  zweierlei  Schrift,  und  in  deren  Mnnd- 
nrten  Bngelknnd,  Eanodsch,  Bradsch,  Kosohals;  Oentralindien  nnd 
Indns-L ander;  in  den  Dialekten  von  üdeipnr,  Marwar,  Dsoheipur, 
Baikanir,  Battanlr,  Malwah  (Udschein),  Harrot,  8indh,  Moltan,  Pendschab 

SScikhs), Kaschmir, Dsohombu ;  Himalaya-Länder:  Nipal,  Palpa,  Enmaon, 
}arwhal;  Lepoha;  Süd  in  dien  (Madras):  in  der  Telinga  (Telngu)-,  der 
kanaresiachen,  der  Malayalim-  nnd  Tnln>Sprache,  nnd  einigen  andern  dra- 
widisohen  Dialekten,  sämmtlich  in  Malabar  nnd  Maisur.  Hieber  gehört  anoh 
die  tamnlisohe  Uebers.  welche  dnrch  Fabrioius  nnd  Bhenins  ement 
wurde  (Madras  1827  n.  5.  4  t.;  Westindien  (Bombay):  in  den  Mundarten 
von  Gndsoherat,  Ketsch,  Konkan,  nnd  in  der  Mahrattensprache ;  Ceylon: 
Singalesisoh  (Oolombo  1819  3  t.  4),  Indo-portugiesisch  für  Abkömmlinge  von 
Golonisteo,  nnd  in  der  Palispraohe,  der  heiligen  der  Buddhisten.  Hinter- 
indien: in  den  Sprachen  von  Assam,  Birma,  Siam,  Mnnipur,  Khassee, 
Pegu,  Karen.    EndUch  auch  för  die  Maldiven. 

In  den  Sunda-L&ndern,  also  in  malayischer  Sprache  sind  ausser 
altem  revidirten  Ueberss.  (von  Wilmet,  Bibel,  Harlem  i824.  mit  arabischer 
Schrift  für  die  Halbinsel,  und  N.  T.  Lond.  1818  mit  latein.  Schrift  für  die 
Molukken)  neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,  in  javanesischer  Sprache 
N.  T.  seit  1820  dnrch  Gl.  Brenker,  u.  A.  auch  Serampore  1831.  Haag. 
1848.  fol.  (s.  ALZ.  1847.  I.  790)  in  der  Dajak-Spr.  von  Borneo  dnrdi 
rheinische  Missionare  1846.  fif.,  in  der  Batta-Spr.  auf  Sumatra  durch  Neu- 
b  renn  er  1859.  in  der  Spr.  der  Insel  Macassar.    Amst.  1852  ff. 

Chinesische  Ueberss.  von  Morrison  und  Milne,  Mal.  1813  ff.  in 
21  Heften;  von  Marshman,  Ser.  1815  ff.  nach  Landes-Sitte  und  Kunst 
eingerichtet.  Revisionen  sind  unternommen  worden  v.  Medhurst,  •  Qntzlaff 
u.  A.  1836  ff.  S.  Nouv.  J.  asiat.  L  94.  Die  Evangelien  in  lat.  Schrift  im 
Dialekt  v.  Shanghai,  Amo^,  Ningpo  1853.  N.  T,  im  Mandarinen-Dialekt 
v.  Peking,  Hong-Kong  1850;  in  der  Umgangssprache  von  Canton  ist  mit 
Luc.  u.  Col.  angefangen  worden.  Eine  japanesische  Uebers.  ist  angefangen 
Lucas  im  Holzschnitt  1856  zu  Honskong  gedruckt,  Johannes  1839  zu 
Singapur;  ebenso  eine  für  die  Lieu-Tchen-Inseln  (Loochoo  nach  engl.  Ortho- 
graphie) Hong-Eong  1855. 

Für  Mittelasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Tatarei 
ezistiren  Ueberss.  in  Mandsohu  Matth.  1822  zu  Petersburg,  N.  T.  1835. 
A.  T.  9  t.  4),  ebenso  N.  T.  in  mogolischer  Sprache  sowohl  östlicher  (bur- 
jatischer) als  westlicher  (kalmükkischer)  Mundart^  Petersb.  1815  ff.  durch 
J.  J.  V.  Schmidt,  das  A.  T.  1830.  zu  Selenginsk  gedruckt,  durch  B. 
Tuille;  zi^  Astrachan  1818  ff.  das  N.  T.  in  der  Sprache  der  Orenburger, 
der  Karass-  und  der  Nogiut-Tataren  und  in  der  der  Buoharei;  eine  Uebers. 
fär  die  Tataren  am  Kaukasus.  S.  auch  die  ZS.  d.  deutschmorgenl.  Gesell- 
schaft 1850.  p.  143.  Es  ezistiren  auch  tatarische  Texte  zu  Athen  nnd  Syra 
l^ruckt,  ein  N.  T.  und  Psalmen  mit  gr.  Typen,  AA.  mit  englischer,  bez. 
ital.  oder  franz.  Uebers.    Tibetanisch.    Aleuten. 

Afrika:  Von  einem  ersten  Versuche  in  der  Berbersprache  in  Nord- 
Afrika  (1833)  giebt  Nachricht  Lassen's  ZS.  VI.  245.  Für  die  Länder  am 
obem  Nil  (Journal  as.  L  61.  Fundgruben  d.  Or.  UI.  268)  ist  gesorfft  worden 
durch  eine  neue  (von  einem  Eingeborenen  Abu  Bumi,  und  Asselin  de 
Cherville  gemachte)  ambarische  Uebers.  der  Bibel  von  Erapf  revidirt^ 
ed.  Pell  Platt  (1824  ff.  London,  stuckweise).  Einzelne  Stücke  bis  jetzt 
sind  i^edmckt  in  den  Sprachen  der  Bullom-,  Mandingo-,  Grebo-,  Accra-, 
Otschi-Ashanti-  und  Yoruba-Neger  in  Westafrika;  dnrch  A.  W.  Hanson, 
J.  C.  Taylor  u.  A.;  in  der  Hausa-Spr.  in  Central-Afrika  durch  J.  F. 
Schoen;  ebenso  in  der  Suaheli-,  Eäkamoa-,  Gulla-  und  der  Einika-Spr.  im 
Osten  wovon  mehrere  durch  Eropf  seit  1839  und  eine  voUständ.  Madekas- 
sische  Bibel  stückweise  seit  1828  (Lond.  1855).  Hier  und  dort  arbeiten  auch 
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deutsche  MiBBionare,  and  die  Drucke  kommen  zum  Theil  aus  Basel  und  Tübingeo. 
Franeösische  und  schottische  Missionare  (R.  Moffat  u.  A.)  im  CapUuid 
haben  weit  yoran  gerückte  üeberss.  begonnen  und  zum  Theil  Tollend  et 
in  der  Setsohuana-,  Sesuto-,  Zulu-  und  Namaqua-Spr.  die  seit  1837  in  Grahama- 
town  und  in  der  Capstadt  gedruckt  werden.  (N.  T.  Namaqna,  auch  Berl. 
1866).  Auch  in  der  Eaffemspraohe  existirt  eine  nunmehr  fertige  Bibel. 
(Emkangiso  1857  f.) 

Nord -Amerika:  Eskimo-Bibel  fttr  Labrador  seit  1813  (London)  von 
mährischen  Brfidem  angefangen.  (N.  T.  1840.  Pent.  Psalm.  1830  ff.).  Für 
die  Mohawk-,  Ghippeway-,  Dalaware-,  Seneca-,  Oherokee-,  Siouz-,  Ore^, 
Chiokasaw-  und  Ghootaw-Indianer  und  mehrere  andere  ist  theils  das  N.  T. 
theils  (zum  Anfang  ihres  christlichen  Unterrichts)  das  Ey.  Johannis  ge- 
druckt. S.  auch  Alz.  1847.  Nr.  209.  In Jängeter  Zeit  ist  man  auch  ans 
A.  T.  gegansen.  z.  B.  Josna  etc.  fQr  die  Choctaw,  N.  York  1852;  Jesajas 
f.  d.  Mohawk  1839.  üeberhaupt  sind  auch,  so  weit  meine  Eenntniss  reidit» 
YoUstfindige  N.  T.  nicht  hanfig;  sehr  oft  nur  die  Eyy.  Einzelne  AA.  in  ein- 
heimischer Sylbensohrift. 

Sfidamerika  und  Antillen:  Mehrere  zum  Theil  erst  b^nnene 
Üeberss.  in  den  Neger-Dialekten  der  englischen  und  holländischen  Colonien 
bes.  Yon  Quiana,  Oura^ao  u.  s.  w.  Fär  Ür-Amerikaner  existirt  meine« 
Wissens  noch  nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer  (Lond.  1833X  und 
Stücke  in  der  Quichua-Spr.  y.  Peru  und  in  der  Ajrmara-Spr.  Yon  BoliYia 

gCapf  in  Würtemb.  Studien  IX,  2).    Doch  tauchen  in  Catafogen  Spraohen- 
amen  auf  die  mir  unbekannt  sind  und  möglicher  Weise  hiebet  gehören. 
—  Maya  (in  Yucatan). 

Oceanien  und  Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  Yorgerüdde 
üeberss.  in  den  Sprachen  der  Sandwich-Inseln  (Hawajiy  Eyy.  18^  Bibel 
1839  Yon  Tahiti  (N.  T.  Paihia  1840.  Bibel  y.  Nott,  DaYies  u.  A.  Ld. 
1847)  der  HerYey-Tnseln  (Rarotonga  N.  T.  Lond.  1841  Bibel  1851  t)  der 
Marqnesasy  der  Tonga-Inseln  (N.  T.  1852  Bibel  1862)  Yon  Neuseeland 
(Maori  N.  T.  Ranana  d.  i.  Lond.  1844,  A.  T.  1845  ff.)  der  Schiffer-  (Samoa) 
1842  und  der  Fidschi-Inseln.  (^.  T.  1849  Bibel  1858)  der  Loyalty-Marshall- 
und  Gilbert-Inseln,  den  Neu-Uebriden,  Neucaledonien  u.  a.  m.  Auf  dem 
Continente  Yon  Australien  für  Eingebome  (Narrinyeri). 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  üeberss.  in  Beziehung  auf 
Sprachrichtigkeit  und  zum  Behufs  eines  Verständnisses  der  Eingebomen  ge- 
leistet haben,  oder  was  sie,  Angesichts  des  Verhältnisses  apostol.  Lehre  und 
Methode  zu  dem  rohen  Sprachmaterial  unciYib'sirter  Bässen  leisten  konnten, 
wird  ein  späteres  Jahrhundert  in  Betracht  ziehn.  unter  den  fcir  China 
thätigen  üebersetzem  und  Gesellschaften  b.  B.  ist  bereits  Fehde  und  Tren- 
nung entstanden  nur  über  die  Möglichkeit  den  Betriff  Gott  auf  redite  Weise 
wiederzuffeben.  rJonmal  of  s.  lit.  VI.  411.)  Vorher  sind  schon  zwischen 
europäischen  Philologen  (Henderson  und  Eieffer  fiber  des  letztem 
tftrkisches  N.  T.  1824  f.)  und  wohl  nicht  aus  blossem  Brodneid,  echt  klasd- 
sohe  aber  wenig  erbauliche  Scenen  Yor^kommen.  Vgl.  auch  das  ürtheil 
H.  Y.  d.  Gabelentz  (Lassen's  ZS.  11.  237)  Aber  die  in  Bussland  gemachte 
Arbeit,  undNeumann's  (ZS.  der  DMG.  1849.  352)  Qber  die  chinesische; 
so  wie  was  der  Bramine  Bam-mohnn-roy  fiber  seine  eigene  Arbeit  im 
Bengalischen  bekennt.  (N.  Journal  as.  IL  37.)  In  den  polynesischen  Sprachen 
fehlen  oft  die  Wörter,  da  hilft  man  sich  mit  griechischen  oder  englischen 
Vocabeln  und  gibt  ihnen  eine  einheimische  Form.  Es  ist  daher  auch  un- 
nöthig  die  (oft  unbekannten)  Namen  der  üebersetzer  anzumerken,  deren 
wohlgemeinte  aber  nothwendig  unYoIlkommene  Fabrikarbeit  fiber  kurz  oder 
lang  Yon  besserer  wird  Yerdrängt  sein.  —  In  Ostindien  kömmt  es  sdion 
Yor  dass  die  Missionare  die  Landessprache  nicht  mehr  lernen  wollen  und 
lieber  einen  englisch  gebildeten  Lehrstand  aus  Eingeboraen  erziehn  der 
dann  erst  eine  rechte  Uebersetzung  anfertigen  soU.   Graul's  Heise  V.  277, 


Digitized  by 


Google 


Die  neuere  Zeit.  567 

496.  Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese  Anstalten  für 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  für  diejenigen  Gegenden 
wo  eine  bereits  und  von  länger  her  im  Volke  verbreitete  christ- 
liche Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonst  ver- 
schlossenen Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichter,  für  die 
Anfertigung  einer  neuen  Uebersetzung  in  irgend  eine  der  provin- 
ciellen  Mundarten,  eine  geschickte  Hand  zu  finden;  es  ist  auch 
eine  unmitttlbarere  und  grössere  Wohlthat  wenn  die  Bibel  auch 
dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  dieser  Zweck  mag  um 
so  sicherer  erreicht  werden  je  kleiner  der  Wirkungskreis  ist  für 
welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat.  Hin  und  wieder  ver- 
binden sich  freilich  mit  diesem  Liebeswerke  menschliche  Yorur- 
theile  und  Parteiinteressen.  Die  Bibelvereine  sind  nicht  unberührt 
geblieben  von  dogmatischem  Hader  und  confessioneller  Spaltung; 
die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes  grenzt  oft  hart  an  die 
Verschleuderung  desselben  und  die  Perlen  werden  im  Eifer  auch 
vor  die  Schweine  geworfen;  besonders  aber  ist  dieselbe  in  eng- 
lischen  und  französischen  Händen  oft  zu  einem  blossen  Mittel 
antirömischer  Propaganda  herabgesunken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  europäischer  üeberss.,  welche  von  den 
Bibelgesellschaften  ausgegangen  sind,  aufzuzählen  überstiege  unsere  Kräfte 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühem  §§.  ist  schon  gehörige  Bdoksioht 
darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Ueberss.  f&r  euronaische  Völker 
ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  ofßcieUen  Nationalwerke 
waren  mögen  fiberarbeitet  oder  dnrchgesehn  worden  sein,  besonders  im 
nähern  Bereiche  der  britischen  Thätigkeit.  Doch  steht  uns  hierfiber  kein 
Urtbeil  zu.  Die  russische  BG.  (gestiftot  1812)  hat  nach  wenigen  Jahren  mit 
politischen  Bchwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  und  wurde  1826  aufgelöst, 
nachdem  sie,  ausser  einer  zweisprachigen  Nationalausgabe  (kirohen-slawisch 
u.  russisch)  die  Bibel  in  27  Spr.  ausgegeben,  wovon  14  zum  ersten  Male 
dazu  herangezogen  waren.  Es  ist  aber  an  ihre  Stelle  eine  protestantische 
getreten  welche  ihre  Th&tigkeit  jetzt  auf  die  nichtchristlichen  Völker,  und 
auf  die  nicht  national-russischen  Sprachen  beschränkt,  dabei  natürlich  zu- 
gleich f&r  die  Glaubensgenossen  sorgt  Näheres  in  dem  jüngsten  Berichte 
7on  Frommann  n.  Dal  ton  1863.  £.  Henderson,  biblical  researcbes 
and  trarels  in  Bussia 


Neue  Ueberss.  in  Mundarten  die  früher  schon  welche  hatten;  Armorica- 
nisch  (bas-breton),  neugriechisch  (Pent.  und  Jos.  Lond*  1833),  russisch. 

Mundarten  die  firüher  nicht  bedacht  waren:  Scandinayische :  die  der 
F&röer-Inseln.  Finnische :  die  der  norwegischen  Lappländer,  karelisch,  mord- 
winisch, tscheremissich,  siijänisoh,  tschuwassisch,  wozulisch.  wotjakisch,  <^0^ 
jakisch,  meist  in  Kasan  gedruckt:  Slawische:  samogitison  (N.  T.  Wilna 
1816.  Bibel  1866),  serbisch  (y.  Wuk  Stephanowicz  Earadschicz  N.  T.  1824 
n.  ö.  Bibel  Beler.  1868.)  bulgarisch.  (Ety.  Bukarest  1827  N.  T.  Smima  1840. 
zus.  mit  d.  altslawischen  N.  York  1867.  Psalmen  Cpl.  1866)  Romanische: 
catalanisch,  piemontesisoh,  Waldenser-Dialekte.  Albanesisch  (mit  den  neu- 
griechischen zusammen  gedruckt  in  Gorfn  1827  Athen  1858),  und  in  mehrem 
Dialekten.  Illjrisch,  Budimu  1831  6  t.  Walachisoh  N.  T.  1838  auch  mit 
lat.  Schrift.  Smima  1846.  Moldauisch  N.  T.  1817.  Zigeuner-Sprache,  ein 
cormptes  Hindui.    Lucas  Madr.  1838.  von  der  Polizei  yerniohtet. 

Nicht  unerwähnt  dürfen  bleiben  die  Bibeldmoke  für  Blinde,  bes.  in  der 
Würtemb.  B.-AnBtalt  jetzt  Tollst  in  63  Theilen. 
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497.  Besonders  wichtig  für  unsere  Geschichte  ist  der  gemein- 
schaftliche Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  andere 
als  die  gangbare  Kirchenversion  zu  verbreiten,  da  wo  eine 
solche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz,  so  verständig  er  an 
sich  ist,  hat  doch  das  Unbequeme,  dass  er  die  im  Geiste  des 
Protestantismus  begründete  und  von  der  Wissenschaft  immer 
dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzungen  hindert, 
wo  nicht  unmöglich  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer  schwer 
die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und  fest  abzu- 
stecken und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen  die  Kirche 
die  gefährliche  Arbeit  anvertrauen  dürfte:  allein  es  muss  und 
wird  zuletzt  doch  gewagt  werden,  und  vielleicht  am  ersten  da  wo 
das  Bedürfniss  verhältnissmässig  geringer,  dagegen  die  religiöse 
Ueberzeugung  weniger  an  Formen  gebunden  ist.  Versuche  sind 
schon  gemacht  worden,  und,  wäre  es  nicht  um  des  lieben  Friedens 
willen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter  gediehen  sein,  trotz  dem 
Geschrei  beschränkter  Kleinmeisterei. 

In  Deatschlaod  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andere  als  die  lutherische 
üebers.  druckte  und  zwar  sind  die  meisten  AA.  in  den  yer&nderlichen 
Nebendingen,  Orthographie,  Interpunction,  Capitelüberschriften,  so  viel  mir 
bekannt,  von  den  yielverbreiteten  Canstein'schcn  abhängie  geblieben,  bis  auf 
welche  herab  selbst  einzelne  Ausdrücke  stillschweigend  mit  neuem  ver- 
tauscht worden  waren.  Das  gleiche  ist  von  den  ungemein  zahlreichen  von 
Buchhändlern  veranstnlteten  Privatausgaben  zu  sagen.  Der  Grundsatz  streng 
auf  die  letzte  A.  Luther's  1545  zurückzugehn  ist  indessen  bereits  in  vielen 
(aber  bei  weitem  nicht  in  allen)  von  Bibelgesellschaften  verbreiteten  AA. 
(Wnrtemberg,  Baiern,  Hamburg-Altona)  angewendet  und  lässt  sich  bei  der 
unleugbaren  Veränderung  der  Sprache  im  Wörtervorrath  und  in  der  Formen- 
lehre nur  auf  Kosten  der  Leser  und  ohne  Gewinn  für  die  Sache  durch- 
fahren,   cf.  Mönkeberg  in  der  Berl.  ZS.  1855.    März. 

Die  Strassburger  BG.  Hess  1828  ein  N.  T.  Stereotypiren  mit  Verbesserungen 
am  Bande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A,  T.  unterblieb,  obwohl  mehrmals 
zur  Sprache  gebracht,  wegen  entschiedener  Einrede:  C.  W.  Kr  äfft,  Darf 
Luther's  Bibel  durch  Bibelgesellschaften  revidirt  werden?  Strassb.  1846. 
C.  H.  Boegner,  Gesch.  der  BG.  zu  Strassburg  1866.  —  Die  Frankfurter 
BG.  unterstützte  oder  begänstigte  die  Verbreitung  der  v.  Meyer'schen  Be- 
richtigung (§.  498),  fand  aber  keinen  Anklang. 

Vorbereitungen  zu  einer  etwa  unter  kirchlicher  Sanction  vorzunehmenden 
Berichtigung  der  luth.  BÜ.  (wobei  aber  das  ne  quid  nimis  der  oberste 
Grundsatz  wäre)  in:  0.  Mönkebere  u.  C.  Frommann,  Vorschläge 
zur  Revision  u.  s.  w.  Halle  1861  f.  .  Jöngst  ist  endlich  mit  der  Sache 
Ernst  gemacht  worden  und  nach  langen  Vorbereitungen  eine  „Probe- 
bibel" ausgegeben  worden  (H.  1883),  welche  vorläufig  mehr  Geschrei  (von 
links  nach  rechts)  als  Nutzen  in  der  Mitte  bewirkt  hat.  Das  PartuHunt 
montes  ist  nur  darnm  nicht  auf  dieselbe  anzuwenden,  weil  man  zum  Voraus 
sich  allzu  grosse  Erwartungen  verbeten  hatte.  Von  den  unzähligen  Brochüren 
und  Artikeln  daröber  (s.  das  Punjer'sohe  Jahrbuch)  oitiren  wir  nur:  Wlb. 
Grimm,  die  Lutherbibel  und  ihre  Teztrevision  1871.  Ed.  Biehm  zur 
Revision  der  L.-B.  1882;  E.  Kühn,  die  Revision  der  luth.  BÜ.  1883.  — 
Hier  ist  auch  zu  nennen  das  1.  B.  Mose  v.  Biehm  1873.  In  der  Schweiz 
ist  1860  von  der  Kirchenoonferenz  eine  Commission  unter  Antistes  S.  Preis- 
werk in  Basel  bestellt  worden,  welche  Proben  ausgegeben  hat. 
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Die  Pariaer  BG.  Hess,  schon  ehe  sie  sich  ans  dogmatischen  Bücksichten 
spaltete,  nur  die  Bocenss.  von  Martin  und  Osterwald  getst  nnr  noch  letetere, 
eine  wissenschaftlich  und  sprachlich  ganz  ungenügende)  drucken,  nicht  aber 
die  neuem  Genfer,  welche  orthodoxerseits  in  Verruf  sind.  Vor  ihrer  Grün- 
dung war  durch  milde  Beiträge  1816  (u.  ö.)  eine  schöne  Ausgabe  y.  Sac/s 
N.  T.  gedruckt  worden,  sie  hat  aber  nicht  officiell  der  Liturgie  gedient,  und 
OS  ist  seitdem  diese  wie  jede  andere  kathol.  Uebersetzung  ein  Zankapfel  ge- 
worden zwischen  den  BG.  strengerer  und  lockerer  Observanz.  (B.  Fozsj, 
La  bible  et  la  version  de  L.  de  Sacy.  1858^  Im  Jahre  1834  begannen  mit 
englischem  Gelde  (Soc.  for  promoting  ehr.  Knowledge^  in  Paris  die  Vorbe- 
reitungen zu  einer  neuen  Version;  es  ist  davon  nacn  vieler  Arbeit  (doch 
meist  penelopisoher,  weil  die  Verbesserungen  zugleich  conservativ  sein 
sollten)  18^  ein  N.  T.  in  grösstem  4.,  auch  in  kl.  Format,  im  Druck  fertig 
geworden,  spater  auch  das  A.  T.  aber  bis  jetzt  nicht  ei^^ntlich  in  Umlauf 
gesetzt.  Näheres  aber  sehr  ungenügendes  über  diese  Miss^burt  berichtet 
die  Esperance  v.  4.  Nov.  1859.  Eine  Lausanner  Gesellschaft  gab  1839  (3te 
verb.  A.  1859)  ein  eigenes  N.  T.  heraus;  französische  Geistliche  in  der 
Schweiz  arbeiten  am  A.  T.  wovon  1854  die  Psalmen  erschienen  sind,  seitdem 
auch  d.  Peutateuch.  Diese  Arbeit  sucht  ihre  Ehre  in  der  möglich  grössten 
Bnchstäblichkeit.  L.  Burnier,  la  version  de  Lausanne  1866  nebst,  and. 
Schriften.  —  Die  eine  der  3  pariser  BG.  druckt  jetzt  auch  neuere  Ueberss. 
Endlich  hat  sich  1884  ein  Gomite  gebildet  welches  das  Osterwald'sche  N.  T. 
nach  dem  Vatic.  und  Sinait.  vorbessern  will. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keine  Schwierigkeit  eine  von  den  ersten 
Theologen  des  Lanaes  vorbereitete  üeberarbcitnng  zu  befördern.  Munter, 
De  nova  vers.  vernaculae  recognitione  1817.  Revision  v.  Bothe,  Ealkar  und 
Hermansen  1872.  Ueber  eine  neue  üebere.  s.  AI.  M icheisen  in  der  ZS. 
für  luth.  Theol.  1869.  L  Ueber  eine  schwedische  G.  L.  Plitt,  ebeud.  1865.  IV. 

In  England  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jhh.  viele  Stimmen 
för  eine  Revision  der  kirchlichen  Ueberss.  s.  Thiess,  Handb.  d.  theol. 
Lit.  L  223.  Er  seh,  Bepert.  f.  1785  ff.  I.  184  ff.  IL  146.  ÜI.  123.  Eich- 
horn Bibl.  VlIL  980.  In  neuerer  Zeit  J.  Beard,  a  revised  bible  the  want 
of  the  church  and  the  demand  of  the  age.  L.  1857.  S.  Davidson  im 
theol.  Beview  1866  p.  188. 

Selbst  in  Amerika  sind  von  einer  Gesellschaft  (American  Bible-Union) 
zu  New-York  seit  1854  Proben  einer  revidirten  Uebers.  des  N.  T.  mit  Text 
und  peinlich  weitläufiger  Bechtfertignng  des  Einzelnen  ausgegeben  worden. 
S.  §.  406.  Und  in  England  hatte  sich  ein  An^lo-biblical  ßstitute  gebildet 
zum  Behuf  einer  Besserung  der  BÜ.  und  es  ist  gemeinschaftlich  diesseits 
und  jenseits  des  Oceans  zumeist  unter  bischöflicher  Mitwirkung,  und  mit 
grossem  Apparat  von  Gomites,  und  Be^^ulativen  eine  Revision  der  offlciellen 
Uebers.  zu  Stande  gekommen  woriiber  Ph.  Schaff  in  N.  York  mehrere  An- 
zeigen veröffentlicht,  am  ausführlichsten  aber  1880  in  b.  Oompanion  to  the 
gr.  Test,  gehandelt  hat.  Anfangs  galt  es  wohl  auch  to  introduce  as  few 
aUerations  as  possible,  aber  man  wnrde  auf  dem  Gonti^ent  nicht  wenig 
überrascht  als  man  die  neusten  kritischen  Textreccnsionen  znm  Grunde  ge- 
legt fand.  Das  hoch-conservative,  secten  •  gesegnete  England  hat  hier  dem 
gelehrten  Deutschland  eine  Leotion  gegeben,  und  gezeigt  dass  die  Gelehr- 
samkeit ohne  praktische  Anwendung  von  geringem  Werthe  ist.  Doch  ist 
nicht  zu  vergessen  dass  Luther  mehr  Genie  gehabt  hat  als  König  JacoVs 
Hoftheologen.  Andrerseits  liest  das  gebildete  England  viel  fleissiger  in  der 
Bibel  als  das  gebildete  Deutschland  und  hätte  wohl  eine  grössere  Abneigung 

fegen  jede  Aenderung  haben  können  (und  theilweise  auch  wirklich  geluibt.l 
US  der  zahlreichen  polemischen  Lit.  heben  wir  hervor:  The  revisers  and 
the  gr.  Text  of  the  N.  T.  1882. 

498.    Unterdessen   übt    sich  die    Kraft   Einzelner    an   dem 
Werke.    In  den  meisten  protestantischen  Ländern  sind  mehrere 
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Versuche  der  Art  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welche 
nur  die  vorhandene  Üebersetzung  bessern  wollten,  theils  aber 
auch  von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.  Vielfach  ist  auch 
wissenschaftlich  über  die  Bedingungen  und  Grundsätze  eines 
solchen  Unternehmens  gehandelt  worden.  Für  den  öffentlichen 
Gebrauch  zwar  kann  und  soll  auch  die  beste  Bibelübersetzung 
nicht  verwendet  werden,  so  lange  sie  nur  ihr  innerer  Werth  und 
nicht  die  Ordnung  und  das  Regiment  der  Kirche  empfiehlt;  aber 
wo  jener  Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  ebenbürtiger 
Wissenschaft  und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre,  da  würden 
sich  nach  und  nach  die  Theologen  an  die  neue  Gestalt  gewöhnen, 
zur  eigenen  Belehrung,  und  das  wäre  der  Anfang  zu  einer  kirch- 
lichen Veränderung.  Eine  solche  aber  steht  in  Deutschland  fiir 
unser  Jahrhundert  annoch  nicht  in  Aussicht,  während  selbst  die 
französischen  Protestanten  in  diesem  Stücke  vielfach  der  Freiheit 
keine  Gränzen  setzen. 

Deotschland:  Einige  Qedanken  aber  die  Vereache  neuer  üeberes.  bes.  des 
N.  T.  in  Cramer's  Beitr.  I.  G.  F.  Aiohinger,  YorsohlSge  die  deotsohe 
Bibel  betreffend.  1774.  J.  M.  Faber,  De  emendanda  versione  Lntheri  £rf. 
1778.  Schnlthess,  Die  ünveränderlichkeit  der  Inth.  Bibel  in  s.  For- 
schungen II.  232.  J.  Pfeifer,  Vorschlag  Lnther's  N.  T.  möglichst  sn  be- 
richtigen. B.  1817.  B.  Stier,  Altes  nnd  neues  in  deutscher  Bibel.  Basel 
1828  and  mehrere  jüngere  Schriften  desselbeo.  Grashof,  Die  luther.  BÜ. 
und  die  Bedärfnisse  unserer  Zeit.  1835.  Back-  und  Vorblick  auf  Luther's 
Bibel.  Straub.  1835.  Heim,  Ueber  Einführung  einer  berichtigten  deutschen 
Bibelübers.  in  den  Wflrtemb.  Studien  X.  2.  C.  Ströbel,  Ueber  die  Re- 
vision der  luth.  Bibel.  (ZS.  für  luth.  Theol.  1862.  III.)  Delitzsch,  ebend. 
1863.  I.  Gutachten  d.  dieol.  Fac.  zu  Rostock.  Schwerin  1863.  Dorner, 
über  einheitliche  Textgestaltong  u.  Verbesserung  der  luth.  Uebers.  1868. 

Revidirte  luther.  Texte:  Ton  J.  F.  y.  Meyer,  Senator  der  Stadt  Frank- 
furt 1819.  5te  A.  1851.  3  t.  8.  viel  empfohlen  und  wenig  verbessert;  E.  Oh. 
Kraus,  Tab.  1830.    Durchgreifender  von  Rud.  Stier.  2te  A.  Bielef.  1859. 

Neue  Ueberss.  aus  diesem  Jahrhundert:  Ch.  F.  Preiss,  1811.  C.  J. 
Schaefer,  1816.  H.  A.  W.  Meyer  1829.  (Richter  u.  Pleissner) 
Zwick.  1830.  B.  Gf.  Ad.  Boeckel,  1832.  J.  K.  W.  Alt,  1837.  0.  v.  d. 
Heydt,  1852.  u.  ö.  G.  Weizsäcker  1875.  u.  ö.  sämmtlich  blos  das  ' 
N.  T.  —  Die  ganze  Bibel  von  Au^usti  und  de  Wette,  Hdlb.  1809-1814. 
6  t.  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von  de  Wette  allein.  1831  u.  ö. 
Bunsen  im  BW.  —  Protestanten-Bibel  N.  T.  unter  Mitwirkung  (mehrerer) 
heraus^,  v.  P.  W.  Schmidt  n.  Fz.  von  Holtzendorff.  L.  1872.  Eine 
sonderbare  Bibel  gab  G.  F.  Griesinger,  Stutt.  1824.  2  t.  welcher  die 
einzelnen  Bücher  aus  verschiedenen  Ueberss.  zus.  stellte,  im  A.  T.  meist 
aus  Michaelis,  de  Wette,  Gosenius,  Eichhorn  u.  Gusti,  im  N.  T.  aus  Bahrdt 
und  Preiss. 

In  Frankreich  konnte  schon  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache,  abgesehn 
von  aller  Unfreiheit  des  Gedankens,  eine  neue  protest.  Bibeläbers.  nur  mit 
Muhe  aufkommen,  wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und 
Bedürfniss  als  an  Kraft  und  Mitteln  fehlte.  Die  Ueborsetzer,  von  dem  Ge- 
danken ausgehend  dass  sie  unmittelbar  für  das  grössere  Publikum  oder  eig. 
für  die  Kanzel  arbeiten  mOssen  schrieben  sich  sofort  das  Gesetz  vor  nirgends 
zu  ändern  wo  das  Doffma  betheiligt  wäre,  im  übrigen  aber  manchmal  eine 
Bnchstäblichkeit  welche   die   Sprache   mehr  als  billig   folterte.     Vgl.   Ed. 
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Ren 88  in  der  Strassb.  Beyne  X.  172.  Nouv.  Revue  I.  1.  —  N.  T.  von  Eng. 
Arnand,  1858.  1865.  Ffir  die  Secte  der  Darbj8ten  N.  T.  Vevey  1859;  für 
die  Swedenborgianer  N.  T.  von  Le  Boys  des  Gavs  und  Öarle,  St. 
Amand  1862.  —  Die  poetischen  BB.  des  A.  T.  von  L.  Vivien,  n.  viele 
einzelne  Versnobe  in  der  Strassb.  Revue.  Das  N.  T.  v.  Gt.  Jos.  ProudbOn. 
Bräss.  1867  mit  uuwiBsenscbaftlioben  und  frivolen  Anmerkk. 

Doch  sind  auch  tüchtigere  Arbeiten  veröffentlicht  worden,  so  das  A.  T.  v. 
Perret-Gentil  in  Neuchätel  1852.  1861.  2  t.,  das  N.  T.  v.  Alb.  Rilliet 
in  Genf  1858,  nach  dem  Laohmann'sohen  Texte  mit  krit.  Anm.  —  Meiue 
eigne  üebersetznng  (§.  598)  dient  zanäohst  exegetischen  Zwecken  und  macht 
keinen  Anspruch  auf  kirchliche  Verwendung.  Unter  dem  Patronat  der 
Venerable  Compagnie  zu  Genf  ist  erschienen  eine  neue  üebers.  des  N.  T. 
von  Hug.  Oltramare  1872,  und  das  A.  T.  von  L.  Segond  1874  (von 
letzterm  eine  Auswahl  einzelner  Stucke  1864.  Jesajas  1866).  Letzterer  hat 
später  auch  das  N.  T.  gegeben  1880.  und  franz.  und  engl.  BGG.  haben  diese 
Bibel  adoptirt.  Eine  Gesellschaft  Pariser  Geistlicher  hat  eine  in  Heften  er- 
scheinende Ueberss.  begonnen.  1864  aber  nicht  vollendet.  Eine  peinlich 
buchstäbliche  von  Predigern  des  Waadtlandes  N.  T.  1839  u.  ö.  A.  T.  1861 
angefangen. 

Vorher  hatte  sich  um  die  Frage  der  Erneuerung  der  franz.  Bibel  in 
Zeitschriften,  Brochüren  und  Oonferenzen  ein  heftiger  Streit  entsponnen  (La 
Version  d'Osterwald  et  les  Soc.  bibliques  1862.  La  question  biblique  en  1862 
etc.)  welcher  vorläufig  nur  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  auf  kirchlich- 
gemeinsamem Wege  klarer  herausstellte.  S.  auch  Em.  Cadiot,  essai  sur 
les  conditions  d'une  tradnction  populaire  de  la  bible  en  fr.  Strassb.  1868 
Auch  das  §.  465  genannte  Buch  v.  Petavel  ist  mehr  kritisch  als  historisch 
Ebenso  0.  Douen  §.  486. 

499.  Die  katholische  Kirche  hat  keine  Bibelgesellschaften, 
so  viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der 
geistigen  und  leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.  Ihre  obern 
Lenker  haben  sich  auch  oft  mit  Härte  und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen,  und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  Feindseligkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  gegen  die  kaum  verhehlten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.  Und  doch  wäre  es  ein 
Irrthum  wenn  man  glaubte  es  geschähe  dort  gar  nichts  für  diesen 
Zweck.  Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele,  auch  höher 
gestellte  katholische  Geistliche  eigene  Uebersetzungen  angefertigt, 
öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exemplare  in 
grösserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bringen.  Besonders  wo  beide 
Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen,  ist  es  geschehn,  und 
wir  wollen  glauben,  nicht  blos  nothgedrungen.  Nichts  desto 
weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von  dem  Brenn- 
punkte reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  weniger  die  Bibel 
ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  geworden  ist. 

Pins  VIT.  an  den  Erzbischof  y.  Gnesen,  28.  Juni  1816,  und  an  den  von 
Mohüew  (4.  Sept.)  erklärt  die  BibeWerbreitung  der  Protestanten  für  ein 
schändliches  unternehmen,  die  BG.  för  eine  Pest  (s.  Hase,  KG.  6te  A.  574. 
Wald,  Decreta  quibus  socc.  bbl.  a.  P.  B.  damnautur.  Beg.  1818.  Theolog. 
Nachr.  yon  Waohler,  1817.  8.  237).  Literae  encjclicae  in  demselben  Sinne 
von  Leo  XU   5.  Mai  1824;  Pias  VIII.  24.  Mai  1829;  Gregor  XVI.  8.  Mai 
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1844  (Inter  proeoipnas  maohinationes  s.  Tfib.  Qoartalsohr.  1844.  8.  696); 
Pias  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Deo.  1849.  —  Das  Verbot  an  die  Laien  die  Bibel 
ohne  Aufsicht  nnd  officielle  Erklärung  zn  lesen  (ut  bibüa  imlgari  sennane 
edita  non  cHiis  pertnüterentur  nm  guibtM  ülarum  lectio  cid  fidei  atque  pie- 
t<xH8  augmentum  profwtwra  judicaretwr.  Begg.  Indio.  III.  IV.  1564^  hat  zam 
Vorwande  die  Dunkelheit  der  Schrift  nnd  die  imprudewtia  t>e2  froMde  ge- 
schehene vielfache  Verfälsohnng  derselben,  gründet  sich  aber  wesentlich  und 
folgerichtig  anf  das  katholische  Prinoip  der  Hierarchie  nnd  Tradition  und 
beanrfbe  somit  der  Ironie  nicht  dass  die  Bibelgesellcn  {socii^  sectarii  bibUd) 
selbst  dem  dnmmen  Heidenpöbel  fabmrdiaaimum  et  mauditAJim!)  die  heilige 
Schrift  geben.  Nach  solchen  Erklärungen  konnten  billigere  Ansichten  tod 
Seiten  katholischer  Theologen  (L.  v.  Ess,  Fz.  Oberthar)  nnr  yereinxelt 
bleiben  oder  durften  nicht  laut  werden.  Thalhofe r,  zn  Beithmayr's  Her- 
menentik  S.  202  sucht  das  Bibel  verbot  abzuschwächen  und  zn  erklären. 

Neueste  kathol.  Bibelüberss.  in  Deutschland  von  G.  nnd  Leander  van 
Ess  (t  1867)  das  N.  T.  1807  n.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stückweise. 
Der  letztgenannte  Hauptübersetzer,  em  ehemab'ger  Benedictiner,  eine  SSeitla^ 
A^nt  der  britischen  BG.  nnd  der  römischen  Ourie  verdächtig;  sein  N.  T. 
wird  noch  jetzt  gedruckt  nnd  von  der  genannten  BG.  verbreitet.  KaUioL 
Polemik  ^egen  v.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  M.  Molkenbnhr, 
1817.  Eistomaker,  üeber  Matth.  24  in  der  Vorrede.)  Andere  von  Bon. 
Mt.  Schnappinger,  1807;  Widemann,  1809;  Gossner,  München  1815 
n.ö.  J.  Hyao.  Eistemaker,  1825;  J.  Mt.  Augn.  Scholz,  1828  ff.  N.  T. 
von  einem  Pfarrer  der  Diöcese  Trier,  Gobi.  1837.  V.  Looh  nnd  Beiaell 
1851;  Ben.  Weinhart  1865;  Lor.  Reinhard  1878.  Mehrere  derselben 
werden,  der  sie  begleitenden  Gommentare  wegen,  in  der  Geschichte  der 
Exegese  genannt.  Die  jetzt  in  Dentschland  verbreitetste  ist  von  J.  Fs. 
Allioli,  1836  n.  ö.  Die  englische  BG.  verbreitet  auch  das  (in  Deutschland 
öfter  gedruckte)  Kistemaker'sche  N.  T.  und  das  Gossner'sche. 

In  Frankreich  ist  die  Sacy'sche  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  wcnifcer 
des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  EinN.  T.  von  Eug.  Genoude,  1821. 
Von  demselben '  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Gommentar  und  das 

fkuze  mit  der  Vulgata.  1821.  Die  schön  stylisirte  Uebers.  der  Ew.  von 
amennais,  1846.  dient  in  ihren  Anmerkk.  politisoh-sooialen  Zwecken. 
s.  Ed.  Ben  SS  in  der  Jen.  ALZ.  1848.  Octobr.  Von  vielen  üeberss.  einzelner 
Bücher  nennen  wir  nur:  Ps.  und  Hieb  v.  Hipp.  Laurens  P.  1839.  Ps.  u. 
Propheten  v.  Mallet  de  Ghilly  s.  a.  Hiob«  Hohes  L.  u.  Eohelet  v.  E. 
Kenan;  Ew.  v.  Gauchois-Lemaire  P.  1823.  und  v.  L.  Bubenn  P. 
1862.  —  Daneben  erlebt  man  auch  dass  während  dem  Volke  das  Licht  der 
Bibel  eifrig  entzogen  wird,  die  vom  Himmel  gefallenen  Irrwische  (§.  259. 
267)  mit  bischöflicner  Gonnivenz  durch  den  Druck  verbreitet  werden. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bibeln 
katholischen  Ursprungs,  wahrscheinlich  auch  noch  anderer,  sind  meist  auf 
Bechnung  protestantischer  Bibelgesellschaften  zu  bringen  (§.  476.  488),  zu- 
meist der  British  and  foreign.  B.  8.,  sodann  aber  auch  der  Society  for  pro- 
moting  ehr.  knowledge  welche  in  neuester  Zeit  auch  neue  Ueberss.  für  Jca- 
tholische  Länder  (Spanien,  Polen,  Irland,  Frankreich)  hat  anfertigen  lassen, 
oder  doch  revidiren.  In  New- York  ist  1854  eine  neue  englische  Uebers.  von 
Gh  allen  er  erschienen. 

Für  die  damals  sogenannten  Neukatholiken  erschien  ein  N.  T.  von  Ani 
Mor.  Müller.    B.  lSi5. 

500.  Also  hat  sich  die  Geschichte  der  UebersetEUDgen 
ebenfalls  in  zwei  Zeiträume  getheilt,  zu  welchem  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Verhältnisse  und  Erscheinungen  in  der  älte- 
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sten  Kirche  gewissermaässen  die  vorbereitende  Epoche  bildeten. 
Während  des  ersten  Zeitraums  blieb  die  heilige  Sammlung 
fast  ausschliesslich  ein  Kirchenbuch,  indem  es  theils  an  bequemen 
Mitteln  der  Verbreitung  fehlte,  theils  dem  Volke  die  gehörige 
christliche  Vorbildung  abging,  um  sich  durch  Selbstunterricht  zu 
erbauen,  zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel  ihm  ein  unüber- 
steigliches  Hinderniss  sich  entgegenstellte.  Der  zweite  Zeit- 
raum zeigte  sofort  wie,  nach  schwachen  Anfängen,  die  Bibel 
mehr  und  mehr  zum  Yolksbuche  ward.  Die  Geschichte  der  üeber- 
setzungen  wurde  zugleich  eine  Geschichte  der  wirklichen  Verbrei- 
tung derselben,  besonders  wegen  der  Mitwirkung  zuerst  des 
Geistes  der  Kirchenyerbesserung,  später  der  Missionsthätigkeit. 
Der  zunehmende  Einfluss  welchen  auf  diese  Weise 
die  heilige  Schrift  auf  die  christliche  Erziehung  der 
Völker  gewann  bildet  das  Interesse  der  Geschichte 
der  Schrifterklärung. 
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Fünftes  Buch. 

Gesehlelite  des  theologischen  Gebraoehs  heiligen  Schriften  H.  T. 

(Qesohiohte  der  Exegese.) 

501.  Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten  die 
Schriften,  deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  auf  ver- 
schiedene Weise  zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese 
fanden  darin  theils  den  Unterricht  selbst  dessen  sie  bedurften, 
theils  und  gewöhnlicher  die  Bestätigung  der  mündlichen  Predigt 
durch  welche  ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden.  Allein  dieser 
G.ebrauch,  ein  zufälliger  ufad  unmittelbar  praktischer,  war  auch 
der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Zeit  für  die  auf  die  Apostel 
folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namentlich  ist  bis  zur  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  ein  theologischer  und  wissenschaftlicher 
Gebrauch  von  jenen  Bächern  nicht  gemacht  worden.  Vor  dieser 
Epoche  kann  aJso  auch  von  keiner  Exegese  des  N.  T.  die  Rede 
sein. 

Bechtfertigang  des  Titels.  Die  Schioksale  der  Schrifterkl&ning  sind  immer 
ODg  yerbanden  mit  denjenigen  der  Theologie. 

unterschied  einer  Geschichte  der  Hermeneutik  und  einer  Geschichte  der 
Exegese.  Nothwendigkeit  und  Interesse  der  Yerbindunff  beider.  Grensen 
in  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinmigen.  Schwierigkeit  in  der 
Gmppirnng  der  Indiyidnalitäten. 

Vorarbeiten.  Allgemeinere:  Sizti  Senensis  biblioth.  sancta  (§.  16)  I.  IV 
B.  Simon,  Hist  crit.  dn  Y.  T.  1.  III.  Dessen  Hist.  des  principanz  com- 
mentatenrs  da  N.  T.  169S.  S.  Dejling,  De  recta  interpr.  ratione.  L.  1721. 
J.  H.  Gallenberg,  De  scepticismo  ezeg.  p.  54—182.  Ph.  H.  Schnler, 
Geschichte  der  popolären  Schrifterklärnng.  Stnttg,  1787.  2  Th.  Sam.  F. 
Nth.  Mori  acroases  snper  hermenentica  N.  T.  (1797.  2  t.)  T.  2.  n.  dabei 
Eichstädt's  Vorrede.  F.  Lücke,  Grnndriss  der  neutesü.  Hermeneutik 
und  ihrer  Geschichte.  Gott.  1817.  H.  N.  Klausen,  Hermeneutik  des  N.  T. 
aus  dem  Dänischen  ubers.  (L.  1841.)  S.  77—337.  S.  Lutz,  Hermeneutik 
S.  101  ff.  Vgl.  die  bekannten  Werke  sur  Geschichte  der  kirchl.  Literatur 
von  L.  El.  du  Pin,  W.  Oave,  Bem.  Geillier,  Gas.  Oudin  u.  A.,  die 
hermeneutischen  LehrbQcher  von  J.  A.  Ernesti  fiber  das  N.  T.;  von  J.  S. 
Semler,  G.  Lor.  Bauer,  Gl.  W.  Meyer,  J.  H.  Pareau  fiber  das  A.  T. 
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o.  8.  w.  Schroeokh's  Kirchengesch.  passim.  Eichhorn,  Asiat.  Sprach- 
knnde  S.  5B8  ff.  Baumgarten,  Oomm.  zum  Pent.  Ein].  Landerer,  Art. 
Hermeneutik,  in  Herzog's  Enojkl.  bes.  S.  797  ff.  L.  Dieste],  Qesoh.  des 
A.  T.  in  der  ehr.  Kirche  J.  1869. 

üeber  einzelne  Perioden.  Die  Ältere  Zeit;  D.  Whitby,  De  SS.  Scriptu- 
.  ramm  interpretatione  secandnm  Patmm  commentarios.  Lond.  1714.  Gh. 
W.  Flügge,  Geschichte  der  theolog.  Wissenschaften.  1796.  3  Tb.  J.  G. 
Rosenmüller,  Hist.  interpretationis  U.  ss.  in  ecclesia  ehr.  L.  1795 — 1812. 
5  t.  (yorher  in  einer  Reihe  akad.  Programme).  Fz.  Vogl.  Die  h.  S.  und 
ihre  Interpretation  durch  die  h.  Väter.    Augsb.  1836. 

Die  mittlere  Zeit:  J.  Bgn.  Bossuet,  Einl.  in  die  Geschichte  der  Welt  u. 
Religion  fortgesetzt  von  J.  And.  Oramer,  T.  V.  2.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  Glo.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklamng  seit 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.    Gott.  1802  ff.    5.  Th. 

Bibliographische  Notizen 'sind  gesammelt  in  Le  Long,  Bibl.  s.  T.  H.  J. 
F.  Mayer,  Bibliotheca  biblica.  L.  1709;  fortges.  yon  C.  Arndt,  Rost. 
1713.  unvollendet.  Augn.  Galmet,  Dictionnaire  de  la  bible  (P.  1722  ss. 
u.  ö.)  im  Anhang  unter  dem  Titel:  Bibliotheque  biblique,  auch  lateinisch 
(deutsch  von  Glöckner,  L.  1751  ff.  4  Bd.  IV.VJ.  Fe.  Buddeus,  Isagoge 
in  theologiam  (1729)  C.  VIIL  G.  Jac.  Schwindel,  Biblioth.  exeg.  Frkf. 
1734.  M.  Lilienthal,  Biblisch  exegetische  Bibliothek.  Eon.  1740.  Dessen 
Biblischer  Archivarius  der  h.  S.  Ebendas.  1745  f.  2  t.  4.  J.  Jch.  Gh. 
Freiesleben,  Prodomus  hist.  lit.  S.  S.  imprimis  N.  T.  interpretum.  L. 
1758.  J.  G.  Walch,  Bibliotheca  theol.  selecta.  T.IV.  (1765),  und  in  vielen 
allgemeinern  bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse's  Literatur- 
Geschichte  n.  10^  SS.  IIL  243  SS.  y.  455  ss.  Verzeichnisse  der  speciell 
hieher  gehörigen  finden  sich  bei  J.  F.  Mayer,  1.  c.  p.  1 — iß.  Pf  äff,  Hist. 
theol.  lit.  L  140  SS.    Rosenmüller,  Handb.  L  37  ff. 

In  den  allgemeinen  Werken  über  die  Geschichte  der  Theologie  ist  gerade 
diese  Partie  in  der  Regel  weniger  berücksichtigt. 

502.  Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schrifterklärung 
so  alt  als  das  Ghristentham  selbst.  Denn  in  Ermangelung  eines 
methodischen  Studiums  der  apostolischen  Schriften,  die  ja  erst 
nach  und  nach  entstanden,  beschäftigten  sich  die  gelehrtern 
Christen  mit  der  theologischen  Auslegung  des  Alten  Testa- 
ments, der  einzigen  damals  schon  allgemein  beglaubigten  heiligen 
Büchersammlung.  Hierin  waren  ihnen  die  Apostel  mit  ihrem 
Beispiele  vorangegangen,  indem  sie  zeigten  wie  man  in  den  ehr« 
würdigen  Denkmälern  der  altern  Offenbarungen  Gottes  die  Ver- 
kü^idigung  der  spätem  und  die  Bestätigung  derselben  finden 
könne.  Natüriich  vollzog  sich  diese  exegetische  Beweisführung 
Dach  denselben  Grundsätzen  und  in  derselben  Weise  welche  auch 
in  den  Schulen  der  Rabbinen  und  bei  dem  Unterrichte  des  Volkes 
in  den  Synagogen  befolgt  wurden.  Wie  die  Schrift  selbst  hatten 
die  ersten  Christen  ihre  Exegese  mit  den  Juden  gemein. 

J.  Ch.  B.  Doepke,  Hermeneutik  der  nentestamentlichen  Schriftsteller. 
L.  1829.  Ant.  T.  Hart  mann.  Die  Verbindnog  des  A.  T.  mit  dem  N. 
(Hamb.  1881.)  S.  425—699.    Bedepen ning,  Oomm.  in  vatic  mess.  p.  HI. 


Digitized  by 


Google 


576  Geschichte  der  Exegese. 

1845.  Alb.  Hirschgartner,  examen  des  oitations  de  TA.  T.  dans  le  X. 
Oen.  1858.  Ed.  Boehl,  die  alttestl.  Gitato  im  N.  T.  Wien  1878;  Sehe  rer 
in  der  Strassb.  Revue  IX.  65;  Er.  Hanpt,  die  Citate  in  d.  Ew.   Colb.  1871 

Vgl.  oben  §.  281  ff.  mid  C.  Siegfried,  die  Aufgabe  der  Gesch.  der 
alttestl.  Auslegung.    Jeu.  1876. 

503.  Die  Schrifterklärung  verfolgte  aber  bei  diesen  letztem 
nicht  einerlei  Richtung.  In  Palästina,  so  weit  sie  nicht  zur 
VeryoUständigung  rechtlicher  Bestimmungen  und  ritualistischer 
Kegeln  verwendet  wurde,  diente  sie  hauptsächlich  zur  BefriedigaDg 
jenes  ungestümen  Verlangens  welches  die  Geister  den  känftigen 
Dingen  zukehrte  und  hatte  darum  einen  eigenen,  diyinatorischen 
Charakter  angenommen.  In  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer 
vieldeutigen  Hieroglyphe,  spürte  sie  die  Zeichen  der  grossen 
Zukunft  auf,  und  war  so  die  schwankende  luftige  Brücke  welche 
die  Erinnerungen  und  die  Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über 
dem  Abgrund  einer  verzweifelnden  Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  gleichzeitiffen  Quellen)  in  den  Targumim,  im  Tal- 
mud, in  unzähligen  Schriften  der  Baboinen.  Aeltere  Beispiele  jüdischer  Aas- 
legung  zu  eschatologischen  Zwecken :  Matth.  2,  5.  0. 17,  10.  C.  22,  42.  VFo. 
7,  27.  42.  vgl.  1,  46  u.  s.  w. 

Unterscheidung  des  Wortverstandes  üllfc^Q  (^^^s  Leibes  {<Di;|)  von  dem  ge- 
geheimen Sinne  i^D»  TDI»  TWH  Wer  Seele  ^^nDB^J)»  Daher  die  Ausdrucke 
dlD  far  einen  mystischen  Gommentar,  W"^"^  fhr  einen  Exegeten.  (B^m, 
suchen,  forschen  in  der  Schrift,  sodann'  gelehrt  darüber  verhandeln,  im 
N  .T.  (t^rjfztXyf,  ou^^y^xiqx^c).  Kabbalistische  Operationen  der  Gematria  (Exegese 
durch  Berechnung  des  Zahlwerths  der  einzelnen  Buchstaben),  Temura  (durch 
Substitution  von  Buchstaben  aus  anders  gereihten  Alphabeten),  Notarikon 
(durch  Auflösung  der  Worte  in  Anfangsbuchstaben  anderer  n.  s.  w),  ver- 
halten sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  der- 
selben lässt  sich  nach  Stellen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hieron.  und  andere 
Ausleger  zu  Jerem.  25,  26.  Tar^.  und  LXX.  zu  «Ter.  51,  1)  nicht  leugnen, 
wenn  auch  unsere  Kenntniss  von  diesen  Methoden  allermeist  auf  viel  jungem 
Thatsachen  und  Gewährsmännern  beruht. 

W.  Sohickard,  Bechinath  happeruschim  i.  e.  examen  comment  rabbin. 
in  Mosen.  Tub.  1521.  Sal.  Glass,  PhUolog.  s.  p.  57  ed.  Bauer.  Ph. 
d'Aoquin,  Yeterum  rabbinorum  in  exponondo  Pentateucho  modi  tredecim. 
(Crenii  opp.  T.  IV.)  Is.  Pels,  De  allegoriis  talmudico-rabbinicis.  Francof. 
1707.  Ant.  Jul.  V.  d.  Hardt^  De  Judaeorum  Statute  sensum  S.  inflectendL 
Heimst  1728.  Idem,  De  sophismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  oonsti- 
tutionibus  ib.  eod.  Idem,  DeMedrasch  symbolica  commentandi  ratione.  ib. 
1722.  Eisenmeng  er,  Entdecktes  Judenthum  I.  453-493.  Wa  ebner, 
Antiqq.  hebr.  I.  34f— 530.  E.  A.  Frommann,  De  erroribus  qui  in  interpr. 
y.  T.  a.  Judaeis  manarunt.  Gob.  1763.  Briefe  die  Exegese  betreffend,  in 
Eichhornes  Bibl.  Y.  203  ff.  H.  S.  Hirsohfeld,  Der  Geist  der  talmudischen 
Ausleeung  der  Bibel.  Berl.  1840.  2  t.  Doepke,  1.  c  S.  88  ff.  164  ff. 
Bdt.  W  elte.  Geist  und  Werth  der  altrabbinischen  Sohriftanslegung  (Tnbin- 

Ser  Quartalschr.  1842.  I.).    Ygl.  auch  die  Literatur  zu  §.  539,  und  Gesch. 
es  A.  T.  §.  582  f. 

504.  Sehr  verschieden  davon,  besonders  dem  Zwecke  nach, 
war  die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alexan- 
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drien.  Hatte  eich  im  Matterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes  im 
Volksleben  verknöcbern  müssen,  so  strebte  er  hier  in  der  Schule 
sich  zu  yeräüohtigen  und  aufzulösen  in  neue,  ihm  durchaus  fremde 
Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die  geistreichste, 
der  positiven,  verständig  ethischen  Tendenz  des  Hebraismus  am 
wenigsten  verwandte,  sollte  bei  ihm  eingebürgert  werden,  und 
eine  neue  exegetische  Kunst,  die  Geschichte  zur  Parabel  verkeh- 
rend, und  die  trockene  levitische  Satzung  in  blühende  Metaphysik 
umschaffend,  musste  den  himmelweiten  Unterschied  ausgleichen 
und  den  innerlich  schon  vollendeten  Abfall  verhüllen.  Diese  Kunst 
selbst  aber  war,  wie  die  Philosophie  welcher  sie  dienstpflicht^ 
geworden,  eine  exotische  Pflanze. 

Bestimnmng  des  Begriffs  allegorischer  Aoslegaoff  „als  einer  solchen  wo- 
dnrohy  ohne  zureichenden  Grand,  eine  Bede  als  bildlich  betrachtet  nnd  dar- 
nach aneigentlich  erklärt  wird**.    Elansen,  Herrn.  S.  87. 

Allegorische  Erklärung  griechischer  Dichter  durch  Plato  (Bespubl.  II. 
p.  877  etc.),  die  Stoiker  bes.  Ohrysippus  (Cic  Nat.  Deor.  1. 15.  fi.  24  s.), 
die  Neuplatoniker,  bes.  Porphyrins.  vgl.  Psendo-Olemene,  Homil.  VI. 
Beoognit.  X.  30  ss.  Eichhorn  in  s.  Bibliothek  V.  222  t  Grenzer,  Sym- 
bolik I.  oap.  6. 

Allegorische  Sohrifbanslegun^  bei  den  alexandrinischen  Juden  ans  apologe- 
tischem Interesse  für  die  hebräischen  Ideen  nnd  Institutionen  den  Griechen 
gegenfiber»  viel  mehr  aber  zum  Behuf  einer  Berechtigung  der  neologischen 
Speoulation,  gegenfiber  dem  traditionellen,  leyitisoh-realistischen  Judenthnm. 
So  Aristobulus  um  175  v.  Chr.  (Eichhorn  l  c.  Y.  253  ff.  L.  Osp. 
Valckenaer,  De  Aristobulo  Judaeo.  L.  B.  1806);  und  vor  allen  Philo 
der  Zeitgenosse  Jesu  (Opp.  ed.  Mangey.  Lond.  1742.  2 1.  fol.,  ed.  Pfeiffer 
Strassb.  u.  ErL  1785  ff.  unvoU.  ed.  Kichter.  L.  1828.  8  t.  cf.  H.  Planck, 
De  prinoipiis  et  oausis  interpretationis  philonianae  allegoricae.  Gott.  1806. 
Oh.  Glo.  Lb.  Grossmann,  De  Uieolociae  Philonis  fontibus  et  auctoritate. 
L.  1829.  F.  Jos.  Biet,  Quid  in  interpr.  S.  S. aUeg.  Philo  a  Qraecis  snmpserit. 
S.  Clod.  1854,  und  überh.  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Beligions- 
philosphie  von  Daehne  [1834],  Qfroerer  [1831]  und  Andern).  —  Unter- 
scheidung der  (l'ox^)^^  ^^^  icvsu|iaxixol,  ezoterischer  und  esoterischer  Lehre: 
"H  Pfß^  oii^oi^  4  'vponixi),  ou|&ßoXixi),  ^  dl  önovoi66v,  di&  ou|&ß6Xa>v  u.  s.  w. 

Vgl.  überhaupt  Hm.  Olshausen,  Ueber  tiefem  Schriftsinn  (1824)  S.  16 
bis  44.  De  üs  qui  ante  Philonem  S.  S.  allegorice  interpretati  sunt.  Beg. 
1814.  J.  B.  OarpzoY  in  s.  Gomment.  zu  Böm.  und  Hebr.  Z.  Frankel, 
Ueber  paläst.  n.  alez.  Schriftforsohung.  Br.  1854.  G.  Siegfried,  Philo 
als  Ausleger  des  A.  T.    Jen.  1875.    Vgl.  m.  Gesch.  des  A.  T.   §.566  f. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  verstehn  als  ob  die  beiden 
eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Ländern  geschieden  geblieben 
wären.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalrerkehr  frühe  ein  Aus- 
tausch der  Ideen  nnd  namentlich  übte  bald  das  neue  fremde  Element  seine 
verfährerische  Macht  auf  den  Hebraismus  aus  und  kam  den  theosophischen 
Tendensen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  zu  Diensten  als  ihre  Väter 
schon  zu  andern  Zwecken  gleiche  Mittel  angewendet  hatten. 

Aehnliohe,  aber  yöllig  unabhängige,  Studien  bei  mohammedanischen  Theo- 
Bophen. 
Bf  «11,  N.  T.  IV.  «.Aufl.  87 
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505.  Nach  beiden  Richtungen  hin  waren  die  Apostel  die 
Schaler  ihres  Jahrhunderts.  Mit  der  einen  hatten  sie  den  Haupt- 
gegenstand ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lehre 
von  dem  messianischen  Heil  und  Reiche,  von  der  andern  borgten 
sie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunkt  aber  war  ein  anderer  inso- 
fern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  Offenbarungen,  die- 
selben nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden  wollten. 
Während  ihre  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schrifterklärung  eine  un- 
bekannte Grösse  ausgerechnet  hatten,  versuchten  sie  die  Probe 
der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits  auf  anderm  Wege 
erhaltenen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene  hatten  sich,  ah- 
nend und  mühsam^  die  Klarheit  der  Zukunft  aus  den  Dunkel- 
heiten der  Yorzeit  geschaffen ;  sie  sahen,  wissend  und  leicht,  den 
alten  Bund  im  Spiegel  des  neuen  und  als  dessen  Vorbild. 


Dieses  beqoemem  Standpunktes  waren  sich  die  Apostel  anch  yollkommen 
bewnsst:  Lno.  24,  6-8.  «Job.  2,  17.  22.  G.  12,  16.  0.  20,  9.  besondere 
2  Cor.  3,  13  ff. 

Znm  Bebofe  der  messianischen  Tbeologie  wurde  allerdings  von  den  Apo- 
steln, besonders  von  den  palästinischen,  die  jüdische  Baohstalänezegese  h&ofig 
and  nachdrücklich  angewendet  und  es  onteriiegt  keinem  Zweifel  dass  mit 
ihrem  dncog  nkf^poi^  direoto  Weissagungen  gemeint  sind;  so  sehr  anoh  die 
Nichtbeachtung  des  ZnsammenhangSi  ein  Hanptgebrechen  der  rabbinischen 
Sohriftaoslegnng,  and  eine  anbestreitbare  Thatsache  in  der  apostolisdieti, 
Nenere  zn  andern  Ansichten  über  dessen  Zweck  verleitet  hai  vgl.  Matth. 
2,  15.  18.  0.  3,  3.  0.  4,  15.  C.  8,  17.  C.  21,  5.  0.  27,  35.  Ach  1,  20 
n.  a.  m.  Selbst  an  einzelne  Worte  knüpfen  sich  solche  dogmatisdie  £r- 
klärnngen  Matth.  2,  23.    Hebr.  2,  13. 

Dass  hier  nicht  an  einen  theoretisch  anerkannten  Doppelsinn»  oder  irgend 
eine  der  jetzt  beliebten  typologisirenden  Deutangen  zn  denken  sei,  beweisen 
Stellen  wie  1  Oor.  9,  9.  Act.  2,  29.  G.  18,  36.  GaU  3,  16  and  die  Oitate 
Hebr.  1  unwiderleglich. 

Allein  ausser  dieser  einfachem  Auslegung  findet  man  bei  den  Aposteln 
auch  eine  höhere,  an  die  alezandrinisehe  erinnernde.  Der  Grundgedanke 
derselben  ist  die  Idee  der  Typologie  (t6noc  Rom.  5,  14.  icopaßoX^  Hebr.  9, 
9.  oxidt  Tfi^v  |&tXXövt(ov  opp.  od5p^  [XpioroO,  das  Beeile,  Beabsichtigte,  Defi- 
nitive] Gol.  2,  17.  Hebr.  8,  5.  (&oaxi)piov  Eph.  5,  32.  7cvto{iaxixAc  Apoe. 
11,  8)  und  in  das  Verstandniss  derselben  wird  die  TsXtiöxnjc  gesetzt  Hebr.  5^ 
14.  6,  1.  vgl.  1  Gor.  2  n.  3.  Weitere  Beispiele  Job.  1,  29.  3,  14.  6,  48  ff. 
1  Gor.  5,  f.  10.  4.  Eph.  5,  30.  Matth.  12,  40.  Hebr.  4.  7.  9.  Darnach 
lassen  sich  auch  Stellen  wie  Joh.  19,  37.  Act.  13,  47  u.  a.  erklaren  und 
überhaupt  alle  Beziehungen  auf  alttestamentl.  Thatsachen.  Auch  dXXifjYOpCa 
Gal.  4,  24  mag  hieher  eezogen  werden  wenn  man  dabei  nicht  lieber  an  eine 
rein  spiritualistische  (philonisch-oriffenianische)  ümdeutung  der  Geschichte 
denken  will,  wie  solches  z.  B.  Hebr.  7  durchaus  notwendig  ist.  Vgl. 
Eöstlin  in  den  Tüb.  Jahrb.  1851.  U.  154  ff. 

In  vielen  Stücken  ist  diese  Art  der  Schriftanwendung  wie  nnbewusst  mit 
dem  christlichen  Sprachgebrauch  verwachsen:  Act.  7,  51.  Böm.  2.  29.  12,  1. 
1  Gor.  5,  8.  1  Petr.  1,  2.  1  Joh.  2,  27.  Dahin  gehört  anoh  die  Namen- 
symbolik der  Apokalypse  2^  14.  2a    17,  5. 
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Vgl.  Bleek,  Ueber  die  dogmatiBohe  Benotzone  altteBtamentlioher  Ans- 
Bprüohe  im  N.  T.  (Studien  und  EriUken  1835.  II.  4^  ff.)  Derselbe  in  b. 
Oommentar  zum  Er.  an  die  Hebräer  IL  94  ff.  De  Wette,  Ueber  die  Bjm- 
boliBcli  typische  Lehrart  im  6r.  an  die  Hebräer.  (Berliner  theolog.  iSeit- 
schrift  HL  1  ff.)  Tholaok,  Das  A.  T.  im  Neuen.  Beilage  zu  s.  Oommentar 
über  dens.  Brief.  B.  Stier,  Beiträge  zur  bibl.  Theol.  S.  452  ff.  Polemische 
Literatur  s.  unten  §.  584  ff.  G.  Boepe,  De  Y.  T.  locorum  allegatione  in 
apostolorum  libriB.  Hai.  1827.  Bno.  Nagel,  Char.  der  AufSusung  des 
A.  T.  im  Neuen.    Halle  1850. 

Ueber  den  Vorzug  der  apostolischen  vor  der  jüdischen  bes.  der  alezan- 
driniBchen  Hermeneutik  kann  vom  christlichen  Standpunkte,  und  in  Betracht 
des  respectiyen  Gegenstandes,  Zweckes  und  Verfanrens,  nicht  gestritten 
werden,  auch  nicht  über  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  sobald  Christen- 
thum  und  Jadenthum  als  Entwicklungsstufen  derselben  Offenbarung  erkannt 
sind,  wohl  aber  über  die  Grenzen  yon  deren  Anwendung  und  über  den 
Grad  des  Bewusstseins  welches  die  Apostel  yon  den  Gründen  ihrer  Aus- 
legung eehabt  haben  mögen.  In  letzterer  Hinsidit  liegt  am  deutlichsten  bei 
der  panlinischen  Schule  das  Bedürfiiiss  yor,  die  Scheidewand  des  Gesetzes 
(Ephes.  2,  14)  wegzuräumen  und  somit  eine  der  alezandrinisohen  yerwandte 
Aufgabe.  0.  Buob  in  der  Strassb.  Beyne  H.  103.  Edm.  Scherer,  ebend. 
IX.  65.    Diestel  S.  41  ff. 

Ein  bestimmtes  Bewusstsein  yon  der  Verschiedenheit  der  beiden  Methoden 
lässt  sich  im  N.  T.  nicht  nachweisen.  Vielmehr  lassen  Versicherunsen  wie 
Act.  3,  24.  Joh.  5,  46.  Luc.  24,  27.  44.  auf  yöUige  Gleichstellung  oder  Ver- 
wechslung beider  schliesBen. 

Vgl.  überhaupt  Hist  de  la  theol.  apost.  L  293  ss.  IL  110  bb.  (3te  A.  L 
408.  U.  85.).  Wenn  im  Verfolg  dieser  Geschichte  die  Bucksicht  auf  das  A.  T. 
etwas  zurücktritt,  so  geschieht  dies  zumeist,  weil  das  Verhältniss  der  ehr. 
Wissenschaft  in  demselben  im  Grunde  nur  ein  einzelnes  Dogma  berührt. 

506.    Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 

Eunkt  ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen  aber- 
aupt  an  Geist  nachstanden,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht  zu 
einer  klaren  und  würdigen  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
göttlichen  Offenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  Unbekannt- 
Schaft  mit  der  Sprache  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass  die 
christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so  ge- 
schmacklosen als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern  wurde, 
als  eben  der  verführerischen  Leichtigkeit  dieses  Studiums,  sobald 
es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  unterworfen,  zur  blossen 
Kunstfertigkeit  geworden  war.  Dazu  kam,  dass  es  in  der  Be- 
streitung des  Judenthums,  ja  sogar  für  die  Beschwichtigung  der 
verschiedenen  Gegner  des  A.  T.,  die  bequemsten  Dienste  leistete, 
und  zum  Behufe  der  Erbauung  die  reichste  Ausbeute  gab.  Diese 
herrschenden  Interessen  schlössen  jede  andere  Beschäftigung  mit 
jenen  Bachern  aus. 

Dagegen  ist  es  als  wissensehaftliche  Gonsequenz  anzuerkennen  wenn  nun 
auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  aller  Offenbarung  behauptet 
wird,  woraus  weiter  fliesst  die  völlige  PassiTit&t  der  Propheten,  ihr  eigenes 
Niohtyerstehn  ihrer  Weissaffunffen ,  die  Nothwendigkeit  einer  Bestätigung 
der  eyangel.  Qesobichte  dura  das  A.  T.,  die  yöllige  Auflösung  des  letztem 

87» 
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in  Vorbilder  (a6(&ßoXa)  oder  moralisohe  Allefforien  (icapaßoXaC),  nnd  das  Be- 
dürfniss  einer  eigenen  höhern  ESrlenohtnng  des  Anslegere. 

Belege  and  Beispiele  bei  Barn  ab  as  (§.  208),  Clemens  (§.  209X  bes. 
aber  bei  Jnstinns  Martyr  (f  167)  welcher  als  der  Theoretiker  dieser 
vorbereitenden  Epoche  gelten  kann.  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1742.  fo).  ed.  J. 
0.  T.  Otto.  Jen.  1842  88.  3  t.  8.)  Siehe  bes.  Dial.  c.  Tryph.  c  42.  6a 
92.  p.  261.  294.  319.  —  C.  119.  p.  346:  Schriftyerständniss  wäre  nnmöglich 
tl  pi)  ^sXi^paxb  toO  ^.  iXdßoptv  x^P^^  '^^^  vofjaai.  Cohort.  ad  gent.  c.  8: 
Prophetie  ist  eine  Himmels^be,  keine  Sache  des  menschlichen  Strebens: 
der  Qeist  bleibt  passiv  gegenüber  x^  toO  ^tCou  nvtöpaxoc  ivsp^sCq^  Cv*  a6x6  xö 
d>ttov  ig  oOpavoO  xaxi6v  nXfjxxpov  6aictp  6pf&ytp  xiMpoc^  xiv6c  ^  X6po(c  xoX^ 
dixa(oic  dtvdpdoi  xP<^(^*^o^  '^^^  '^^v  d>t(oiv  ^|i,tv  dmoncM^  yv<&9iv.    Mono- 

raphien  über  ihn  rsnmeist  aogmengeschiohUO  ^on  C.  Otto,  Jen.  1841.     T. 
banzit,  Mont.  1846.    A.  Kaiser,  Str.  1850.    Edm.  Sofaerer,  in   der 
Strassb.  Bevne  XII. 

507.  Weitere  Vorbereitungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als 
man  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  apostoli- 
schen Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  her- 
einzog, so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile 
der  heihgen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Be- 
sondern  verschiedentlich  bestimmte.  Nun  ist  bereits  früher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung  zu  herrschendem  Ansehn  gelangt  war;  es  lässt 
sich  also  erwarten  dass  ihr  Einäuss  auch  in  der  Exegese  sich 
fühlbar  machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  ver- 
meintlich tiefern  Erkenntniss  durch  willkürliche  Deutung  der  vor- 
ausgesetzten biblischen  BUdersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefährliches  und 
irreführendes  Princip,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens,  d.  h. 
von  der  Nothwendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus- 
legung mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  Ueberlieferung.  Beide, 
bald  sich  meidend,  bald  sich  einigend,  sind  die  Leitsterne  der 
christlichen  Schrifterklärung  geblieben  in  der  Periode  ihrer  Eind- 
heit,  deren  Blüthezeit  in  die  nächsten  dreiJahrhunderte  fallt. 

Merkwürdig  ist  dass,  je  mehr  die  Glanbensregel  znr  unbestrittenen  ober- 
sten Herrschaft  gelangt,  desto  ungebundener  nnd  ziip;ello8er  die  AUegorie 
ansschweift,  gleich  als  g&be  ihre  ileohtgl&abigkeit  hinlängliche  Bargschaft 
für  ihr  Treiben. 

Es  versteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  nächsten  nnd  fiberhanpt  in 
der  alten  Zeit  nicht  sowohl  von  verschiedenen,  einander  ansschb'essenden 
hermenentischen  Systemen  als  von  vorherrschenden  Richtungen  nnd  Methoden 
die  Bede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  DarsteUnng  einige 
vereinzelte  Aasnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grössere  oder  geringere  Gelehrsamkeit  der  einzelnen  Aasleger  kömmt 
dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht  sowohl  nm 
objeotives  Schriftverständniss  handelte  als  nm  dialektische,  rhetorische  oder 
ethische  Ansbentong.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn  der  Vorgänger»  ver- 
banden mit  einer  gewissen  exegetisdien,  der  dogmatisohen  psimUel  UnÜMiden, 
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üeberlieferuDg  (§.  359)  in  Betreff  des  apostolisohen  Spraobgebranohs ,  ein 
gesehätzteres  Uilfemittel  als  sogenannte  Vorkenntnisse. 

G.  Jos.  Bstlander,  de  nsn  S.  8.  in  ecoL  catb.  duobns  primis  p.  C. 
seoolis,  Helsingf.  1829. 

508.  Zunächst  war  es  die  philosophische  Richtung,  die 
sich  vieler,  dem  Ghristenthume  nicht  auf  gleiche  Weise  zugethaner, 
Geister  bemächtigt  hatte,  welche  auf  eine  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  den  heiligen  Schriften,  auch  des  N.  T.,  hinführte. 
Und  zwar  gingen  hier  die  sogenannten  Häretiker  den  mit  der 
apostolischen  Kirche  in  engerer  Yerbindung  stehenden  Lehrern 
mit  ihrem  Beispiele  voran.  Das  Bedürfniss  für  ihre  eigenthüm- 
lichen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen^  welche  ihnen  eine  Stelle 
innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberlieferung  sie  sich 
vielfach  im  Widerspruch  befanden,  trieb  sie  auf  die  Schriften  der 
Apostel,  und  zu  einer  solchen  Deutung  derselben,  welche  sie  in 
Einklang  mit  ihren  Systemen  brachte  oder  einer  Widerlegung 
letzterer  aus  denselben  zum  voraus  begegnete.  Ueberhanpt 
brachte  es  die  Natur  einer  sogenannten  Gnosis  oder  tiefem 
Erkenntniss  religiöser  Wahrheiten  mit  sich,  dass  sie,  als  die 
grosse  Deuterin  aller  Räthsel,  eher  geneigt  war  sich  an  ein 
Vielen  noch  unbekanntes  oder  verhülltes  Schriftwort  zu  lehnen, 
als  der  schlichte  Glaube  welchen  die  ungelehrtern  Mitglieder  der 
Kirche  aus  der  nähern  und  allgemeiner  zugänglichen  Quelle  er- 
halten  konnten. 

Die  letztere  Bemerkons;  bestätigt  sich  noch  überall  wo  irgend  eine  reli- 
giöse  Geheimlehre  die  dni&lem  Bächer  zunächst  ergreift,  während  die  „Ein- 
fältigen** sich  an  die  klaren  halten. 

Iren.  adv.  Haer.  DX  12:  reUgui  (ausser  Maroion  §.  248)  scripiuras 
quidem  confUeniur  inUrpretaiiones  vero  convertunt,  Tertnll.  praescr.  38: 
Alius  [Mar cum]  manu  scriptwrca,  dliuB  [Vcdentimts]  sensits  exposiHone 

ifUervertü Marcion  palam  tnachaera  non  stüo  ums  est Valentinua 

pepercü  ^ptoniam  non  ad  materiam  scripiuras  sed  materiam  ad  scripiuras 
excogOanU  et  tarnen  plus  äbstulü  et  plus  adjecit  auferens  proprietates  sin- 
gulorum  verhorum  et  ac^J%ciens  äisposiHanes  non  comparentiwn  rerttm, 
Enseb.  h.  e.  4,  29:  Die  Severianer  xP^vtai  söaYT^X(oic  IdCcog  &p(&T)vt6ovxsg 
xAv  CtpAv  T&  voi{(&ata  yP^9®v.  Epiphan.  haeres.  indic.  Opp.  I.  396: 
Die  Montanisten  xixpYjvTai  naXaif  xal  vsf  diad^x^  xaidt  t6v  vodv  t6v  Tdiov 
(&txaicoio6(&tvob.  Sofern  das  Allegorisiren  wesentlich  die  Beseitigung  des 
Jüdischen  im  Christenthum  bezweckte,  konnte  Maroion,  dem  schon  die 
jüdische  Form  zuwider  war,  sich  mit  dieser  Methode  gar  nicht  befassen. 

Beispiele  guostisoher  Auslegungen  sammelten  Irenaeus  (adr.  haer.  1.  I. 

Sassim)  Orijgenes  (comm.  in  Johann,  ey.)  u.  a.  und  na«^  ihnen  Grabe 
pidl.  PP.  IL  43.  62.  83  SS.  B.  Simon,  Hist.  des  conmientateurs  p.  25  ss. 
Baur,  Chr.  Gnosis  p.  234  ff.  Jetzt  sind  namentlich  die  sogen.  Philosophu- 
mena  (§.  292)  zu  yergleiohen. 

Besonders  werden  erwähnt  des  Basilides  24  BB.  ftEY]YT)Tix&  tlg  zb 
tdaYY^Xiov  (sein  eigenes?  §.  247.  Olem.  Alex.  Strom.  IV.  506.  Euseb. 
h.  e.  4,  7).    Heracleon's  (?omm.  über  den  Lucas  (dem.  ib.  502)  und 
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Johniines  (0  r  i  g.  1.  o.  passim).  Weitere  Bmchstücke  finden  sich  in  den  dem 
Clemens  zugeschriebenen  imto|jial  ix  x&y  8tod6xoo  xal  x^g  dvaxoXix^ 
xaXoi>|ji4vif3€  8tÖaoxaX{ac  xaxA  xoöc  OöaXsvxCvoo  XP^^o^Ct  und  ix  xöv  npo- 
(prjxtxöv  ixXoyaC.  (Auch  bei  Fabric.  Bibl.  gr.  V.  134).  Vgl.  J.  G.  V. 
Engolhardt,  De  ezcerptis  ez  Theodoto  et  dootr.  Orient,  oett.  Erl.  1830. 
und  in  Stieren's  Irenaens  I.  899  ff. 

Der  Valentinianer  Ptolemaeos  weist  im  Gesetze  göttliche,  mosaische 
und  traditionelle  Bestandtheile  nach»  und  unterscheidet  in  den  erstem  solche 
Stücke  die  Jesus  zu  erfüllen  kam  Matth.  5.  17.  Rom.  7,  12,  solche  die,  als 
mit  Unrichtigem  yermischt,  abrogirt  sind  Mattb.  5,  38.  Eph.  2,  15,  endlieh 
typische  u.  symbolische,  b  {jksxidT^xev  6  atoz^p  Anb  oclodn^ou  xal  9aivo|iivot> 
inl  t6  7cv8U|iaTix6v  xal  äöpaxov,  das  Ritual^esetz  1  Cor.  5,  7.  (Epist.  ad 
Floram  bei  Epiphan.  haeres  33.  Grabe  Spicil.  PP.  II.  68.  Ad.  StiereD, 
De  Ptolemaei  Ep.  ad  Floram.    Jen.  1843.)    Zweifel  an  der  Echtheit. 

Mit  noch  leichterer  Mühe  fand  der  häretische  Asketismns  in  gewiBsen 
Aussprüchen  Jesu  und  der  Apostel  Schriftgründe  für  seine  Ideen  vom  Coeli- 
bat  etc.    Vgl.  die  Fragmente  Tatian's  oben  §.  292. 

509.  Aehnliche  Bedürfnisse  und  Bestrebungen  brachten  im 
Schosse  der  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinungen  her?or.  Das 
in  populärem  Gewände  empfangene  musste  wissenschaftlich  ver- 
arbeitet und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderm  Boden  er- 
wachsenen Speculation  verwoben  werden.  DasBewusstsein  höherer 
geistiger  Kraft  bei  Einzelnen,  welche  noch  eine  andere  Weihe 
als  die  der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete 
zu  dem  Wahne  einer  Berechtigung  zu  völlig  subjectiver  Be- 
handlung der  heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben 
einer  besondem  Erleuchtung  zum  Behufe  des  Schriftverständnisses, 
ja  vielleicht  bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein  Schritt. 
In  diesem  Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte  mystische 
Auslegung  gehandhabt,  wenn  auch  zunächst  noch  ohne  theo- 
retische Regel  und  Bestimmtheit. 

Unterscheidung  einer  tcCoxic  und  einer  yy&oi^  (Clemens  Strom.  VII.  732: 
ii  {ji&v  ic£axig  o6vtotJk6c  ftoxt  tfi^v  xaT87C6iYÖvx(i>v  Yvfioig,  ^  yy&oi^  tk  dnödeigig 
Tc5v  di&  fcCoTeo)^  fcocpsiX72|i|jiiv(i)v  8id  t^}^  xupiocxfjc  didaoxocXCocc  ifcoixodofiou- 
(iövY]  x^  fc£ox8i  .  .  .  .)  und  darauf  gegründete  doppelte  Auslegung  nach  dem 
Buchstaben  für  die  ffemeinen  Christen  und  nach  dem  vorborgenen  Sinne  för 
die  Yollkommnern  ^©ottxoQ. 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  schliosst  sich  an  den  biblischen  Be- 
griff ?on  nüorj^ptov  (^  *«oÖ  ooyCa  ^  aicox«xpu|i|iivT2,  fjv  oööslg  xöv  äpxfiYUb'* 
xoO  alfövo^  xo6xou  iyvooxsv  ....  ^|itv  di  änsxdXtxj/sv  6  ^b^  di&  xo0  nvsu- 
fiaxo^  ....  1  Cor.  2,  7  ff.).  Mooxi^piov  ftoxl  xb  [lyi  n&ai.  YV(6pi|iov  dtXXd 
(iövov  xotc  ^scopoufUvotc  [6u^^ou(&<voic]  Theodoret.  ad  Bom.  11,  25. 

510.  Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostolischen 
Muster  und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Winke, 
welche  in  den  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentlichen 
Schriftgebrauchs    enthalten    waren.      Was    sie   aber  wesentlich 
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förderte  und  ausbildete,  war  tbeils  der  strenger  gewordene 
Inspirationsbegriff  welcher  mit  dem  Wortverstande  so  mancher 
biblischen  Erzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen 
wollte,  theils  und  mehr  noch  die  ganze  spiritualistische  Richtung 
der  bedeutendem  Theologen  der  griechischen  Eirche.  Unbe- 
friedigt, als  Philosophen,  von  der  Nüchternheit  des  Judenthums 
und  doch  angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen  als  Schrift- 
gelehrte, kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und 
der  einfachen  Geschichte,  sei  es  der  Helden  und  Väter  Israels, 
sei  es  der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nur  das  Ansehn  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der 
literarische  Mittelpunkt  dieser  Schule  war  Alexandrien,  wo 
die  Weltweisheit  ihr  älteres  Recht  neben  dem  Ghristenthume 
fortdauernd  geltend  zu  machen  wusste. 

J.  A.  Dietelmair,  Yeteram  in  Bchola  alex.  doctomm  seriee.  Altd. 
1746.  J.  G.  Michaelis,  De  soholae  alezandrinae  catechetioae  origine  pro- 
eresan  et  doctoribaB.  (Symbb.  litt.  brem.  I.  195  sb.)  Jao.  W.  Fenerlin, 
De  ratione  dooendi  theologiam  in  Bohola  alez.  Gott.  1756.  J.  F.  HiUcher, 
De  sohola  alez.  L.  1776.  H.  E.  Fdd.  Gnerike,  De  echola  quae  Alezan- 
driae  floruit  cateohetioa.  Hai.  1824  s.  2  t.  (bes.  II.  50  bb.).  Hieber  gehören 
anoh  die  früher  lebhaft  geführten  XJnterBnohnngen  über  den  Platonismus 
der  KW.  worüber  zu  vgl.  Niedner's  ZS.  f.  hiBt  Theol.  1861.  HI. 

J.  S.  Sem  1er,  De  myst  interpr.  studio  ab  aegypt.  PP.  repet.  1760.  J. 
F.  Lebret,  De  origg.  et  prinoipiis  alleg.  bb.  IL  interpret.  Tub.  1795.  G. 
Lor.  Bauer,.  Hist.  interpretationis  mystieae  V.T.  (in  s.  Hermen.  V.  T. 
p.  29  BB.).  J  A.  Ernestij  Narratio  critioa  de  interpr.  prophetiarum 
messian.  in  eoclesia  ehr.  L.  1769.  M.  Baumgarten,  Commentar  zum 
A.  T.  Th.  I.  Einl.  J.  Muntendam,  ortuB  et  progressuB  allegoricae  11.  bb. 
interpr.  Gron.  b.  a. 

Mit  Unrecht  wird  die  Beihe  der  neutestl.  Ezegeten  der  kathol.  Kirche 
mit  TheophiluB  von  Antioohien  (f  180)  begonnen  s.  §.  297.  513.  Auch 
Pantaenus,  der  erste  Vorsteher  der  alez.  Schule,  hat  wohl  die  früher  be- 
liebte Methode  des  Schriftgebrauohs  nicht  abgeändert 

T.  Flay.  Clemens  Alez.  (f  217.  Opp.  ed.  Sylburs.  Ck>l.  1688.  fol. 
[nach  welcher  Aus^.  hier  oitirt  wird]  ed.  Potte r.  Ozf.  1715.  2  t.  fol.) 
gebraucht  fleissig  das  N.  T.  wie  das  Alte  nach  den  bezeichneten  Grund- 
sätzen: icAaa  '(pntp^  (6^  iv  icapaßoXfj  tlpi^iiivy]  (Strom.  575).  05xt  ^  npo- 
(pyifttlct  o5xt  6  aan^p  &nk&^  .  .  .  .  t&  ^tta  |jiuoxiipia  Am^Hflaxo  dXX"  iv 
napaßoXatc  ....  'ETctxpöwxovxai  xöv  voOv  ctt  ypct^otl  tva  CyjxyjxixoI  ÖTcdpxo)- 
|jitv  ....  Tote  ixXsxxoTg  xdv  &vd>p(6TCQ)v  xoTg  ix  icCoxsooc  tlg  Yv£5aiy  iYxpCxoig 
xi7poö|itva  xd  &Y^a  |iuoxi^pia  icapaßoXaTg  iyxaXÖTcxtxai  x.  x.  X.  (VI.  676  bb.). 
In  der  Stelle  I.  355:  xsxpax^g  i^p'Tv  ixXigicxiov  xoO  vö|jiou  xi^v  ßoOXi^oiv'  i) 
d>c  aifjiJitTov  i|ji9a(vouoav,  f)  &£  ivxoXi^v  xupoOaav  ^  ^onCl^auaav  ct)^  Tcpo^T}- 
xt£av,  liefen,  wenn  man  den  einfachen  Bnchstabensinn  hinzunimmt,  schon 
die  Grnndzüge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen  Schema- 
tismus. 

Seine  verlorene  Schrift  TtcoxuTU&osic  in  8  BB.  mag  speciellem  biblischen 
Studien  gewidmet  gewesen  sein;  Eusebius  bemerkt  (h.  e.  6,  14)  sie  habe 
eine  kurze  dn^yiijaic  der  ganzen  h.  S.  enthalten.  Nach  Zahn  (Snppl.  Clem. 
p.  130  t)  wären  ob  Scholien  über  einzelne  Stellen  gewesen,  meist  wohl  des 
N.  T.  Lateinische  Adumbrationes  über  einige  kath.  Epp.  (ob  echt?)  s.  ebend, 
p.  79  ff.    Vgl.  auch  meine  Hist.  du  Canon  p.  95. 
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Vgl.  überhaupt  J.  G.  Wal  oh,  De  Glemente  Alex.  ejoBone  erroribns  (\ 
SB.  p.  510—574).    Oh.  F.  Kling  in  den  Studien  1841.  IV. 

511.  Nun  fand  sich  ein  Mann  welcher  diesen  längst  instinkt- 
mässig  befolgten  hermeneutischen  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
Ansehn  verschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nicht  nur  in  ein  System 
zusammenfasste  und  ¥dsseQ8chaftlich  zu  begründen  suchte,  sondern 
auch  durch  eine  lange  Beihe  selbständiger  exegetischer  Arbeiten 
zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  praktisch  anwendete.  Orig  e  n  e  8 
wurde  der  Gesetzgeber  für  die  Schrifterklärung  in  der  ganzen 
alten  Kirche,  theils  schon  darum  weil  er  der  erste  war,  und  weil 
das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch  mächtigem  Zauber 
geübt  zu  haben  scheint,  als  welcher  ihm  sonst  wohl  eigen  ist, 
theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus  geistreich  war,  nach  dem 
Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  welches  bei  ihm  selbst  die 
Einfälle  einer  schrankenlos  spielenden  Phantasie  als  Blitze  höherer 
Weisheit  bewunderte.  Als  ein  gewandter  und  vielfach  gebildeter 
Geist  wusste  er  seine  Ideen  bald  in  einer  dem  grossem  Kreise 
gerechten  Form,  bald  nach  einer  der  denkenden  Klasse  geläufigen 
Methode  vorzutragen,  und  vernachlässigte  über  der  mit  Vorliebe 
gepflegten  ethisch-philosophischen  Auslegung  nicht  die  geschichtlich 
nüchterne  Erklämng  des  Textes. 

Erhalten  sind  theils  im  Original,  theils  in  ixXoYOtT^,  theils  in  lateinisoher 
(wohl  nicht  sehr  treuer)  XJebersetzung  bes.  von  Rufin us  und  Hieronj- 
mus,  Arbeiten  fiber  die  meisten  BB.  des  A.  T.  und  Gommentare  über  Mat- 
thäus, Lucas,  Johannes  und  denB.  an  die  Bomer.  Dazu  die  von  Basilins 
und  Gregorius  veranstaltete  Ezoerptensammlung  Philooalia,  ed.  Tarin. 
P.  1619.  4.  (Ausüben  seiner  Werke  s.  §.  311.)  Seine  Theorie  in  der 
Schrift  icspl  &^6l^v  iV.  1  ss.  ausführlich  und  methodisch.  (Deutsche  Bear- 
beitung V.  G.  F.  Schnitzer,  1835.) 

Die  Arbeiten  des  Origenes  hiessen  x6|jiOb  (bei  den  Lateinern  commentaru), 
d|iiX(ai  fsermoneSt  tracUxtusJ,  oif]piti(6ottc,  icaptxßoXal  fschdlia,  ernnatoHones, 
so  zu  sa^n  ein  genus  commatictm)  über  deren  letztem  Form  die  Gelehrten 
nicht  einig  sind.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  ist  vieles  von  dem  Vorhandenen 
nicht  über  allen  Verdacht  erhoben. 

J.  A*  Dathe  (praes.  J.  A.  Ernesti),  De  Origene  interpretationis  ^ram- 
matioae  auctore.  L.  1756.  C.  Bnd.  Hagenbach,  Obss.  circa  Ongenis 
methodum  interpr.  S.  S.  Bas.  1823.  J.  J.  Bochinger,  De  Origenis  alle- 
gorica  S.  8.  interpretatione.  Arg.  1829  ss.  8  PP.  Vgl.  L.  Roehrieh, 
Recherches  histonques  et  critiques  sur  Origene.  Gen.  1885.  E.  Bnd. 
Redepenning,  Origenes.  1841.  Schroeckh,  KG.  IV.  29—145.  Rosen- 
müller, Hist  interpr.  Hl.  1 — 156.  R.  Simon,  Hist.  des  comment  p.  37 
SS.  Hu  et  Origeniana  (in  s.  §.  311  genannten  Ausgabe).  Lib.  2.  o.  2. 
Aeltere  Schriften  verzeichnet  Walch,  Bibl.  patrist  p.  3l  465  ed.  Danz. 
Vgl.  überhaupt  Fabric.  Bibl.  gr.  V.  247  es.  Oudin,  Scriptt.  ecol.  I.  231 
SS.  V.  Coelln  in  der  HaU.  Encykl.  lU.  5.    Diestel,  A.  T.  36. 

512.  Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen, 
dem  menschlichen  gleichen,  Organismus,  dessen  drei  Elemente 
oder  Bestandtheile  eben  so  an  Werth  und  Bestimmung  yerschieden 


Digitized  by 


Google 


Die  Kirchenyfiter.  585 

wären.  An  dem  Buchstaben  oder  Wortverstande,  welchen  er  dem 
Leibe  verglich,  fand  er  oder  sachte  auch  wohl  mancherlei  Anstoss 
und  Thorbeit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes  Merkzeichen  dass 
sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zur  Anschauung  göttlich 
reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese  erschien  ihm  zuerst  in 
dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die  Seele  das  Bibelwort 
fiberall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben  für  sich  selber  und 
für  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Höher  noch,  wie  der  Geist 
über  den  niedrigem  Yermögen,  stehe  der  mystische  Sinn,  welcher 
den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen  verborgen,  die  Geheimnisse 
des  neuen  Bundes,  sowohl  die  bereits  enthüllten  als  die  erst  im 
künftigen  Leben  zu  enthüllenden,  in  sich  schliesse.  So  wies 
Origenes  überall  die  Analogien  der  sichtbaren  und  der  unsicht- 
baren Welt  nach  indem  er  die  Geschichte  in  der  Idee  unter- 
gehn  Hess. 

Der  historische,  bnchstSbliohe  Sinn,  xb  pvjftdw,  xb  oo)|iaTi)c6v,  ^  np6x8ipoc 
iyJbox^,  4  XitiQ,  ^  ^iX^  taxopia,  wegen  wirklicher  oder  Termeintlicher  An- 
thropomorphismen,  Widerspräche,  Immonditäten,  Albernheiten  häufig  ganz 
▼erleugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt.  Da  wo  er  beibehalten  werden 
könne,  nützlich  für  die  Einfaltigen  (d  dtTcXcöortpog). 

Der  moralische  Sinn,  ^  xponoXoyia^  nicht  blosse  Nntzanwendung,  yiel- 
roehr  ethisch-mystische  Betrachtung,  (ür  den  Yorangeschrittenen  (d  inl 
n6aov  dvaßtß)]X(&c). 

Der  mystische  Sinn,  xb  ditö^^mov,  ^  &Xkyifopla,  ^  dtvaYtOY^,  die  Be- 
ziehung auf  das  N.  T.  und  das  Beicn  Qottes  (erkennbar  nur  fUr  den  x^Xtio^), 
bei  Ongenes  noch  ohne  Scheidung  des  Diesseits  Ton  dem  Jenseits  in  der 
hermeneutischen  Theorie.  Sonst  auch  didvoia,  nvtuiiaxixi)  di'ijY^aic,  vöt]}!«) 
^(opCoL  lieber  die  streitige  Bedeutung  des  letztem  Wortes  s.  Morns, 
Herm.  IL  210.  t.  Lengerke,  Ephrem.  Syrus  p.  143  s.  und  überhaupt 
Suicer  im  Thes.  eccl.  sub  his  yy. 

Yerbältniss  dieser  Sohrifterklärnne  zu  dem  philosophischen  System  des 
Origenes  Yon  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt.  Eine 
Qetahr  zu  yiel  in  der  Schrift  zu  suchen  oder  zu  finden  war  nicht  Yorhanden 
bei  dem  unerschöpflichen  Beichthum  übermenschlicher  Weisheit,  welche  in 
derselben  niedergelegt  ist. 

üebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  auf  die  kirchliche  üeber- 
liefemng,  welche  aber  für  sie  mehr  in  dem  Gesammtbewusstsein  der  Kirche, 
in  einer  vererbten  Gnosis,  als  in  bestimmten  Formeln  vorhanden  oder  durch 
eine  änsserliche  Autorität  ver treten  war. 

513.  Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
auch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausgebrei- 
teten Ruf  und  wurde  in  der  Exegese  das  Orakel  der  Kirche. 
Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Lateiner  konnten  sich 
seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.  Und  als  später  seine  Recht- 
gläubigkeit  von  einer  mit  strengerm  Masse  messenden  Zeit  zu- 
erst bezweifelt  und  dann  in  Abrede  gestellt  wurde,  war  seine 
Methode  längst   das   Gemeingut  der  Theologen   geworden   und 
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hatte  nichts  mehr  von  jenem  harten  Urtheile  zu  befahren.  Debri- 
gens  empfahl  sie,  auch  bei  Abnahme  der  freiem  Bewegung  im 
religiösen  Denken,  und  abgesebn  von  dem  herrschenden  Ge- 
schmacke,  noch  besonders  der  Umstand  dass  sie  leicht  über  wirk- 
liche Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  hinaushalf  und  dass  sie, 
weit  entfernt  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem  nicht  unbe- 
gabten Kopfe  immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der  Allegorie 
zu  pflücken  gestattete. 

Vielleicht  war  eben  die  zanehmende  Beengung  des  freien  Denkens  in 
theologischen  Dingen  eine  der  Hanptnrsaohen  warum  die  strebenden  Geister 
sich  der  Allegorie  in  die  Arme  warfen,  mit  welcher  sich  für  sie  noch  eine 
Sphäre  ungehinderter  Bewegung  eröffnete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gerechnet 
werden: 

Im  dritten  Jh.  Hippolytns,  Bischof  von  Portus  Romanus  (§.  312)  f  250 ; 
Dionysius  von  Alezandrien,  P i e r i u s  Presbyter  daselbst,  Theognostns 
6  igiQYTTxi^c,  Vorßteher  der  Schule  daselbst  (über  sie  r^l.  Euseb.  L  e.  VDL 
25.  32);  Methodius  von  Tyrns,  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  nicht 
mit  Origenes  stimmte  (Photii  Cod.  234);  Pamphilus,  Gregorias 
Thaumaturffus  Bischof  ron  Neucasarea  f  265  (Panegyricus  inOrigenem 
ed.  Bengel.  1722)  Tgl.  Joh.  S.  Weickhmann,  De  schola  Origenis  sacni 
ez  Gre^rio  Thaumaturgo.  Vit.  1744.  Von  diesen  allen  sind  aber  keine 
eigentlionen  exegetischen  Schriften  erhalten. 

Im  vierten  Jh.  Ensebins  von  Cäsarea,  der  Historiker  t  340  (Comment. 
Aber  d.  Psalmen  und  Jesajas  in  Montfaucon  coli,  nova  PP.  gr.  P.  1706. 
T.  I.  II.  ausserdem  Sohnften  zur  biblischen  Chronologie  und  Geographie 
welche  aber  kaum  ein  BedQrfniss  yerrathen  zur  historischen  Interpretation 
zurückzulenken ;  Hilarius  vonPoitiers  f  368  (Comment.  über  die  Psalmen 
und  Matthaeus  Opp.  ed.  Bened.  P.  1693.  Fol.  od.  Oberthür.  Wiro.  1785. 
4  t.)  Tyrannius  (Toranius)  Bnfinns,  Presb.  zu  Aquiloja  f  410  (Hebers, 
vieler  Homilien  des  Origenes  ober  das  A.  T.  und  des  Comment.  über  den 
Brief  an  die  Bömer). 

Im  fünften  Jh.  (?)  Pseudo-Theophili  (antiochenischen  Bischöfe  im 
zweiten  Jh.)  11.  IV.  allesoriarum  in  IV.  evangelia,  lateinisch.  Streit  fiber 
die  Echtheit  s.  Zahn,  der  Comm.  des  Th.  t.  Ant.  Erl.  1883  und  dessen 
Supplem.  Olementina  p.  198.  Text  auch  bei  Otto  (ß.  297).  Es  sind  übrigens 
nur  Schollen  über  eine  beschrankte  Anzahl  y.  Stellen.  Opus  imper- 
fectum  in  Matthaenm,  lateiniech  bei  den  Werken  des  Ohrysostomus. 

514.  Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache 
und  Bedürfniss.  Es  gab  auch  positivere  Geister  welche  entweder, 
der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festern 
Boden  zu  gewinnen  in  den  Schoss  der  Kirche  sich  geflüchtet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  Begri£fen  von  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkür,  zumal  in  noch  wichtigern  Verhält- 
nissen, von  Herzen  gram  waren.  Für  sie  durfte  die  Kirche  nicht 
zur  Akademie  werden;  was  der  Porticus  zu  Athen  nie  errungen 
sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben,  eine  Olaubensgewissheit, 
eben  so  unantastbar  für  äussere  Kritik  als  für  innere  Zweifel. 
Hierzu  mnsste  aber  nothwendig  zuerst  eine  Grundlage  gewonnen 
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werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menschlichem  Witze 
in  sich  selbst  haben  und  zugleich  als  Bollwerk  gegen  jeden  Ein* 
griff  des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Stelle  der  philosophi- 
schen Speculation  trat  das  dogmatische  Princip. 

Q.  Septim.  FloreDS  Tertnllianas,  Presbyter  zu  Karthago  (j  223), 
als  Ketzer  gestorben  nnd  Vater  der  lateinischen  Orthodoxie  und  Kircben- 
spraohe,  Yon  Haus  ans  ein  Advokat  mit  bizarrem  Geiste  und  herbem  Sinne, 
Ascetiker  nnd  Witzbold,  und  mit  affectirter  Rhetorik  das  Ghristenthum  aus 
dem  Gesichtspunkte  seiner  Widervernünftigkeit  präoonisirend.  Opp.  ed. 
Semler,  Hai.  1770  8.    6  t.    8.    ed.  Fe.  Oehler,  L.  1852  s.  2  t.    8. 

Irenaeus,  ein  Asiat  nnd  Bischof  zu  Lyon  (f  202),  ein  frommer,  eifriger 
nnd  beeohränkter  Mann.  Sein  Werk  SXtYxoß  ^*l  dvaxpo«^  xijc  ^^eodovöixou 
YV(öo8(i>(  ist  grossentheils  nur  lateinisch  erbalten.  Ausgf;^.  y.  Massuet.  P. 
1710.  fol.  Yon  Stieren.  L.  1849  ff.  2  t.  8.  In  beiden  eine  Beihe  liter. 
und  histor.-dogmat.  Beilagen. 

Diese  beiden  (vgl.  §.  297  ff.)  stehn  an  der  Spitze  der  zunächst  antignosti- 
sehen,  sodann  überhaupt  antiphilosoph.  Richtung.  Vgl.  J.  G.  Bosen- 
müller,  De  theologiae  ehr.  origine  (L.  1786)  p.  75  ss.  Ei.  bist,  interpr. 
T.  n.  Schroeckh,  KG.  III.  208  f.  389  f.  IX.  87  f.  Eichhorn, 
Bibl.  L  620.  Sem  1er,  Antiquitates  herm.  ex  TertuUiano.  Hai.  1765.  Ad. 
Stieren,  Art.  Irenaens  in  der  Encykl.  U.  23.  Idem,  De  Ir.  operis  fonti- 
bus  indole  et  doctrina.    1836. 

515.  Dieses  Princip  war  das  Ansehn  der  Tradition.  Frühe 
schon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden,  welche 
möglicherweise  aus  der  gangbaren  Schriftauslegnng  für  den  Kirchen- 
glauben erwachsen  konnte.  Schon  vor  Origenes,  und  den  Gnostikem 
gegenüber,  hatten  einzelne,  besonders  im  Abendlande,  vor  der 
Willkür  der  allegorisirenden  Methode  gewarnt.  Sie  gingen  zu- 
weilen in  dieser  Polemik  so  weit,  dass  sie  schienen  den  Schrift- 
gebrauch in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben  zu  wollen,  indem 
sie  die  kirchlich  überlieferte  und  namentlich  in  den  apostolischen 
Urgemeinden  bewahrte  Glaubensregel  für  vollkommen  hinreichend 
erklärten  um  allen  Streit  zu  entscheiden.  Doch  sollte  damit  im 
Grunde  nur  ausgesprochen  sein  dass  die  Auslegung  ihre  Gewähr, 
wo  nicht  ihre  Richtschnur,  in  dem  allgemeinen  Kirchenglauben 
finde.  So  schien  das  Bedürfniss  der  Stabilität,  welches  das  Vor- 
herrschen der  allegorischen  Auslegung  gefährdet  hatte,  hinläng- 
lich befriedigt,  und  durch  diesen  Zaun  gegen  eigene  und  fremde 
Yerirrung  gesichert  konnten  sich  die  Dogmatiker  nun  ohne 
Furcht  dem  unwiderstehlichen  Drange  nach  mystischer  Erklärung 
hingeben. 

Jedenfalls  ist  die  angerufene  Autorität  bier  eine  oonorete,  sei  es  ein  Tauf- 
bekenntniss  oder  sonst  eine  sanotionirte  Formel,  sei  es  überbaupt  die,  an 
directe  apost-ol.  Succession  der  Lebrer  namentlich  in  bestimmten  Gemeinden 
(nropter  poUorem  prmdpälüatem  Tert.)  geheftete,  und  durch  sie  yertretene 
Lehre,  wodurch  den  Ketzern  gegenüber  eine  Art  legaler  Pr&scription  ge- 
wonnen wurde  —  yorznglich  entwickelt  von  Tertullianns  in  dem  Buche 
De  praesoriptionibns  adv.  haereticos.    (A.  Cres,  Les  idöes  de  Tert.  sur  ta 
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traditioD  ecci.  Str.  1855.)  Y^l.  Iren.  III.  2i,  1:  ubi  ecdesia  tbi  ei  apirüut 
Dei,  et  übt  spirüt^  Bei  ib%  ecdeeia  ....  ciUue  non  partieip€mt  omnes 
qui  non  currunt  ad  eQdeeiam.  Idem  IV.  26,  5:  discere  oportet  veritatem 
apud  qw>8  est  ea  quae  est  ab  apostoUe  ecdeetae  eucceseio.  cf.  ni.  1,  2.  4, 
2.  Ter!  praeecr.  36.  ady.  Mar  ei  od.  4,  5.  ^  Eoestlin,  in  den  Tob. 
Jahrb.  1850.  I. 

Die  Exegese  wurde  dadurch  nicht  von  der  Allegorie  befreit,  wohl  aber 
diente  diese  mit  znr  Bestätigung  des  kirchlichen  Dogmas,  so  gut  wie  jedes 
andere  Beweismittel.  Die  Frage  über  die  absolute  Unteroranung  der  Exegese 
unter  die  reguia  fidei  ist  unter  den  Neuem  seit  Lessiug  (§.  289)  streitig 
gewesen,  ygl.  Sack,  Nitzscb  und  Lficke,  drei  Sendschreiben  über  das 
Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhftltniss  snr  Glanbensregel  in  der  protest.  und 
in  der  alten  Kirche.  Bonn  1827.  Declamationen  wie  folgende  sind  freilich 
noch  keine  geschichtlichen  Zeugnisse  (jfides  tua  te  saJmm  faeU,  non  exerei- 
tatio  aeriptwrarum ;  fides  in  regtUa  poaita  est  Habens  sahUem  in  observatione 
legte;  exercitatio  in  curioeitate  coneistit  Habens  gloriam  sölam  de  peritiae 
sMio,  ^  .  .  .  Nihil  proficit  congressio  scriptt.  nisi  ut  aut  stomacni  quis 
ineat  eversionem  aiui  cerebri.  Tert  praescr.  c.  14  s.)  aber  sie  yerrathen 
doch  eine  Tendens  die  unmöglich  auf  eine  Kritik  der  Tradition  durch  die 
Schrift  fuhren  konnte.  Ebenso  wenig  ist  die  Freiheit  der  Exegese  verbfirgt 
durch  die  den  Ketsem  yerweigerte  Befngniss  sich  auf  letztere  eu  berofeu. 
(Id.  ibid.  c.  16—19.)  Ergo  non  ad  SS.  provoeandum  est  nee  in  his  eonsti- 
tttendum  certamen  ^ibtM  aut  ntiäa  aut  incerta  victoria  est.  —  Suwt  enim 
muUa  verba  in  seripturis  divinis  ßuae  possunt  irahi  ad  eum  sensum  quem 
sibi  unusquisque  sponte  praemmstt  ....  ideo  oportet  ab  eo  inteüigetäMm 
discere  scripiurarum  qui  eam  a  maioribus  secundum  veritatem  sibi  iradüam 
servat  cett.    Becognit.  X.  42. 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinne  sich  ausbildete,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Znr  Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  „yon  ihnen  yerstfimmelte  und  yer- 
drehte"  Schrift  wenig  dienen.  (Iren.  3,  2.  Tert.  L  e.)  Obgleich  man  es 
yersuohte,  berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Vincentins 
Lerinensis  (f  450)  Ooromonit.  I.  2:  necesse  est,  propter  tantos  tarn  varü 
erroris  anfractus,  ut  propHeticae  et  apostolicae  interpretationis  Knea  secun- 
dum eedesiastici  et  caiHolici  sensus  normam  dirigatur.  Ibid.  c.  3.:  tenenr 
dum  quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  ereditum  est. 

Freilich  beriefen  sich  auch  die  Qnostiker  för  das  was  sie  durch  ihre 
Exegese  nicht  rechtfertigen  konnten  auf  eine  apostol.  Gkheimlehre.  (1.  Tim. 
6,  20.  Tertnll.  praescr.  o.  25.)  Aber  die  Katholiker  leugneten  eben  dass 
eine  solche  neben  ihrer  notorischen  Ueberlieferung  bestehe.  (Iren.  III.  3, 1.) 

516.  Es  kam  dann  eine  Zeit  wo  die  Kirche,  der  äaesem 
Feinde  ledig,  Müsse  und  Gelegenheit  und  darum  auch  Lust  hatte 
ihrem  Lehrbegriffe  eine  festere  und  wissenschaftlichere  Form  zu 
geben,  und  wo  folglich  das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in 
den  Hintergrund  rückte.  In  dem  Masse  als  die  Eirchenlehre  über 
den  biblischen  Buchstaben  hinaus  bestimmter  und  die  Dialektik 
das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wurde,  musste  die  Exe- 
gese in  grössere  und  oft  zugestandene  Abhängigkeit  von  der 
Dogmatik  kommen.  Dies  zeigte  sich  besonders  in  solchen 
Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitigkeiten 
des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allefforisirende 
Methode  konnte  dabei  nach  Massgabe  der  individuellen  üeber- 
zeugung  angewendet  oder  yerworfen  werden. 
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Am  denUiohflten  obarakterisirt  sioh  letzteres  Yerhältniss  in  der  Exe^e 
der  Audianer  (EpiphaD.  haer.  70.  Theodoret.  b.  e.  4,  10.  Scbroeckh, 
KG.  VI.  214  f.)  welche  ans  BnchBtftbliobkeit  grob  antbropomorphistisoh 
wurde ;  und  in  den  Streitigkeiten  über  die  Esohatologie,  besonders  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches,  wo  die  Chiliasten  (z.  B.  Nepos,  SXsyx^C  &XXriyopiax&^1) 
und  die  meisten  Lateiner  die  ^eistisere  Deutung  der  Alexandriner  bekämpften. 
Zu  den  Gegnern  der  Allegone  gehören  auch  noch  die  Verfasser  der  aposto- 
lischen Constitutionen  welche  aus  hierorchischem  Interesse  die  buchstäbliche 
Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festhielten  (BosenmüUer,  Hist.  interpr. 
I.  117  SS.)  und  die  clementinischen  Homilien  welchen  daran  gelegen  sein 
konnte  das  A.  T.  zu  yerdächtigen,  denen  also  gerade  das  willkommen  war 
was  dem  Origenes  anstössig  gewesen. 

Es  l&sst  sich  übrigens  nachweisen  dass  die  Entscheidung  durch  Berufen 
auf  die  concreto  Autorität  der  Kirche,  als  einer  zu  diesem  Behufe  hierar- 
chisch oonstituirten,  im  Abendlande  strenger  festgehalten  wurde.  In  der 
griechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schrift  und  Tradition  mehr  in  dem 
YerhältniBse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  Erkenntnissqnellen,  gewiss  auch 
weil  der  philosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und  ihre  Ueberein- 
stimmung  konnte  Toransgesetzt  und  gefunden  werden  ohne  dass  man  sioh 
gerade  ^emüssigt  glaubte,  zu  grösserer  Sicherheit  nnd  laut,  diese  als  nn- 
nmgängbcho  Erkl&rerin  jener  yoranzustellen.  Die  einmal  gangbaren  Lehr- 
sätze von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  Anstossen,  nnd  von  der  nur 
so  rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  waren  übrigens  Gemeingut  beider 
Kirchen. 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  2ieit  für 
sich '  keine  feste  hermenentische  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Vomrtheil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertMtend  einen  Mittel- 
woff  zwischen  den  naxoTipoi^  '^V  dtdvotav  (den  buchstäblichen  Auslegern) 
und  den  A^av  ^oopifjxixoTc  (den  Allegoristen)  Gregor.  Naz.  hom.  42.  Sie 
polemisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  diSta  pröbanHa  Preisgaben 
nnd  nannten  sie  Judaisten,  und  ^egen  diese  als  die  Handlanger  der  Häresie. 
Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  dXi^^ta  to5  tboLff^Xion,  notpiZooi^  x&y 
dtnooxöXcov,  Ankdxyi^  x^g  tcCorscoc  (Bas iL  c.  Eunom.  1.  L  init.),  aber  die  G^ 
schichte  war  doch  so  anstössig  (el  inl  4>tXä^v  OTaCo|isv  tAv  npafv^itüy  o6x 
ii,ya9'0Q  ß{ot>  napixvcctt,  'fi\iXy  xd  tnoHi'()Mxot,  Greg.  Nyss.  prooem.  in  Gant.) 
und  YoUends  6  vd|jkoc  dvcoqpsX'i]^  sl  V^^  vooTxo  nvsutMcxixd^  (Cyrill.  de  adorat. 
in  8p.  L  13).  Vgl.  H.  Weiss,  die  grossen  Kappadocier  Basilins^  Gregor 
V.  Naz.  nnd  Gregor  y.  Njssa  als  Ezegeten.    Braunsb.  1872. 

Vgl.  überhaupt  die  doCTiatischen  nnd  polemischen  Schriften  des  Cjpria- 
nus  Ton  Oarthago  (t  258.  Opp.  ed.  Baluze.  P.  1726.  foL);  Athanasins 
Ton  Alezandrien  (f  572.  Opp.  ed.  Bened.  P.  1698.  8  t.  fol.);  des  Basi- 
lius  Ton  Oäsarea  (f  379.   Opp.  ed.  Garnier.  P.  1721.  3  t.  fol.);  dos  Gre- 

Sorins  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Yen.  1753.  2  t.  fol.);  des 
regorins  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Fronton  le  Duc.  P.  1638.  3  t 
fol.);  des  Cjrillus  von  Alcxandrien  (f  444.  Opp.  ed.  Aubert.  P.  1638. 
7  t.  fol.);  des  Isidorus  ven  Pelusium  (f  449.  Opp.  P.  1638.  fol.)  u.  A.  m. 
nnd  den  folgenden  §.  so  wie  die  Monographien  Yon  üllmann,  über  Gregor 
Ton  Nazianz,  1825;  yon  Niemeyer,  über  Isidor,  1825;  yon  Klose,  üBer 
Blasilins,  1835;  von  Bnpp,  über  Gregor  yon  Njssa,  1884;  yon  Bettberg, 
über  Cjprian,  1831.  n.  8.  w. 

517.  Beide  Methoden,  das  Dogmatisiren  und  das  AUegori- 
siren,  bestanden  also  nebeneinander  und  es  kam  dadurch  ein 
eigenes  Schwanken  in  diejenigen  Werke  weldie  der  Schrift- 
erklärung selbst  gewidmet  waren.     Während  bei  Manchen  die 
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mystische  Ausdeutung  fast  nach  Laune  gegeben  wurde  und,  was 
bei  Origenes  ein  geistiges Bedürfniss  gewesen,  zur  nachahmenden 
Künstelei  herabsank,  versuchten  Andere  neue  Theorien  über  die 
Anwendung  der  idlegorischen  Auslegung  aufzustellen,  indem  sie 
theils  den  yerborgenen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäblichen 
überall  anerkannten,  theils  die  Willkür  durch  eine  stehende, 
gleichsam  lexikalische  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu  be- 
schränken meinten,  Üieils  nur  die  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik 
und  Moral  verwendbaren  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben, 
theils  endlich  das  fortgehende  typische  Verhältniss  des  Alten  und 
Neuen  Testaments  beachtet  wissen  wollten.  An  vortrefflichen 
Anweisungen  zur  Bibelerklärung  fehlte  es  nicht;  leider  waren 
di^enigen  welche  sie  gaben  zugleich  die  ersten  welche  sie  nicht 
befolgten. 

Der  gesuchte  Mittelweg,  zwischen  fleischlicher  Bnohstäblichkeit  die  man 
verachtete,  nnd  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute,  konnte  des- 
wegen nicht  gefanden  werden  weil  man  sich  nicht  von  dem  Princip  des 
mehrfachen  Sinnes  lossagen  mochte  nnd  weil  eine  christlich-theologische  Be- 
deutung für  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffs  der  heiligen  Schrift  er- 
sdiien.  Alle  Begeln  wodurch  man  sich  Zügel  anlegen  wollte  waren  selbst 
willkürlich  und  hatten  so  wenig  innere  Nothwendigkeit  dass  man  sich  in  der 
Praxis  immer  regellos  gehn  liess  um  nur  nicht  arm  am  Geiste  zu  erscheinen. 

Ephrem  der  Syrer,  Vorsteher  einer  theolo^e.  Schale  zu  Edossa  (f  378. 
Opp.  syr.  gr.  et  lat.  ed.  Assemani.  Born.  1732.  6  t.  fol.  of.  Caes.  a 
Lengerke,  De  Ephremi  Sjri  arte  hermeneutica.  Reg.  [1828.]  1831.  Gaab 
in  Paulus  Mem.  I.  65.  II.  136.  Is.  Goetz,  Yie  et  ouvrages  d'Ephrem. 
Gen.  1843.  P.  Picard,  recherches  sur  S.  Ephrem.  Mont.  1866;  D.  Ger- 
6  0  n .  die  Oomment.  des  E.  im  Y erh.  zur  jüdischen  Exegese,  in  Fraukel's  ZS. 
1868)  der  erste  uns  bekannte  syrische  Exeget,  über  den  grossem  Theil  des 
A.  T.  dessen  Gonmientare  indessen  nur  in  verkürzter  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen sein  sollen.  Vgl.  syrische  Biogr.  yon  ihm  in  ühlemann's  syr. 
Grammatik,  in  Hasse's  und  Grimm's  Ohrestom.;  überhaupt  Fabric 
Bibl.  gr.  y.  319.  Oudin,  Soriptt.  I.  493.  Boediger  in  der  Hall. 
EncykL  L  35. 

Von  Athanasins  (§.  516)  existirt  ein  Conmi.  über  die  Psalmen  ed. 
Antonelli.    Bom  1746.    fol. 

Didymus  yon  Alexandrien  (f  392),  von  dessen  exegetischen  Schriften 
sich  nur  eine  über  die  katholischen  Briefe  lateinisch  erhalten  hat.  Hieron. 
de  yiris  ill.  c.  109.  Text  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  VI.  auch  bes.  Col. 
1531.  F.  Lücke,  Quaestiones  et  yindiciae  didymianae.  Gk>tt.  18298. 4  PP. 
Guerike,  Schol.  alex.  II.  83  ss.  Fabric.  Bibl.  gr.  VIIL  351.  v.  Coelln 
in  der  Hall.  Encykl.  I.  24. 

Ambrosius,  zuerst  Soldat  dann  Bischof  yon  Mailand  (de  trümnälibus 
ad  aacerdoUum  raptm  docere  vos  coepi  quod  ipae  non  didid,  de  Offic.  1. 1. 
t  398)  schrieb  u.  a.  über  das  Ey.  Luoae  (m  verlna  ludens  in  smtenUis  dar- 
mitana,  Hieron.  Prolog,  in  homil.  Orig.  in  Luc.)  und  yiele  kleinere  Schrif- 
ten über  das  A.  T.    Opp.  ed.  Bened.    P.  1686.    2  t.   fol. 

Sophron.  Eus.  Hieronymus  (§.  323.  454),  Mönch  zu  Bethlehem  etc. 
(t  420),  ein  unermüdlicher  Bficherabschreiber  und  Oompilator  der  mit  zu- 
erst die  theolog.  Schriftstellerei  zum  Handwerk  semacht  hat,  yon  den  Spfitem 
yiel  gelobt,  yon  keinem  aber  mehr  als  yon  non  selbst;   gelehrt  wie  seioer 
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seiner  ZeitgenosseD,  namentlich  in  d6n  exegetischen  Hilfewissensohaften,  aber 
ffeistloB,  nnselbständig  und  furchtsam.  Er  hat  treffliche  Vorkenntnisse,  eine 
herzliche  Verachtung  för  nnbemfene  Ansleger  und  schimpft  dass  Origenes 
(den  er  bewundert  und  übersetzt)  liberia  dUegoriae  spoHü  evagatua  ingenium 
Bwum  facU  eecleaiae  aacramenta  (Comm.  iu  Jesaj.  I.  V.  pro!.),  weiss  aber 
selbst  dasB  singuila  scriptwrae  verba  singula  saoramenta  aufU  (ad  Ps.  91) 
und  will  sich  deswegen  von  der  twrpüudo  lüerae  ad  decorem  intdUgenHae 
apiritalis  erheben  (ad  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  für  bald  gegen  Ori- 
genes ist  nicht  anf  eine  Divergenz  in  den  exe^tischen  Principien  zurück- 
zufahren, sondern  erkl&rt  sich  aus  dogmatischer  Behutsamkeit.  Commentare 
namentlich  über  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opp.  ed.  Tribbeohovius. 
Frcf.  1688.  12  t.  fol.  ed.  Martianay.  P.  1693  ss.  5  t.  fol.  ed.  Val- 
larsi.  Veron.  1734  ss.  11  t.  4.  J.  W.  Baum,  Hieron jmi  vita.  Ars.  1835. 
J.  Olerici  Quaestiones  Hieronymianae.  Amst.  1719.  Schroeokh,  KG. 
XI.  y.  Ooelln  in  der  Hall.  Encykl.  Em.  Lübeck,  Hieronymus  quos 
noTcrit  soriptores  et  ex  quibns  hauserit.  L.  1871.  Andere  Schriften  s. 
§.464. 

Aurel.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo  (f  430),  Opp.  ed.  Bened.  P. 
1679  SS.  11  t.  fol.  nachgedruckt  Bass.  1797  ss.  18  t.  4.  Darin  T.  3--5  in 
yerschiedener  Form  Schriften  über  Genesis,  Psalmen,  Hieb,  die  Evangelien, 
die  Epp.  an  die  Bomer  und  Galater  und  die  erste  des  Johannes  und  yiele 
Sermones  über  einzelne  Abschnitte.  Vgl. H.N.Claus en,  Augustinus  Hipp. 
S.  S.  interpres.  Havn.  1827.  G.  F.  Schneegans,  S.  Au^ustin  d'apres 
ses  trayaux  sur  rhermeneutique.  Str.  1848.  Seine  Hermeneutik,  deren  ratio- 
neller Theil  noch  jetzt  beherzigenswerth  ist  und  auf  philologische  kritische 
und  historische  Kenntnisse  dringt  die  ihm  selber  durchaus  ab^ngen,  ist  nie- 
dergelegt in  dem  Werke  De  doctrina  christiana  1.  IV.  Dabei  aber  auch  3, 
2  bei  der  geringsten  Ungewissheit  selbst  in  äusserlichen  Dingen  z.  B.  otM- 
modo  distingnendum  aut  pranundcMdwn,  canaulahir  reguia  päei:  und  3, 14 
guidguid  in  sermone  divino  negue  ad  morum  hanestaUm  negue  ad  fidei  veri- 
tatem  referri  potest  figwrate  dicbwm  est.  Seine  Versuche  ad  literam  zu 
interpretiren  führten  ihn,  auch  hierin  gewissermassen  den  Fahnenträger  viel 
späterer  Jahrhunderte,  auf  scholastische  Methoden  und  Subtilitäten.  Ueber- 
haupt  war  die  Exegese  des  grossen  Mannes  schwache  Seite.  S.  überhaupt 
Ginzel,  Der  Geist  des  Augustinus.  Tüb.  QS.  1848.  IV.  1849.  L  H.  Adr. 
Nayille,  8.  Augustin.    Gen.  1872. 

Die  •sieben  Kegeln"  des  Tychonius  (Liber  de  VII  resulis.  Venet.  1772 
n.  ö.  Bibl.  max.  PP.  t.  VI.  Vgl.  Augustin,  De  dootr.  ehr.  HL  30.  Sem- 
ler, De  regulis  T.  Hai.  1756.  Flügge,  Gesch.  der  theolog.  Wissensch.  II. 
249^  sind  keine  hermeneutiBche  Theorie  sondern  Bemerkungen  über  ver- 
schiedene Kategorien  yon  Stellen  welche  dem  Ausleger  besondere  Sohwieris- 
keiten  darbieten,  ohne  Gebalt  und  Zusammenhang.  Auch  Eucherii  Lugd. 
(Saec.  V.  in.)  Liber  formularum  spiritalis  intelligentiae.  Rom.  1564.  ist  nur 
ein  Bepertorium  zerstreuter  aUegoristisoher  Studien,  in  Form  eines  Voca- 
bulars.  In  seinem  Opp.  Bas.  1530.  foL  auch  Oomment.  über  Gen.  und  die 
4  BB.  der  Könige. 

In  O^^riirs  Werken  (s.  den  vorigen  §.)  stehn  Commentt.  über  den  Penta- 
teuch,  me  Propheten  und  Johannes.  Andere  über  Matth.,  Lua  u.  s.  w.  frag- 
mentarisch in  Maji  Scriptt.  vett.  oollectio  nova  T.  VIII.  X. 

Wegen  des  grossen  Einflusses  den  er  im  Mittelalter  geübt,  mag  hier  auch 
noch  der  um  zwei  Jahrhunderte  jüngere  Pabst  Gregorins  I.  der  Grosse,  ge- 
nannt werden  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t.  fol.  Ven.  1768.  17  t.  4.), 
yon  welchen  exeeet.  Arbeiten  über  Ezeoh.  Eyy.  1  Sam.  Gant.  bes.  aber 
Moralinm  in  1.  Job.  11  XXXV.  Softer  einzeln  z.  B.  Bas.  1496.  fol.)  das  grosse 
Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit:  f»  völMmniJbm,  Chregorii 
quanta  myateria  aaerameniorum  aperianiur  nemo  aapiena  eoßpUcare  vaUbü 
.  eUamfi  amnea  artua  ejua  verkmtwr  in  Unguaa,  leid.  Hisp.  de  eooles.  sor. 
0.  27.    S.  noch  bes.  Diestel  S.  82  f.  97  f. 
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518.  Sämmtlicben  im  Yorhergehenden  geschilderten  Rich- 
tungen und  Methoden  entgegen,  trat  zu  Ende  dieses  Zeitraums, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  eine  andere  welche 
von  der  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  zu  An- 
tiochien  ausging  und  die  wir  die  historische  nennen  können. 
Eine  glückliche  Fügung  hatte  auf  diesem  Punkte  eine  Reihe  den- 
kender Männer  zusammengeführt,  welche  Freude  an  kritischen 
Untersuchungen  und  einen  offenen  Blick  für  Geschichte  hatten, 
und  die  mit  einem  gewissen  Streben  nach  Unabhängigkeit  von 
den  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzlichen  Ekel  vor 
den  phantastischen  Ausschweifungen  der  Allegoristen  paarten. 
Die  Exegese,  ihr  Lieblingsgeschäft,  betrieben  sie  auf  dem  Grunde 
philologischer  Wissenschaft  nnd  mit  strengerer  Berücksichtigung 
der  Zeitverhältnisse  der  heiligen  Schriftsteller.  Als  Theologen 
verkannten  sie  nicht  den  tiefer  begründeten  Zusammenhang  des 
A.  u.  N.  T.  und  huldigten  willig  dem  apostolischen  Grundsatze 
von  den  typischen  Beziehungen,  diese  jedoch  als  ein  Ergebniss 
der  religiösen  Reflexion,  nicht  des  historisch-kritischen  Text- 
studiums betrachtend. 

F.  Mfinter,  Do  sohola  antioohena,  1811.  Deutsch  in  Staadlia's  Arohiv 
Th.  1.  Bosenmüller  HI.  246  bb.  Lengerke,  Ephrem.  p.  59  88.  H. 
Hergenröther,  die  antioch.  Schule  und  ihre  Bedeutung  anf  ezeg.  Gebiete« 
Wfirzb.  1866.  H.  Eihn,  die  Bedeutung  der  ant.  Soh.  auf  exeg.  Ckbiete. 
Weissb.  1866. 

Die  berQbmtesten  unter  ihnen  sind:  Eusebius  von  Emisa  (f  860)  (Hic- 
ron.,  de  viris  ill.  o.  91)  der  zuerst  historische  Prinoipien  in  der  Aussonderung 
wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 

Diodorus  von  Tarsus  (f  394),  c|>iX$  t$  Ypdu|iaxi  npoaix'^^9  '^^  ^<^* 
pCa^  ixxptn6)jitvoc  (So erat.  6,  d.  ot  Sozom.  8,  2).  Seine  Schriften  rc- 
conslrt  Suidas,  darunter  eine  hermeneutische  über  cQe  Verschiedenheit  Ton 
diXkyj^opict  und  ^tcopCa,  deren  letztere  er  als  theolog.  Schriftausle^ng  om- 

E fohlen  au  haben  scheint.   Fragmente  seiner  exeget  Schriften  in  gnech.  nnd 
ttein.  Gatenen.  Tgl.  Semisch  in  Herzog's  EncykL 

Theodorus  yonHeraclea,  Titus  yon  Bostra,  DorotheuB,  Luoianus 
Ibas  von  Edessa  (f  457),  zuletzt  noch  Gosmas  im  sechsten  Jh. 

Vor  allen  Theodorus,  Bischof  von  Mopsuhestia  in  Oilicien  (f  429^, 
6  iifj^yjfiii^»  Siehe  F.  L.  Sieffert»  Theodorus  Mopsuestenus,  V.  T.  sobne 
interpretandi  vindex.  Beg.  1827.  0.  Frdl.  FritzBohe,  De  Theodori  M. 
oonmientarüs  in  Psalmos  et  11.  N.  T.  Hai.  1836.  Idem,  De  vita  et  soriptis 
T.  M.  ib.  eod.  B.  E.  Elener,  Symbolae  litt,  ad  Theod.  M.  pertinentes. 
Gk>tt.  1836.  W.  G.  H.  toe  Water,  De  Theodore  prophetarum  interprete. 
Amsterd.  1837.  Fz.  Ant.  Specht,  der  exeg.  Standp.  des  Theodor  ▼.  M.  - 
und  des  Theodoret  in  d.  Auslegung  d.  mess.  Weiss.  Mfinoh.  1871;  H.  Kihn, 
Theodor  t.  M.  und  lunilius  als  Exegeten.  Freib.  1880.  Tgl.  I)ens.  in  der 
Tüb.  QS.  1880.  IV.  Diestel  S.  126.  f.  W.  Möller  in  Herzo/s  Eno.  Vgl. 
Socrates  et  Bozomenus  U.  cc.  Theodoret.  h.  e.  5,  40.  Fabrieii 
Bibl.  £T.  IX.  153.  Schroeckh,  EG.  XV.  190  iL  Gedruckt  sind:  Opp.  ed. 
A.  F.  V.  a  Wegnern.  Berl.  1834.  T.  I.  enthält  einen  Gommentar  über 
die  kl.  Propheten  welcher  allein  Tollst,  erhalten  ist.  Verloren  sind  Gommentare 
fiber  Genesis,  Psalmen,  (F.  BaethRcn.  der  Ps.  Gommentar  des  1%.  t.  M.  in  sjr. 
Bearbeitung  in  Stade*s  Z8.   18850  ^iob,  die  übrigen  Prorpheteo)  Prediger 
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hohes  Lied,  Byaneelien  und  Panlns.  Fragmente:  Oommentariomm  in  N.  T. 
ed.  Fritzsche,  TTnr.  1847.  Fragmenta  syriaoa  e  oodd.  nitriaoiB  ed.  Ed. 
Sa c hau.  L.  1869  (über  Genesis).  Andere  bei  Mfinter^  Fragmenta  PF. 
graeoorom  1788.  nnd  in  den  Gatenen«  Ausserdem  wird  citirt  De  allegoria 
et  historia  contra  Origenem  U.  Y.  Ihm  yindicirt  anch  J.  L.  Jaeobi  (Berl. 
ZS.  1854.  Angnst)  einen  ktein.  erhaltenen  Oommentar  über  die  kleinern 
panlin.  Epp.  (welchen  D.  Pitra  im  Spioil.  Solesmense  1852  als  yon  Hila- 
rins  Ton  Poitiers  herrührend  theil weise  herausgegeben  hat)  nnd  ^b  in 
einer  Beihe  Ton  hall.  Progr.  1855  if.  das  fehlende,  wenigstens  Phil.  Col. 
Thess.  nnd  1  Tim.  1. 

Den  Antiochenern  ist  rielleicht y orangegangen  Jnlins  Afrioanns  Pres* 
byter  za  Nioopolis  in  Palästina  (f  232),  yon  welchem  zwei  kritische  Brach- 
stücke über  die  Genealogie  Jesn  (Enseb.  h.  e.  I.  7)  und  die  Historie  yon 
der  Snsanna  (Origeuis  Opp.  I.  10  BnaeL)  erhalten  sind.  ygl.  Bösen- 
müller  lU.  157. 

Der  Versuch  der  altern  protest.  Polemik  (Hodj,  de  textibus  orig.  1.  III. 
part.  1)  bei  den  KW.  überhaupt  eine  Vorliebe  für  den  Urtext  yor  der  gr. 
üebers.  nachzuweisen  beruht  auf  Illusion  und  Missyerst&ndniss. 

519.  Der  gefeiertste  unter  ihnen,  fiber  diesen  Standpunkt 
hinausgehend,  fasste  vorzäglich  die  Bedürfiiisse  des  grossem 
Leserkreises,  zunächst  aber  seiner  Zuhörer,  ins  Auge  und  befliss 
sich  einer  praktischen  Auslegung.  In  ausfuhrUchern  rheto- 
rischen Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den 
Wortsinn  mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpfte 
daran,  nach  Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte,  die  un- 
mittelbar in  dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralischen 
Betrachtungen.  Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Ab- 
schweifungen nicht  ausgeschlossen  sein,  wurden  aber  nie  die 
Hauptsache  und  die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten 
allegorischen  Zugaben  erscheinen  mehr  als  rednerische  Aus- 
schmückung und  als  eine  Huldigung  für  die  Sitte,  denn  als  ein 
Bedürfniss  des  Auslegers.  Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das 
Christenvolk  in  der  alten  Zeit  einer  reichem  Belehrung  aus  dem 
Schriftworte  genossen  als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem 

Seidenen   Munde   eines   echt  biblisch   durchgebildeten  Predigers 
oss. 

Johannes  (Chrysostomus)  Patriarch  y.  CPel  (t^O?),  ^Opp.  ed.  Bern, 
de  Montfaueon.  P.  ulS  ss.  13  t.  fol.  u.  ö.).  Darin  ausser  yielen  einzelnen 
über  Stellen  des  A.  T.  Homilien  über  das  ganze  N.  T.,  Marcus  Lucas  und 
die  kathol.  BB.  ausgenommen.  Vgl.  Montfaucon's  Vita  Chr.  im  drei- 
zehnten Bande  s.  A.  Fabrioii  Bibl.  gr.  VU.  553.  Oudin  I.  687  ss. 
Ranke  in  der  Hall.  En^kl.  L21.  Neander,  Der  heilige  Chrysostomus 
und  die  Kirche  seiner  Zeit  B.  (1827.)  1850.  2  t.  B.  Simon  p.  147. 
Bosenmüller  UI.  265.  Schroeckh,  EG.  X.  bes.  S.  436  ff.  Qlo.  W. 
Meyer,  De  Ohrys.  IL  ss.  interprete.  Nor.  1806.  P.  H.  Erl.  1815.  C. 
Datt,  8.  Jean  Chrys.  comme  predicateur.  Str.  1837.  J.  Pettersson, 
Chrysostomus  homileta.  Lund.  1833.  T.  Foerster,  Chr.  nnd  s.  Verb,  zur 
antioch.  Schule  Goth.  1869. 

Das  mehr  instinotiye  als  wissenschaftliche  Bedürfniss  dem  AUegorisiren 
die  Zügel  nicht  schiessen  lu  lassen  führt  ihn  auf  die  (heuer  sehr  beliebte) 
Bfiiii,  N.T.  y.e. Aufl.  88 
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Theorie  der  stfick-  und  stossweise  eintretenden  Weissagnng.  In  Ps.  46:  xd 
jjkiv  d>c  eXpY]xai  ixXi^Tcxiov,  t&  bk  dnsvavxCoc  xoTc  xeipivoig,  xd  di  xaxa  dc- 
nXijv  ixdox'y^v,  xd  xs  alodiTccb  (die  wirkliche  Qeschiobte)  vooOvxtg  x«l  x4 
voifjrcd  (die  typische  Beziehnng)  ixdsx^)^tvoi.  In  Ps.  109 :  xal  yäp  oOxo^  icpo- 
qpyjxsCag  xp6icoc  ioxlv,  dxi  xd  )Uv  7Cpoo(piia  slg  Sxtpov  xd  di  Xtticö|itva  ftl^ 
dXXov  X8YÖ|itva  ioxL  Kai  y^P  'coSxo  icpoqpnjxsCag  stdo^  |itxoc£i>  diaxöircsiv 
xal  Caxoplav  xivdb  i)]ißdcXX$iv  xal  |i8x&  xaOxa  disgsX^Tv  icdXiv  inl  x&  npöxspoL 

520.  Das  günstige  Zasammenwirken  jenes  nüchternen  histo- 
riscben  Geistes  and  dieses  erbaulich  praktischen  Sinnes  hätte 
unter  glücklichern  Umständen  von  dem  heilsamsten  Einflüsse  auf 
die  Fortbildung  des  Bibelstudiums  und  auf  die  Stellung  der 
heiligen  Schrift  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein 
müssen.  Und  dies  um  so  mehr  als  der  Unterschied  zwischen 
gelehrter  und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unsern  Tagen  zu  sein  pflegt.  Freilich  hinderten  Gewohn- 
heit, Erziehung,  Vorurtheil  und  manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
rarischen Rufes  die  strengere,  ausschliessende  Befolgung  der 
besseren  Orundsätze,  allein  der  Weg  war  gefunden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  völligen  Freiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  geführt  hätte. 
Einzelne  Commentare  in  reicher  Kürze  und  tüchtigem  Sinne  zeig- 
ten bereits  dass  die  Aufgabe  begriffen  sei  und  bekundeten  den 
guten  Willen  sie  zu  lösen. 

Theodoretns,  Bischof  von  Krros  in  Syrien  (f  450).  Opp.  ed.  J.  L. 
Schnlze  et  J.  A.  No  es  seit.  Hall.  1769  ss.  10  t.  Darin  Commentare 
nnd  eerstrente  Bemerkungen  Qber  den  Pentateuch,  die  Psalmen,  die  Propheten, 
mehrere  bistor.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegorien  yersetst  Hier  nennen 
wir  diesen  Ezegeten  nm  seines  yortreflfliohen  Gommentars  über  die  paol. 
Briefe  willen.  Vgl.  B.  Simon  p.  3U.  Fabricii  Bibl.  gr.  VH.  4S0.  Ondin , 
Scriptt.  I.  1051.  Schroeckh,  EG.  18^  355.  Bosenmfiller  17.  35.  J.  F. 
Bicnter,  De  Theodoreto  epp.  paal.  mterprete.  L.  1822.  E.  Binder, 
Etndes  snr  Theodoret.  Gen.  1844.  In  der  Hall.  Ausgabe  steht  anch  T.  I. 
J.  L.  Schulze,  De  Tita  et  soriptis  Tb.  und  T.  X.  eine  Diss.  de  Hist.  et  U. 
Tb.  V.  Garnier.    W.  Möller  in  Herzoges  Enc. 

Hieher  kann  auch  der  unter  den  Werken  des  Ambrosius  gedruckte  Com- 
mentar  über  die  paulinischen  Briefe  (auch  bes.  Ool.  W80)  gestellt  werden 
als  dessen  Vf.  einige  den  römischen  Diaconus  Hilarius  (um  380)  bezeichnet 
haben,  doch  s.  H erzog  nnd  Plitt  in  der  Encykl.  Art  Ambrosiaster  nnd 
Marold  in  Hilgenfeld's  ZS.  1884.  IV.  und  es  wird  wohl  bei  diesem  con- 
yentionellen  Namen  sein  Bewenden  haben  müssen.  Demselben  Hilarius  will 
man  auch  die  unter  Augustinus  Namen  erhaltenen  Quaestiones  in  Y.  et  N.  T. 
zuschreiben. 

521.  Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Bei* 
fall  finden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergeblich  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  höhnend 
die  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach  gegen  hergebrachte  dogmatische 
Begriffe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin  keine  Aufnahme  als 
bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  vermfenen  Pe* 
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lagianern^  und  selbst  im  Orient  war  sie  bald,  zugleich  mit  der 
Recht^läubigkeit  ihrer  Verfechter,  den  strengern  Theologen  ver- 
dächtig. Die  Unmöglichkeit,  selbst  für  begabtere  Geister,  sie 
aufkommen  zu  machen,  weissagte  den  Verfall  der  Wissenschaft. 
Nach  der  Bläthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  diese  Schule 
keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später  sprach  ein 
verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  vergessenen  das 
Anathem. 

Besonderes  Aergemiss  ^abon  die  Antioohener  dadurch  dass  sie  den  hebr. 
Text  den  LXX  vorzogen,  das  Hohe  Lied  für  eine  erotische  Dichtung  hielten, 
▼on  der  icvsu|jio(xix^  dii)YT}aic  gering  redeten,  selbst  nur  Ttitmüem  et  aemissam 
imUrprekxUonem  (d.  h.  eine  ^schichtlich-buchstabliche)  übten  und  die  Zahl 
der  wirklichen  messian.  Weissagungen,  namentlich  in  den  Psalmen,  be- 
schränkten (Ernesti,  Opp.  theo!.  £d.  2.  p.  445).  Auch  wohl  weü  sie  den 
Nachbetern  des  Origenes,  d.  h.  dem  grossen  Haufen  der  Exegeten,  keinen 
Weihranch  streuten :  Leont.  Bye.  de  sectis  (s.  §.  320):  Mc  scekstus  (Theoäorus) 
in  (mm  prava  iwterpretatione  88.  labores  sanctorum  doctorum  qtU  in  iis 
laboramnt  nunquam  irridere  et  üludere  desinebat  Wer  die  Exegeten  per- 
sifflirt  gilt  ihnen  leicht  als  ein  Lästerer  des  Wortes  Gottes.    JExperio  oredite. 

Theodorns,  Theodoretus  und  einige  andere  wurden  553  auf  der 
Synode  zu  OPel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Orisenee)  verdammt ;  doch  war 
ihre  Exegese  nicht  allein  an  dieser  Wendung  S<£uld. 

Von  Pelagius,  dem  berühmten  britischen  Mönche  und  Gegner  des  Au- 
ffustinus  (t  4^),  ist  ein  Oommentar  über  die  paulin.  Br.  vorhanden  (Opp. 
Bieron.  ed.  Mart.  T.  Y.  ed.  Vall.  T.  XI.).  Der  jetzige  Text,  obgleich  aller- 
dings noch  hin  und  wieder  pelagianisch,  dürfte  vor  Alters  durch  reinigende 
H&nde  genügen  sein.  Oassiodor.  de  div.  lectt  c.  8:  epistölam  ad  Barn,  qua 
potm  curtositaU  purgavi^  reltquas  vöbis  emendandas  reiigui. 

Auch  sein  Anhänger  Julianus,  Bischof  von  Eclannm  in  Apulien,  befliss 
sich  der  Schrifterklärung ;  bedeutende  Bruchstücke  von  ihm  sind  erhalten  in 
Augustini  Op.  imperf.  contra  Jnl.  YgL  Bosenmüller  HI.  557  ss.  Fz. 
E lasen,  pelag.  Uommentare  zu  den  panl.  Briefen.    (Tub.  Q3.  1885.  U.) 

522.  Schon  ehe  die  Kirche  in  jener  Sentenz  ihrer  eignen 
Wissenschaft  das  Urtheil  gesprochen  hatte,  war  die  Quelle  ver- 
siecht aus  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  hätte  zufliessen 
können.  Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
schichte ein.  Durch  eine  Reihe  trüber  Jahrhunderte,  während 
welcher  der  Qenius  des  Ghristenthums  auf  einem  stillern  Wege 
als  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  fUr  die  Menschheit  berei- 
tete, war  von  einem  selbständigen  und  originellen  Scha£fen,  wie 
in  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese  nicht 
mehr  die  Bede.  Beherrscht  von  dem  zur  Nothwendigkeit  ge- 
wordenen Wunsche  für  rechtgläubig  zu  gelten  und  bald  jeder 
Aufmunterung  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühten 
sich  nur  noch  wenige,  aus  dem  Reichthum  der  Väter  schöpfend, 
mit  dem  Bibelworte  vertraut  zu  bleiben,  und  Schriftauslegung 
wurde  nicht  sowohl  zu  wissenschaftlichen  Zwecken,  denn  als  eine 
Art  geistlicher  Uebung  getrieben. 

88* 
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ESigentlich  geht  hier  Hieronymas  mit  seinem  nnr  so  treu  befolgten  Bei- 
spiele voran:  sei  es  Gtelehrsimikeit  oder  Vielwisserei ,  Belesenheit  oder 
Geistesarmatb,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werke  meist 
fremde  Arbeit  sind  ond  er  selbst  nnr  die  Form  dazu  gegeben  hat,  höchstens 
anf  die  dogmatische  Farbe  genauere  Vorsicht  rerwendend.  Er  war  der 
lateinischen  Kirche  als  Exeget,  was  Cicero,  den  er  gern  citirt,  seinen 
Römern  als  Philosoph  gewesen,  ein  Pßrtner  nnd  Herold  griechischer  WisscD- 
Schaft.  Ad7.  Ruf  in.  I.  (Opp.  II.  137):  Cammentani  quid  operis  hdbetU? 
ÄUerius  dieta  edisserunt  ....  multortun  sefUenHas  repliccmt  ei  dicutUz 
hunc  locum  guidam  sie  edissertmf  älü  sie  interpretantur  .  .  .  .  W  prudens 
lectar,  quum  diveraas  explanationes  legerit,  judicet  quid  vertue  eit.  cett. 
Prooem.  in  Gal.:  Legi  haec  omnia  (griechische  Gomm.)  ei  in  menU  mea 
plurima  coacervane  occito  noiario  vü  mea  veL  äliena  dictavi  cett.   Prooem. 

in  £ph ut  etudioeue  lector  (tgnoecai  hoc  opus  vd  tüiemim  ee$e  vd 

noeirum. 

Gassiodorins  (§.  828),  de  institnt  divin.  litt,  ffibt  das  Yerzeichnias 
der  zvL  benfitzenden  Y&ter  welches  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nicht  wie 
ffir  unsere  heutigen  Gatenenschreiber  und  Stoppelleser  zu  wachsen,  sondern 
zusammenzuschrumpfen  eine  starke  Tendenz  verrieth.  Vgl.  §.  526.  Notker 
Balbulus,  Bischof  von  Lüttich  (f  912),  de  interpreto'bus  8.  S.  oder  de 
Tiris  ill.  (in  Pezii  thes.  L  und  Gallandi  Bibl.  XIH)  o.  4:  In  Matihaeo  Hte- 
ronymue  tibi  eufficiat,  in  Marco  pedieeequo  Matthaei  Beda  pedieeequua 
Hieronytni.  Aus  demselben  Geiste  stammt  auch  der  Vers:  8i  Augtioimme 
adeet  euffkit  ipee  tibi, 

523.  Letzteres  wäre  nun  an  und  fär  sich  nicht  yom  Uebel 
gewesen  wenn  verständige  Kegeln  Leser  und  Lehrer  geleitet 
hätten.  Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  and  Phantasie  ein  an- 
gebundeneres Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.  Das  Volk  seiner- 
seits bekam  entweder  gar  nichts  mehr  von  derselben  oder  nar 
den  Abhub  einer  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  biblischen  Lehr- 
sto£fs  war  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  yerseüst 
und  schien  eben  nur  durch  diese  noch  erbaulich;  das  rein  didak- 
tische wurde  gänzlich  vernachlässigt  und  der  Gemeinde  fremd; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  fiir  das  Kloster  irgend 
etwas  der  christlichen  Gottesgelahrtheit  ähnliches  vorhanden  sein 
konnte,  so  musste,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die  Welt  hiess, 
von  diesen  Dingen  eben  so  weni^  verstehn  als  auf  dieselben  einen 
Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war  noch  nicht  nöthig 
zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  gestrengen  geistlichen 
Zucht  bedurfte  ehe  sie  der  Glerisei  in  christlicher  Erkenntniss  über 
den  Kopf  wachsen  konnte»  und  wo  die  Christenheit  auf  dem  Wege 
war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn  solches  in  ihrer  Bestimmung 
gelegen  hätte. 

Vgl.  §.  329.  459  ff.  —  Die  interessanten  Proben  mittelalterlicher  Kansel- 
beredsamkeit^  welche  in  neuerer  Zeit  heraosgegeben  worden  sind,  gehören 
erst  einem  späteren  Jahrhundert  (Xu  ff.)  an  nnd  dasu  meist  der  mystischen 
Richtung  die  wir  uns  durchaus  nicht  als  die  ?erbreitetate  eu  denken  haben. 
Yon  einer  mystischen  Richtung  reden  wir  aber  hier  im  Sinne  r.  §.  &3&. 

524     In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  ausein- 
ander  gehenden  Schulen  in  der  Geschichte  der  Exegese  nicht  die 
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Rede  sein.  Es  handelt  sich  nur  um  verschiedene  Methoden,  die 
Ergebnisse  der  frühem  Periode  in  immer  neuer  Form  zu  wieder- 
holen. Das  Geschäft  wurde  betrieben  fast  als  ob  das  Verstand- 
niss  der  Schrift  eine  längst  yerlorene  Wundergabe  gewesen  wäre. 
Auch  ist  natürlich  kein  Fortschritt  in  der  Wissenschaft;  zu  er- 
kennen, in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitordnung 
streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Verfah- 
rungsarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es  auf 
eine  eigentliche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Folge  be- 
achtet werden,  indem  jeder,  oft  auch  der  unbedeutendere  Aus- 
leger seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die  jüngsten 
und  nächsten  mitunter  gerade  am  ersten  ausgebeutet  wurden. 

Es  hat  übriffens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  nnd  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  folgenden  Gksohleohtern  hochTerehrte,  benützte,  ausffesobriebene 
nnd  als  Orakel  angesehene  Commentator  regelmässig;  damit  angefangen  hatte 
in  Yollkommner  geistlicher  Demnth  sich  in  das  gleiche  YerhältniBS  zn  seinen 
Yorgängem  sn  setzen.  So  waren  es  im  Gmnde  die  ältesten  latein.  Väter 
Yon  denen  man  exegetische  Werke  besass,  Augustinus,  Ambrosins,  Hierony- 
mus  (durch  diesen,  aber  meist  nngenannt,  Orieenes),  zudem  Gregorius  und 
Isidoms,  deren  Ideen  oder  Einfälle  immer  wieder,  oft  unter  neuen  Namen^ 
vorgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  Mühe  seben  wollte  eine  exegetische 
Gonoordanz  für  jene  Zeit  anzulegen  würde  wohl  bei  ihnen  das  meiste  ron 
dem  wiederfinden  was  man  vom  neunten  Jh.  an  aus  Hrabanns,  Alcuinus, 
Beda  n.  A.  näher  nnd  leichter  entlehnte. 

525.  Ein  bequemes  Fachwerk  bot  dabei  der  allmählig 
stehend  gewordene  Grundsatz  von  dem  vierfachen  Schriftsinn. 
Derselbe,  zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  Niemand  an- 
zukämpfen wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
grössere  Uebertreibung  begrenzt  werden  konnte,  war  zugleich 
der  Tyrann  der  Wissenschait  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
heit. In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Buhe  liebte,  besser 
daran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  heilige  Schrift,  und  wo 
von  der  weltlichen  Macht  den  Pfa£fen  befohlen  werden  musste 
das  Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
natürliche  Dranc  nach  Bewegung,  auf  dem  Gebiete  religiöser  Er- 
kenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uebung  des  allegorischen 
Spiels  befriedigt  werden.  Daher  dieses  überall  in  der  Kirche 
wieder  aufkam  wo  die  Fessel  geistlichen  Zwanges  zu  druckend 
werden  wollte;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  als 
die  schlechteste  Art  der  Freiheit,  sobald  eine  bessere  zu  haben 
war. 

Gregorius  M.  hält  sich  noch  an  den  origenianischen  Kanon  vom  drei- 
fachen Schriftsinn.  Praef.  in  Job.:  Sciendtnn  est  guod  quaedam  histarica 
expo&iHane  iraf%8CHrriimus  et  per  äüegariam  quaedam  typica  inveetigaüone 
peraorutamurt  quaedam  per  sola  moraiüaiie  instrumenta  discutimus,  non- 
nuUa  (jnttemper  cuneta  amul  söüicUius  exquirentes  triplieüer  vndagamus: 
primwn  fwnaamenium  histariae  ponimua,  deinde  per  significationem  iifpicam 
in  areem  fidßi  fabrieam  mewtie  erigimue,  ad  extremumper  morcUitatie  gra- 
Harn  aedificium  cohre  veetimue. 
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Aber  Bohon  Encherias  (§.  517)  erwähnt  die  Eintheilnne  nach 
vierfachen  Sinne  und  diese  Ansohanungsweise  gelangte  allmählig  sn  mUge- 
meiner  Anerkennung.  Man  unterschied  dabei  in  dem  sogenannten  mystischen 
Sinne  die  Beziehung  auf  das  bereits  erschienene  Heil  {sensus  äOegarieus  im 
engern  Verstände)  und  die  auf  die  kdnftigen  Dinge  und  Offenbamn^n  fsenaus 
cmagogieua).  In  unsahligen  geistreichen,  witzigen,  albernen  Yer^eichimgeo, 
Bildern  und  Vemunftgrfinden  suchten  die  Ezegeten  die  Nothwendiskeit  und 
Natürlichkeit  der  Yierzahl  zu  beweisen  und  zu  rechtfertigen,  und  oeren  Be- 
ziehungen zu  erklaren.    Bekannt  ist  der  Denkvers: 

Lüera  gesta  äocd,  quid  credas  dOegoria, 
Marälü  quid  agas,  gm  tendas  anagogia. 

Die  im  nachfolgenden  charakterisirten  Methoden  flieesen  übrigens  viel- 
fach ineinander  und  eine  ganz  strenee  Sonderunff  der  einzelnen  CSommentare 
in  dieser  Hinsicht  ist  unmöglich.    'Vgl.  Diestel  S.  160. 

526.  Sowohl  die  Noth  sich  die  altern  Bücher  zu  verschaffeii 
als  die  Trägheit  sie  za  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aas- 
Züge  den  an  Geist  mehr  als  an  Gut  ärmer  gewordenen  Priestern 
und  Mönchen  näher  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  konnten  sich 
auf  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
Auch  schien  manches  was  für  die  frühern  Schriftsteller  nothwen- 
dige  Vorarbeit  gewesen  war,  oder  worüber  sie  sich  erst  mühsam 
hatten  Rechenschaft  geben  müssen,  durch  ihren  Namen  nun  hin- 
länglich empfohlen,  und  konnte  in  kürzerer  und  mehr  katego- 
rischer Form  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses  Yerfahrens 
fanden  sich  schon  in  der  altem  griechischen  Kirche  vor.  Es 
wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  einzehie  gans 
vorzüglich  geachtete  Väter  geübt,  und  namentlich  auch  so  dass 
man  nicht  eigentliche  Gommentare  abkürzte,  sondern  exegetische 
Blumenlesen  aus  den  Gesammtwerken  eines  grossen  Kirchenlichtes 
veranstaltete. 

Oassiodorius,  über  die  Psalmen  aus  Aug.  Hil.  n.  Hier.,  femer  Com- 
plexiones  in  Epp.  Acta  et  Apoc  (ed.  M  äff  ei,  Flor.  1721)  eine  kurze  Zn- 
sammenfassung dos  Inhalts  nach  selbstffebildeten  Abschnitten.  Bbendaher, 
doch  mit  Zuziehung  einiger  Anderer,  selbst  des  Pelagius,  floss  Primasins, 
Bischofs  von  Adrumetum  (f  c.  550),  Oommentar  über  die  paulin.  Epp.  Gol. 
1538  n.  ö.  Ueber  dieselben  steht  in  Beda's  (§.'527)  Werken  eine  Bxoerpten- 
sammlung  aus  den  Schriften  Augustinus,  welche  aber  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  nicht  jenem,  sondern  dem  Florns  Magister,  Vorstdier  der  Dom- 
schule  zu  Lyon  (See.  IX),  gehört :  in  apostolutn  quaecunque  in  opp.  8,  Äug. 
es^osüa  inveni  cuncta  per  ardinem  in  unum  cotUgens  transaenbere  curavL 
Ein  ähnliches  Werk  unter  Beda's  Namen  über  Gal.  —  Hebr.  fappeUaiwr  über 
florum  ex  merito  suae  pulcrüudinisj  besitze  ich  im  MS.  Eine  Epitome  der 
augustinischen  Psalmen  schrieb  (um  450)  Prosper  Aquitanus  (Opp.  P. 
1711). 

Aus  Gregorius'  Werken  sammelte  zerstreute  explanationea  m  ob9C,  hca 
utriusque  test.  Pater  ins,  Bischof  von  Brescia,  im  siebenten  Jh.  und  der 
Mönch  Alnlf  zu  Toumay  im  elften  sein  QregdriaHe  s.  eaposiüo  F.  etN,  T. 
beide  in  Opp.  Greg.  T.  iV.  Odo  y.  Olugny  (See.  X.)  epitomirte  desselben 
Moralia  in  Job.    P.  1617. 
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Von  JohaDnes  von  Damasons  (f  754.  Opp.  ed.  Le  QaieD.  P.  1712. 
2  t    foL)  ezittiren  IxXoyal  aus  Ohi^soBtoinas  fiber  die  panl.  BB. 

527.  iDdessen  liefen  solche  Arbeiten  gewöhnlicher  auf  die 
Methode  der  eigentlichen  Gompilation  hinans.  Es  wurde  näm- 
lich dabei  ans  mehrem  Bchriftstellern  zugleich  geschöpft,  indem 
man  den  einen  zum  Grunde  legte  und  durch  Zuthat  aus  einigen 
anderen,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen,  die  Lücken  gleichsam 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Gründen 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Punkte  zu  ver- 
einigen. Freilich  wurde  dadurch  das  Studium  der  altern  Literatur 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungsmittel  mehr  dem 
ohnehin  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werth 
solcher  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürlich  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Massstabe 
des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele»  unter  vielen  die  bekanntern:  Andreas  von  Oäsarea  in  Gap- 
padoden  über  die  Apokalypse  (am  500)  ed.  Sylbnrg  1596  n.  ö.,  später  m 
unbekannter  Zeit  von  einem  gewissen  Aretas  opitomirt  n.  ö.  mit  Oeonmenins 
zusammen  gedmckt.  (§.  5dl.)  Ueber  Aretas  s.  Delitzsch  in  der  ZS.  f. 
Inth.  ÜL  iSoS.  1.  Im  sechsten  Jb.  Procopins  von  Gaza  über  einen  grossen 
Theil  des  A.  T.  wovon  nur  Resg.  und  Paral.gr.  ed.  J.  Meurs.  L.  B.  1620. 
das  vorhergehende  lat.  ed.  GraTOlanser,  Tig.  1555  gedruckt  ist.  J.  Ch. 
Gli.  Ernesti,  De  Procopii  G.  comm.  ineditis.  L.  17^.  Ol  jmpiodorns 
von  Alezandr.  um  650  über  Eccl.  Job.  und  Jerem.  in  Catenen  nna  grösseren 
Sammlungen  gedruckt. 

Isidorus  von  Sevilla  (f  636)  allegor.  S.  S.  V.  et  N.  T.;  Quaestiones  de 
y.  et  N.  T.  und  mehreres  andere  Opp.  cd.  Areval.  Bom  1797  ss.  7  t.  4. 

Beda  Venerabilis  (t  735),  ein  angelsächsischer  Mönch,  über  viele  BB. 
des  A.  T.  und  das  gance  Neue:  Scripturi  maxime  guae  in  PP.  exemplis 
invenifMM  hmc  inde  coüecta  ponere  ewrahimu8  sed  A  nowMÄÜa  propria  übt 
opportunum  tndebitwr  wterponemua  (Prol.  in  Marc).  Er  führte  die  von  den 
Abschreibern  selten  respectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Bande  anzumerken. 
Opp.  Col.  1688.  8  t.  fol.  ed.  Giles.  Lond.  1843.  H.  Gehle,  De  Bedae 
y.  vita  et  soriptis.  L.  B.  1838.  A.  Sahler,  Essai  sur  Bede  le  Venerable. 
Str.  1830.    Weiss  in  der  Preib.  Z9.  XVIII.  295.  vgl.  §.  526. 


Claudius  von  Turin  und  S  e  d  u  1  i  u  s ,  ein  Schotte,  zu  Anfang  des  neunten 
Jh.  über  Paulus  u.  A.  von  ersterm  nur  Galat.  erhalten  (epistölam  ex  tracta- 
t%bu8  bh.  Äug,  et  Hier.  permixHs  procitravi  ordinäre  aententiisj,  s.  Bibl. 
PP.  max.  T.  VI.  XIV.  Atto  v.  Vercelli  (f  960),  über  denselben  meist  aus 
Hier.  Opp.  Verc.  1768.  Ebenso  Lanfrank,  Erzbischof  von  Oanterbnrv 
(t  1089),  Opp.  ed.  d'Achery.    P.  1646. 

Ein  gelehrter,  verständiger  und  betriebsamer  Compilator  war  auch  der 
Patriarch  Photius  von  OPel  (f  890),  der  zwar  keine  exegetischen  Werke 
hinterliess  aberrin  einzelnen' Abhandlungen  (Quaestiones,  den  sogen.  Amphi- 
lochien  s.  Herge.nröther  in  der  Tüb.  Qnartalschr.  1858  11.)  viele  biblische 
Fragen  meist  nach  altem  Vfitern  und  mehr  in  scholastischem  als  mystischem 
G^eschmaok  untersuchte. 
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528.  Besonders  thätig  war  in  dieser  Hinsicht  das  Jahr- 
hundert in  welches  Karl  der  G-rosse  dea  Keim  eines  neuen 
geistigen  Lebens  gelegt,  oder  vielmehr  in  welchem  er  eine  neue 
literarische  Betriebsamkeit  geweckt  hatte,  zu  der  er  aber  weder 
den  Stoff  noch  die  Mittel  hatte  schaffen  können.  Er  wollte  aller- 
dings seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung 
von  dem  was  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  welche 
einen  Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den  übrigen 
ihnen  nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein  geistiges 
Bedürfniss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten  keine 
Wurzel.  Er  selbst  war  durch  weltliche  Geschäfte  zu  zerstreat, 
seine  Zeit  fiel  erst  in  aen  Anfong  der  Entwicklung  der  Priester- 
herrschaft und  des  Feudalwesens,  welche  vorläufig  allein  alle 
Kräfte  und  Lebenshoffnungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und  noch 
lange  nicht  eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte  er 
keinen  Nachfolger,  der,  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  gestan- 
den wäre. 

Aloainns  (f  804),  der  Yortreter  des  karolingiBchen  Jahrhunderts,  fiber 
Genesis,  PsalmeD,  Hohes  Lied,  Johannes  und  einige  Epp.  (Opp.  ed.  Frobeiiy 
Batisb.  1777.  2  t.  fol.)  magis  Patrttm  aensibua  uUna  et  verhiSt  quam  meae 
qwidpiatn  praeaumtiom  commiUens,  cauHasimo  stulo  pravidens  ne  quid  etm- 
traHum  SS,  Fatfum  senaibwi  panerem  (Prolog,  ad  Gislam).  Vgl.  L  o  r  e  n  t  s , 
Leben  Alcuins.  1829.  Niemeyer  in  d.  HaU.  Encykl.  L  2.  0.  L.  Tnef- 
ferd,  Essai  sur  A.    Str.  1880. 

Paulus  Warne  fried's,  Diaconus  zu  A<;[aileja,  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Perikopen  (Fostilla  im  altem  Sinne  d.  i.  poiA  iUa  texiua  verha  legete 
dum\  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Oompilation.  Eine  ähnliche  PostiUe 
von  Smaragdus  von  Yerdun  (f  820),  Aiqg.  1536. 

Haymo  von  Halberstadt  (f  853^  über  Psalmen,  Jes.,  kl.  Proph.,  Hohes 
Lied  und  Apoo.    Ool.  1529  ff.  einzeln. 

Hrabanus  Maurus,  (§.  328)  soll  der  erste  über  die  ganze  Bibel  oom- 
mentirt  haben  (über  Walaf  ried  s.  den  folgenden  §.)  in  s.  Opp.  ed.  Gol  vener, 
Gol.  1627.  6  t.  fol.  ist  aber  das  A.  T.  nicht  ninz,  vom  N.  nur  Matth.  und 
Paul,  gedruckt,  zum  Theil  selbst  ans  grieohisohen  Quellen  und  zahlreichem 
latein.  quorum  lectumi  intentu8  in  acMdUlia  ea  mandare  curavi  quae  od  ws 
exposita  sunt  vel  ipsia  eorum  ayUabis  vel  certe  meia  hretnandi  cauaa  aernumibua 
(Prol.  ad  Matth.X  Auch  AUegoriae  in  uniy.  S.  S.  ein  alphabetisches  Register 
über  die  bildlich  deutbaren  Ausdrücke.  Vgl.  G.  F.  Kahler,  in  d.  ZS.  f. 
bist.  Theol.  1874.  ü. 

Ueber  Matthaeus  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der 
Mönche  zu  Oorrey,  Paschasius  Badbert  (t865)  und  besonders  Ghristia- 
nus  Druthmar,  um  870,  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  aber  durch 
seine  Scholien  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  aJs  seine  eigene 
Gelehrsamkeit  bezeugend ^  ed.  Wimpheling,  Ars.  1514.  Von  ersterm 
(Opp.  ed.  Sirmond,  P.  1618)  auch  fiber  die  Klagelieder  und  Ps.  45. 

Engelmann  (Anselomus)  von  Luzeuil,  um  855,  fiber  Genes.  Sam.  und 
Bogg.  Gant.  Golon.  1530  ss.  einzeln.  Bemigius  von  Auzerre  um  880, 
über  Psalmen,  kl.  Propheten  und  Paulus,  letzteres  sonst  anderen,  auch  dem 
Haymo  zugeschrieben.    Gol.  1539.  und  in  Terschiedenen  grösseren  Samml. 

S.  überh.  J.  Gh.  Bittelmeyer,  De  rinterpr6tation  de  PEoriture  8. 
pendant  le  9e  sieole.  Str.  1832.    Bfthr,  Geschichte  der  römischen  I^terator 
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im  karolingischen  Zeitalter.    Carkr.  1840.    0.  Trochon,  essai  bot  Thist. 
de  la  bible  dans  la  Franoe  ehr.  an  mo^en  ^.    P.  1878. 

529.  Jd  weniger  nun  diese  Anstrengungen  aus  einem  wirk- 
lichen Bedurfnisse  hervorgegangen  waren  desto  schneller  ermü- 
deten sie  wieder  und  machten  einer  noch  dumpferen  Trägheit 
Platz.  Bald  zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und 
wies  ihnen  eine  Stelle  am  Bande  des  Textes  an  oder  liess  sie 
scholienweise  auf  die  kleineren  Abschnitte  desselben  folgen,  wo- 
durch der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverständniss  erst 
recht  offenbar  wird.  Buchstäbliche,  moralische  und  mystische 
Ausdeutungen  stellten  sich,  unter  eigenen  Bubrikentiteln,  unver- 
mittelt neben  einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz 
der  Wissenschaft,  sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten 
bewenden  zu  lassen,  am  deutlichsten  zum  Vorschein.  Yom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerliche  Lese 
exegetischer  Gelehrsainkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusammen- 
gescharrt.    . 

CRossae  extrinseeae,  tnarginalea  —  intrinsecae,  ifUerlinearea,  PosHUae 
im  Bpfitem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  nnd  blos  anf  die  Saehe,  so 
herrachte  die  glossirende  Methode,  im  Gcgensats  cur  oommentirenden ,  viel 
weiter.  Vgl.  meinen  Art.  Glossen,  in  Hersog's  Encjkl.  S.  Berg  er,  de 
glossarüs  et  compendiis  ezeg.  medii  aevi  P.  1879. 

Die  beiden  berfihmtosten  hier  zn  nennenden  Werke  sind  die  unter  dem 
Namen  Glossa  ordinaria  and  Gl.  interlinearis  vorsngsweise  bekannten;  lene 
von  Walafrid  dem  Sohelen  (Strabus,  Strabo\  Abt  von  Beiohenan  (f  849) 
(und  Andern?)  ans  Ang.  Ambr.  Hier.  Greg.  Isid.  Bed.  Ale.  und  Hrabanus 
zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  von  dem  Oompilator  selbst, 
ohne  aossdiliessliohe  Tendenz,  die  Hauptfundgrube  der  folgenden  Jahrhun- 
derte, von  Petrus  Lombardus  sohlechthm  Auotoritas  genannt  (Ed.  Beuss, 
Art  Strabo  in  Hersog's  Enoykl.);  die  andere  von  Anshelm  von  Laon 
(t  1117)  sehr  kurz  und  lückenhaft,  auch  franz  unwissenschaftlich.  Beide 
wurden  später  zusammengeschrieben  (§.  466)  endlich  auch  zusammen  ge- 
druckt mit  dem  Texte  s.  a.  et  1.  (Strassb.  um  1480?^  4  tom.  fol.  und  später 
öfter  mit  Lyra  (|.  541).  Von  diesem  Anshelm  sind  noch  mehrere  ezeget. 
Arbeiten  in  den  W  W.  des  Anshelm  von  Canterbnry  gedruckt. 

Andere  Glossen  von  Petrus  Lombardus,  Bischof  von  Paris  (f  1164), 
über  die  Psalmen,  mit  Zugrundelegung  des  Anshelm  und  Golleotaneen  über 
Paulus.  P.  1535.  1541  einzeln;  vorzüglich  aber  Hugo  a  S.  Oaro  (§.  329. 
386)  Postillae  in  nniversa  biblia  seo.  quadruplicem  sensum.  Yen.  1487.  6  t. 
170o.  8  t.  fol.  Auch  seine  oft  überan)eitete  und  tief  in  die  spätere  Zeit 
herab  wiedergedruckte  Ooncordanz  kann  als  ein  die  Exegese  forderndes 
Werk  hier  ihre  Stelle  finden.  S.  über  ihn  0.  Meier  in  der  Hall  Enoykl. 
n.  11. 

530.  Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden 
dass  Tiele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit  rein 
sprachlicher  Art  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr 
die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
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geistlichen  WissoDschaft  gewesen  war,  und  wenn  man  sieht  wie 
trivial  die  Randbemerkungen  in  grammatischer  Hinsicht  zu  werden 
beginnen,  so  lässt  sich,  bei  der  Abwesenheit  jedes  anderen  als 
des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein  eigent- 
licher Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur  noch 
im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Griechen 
schrieben  philologische  Scholien  in  ihre  Exemplare,  meist 
AuBzfige  aus  älteren  Gommentaren;  wir  pflegen  sie  höher  anzu- 
schlagen als  jene  weil  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie  veran- 
stalteten aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach  der 
Ordnung  der  Buchstaben  und  studirten  zu  gleichem  Behufe  auch 
die  weltlichen  Schriftsteller,  was  dann  der  nicht  unverdienstliche 
Anfang  der  griechischen  Lexikographie  wurde. 

Grieohisohe  Scholien  som  N.  T.  sieho  in  den  Ansgg.  von  Gregory  §.  407 
nnd  Matthaei  §.  413. 

Samminngen  von  meist  grammatischen  nnd  hifitorischen  Erklärangen 
(yXmooi^\MX(x)  über  einzelne  schwierige  Ausdrücke  (YXd^ooai)  oder  Eigen- 
namen in  der  Bibel  und  in  den  Profansoribenten,  vom  swölftcn  bis  Eum 
sechzehnten  Jh.,  von  Lexikographen,  Hesychius  v.  Alex.,  Suidas,  Pha- 
vorinus,  J.  Zonaras  nnd  Grammatikern  Thomas  Magister,  Georg 
von  Trapezunt,  Manuel  Ohrysoloras  u.  A.  m.  Daraus  die  GlosMie 
saorae  besonders  edirt:  Glossarium  gr.  in  N.  T.  ed.  Alberti.  L.  B.  1735. 
Hesjchii  dossae  ss.  ed.  Valokenaer.  (Opp.  I.  173  ss.)  ed.  J.  Ch.  Gl. 
Ernesti.  L.  1785.  Suidae  et  Phavorim  gl.  ss.  ed.  eod.  L.  1786.  J. 
F.  Sohleusner,  Auotarium  obss.  in  Suidam  et  Hesychium.  1809  ss. 
P.  I— IV.  Zonarae  gl.  ss.  speoimen  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  s.  T.  II.  Ein 
Glossar  über  Paulus  ed.  Matthaei.    Mosk.  1774. 

Vgl.  Fabricii  Bibl.  gr.  IV.  540.  J.  A.  Ernesti,  De  vero  usu  et  in- 
dole  fflossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Gph.  Harenberg  in  Bibl.  brem.  nov. 
V.  280.  VI.  278.    J.  Oh.  Gl.  Ernesti,  De  glossis  ss.  Hesychii.    1782. 


Idem,  De  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  11.  ss.    1785.    BosenmüUer, 
Bist,  interpr.  IV.  356. 

531.  In  den  griechischen  Klöstern  nahm  äbrigens  mehr 
und  mehr  die  Sitte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne 
Beispiel  gewesen,  die  Erklärungen  verschiedener  Ausleger  über 
eine  jede  Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander 
zu  stellen  so  dass  sie  gleichsam  eine  fortlaufende  Kette  anein- 
andergehängter  Ringe  der  Auslegung  bildeten.  Solche  Arbeiten 
geben  fast  alle  Ansprüche  auf  eigenes  Verdienst  auf,  und  dürfen 
nur  nach  der  Menge  ihrer  Quellen,  unter  welchen  für  uns  ver- 
lorene sein  können,  oder  nach  ihrem  besondern  Oesichtspunkte, 
wenn  sie  einen  solchen  haben,  beurtheilt  werden.  Diese  Art  der 
Schriftstellerei  bekundet  allerdings  einen  tiefen  Verfall  der  Wissen- 
schaft; mehrere  Geistliche  indessen  die  sich  derselben  beflissen 
verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesunde  Auswahl. 
Es  war  aber  immer  diese  letzte  Anstrengung  zu  schwach  dem 
Bibelstudium  in  der  Theologie  eine  Stellung  wieder  zu  gewinnen 
welche  es  in  einem  kräftigern  Jahrhundert  nicht  hatte  behaupten 
können. 
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CaUnae  PcUrum,  otlpai  xd^v  naTip«>v,  ouXXoyal,  on'^nytAfai  ifujYi^oseov, 
iniToiial  lp)iif]vtiÖv.  Vgl.  Tho.  Ittis,  De  catenis  et  bibliotheoü  Patram. 
L.  1707.  Fabricii  Bibl.  gr.  VH  loddei  Isag.  p.  1422.  Le  Moyne 
varia  sacra.  Prole^.  p.  53.  J.  F.  Sie.  Aneustin  (praes.  J.  A.  Noes- 
selt).  De  catenifiTP.  graecomm  in  K  T.  ml.  1762.  Bosenmüllor, 
Hist.  int.  IV.  263  88.  Fritzsche,  Art.  Ezeg.  Sammlangen,  in  Herzog's 
Enoykl. 

Relativer  Beicbthnm  nnd  Werth  derselben.  Die  Verfasser  meist  unbe- 
kannt, der  Text  in  zweifelbaftem  Zastande;  viele  noch  nngedmokt.  Ueber- 
sicht  bei  Waloh,  Bibl.  theol.  IV.  388.  und  Bibl.  patr.  ed.  Danz.  p.  247. 
Qraesse,  Liter.-Oesch.  IH  258.  Der  Name  (jöngern  Ursprungs)  ist  von 
eim'gen  anf  ähnliehe  Werke,  von  Procopins  nnd  Primasins  abwärts, 
übergetragen  worden« 

Mit  üebergehnng  blosser  üeberss.  nennen  wir^ioephori)  2tTpa  n.  s.  w. 
ans  51  Schriftstellern  zusammengetragen  über  Octatenoh  und  11.  Boffs.  L. 
1772  68.  2  t.  fol.  Nicetae  Oat.  PP.  gr.  in  Jobum  ed.  P.  Junius.  JLond. 
1637.  fol.  Ezpositio  PP.  gr.  in  Psalmos  ed.  Gordier.  Antw.  1643.  3  t.  fol. 
Zum  N.  T.  sind  eedruekt:  zwei  fiber  Matth.  ed.  P.  Pens  sin.  Toni.  1646. 
2  t.  fol.  eine  fiber  Marcus  von  demselben.  Rom  1673.  fol.  Viotoris 
Antioeh.  et  aliomm  oat.  in  Marcnm  ed.  Matthaei.  Mose.  1775.  2  t.  8. 
Catenen  über  Lucas  und  Job.  ed.  Blth.  Oordier.  Antw.  1628.  1630.  fol. 
erstere  nur  latein.  Eine  Beihe  von  gr.  Catenen  über  das  ganze  N.  T.  ed. 
J.  A.  Cramer.    Oxf.  1838  flf.  8  t.    8. 

Zu  diesen  Catenen  rechnet  man  noch,  aber  doch  nur  uneigentlich,  die 
hauptsächlich  auf  Chrjsostomns  gegrfindcten  und  in  seinem Qeiste  ange- 
fertigten Sammlungen  von  Oocumenius  von  Trikka  in  Thessalien  (See. 
X.?  V.  Coelln  in  der  Encykl.  III.  2)  über  Act.  und  Epp.  (ed.  Morel.  P. 
1631.  2  t  fol.),  von  Theophylactus,  Bischof  in  Bulgarien,  über  den 
CTÖssten  Theil  dfes  N.  T.  (Ew.  P.  1631.  Paul.  Lond.  1636.  Opp.  Ven.  1754. 
4  t.  fol.)  nnd  von  dem  oonstp.  Mönch  Euthymins  Zigabenus  fiber  die 
Ew.  (ed.  Matthaei.  L.  1792.  4  t.  8.)  die  beiden  letztern  im  zwölften 
Jh.;  von  Euthymins  auch  Psalmen.  Fabric.  bibl.  gr.  VII.  460.  — 
Euthymins,  Oecumenins,  Aretas  (§.  527)  sind  zus.  gedruckt  in  dem  §.  413 
anfgeführten  Bibel  werke  des  Theoklitos  Pharmakidis. 

532.  Die  Methoden,  in  welchen  wir  also  das  gelehrt  sein 
wollende  Bibelstudiam  sich  ergehen  sehen,  bestätigen  somit  zur 
Genüge  die  bekannte  Thatsache  dass  alles  theologische  Wissen 
im  Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und  an  einen 
freien  Schwnng  des  Geistes,  an  einen  selbständigen  Fortschritt 
nicht  gedacht  werden  kann.  Diese  Richtung  entsprang  ebenso- 
sehr  aus  dem  Gange,  den  die  geistliche  Bildung  genommen,  und 
nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Yerweltlichung  und  Ronheit, 
auf  der  anderen  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft  des 
Klerus  theilten,  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man  ge- 
wöhnlich allein  dieser  Schuld  anklagt.  Eine  Erörterung  des 
Dogma  war  überhaupt  unnöthig  geworden,  also  auch  eine  aus 
der  Schrift;  ein  Studium  dieser  letztern  unmittelbar  für  das 
Volk,  deswegen,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es 
blieb  eben  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen 
Geschmacke  der  Zeit. 
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Wie  erst  mit  der  hfiretisohen  Beactfon  des  zwölfteD  nnd  dreisehnten  Jh. 
ein  eigentlich  doffmatisoh-wissenschaftlioher  Schriftgebraach  wieder  aufzu- 
kommen anfing,  freilich  in  der  herrschenden  Kirche  nur  soweit  er  för 
polemische  Zwecke  nach  aussen  nöthig  war,  ist  schon  in  der  Geschichte  des 
Kanons  §.  330  erinnert  Exegetische  Werke  in  diesem  Sinne  haben  wir 
keine  anftof&hren,  aber  die  Inqnisitionsacten  nnd  einzelne  historisdie  nnd 
polemische  Schriften  ans  der  Kacharer-Zeit,  nnd  von  da  an  fortwährend» 
zeigen  dass  das  praktische  Leben  gewissermassen  noch  frdher  als  die  Wissen- 
schaft anch  diese  Seite  des  Bibelgebranchs  wieder  emporhob. 

533.  Die  Blüthe  der  Scholastik,  welche  überhaupt  ein 
regeres  Leben  in  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder, 
äuseerlich  betrachtet,  eine  grössere  Fruchtbarkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  Schrifterklärung  herbei.  Bei  näherer  Untersuchung  ist 
es  aber  doch  viel  weniger  als  man  von  einer  so  geharnischten 
Theologie  hätte  erwarten  mögeA.  Der  Aufschwung  dieser  letztem 
Wissenschaft  hatte  eine  ganz  andere  Quelle  als  das  Bibelstudium. 
Fär  alleä  was  der  Geschichte  angehörte,  und  als  solches  begriffen 
sein  wollte,  hatten  die  Männer  der  Schule  keinen  Sinn.  Sie 
waren  viel  zu  sehr  im  Dienste  des  Formalismus  und  der  Logik 
als  dass  sie  in  dem  reichen  Stoffe  der  heiligen  Bücher  viel  mehr 
als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fachwerks,  zur  Ver- 
zierung ihrer  tödtlich  leeren  Kategorien  hätten  finden  sollen. 
Hatte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen,  so  wollten 
sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  in  dem  sie  jedem  das  Kleid 
des  andern  anzogen.  Von  der  Kirche  trugen  sie  das  Dogma  zu 
Lehen,  aber  ihre  Philosophie  wirthschaftete  auf  diesem  Gute  also, 
dass  sie  es  heute  als  freies  Eigenthum  behaupten  mögen. 

Die  Torsüglichsten  oder  doch  zu  ihrer  Zeit  angeseheDsten  Ezegeteii  unter 
den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  sind:  Boprecht  v.  Dentz 
(t  1135)  nicht  ohne  Anflug  v.  Mystik  (Mangold  in  Herzog's  Enc.  2.  A.) 
üher  die  kl.  Proph.  Cant.  Job.  Apoo.  n.  a.  l^s.  De  trinitate  et  operibus 
ejus,  ein  eze^et.  dialektisches  Werk  über  den  grössten  Theil  der  Bibel 
(Opp.  Mog.  1631.  3  t.  fol).  Pet.  AbälarduB(t  1142)  aber  den  Brief  an 
die  Römer  (Opp.  P.  1616).  Job.  v.  Salisbury  (t  1182)  über  Paulus. 
Amsterd.  1646.  Thomas  y.  Aquino(t  1274)  über  Job.  Ps.  Proph.  bes. 
die  später  sogen.  Oatena  aurea  in  Ew.  nnd  eine  Erklärung  der  paulin.  Br. 
Opp.  P.  1636  SS.  23  t.  fol.  Albrecht  der  Grosse,  Bischof  von  Kegen8bni]g 
(t  1280X  ^^^^  Proph.  Ew.  Apoc.  und  das  sogen.  Mariale  d.  i.  Aber  die 
Perikope  von  der  Yerktiodigung  Maria  in  230  ^olast.  Qaaestt.  (Opp.  ed. 
Jammy.    Lugd.  1651.  21  t.  fol.)    Vgl.  überh.  Diestel  8.  183. 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beizuzählen  die 
Historia  scholastioa  des  Petrus  Comestor(le  Mangenr),  Priesters  zu 
Troyes,  später  Kanzlers  zu  Paris  (f  1179),  eigentlich  eine  Historienbibel  mit 
eingeschalteter  höchst  dürftiger  Profan^esohionte,  für  die  Schulen,  und  mit 
Zugaben  grösserer  und  kleinerer  philosophisch-exegetischer  Excurse  und 
Glossen.     Von  1473  an  öfters  gedruckt.    Vgl.  §.  466. 

534.  Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenihümliche 
Charakter,  welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser 
berühmten  Schule  annahm,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
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selten  und  mit  EinschränkuDg  wieder  erkennen.  Einige  versuch- 
ten «war  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die  Aus- 
legung anzuwenden,  allein  da  die  Exeeese  auch  yon  diesen  Theo« 
logen  nur  ausnahmsweise  zum  Behüte  der  Dogmatik  getrieben 
wurde,  so  hatten  sie  kein  Interesse  das  Verhältniss  der  Schrift 
zu  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  und  durchgreifende  Weise 
zu  bearbeiten.  Ueberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da  wo  sie 
sich  frei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen  konnte,  ob- 
gleich von  einem  positiven  Grunde  ausgehend,  nicht  eben  diesen 
befestigen,  und  die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  für  sie  meist 
nur  eine  zum  Dilettiren  einladende  Nebensache,  wobei  der  heilige 
Text  nicht  so  wohl  den  Gegenstand  als  die  Gelegenheit  zum 
Disputiren  hergab. 

Der  mehrfache  SohriftsinD  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  diesen 
Grandsatz  nicht  sn  prüfen,  sondern  dialektisch  za  rechtfertigen  nnd  nachher 
zu  befolgen  wie  ihre  Vorgäneer:  Alexander  Ales,  (f  1245)  Summa  P.  1. 
qn.  1.  membr.  4.  art.  2  ss.:  hie  modus  etft  in  S,  S.  ut  sü  unicus  aenrns 
literae  mulHplex  vero  in  tnysterio  ....  Qitatuar  8tmt  senstu  5.  5.  ...  . 
cum  veritas  prima  trina  sit  et  una,  modus  scienHae  veritatis  primae  est 
irinus  in  uno;  unus  literälis  triplex  spirüuäUs,  anagogicus  ad  Fatrem^ 
aXUgoricus  ad  FÜium,  tropologicus  ad  8p.  8.  —  Thoraas  Aq.  Summa 
P.  1.  qn.  1.  art.  10:  Äuctor  8.  S,  est  Deus  in  cujus  potestate  est  ut  non 
solum  voces  ad  significanäum  accommodet  sed  etiam  res  ipsM,  et  ideo,  cum 
in  Omnibus  scienHis  voces  signifieant  res,  hoc  hcibet  proprium  ista  scientia, 
quod  ipsae  res  signatae  per  vocem  etiam  significant  aiiguid,  Itta  ergo 
prima  significatiOy  qua  voces  significant  res,  pertinet  ad  primum  sensum 
qui  est  .  .  .  .  literälis;  iäa  vero  qua  res  significaiae  per  voces  iterum  res 
alias  significant  dicitur  sensus  spiritucUis  oett. 

Die  scholastisch-dogmatischen  Erörtenuigon  (collationes)^  welche  man  als 
das  eigenthfimliche  der  Schale  ansehen  kann,  erscheinen  gewöhnlich  als 
äasserfiche  Zathat  za  den  herkömmlichen  Ezcerpten,  welche  oft  nicht  über 
die  Glosse  hinaasgehen.  Dabei  herrscht  mehr  oder  weniger  das  Bedürfniss 
des  Sjstematisirens  (z.  B.  in  der  Bestimmang  des  dogmatischen  Charakters 
der  einzelnen  Theile,  Episteln,  Abschnitte)  and  des  Eintheilens  in  den  Br- 
klfirnngen.  Der  Schriftsinn  wird  nnerschöpflich  (nach  Bonaventara  näm- 
lich anch  noch  symbolisch,  hyperbolisch  nnd  synekdochisoh)  ans  laater  dia- 
lektischer Haarspalterei,  und  bei  aller  Ekstase  über  dessen  Tiefe  (s.  dieselben 
Princip.  S.  S.:  est  ejus  inaUingibüis  aUitudo  propter  auetoritatem  inviola- 
bUem,  inexhaustibilis  plenitudo  propter  profunditcUem  imperscrutabHem,  in- 
faUibüis  certiiudo  propter  processum  irrefeüibüem,  in^retiäbüis  vaUtudo 
propter  fructum  inaestimabüem,  ineontaminäbüis  pulcriiudo  propter  puri- 
totem  impermixtibHem  cett.)  ist  anendlich  wenig  neaes  nnd  gediegenes  ans 
dem  Schachte  za  Tage  gefördert  worden. 

S.  überh.  A.  Tholack,  De  Thoma  Aq.  et  Abaelardo  S.  S.  interpretibas. 
Hai.  1842.  E.  G.  W.  Elster,  De  medii  aevi  theologia  ezegetica.  Gott  1855. 
Jol.  Sonry,  des  etades  hebralqnes  et  ezegetiqnea  an  moyen  &ge.    P.  1867. 

535.  Es  begegneten  sich  sogar  auf  diesem  Felde  die  beiden 
sonst  getrennten  Parteien  des  Zeitalters,  die  Scholastiker  und 
die  Mystiker.  Bei  beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische 
Gebrauch  der  Schrift  mehr  oder  weniger  weg;  ihre  hermeneu- 
tiscben  Orundsätze  hatten  sie  aus  gleicher  Erbschaft  und  brüder- 
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lieb  überkommen  und  nicbt  bloB  die  Exegese  war  ihnen,  wie 
sonst  in  der  Gbristenbeit,  aus  der  Dogmatik  geflossen,  sondern 
beide  zugleich  aus  der  Ueberlieferung.  In  allem  diesem  lag  also 
keine  Veranlassung  die  anderweitigen  Gegensätze  hervortreten 
zu  lassen.  Die  einen  konnten  ihren  Witz  üben  in  ganz  ähnlichen 
Ausdeutungen  als  die  waren  zu  welchen  die  andern  yielleicht 
mehr  durch  ihre  Oemüthsstimmung  getrieben  wurden,  und  die 
spitzfindige,  krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch  für  die 
letztern  die  nächste  Denkform  wenn  sie  den  Verstand  sprechen 
lassen  wollten. 

Die  Zahl  der  exegetischen  Schriften  welche  einen  entschieden  erbsnlichen 
(meiet  tropologischen,  jetzt  sogenannten  moralischen)  Zweck  verfolgen  wftchst 
besonders  vom  zwölften  Jh.  an;  aber  berühmte  Namen  sind  nnr  wenige  zu. 
nennen  und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exegetischer  Leistungen  willen 
bekannt.  Z.  B.  Gnibert  von  Nogent,  Tropologien  fiber  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Olairvanx  (f  11^)  Yorzn^lich  fär  seine  86 
Sermones  über  das  Hohe  Lied;  Hugo  von  St.  Victor  ff  1141)  über  den 
erössten  Theil  der  Bibel;  Richard  von  St.  Victor  (f  1173)  über  Psahnen, 
Hohes  Lied  nnd  die  Tempel  Mosis,  Salomos  und  Ezechiels;  Honorins  von 
Antun  über  die  sämmtlichen  poetischen  Bücher  des  A.  T.;  Badulf  von 
Flavignj  (um  1130)  fiber  Leviticns;  Herve  von  Maus  über  Jesaias  nnd 
Paulas,  letzteres  sonst  dem  Anselm  v.  Canterburv  zugeschrieben.  Col.  1&33; 
Zacharias  von  Qoldborough  (Ghrysopolitanus)  über  die  Evangelienharmonie, 
s&mmtlich  im  zwölften  Jb.;  ferner  der  Card.  Bonaventura  (f  1274)  fiber 
Psalmen,  Ezech.,  Hohes  Lied,  Lucas,  Job.,  Apoc.  (Opp.  Born  1588.  8  t.  fol. 
Suppl.  Trid.  1772.    3  t.    fol.)  u.  s.  w. 

Aus  der  erosson  Menge  der  Exegeten  des  yierzehnten  Jh.  welche  meist 
ganz  verschollen  sind  nennen  wir  noch  Vitalis  a  Furno  (du  Fonr),  Spe- 
culnm  morale  totius  S.  8.  Lugd.  1513.  Pet.  Berchorius  (le  Bercheur), 
Prior  zu  S.  EI07  bei  Paris  (f  1362),  Beductorium  morale  super  tota  biblia, 
und  Dictionarium  morale  bibl.  Opp.  Col.  1684.  3  t.  fol.  Bobert  Hol- 
00 tt,  Moralitates  historiarum.  Yen.  1505.  und  die  im  Beginn  der  Typo- 
graphie häufig  gedruckten  Psalmencommentare  von  Peter  v.  Herental, 
Michael  Auffrianus,  Job.  de  Turrecremata,  nnd  Jac.  Porez  de 
Valentia;  zum  Theil  schon  aus  dem  fünfzehnten  Jh. 

536.  Indessen  blieb  doch  die  allgemeine  Richtung  der  my- 
stischen Schule  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Schrifterklärung. 
Es  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegenstände,  in  der 
Vorliebe  für  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläufigkeit  beson- 
derer Bilder.  Bei  den  Mystikern  überwog  das  sogenannte  mora- 
lische Element  in  dem  Schriftsinne;  damit  ist  aber  nicht  gemeint 
eine  kernhaft  kräftige  Nutz-  und  Niessanwendung  zur  Besserung 
des  Herzens  und  Schärfung  des  Gewissens,  sondern  eine  spielende 
und  thatenlose,  oft  auch  gedankenlose  Beschauung  der  Zu- 
stände der  Seele  vor  und  nach  der  Wiedergeburt.  Jeder  Text 
war  im  Grunde  zu  diesem  Behnfe  gleich  brauchbar;  doch  lud 
das  Alte  Testament  vorzüglich  dazu  ein,  besonders  wo  ein  nackter 
geschichtlicher  Stoff  der  Phantasie  freien  Spielraum  liess.  Kein 
Buch  hat  aber  so  viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren  als  das 
Hohe  Lied,  weil  bei  einer  blos  äusserb'ohen  Askese  die  geistige 
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Schwelgerei  mit  Bildern  der  Ueppigkeit  gern  als  Surrogat  für  die 
versagte  körperliche  dient. 

Vgl.  Gramer,  Fortsotsang  von  Bossuet's  Welft^eschichte  VI.  101  flf.  Ed. 
Cunitz.  Eist  critique  de  rinterpretation  da  cantiqae  des  cantiqoes.  Str. 
1834.    F.  Uhlemann,  De  varia  Cantid  interpr.  ratione.    B.  1839. 

Ausser  dem  Hohen  Liede,  dessen  Ausleger  anzählbar  sind,  waren  es  be- 
sonders die  Psalmen  welche  nicht  nur  mit  mehr  Recht  sondern  auch  mit 
mehr  Glfick  za  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

Eigenthümlich  war  die  prophetische  Ei^ese  des  Abts  Joachim  von 
Floris  in  Calabrien  (f  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagun||;en  als 
solche  und  in  reformatorischer  Strenge  gegen  das  Verderbuiss  der  "Welt  und 
Kirche  auslegte  (Yen.  1519  u.  d.  s.  Hahn  in  den  Studien  1849.  II.  401) 
während  die  sonstigen  zahlreichen  Commentare  über  die  Offenb.  Joh.  nur 
den  mystisch-beschaulichen  Weg  gingen. 

537.  Und  doch  hat,  wenn  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rech- 
nung trägt,  eben  in  dieser  mystischen  Behandlung  der  Schrift 
das  Mittelalter  seinen  letzten  uod  christlichsten  Gedanken 
ausgesprochen.  Allerdings  war  das  wirkliche  Wesen  der  Bibel, 
Geschichte  und  Zusammenhang,  Gesetz  und  Evangelium,  dabei 
den  Hütern  des  Worts  abhanden  gekommen  und  die  Decke  Mosis 
lag  schwer  und  dick  über  ihren  Augen ;  aber  sie  lebten  doch  im 
frohen  Glauben  an  den  Reichthum  einer  unerschöpflichen  Offen- 
barung, und  lasen  sich  aus  der  bunten  Manchfaltigkeit  ihrer 
Bilder  immer  wieder  die  ernste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der 
Welt  heraus.  Den  Leib  im  Bussgewande,  das  Herz  bei  den  Hei- 
ligen und  den  Blick  auf  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  längsten 
und  bängsten  Geburtswehen  verwinden  welche  die  Menschheit, 
soweit  ihre  Geschichte  bekannt  ist,  je  durchgemacht  hat.  Und 
wenn  ihnen  das  Licht  des  Geistes  nur  durch  ihre  gemalten 
Klosterscheiben  schien,  gedämpft  und  verfälscht  zugleich,  so  blen- 
dete es  auch  nicht  ein  unvorbereitetes  Auge  und  hauchte  einen 
milden  Schimmer  auf  die  dunkeln  Wände  der  Zelle,  welche  das 
edlere  Leben  des  Jahrhunderts  barg  und  mit  ihm  die  Hoffnung 
der  Zukunft 

Die  exegetische  Literatur  des  Mittelalters  wfire  wohl  werth  dass  eine 
Blumenlese  in  freundlicherm  Geiste,  als  dies  s.  B.  von  BosenmöUer  ge- 
schehen ist  oder  von  Frühern  geschehen  konnte,  daraus  gemacht  würde. 
Man  muss  nur  nicht,  um  sie  zu  würdisen,  mit  der  Frage  an  sie  gehen,  was 
sie  für  wirkliches  historisch-didaktisches  Schriftverständniss  geleistet  hat? 
Geschichte  und  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung  zur  Bibel,  sich  unter 
eine  gesunde  Hermeneutik  fügen;  die  Erbauung  bangt  nicht  von  dieser, 
sondern  tou  den  christlichen  Gnmds&tsen  und  Ideen  ab  die  der  Leser  mit- 
bringt, und  mag  ein  um  so  berechtigteres  Element  der  Gesammtauslegung 
sein  als  mehrere  sich  dabei  betheiligen  können. 

538.  Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das 
klösterliche  Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeichert  hatte,  mehr 
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zur  unmittelbaren  Erbauung  als  zum  Behufe  eines  Wissenschaft- 
liehen  Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützunfl^  der 
Schrift  Es  rückte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  Kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschaftliche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  verschiedenen  Seiten  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen,  aber  sie  erwachte  langsam  wie 
aus  einem  schweren  Traume ;  nirgends  beinahe  langsamer  als  anf 
dem  Qebiete  das  wir  eben  durchwandern.  Wenn  es  hier  darauf 
ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser  merkwür- 
digen Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf  manche 
sonst  aus  der  Geschichte  wohlbekannte  Thatsachen  aufmerksam 
machen,  allein  wir  begnügen  uns  mit  demjenigen  welche  mit  der 
geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange  stehen.  Der 
lebendige  Verkehr  mit  dem  Morgenlande,  die  freiere  Bewegung 
der  Universitäten  neben  dem  trüben  Klosterleben,  die  kirchlichen 
Wirren,  selbst  schon  eine  Frucht  erwachenden  Bewusstseins,  die 
erstarkende  Macht  des  Staates  gegen  die  Kirche,  die  Gefahr  dass 
das  mündig  werdende  und  vom  Geiste  der  Freiheit  angesteckte 
Volk  der  Leitung  des  Priesterthums  ganz  entschlüpfe,  alles  das 
trug  dazu  bei  ein  regeres  Leben  in  die  Schule  zu  bringen. 

Viel  weniger  mochten  wir  in  Anschlag  hrineen  1)  die  hänfigern  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Universitäten  und  in  Klöstern,  die  doch  nicht  aber 
den  gewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horiiont  hinaasgin^n;  2)  die 
SU  Vienne  1311  deoretirte  Stiftung  von  Kathedern  för  die  onentaliaohen 
Sprachen,  wobei  es  nnr  auf  eine  erfolgreichere  Missionsthätigkeit  abgesehen 
war;  3)  die  Bäckkehr  einiger  von  Aristoteles  zu  Plato  die  erst  gana  aaf 
der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  und  auf  die  Exegese  sehr  wenig  ein- 
wirkte.   §.  543. 

539.  Aber  lange  ehe  diese  und  andere  Ursachen  eine  merk- 
liche Wirkung  in  den  christlichen  Schriftstudien  heryorbringen 
konnten  waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit 
gutem  Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  hatten  ihr  winterliches 
Mittelalter  gehabt,  ein  kürzeres  zwar,  aber  nicht  minder  die 
Geister  hemmendes ;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als 
die  Christen,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Volkes 
hereingezogen,  welches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blüthe  der  Ge- 
sittung rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.  Neben  vielem 
andern  gewannen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprachwissen- 
schaft und  eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bücher  anzu- 
wenden  deren  Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich  heilig 
geblieben  war,  während  die  Christen  oft  beides  vergessen  hatten. 
In  Spanien  zuerst  und  nachher  auch  in  den  zunächst  liegenden 
Ländern,  in  welche  sich  die  Wissenschaft  des  Orients  gefluchtet 
hatte,  verwendeten  sie  einen  verständigen  und  nicht  unbelohnten 
Fleiss  auf  ihre  heiligen  Schriften  und  schrieben,  neben  manchen 
allegorisirenden  und  scholastischen  Commentaren  in  welchen  auch 
sie  den  Geist  der  Bibel  dem  Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eigenen 
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zinsbar  maohten,   mehr   als   einen   sprachlich  und  geschichtlich 
gesunden,  der  jetzt  noch  mit  Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Literator-Gbsohiohte  der  jüdiBohen  Exegese  mittlerer  Zeit  nicht  in 
unsere  Erzählung  gehört,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  Erw&hnnng 
geschieht  und  weil  sie  schon  im  vierzehnten  Jh.  anfing  einen  wohlthätigen 
Einflnss  auf  die  christliche  za  üben,  so  beschränken  wir  uns  auf  die  mit 
Recht  berflhmtesten  Namen  der  eigentlich  ^prammatiBoh-historischen  Ausleger. 
L.  Wogue,  bist,  de  la  bible  et  de  Texegese  [rabbiniquel  P.  1881.  und  m. 
Qesch.  d.  A.  T.  §.  582. 

B.  Abraham  Aben  Esra  von  Toledo  (f  1167)  und  B.  Salomo  Isaak 
(Jarohi,  Baschi)  von  Trojes  (t  1170)  beide  über  das  sanze  A.  T.  Der 
letztere,  bei  den  Juden  selbst  bis  heute  der  beliebteste  Exeget,  huldist  in- 
dessen gar  sehr  jüdischer  Scholastik.  B.  David  Eimohi  von  Narbonne 
(t  1190)  über  Propheten  und  Hagiographa ;  Don  Isaak  Abravanel  ( Abar- 
benel)  von  Lissabon  (f  1405)  über  Pentateuch,  erste  und  letzte  Propheten. 
Zusammengedruckt  in  den  sogenannten  rabbinischen  Bibeln  z.  B.  od.  Bux- 
torf,  Bas«  1618.  3  t.  fol.  öfter  einzeln,  auch  lateinisch. 

Sonst  findet  sich  bei  den  Juden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
Btische),  philosophische  (bes.  kabbalistische,  von  den  Gelehrten  der  Benaia- 
sance  stark  studirte),  allegorische  u.  haggadische  (Midrasch,  Babbotb)  Exegese, 
letztere  jetzt  durch  Verdeutschung  von  A.  Wünsche  zugänglicher.  S.  überh. 
§.  503  und  ausserdem  Bosenmüller,  üist  int.  V.  210  ff.  Augusti,  Vor- 
rede zu  Haymann's  deutscher  Uebersetznng  von  Baschi's  Genesis.  Leus- 
den,  Philol.  hebr.  mixtus.  p.  110.  ss.  Surenhusii  B{ßXog  xaxaXXayfjg 
p.  1-88.  Bich.  Simon  V.  T.  III.  c  5—7.  Buddei  Isag.  p.  1433  ss. 
Sohwarzauer  in  Fürst's  Orient  III.  IV.  passim.  Ewald  und  Dukes, 
Beiträge  zur  Gesch.  der  Auslegung  des  A.  T.  Stuttg.  18i4.  3  t.  Viele 
Aufsätze  in  Fürst's  Orient,  in  den  ZSS.  von  Geiger,  Frankel, 
Graetz  etc.    Neh.  Eronberg,  Baschi  als  Exeget.  H«  s.  a. 

540.  In  der  christlichen  Kirche  fallt  uns  zuni^chst  der  Um- 
stand auf  dass  gegen  das  Beformationszeitalter  hin  die  Thätigkeit 
auf  exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt.  Wie  ursprünglich 
die  Earohe  erst  die  Schrift  erzeugte,  so  erst  die  Reformation 
das  wahre  Schriftstudium,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr  voran- 
gehende Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum  Vorspiele 
des  Riesenkampfes,  auf  einem  andern  Plane  walten  lassen.  Beim 
Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler  Drang  die  erkore- 
nen Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse,  ihr  Auge  auf  die 
mächtigem  Triebfedern  der  Welt  und  der  Geister  richten.  Auch 
stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen  Heerstrasse  der  Theologie 
zu  viele  Hindemisse  der  Neuerung  entgegen.  Nicht  nur  gegen 
die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem  Erhebung  widerstreben  mochte, 
auch  gegen  die  Macht  der  Trägheit  bei  den  Berufeneni  hatten 
die  Gelehrten  zu  kämpfen,  besonders  aber  gegen  die  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  eigenen  Mittel. 

Dies  bethätigte  sich  am  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Erfin- 
dung der  Typographie  und  der  Befocmation,  während  welcher  kanm  irgend 
etwas  neues  und  nennenswerthes  über  die  Bibel  geschrieben  wurde,  und  die 
Pressen  sich  fast  ausschliesslich   för  ältere  Werke    in  Bewegung   setzten, 
Benss,  N.  T.  lY.  S.  Aufl.  89 
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Letsterer  umstand  ftUein  sei^  zur  Genüge  die  Macht  der  hergebrachten 
Ideen.  Nor  darch  die  Verbreitong  der  Klassiker  förderte  der  BOcherdnidt 
anmittelbar  den  Umschwung  der  Dinge.  Auf  kirchlichem  Gebiete  stellte  er 
sich  den  neuen  Ideen  eut  Yerf&gung  erst  als  diese  schon  gereift  waren. 

541.  Im  Abendlande,  TOn  dem  fortan  allein  die  Rede  sein 
wird,  wurden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegeti- 
schen Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche  blieben 
sehr  vereinzelt  und  yerdächtig,  und  neben  ihnen  gehen  viel  zahl- 
reicher, und  wie  es  scheint  auch  glficklicher,  die  Machwerke  im 
alten  Zuschnitt  her,  zum  Tbeil  ein  klägliches  Zeugniss  von  der 
Verwahrlosung  und  Bettelhafbigkeit  der  damaligen  literarischen 
Gultur  ablegend.  Während  auf  der  einen  Seite  der  überraschende 
Fortschritt  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus  den  Rabbinen 
verbessert  und  dem  buchstäblichen  Sinne  der  höchste  Werth 
eingeräumt  wird,  spricht  auf  der  andern  die  Eirchengewalt  nur 
um  so  entschiedener  das  Recht  und  den  Willen  aus,  jenen  selbst- 
mächtig zu  bestimmen,  und  endloses  scholastisches  und  mystisches 
Gerede,  zu  Ungeheuern  von  Gommentaren  anschwellena,  tödtet 
die  Wissenschalt  unter  der  Last  ihrer  eignen  Unbehilflichkeit; 
und  die  ersten  Anfänge  dogmatisch  und  moralisch  reformirender 
Exegese  grenzen  der  Zeit  nach  an  Werke  die,  um  für  die  Ur- 
bilder unserer  modernen  Eselsbrücken  zu  gelten,  nur  zu  dick- 
leibig, nicht  zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spnr  einer  Wendung  der  Wissenschaft  sa  nenen  Bahnen  hringt 
das  berühmte  Werk  des  Nioolans  von  Lyra,  Frandsoaners  in  der  Nor- 
mandie  (f  1340}j     PosHUae  jaerpetuae  8.  commefUairia  hreviajn  wmersa 


hühlia.    Im  A.  T.  durch  den  jBiiäass  der  Jnden  (Siegfried,  Raschids  Ein- 
finss  auf  Nie.  y.  L.  in  Merx'  Arohi?  L  II.)  über  seinen  Vorgftngem  stehend 

i weswegen  man  ihn  oft  für  einen  Conyertiten  gehalten  hat,  s.  dagegen  M.  H. 
Reinhard,  Pentas  diss.  p.  14p,  lenkte  er  wieder  mehr  anf  den  historischen 
Sinn  (Prol.  1:  habet  iste  tiber  hoc  speciale  guod  una  litera  eontmet  pluree 
aensus  ....  Pro].  2:  omnes  tarnen  praeeupponmU  sensum  literaiem  Um- 
quam  fundamentum;  unde  eicuU  oedt/icium  aedfhums  a  fundamento  dU^^ 
niiur  ad  ruinam,  üa  expomüo  mysHea  dieorepane  a  eeneu  Uteraii  repm- 
tanda  est  indecens  et  vieptaj,  und  brachte  die  Theorie  von  einem  swei- 
faohen  buchstäblichen  Sinn  anf  wodurch  die  eigentliche  Tjpik,  besonders 
die  prophetische,  wieder  snr  Anerkennung  kam.  Erste  Ansg.  Rom  1471. 
5  t.  fol.  und  sehr  oft,  zuletzt  Antw.  1634.  §  t  In  einigen  Aisgg.  steht  anoh 
die  Glosa  ardinaria,  in  den  meisten  aber  polemische  Addüionee  des  Pau- 
lus von  Burgos  (Prol.;  sensus  Uterdlis  non  debet  diei  tUe  ^i  rep%tgnai 
ecdSsiae  autoritaU  quantwnctmgpte  sU  confarms  significatiom  lüerae)  und 
BepUcae  defensivae  des  Franciscaners  Matthias  Döring  (See.  Xv.).  s. 
Masch  II.  3.  p.  357  ss.  Rieh.  Simon,  V.  T.  p.  414.  Oommentüenn 
p.  477.    Unsch.  Nachr.  1720.    8.  229.  549. 

Die  höhere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  stiess  noch  sehr  gegen 
die  kirchliche  Autorität  an  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  erringen  s. 
bes.  J.  Charlier  de  Gereon,  Kassier  der  Univ.  Paris Tt  ^^^}f  Propo- 
sitiones  de  sensu  lit  S.  8.  (Opp.  ed.  du  Pin,  Ast  1706.  T.  I.  p.  1.)  Prop. 
3:  Sensus  Uterdts  judieandus  est  promt  eeOesim  a  8p.  8.  mspirata  deUr- 
mmavü  et  nan  ad  cui%tskbet  mrbitriim. 
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Die  jüngsten  £zegeten  der  alten  Schale  Tor  dem  Anbrnoh  der  eigentlichen 
BenaiBsanoe-Zeit,  und  siu^leich  yielgelesene,  sind  Alphontns  Tostatus, 
Bischof  von  Avila  (f  14^),  Opp.  Yen.  1728.  27  t  foL  wovon  sieben  dlein 
Aber  Matthäns,  und  der  Karthanser  Dionysius  von  Biokel  (Dootor  ecsta- 
ticos  t  1471)>  Opp.  Ool.  1533.  12  t  fol.  und  vieles  einzeln,  anoh  in  deut- 
scher Uebers.  gleicher  Zeit    (§.  331.) 

Die  ersten  Proben  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exegese  finden 
sich  (bei  Wicliff  e,  von  dem  aber  nichts  eigentL  exegetisches  gedruckt  ist, 
und)  bei  Joh.  Huss  (Passionsgesch.  Korr.  ]»th.  Briefe)  s.  Eist,  et  monu- 
menta  J.  Hussii.    Nor.  1714  l  T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  wissenschaftlichen  Scala  standen  Yerfiasser 
und  Leser  des  berühmten  Mammotrectns  (cormpte  dic^us,  quwn  vero  nomine 
dicahir  mammoihreptiM,  aviae  ähmnus,  Er  asm.  OoUoq.  p.  561.  dieser  Name 
aus  Augustin  in  Ps.  30,  der  gedruckte  Text  p.  1  sinnlos:  guia  morem 
geritpeaagogi  gui  gressuaidirigU  parvulorum  mammotrectus  [|ia|i^6^e7rcog?] 
potent  apptlUm)  von  dem  Minoriten  J.  Marchesini  aus  Keggio  um  1450, 
nach  Qraesse  5^  202  um  1300,  ein  Vademecum  über  die  Bibel  und  die 
geistlichen  Officien  ad  modern  Mm-EtUi  für  die  ruditaa  pauperum  cleri- 
corum  berechnet  und  hauptsächlich  grammatisch-lexikalischen  Inhalts ;  nuper 
cum  in  J^unc  codicem  inddissem  minimum  äbftUt    quin  risu  dissilirem 

Srasm.  1.  c).   Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,   s.  Mt.  Glo.  Christgau, 
Manunotrecto.  FreL  adV.  1740.    Merzdorf,  BibUoth.  Unterhalt    Old. 
1850.    Baumgarten,  HalL  Bibl.  VI.  293.  — Vgl.  überh.  Diestel  S.  198. 

542.  Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand 
erwähnt  werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch 
yielleicht  mehr  und  nachhaltiger  ds  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichern Umschwung  der  Dinge  mitgewirkt  hat.  Das  ist  die  seit 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Italien  und  den  Rheinländern,  sich  mehr  und  mehr 
y erbreitende  griechische  Sprachkenntniss  und  das  Studium  der 
Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theologen 
die  Möglichkeit  den  bisher  allein  zugänglichen  Text  des  N.  T. 
durch  einen  authentischem  zu  ersetzen,  ein  Vortheil  von  welchem 
sie  nur  langsam  Gebrauch  machen  lernten,  sondern,  was  mehr 
ist,  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  vielen  natürlichen, 
phifologisch-literärisohen  Triebe  eine  neue  und  freie  Nahrung, 
und  weckte  in  ihnen  wieder  das  Bewusstsein  von  den  wahren 
Bedingungen  einer  richtigen  Schrifterklärung.  Die  Griechen 
kamen  auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an  die  altern 
ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue  Kunst  und 
Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten  Pfleger  der 
Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  Jedermanns  Hände. 

Die  erste  Frucht  anf  diesem  Gebietewaren  Laurentii  Vallae  (f  1457 
als  Ganonioos  za  Born)  Annotationes  in  latinam  N.  T.  interpr.  ex  collatione 
gr.  ezemplariam,  kritische  und  exegetische  Noten  über  einzelne  Stellen  der 
Vnleata,  ohne  Interesse  am  theolog.  Inhalt,  ed.  Brasmus.  P.  1505.  fol. 
Auch  unter  dem  Titel:  De  collatione  N.  T.  ed.  J.  Bevius.  Amst  16d0.  und 
in  den  GritioiB  ss.  Vgl.  Jes.  Wildschnt,  de  L.  Vallae  Tita  et  scriptis. 
L.  B.  1881. 
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Was  PicuB  de  Mirandnla  über  die  Sohöpfaiijg.  Marsilias  Fioinas 
über  den  Bömerbrief  geschrieben  haben,  sehört  nicht  sowohl  der  philolo- 
gisehen  als  der  philosophischen  Beaotions-Tendeni  des  Jahrhnnderts  an. 

543.  Wie  mächtig  dies  neue  Element  auf  die  Geister  der 
erwachenden  Oelehrtenwelt  wirkte,  ersieht  man  am  leichtesten 
theils  aus  dem  ungläubigen  Ekel  bis  zu  welchem  Viele  sichi  der 
mitteldterlichen  Kirchen  Wissenschaft  gegenüber,  dadurch  fort- 
reissen  liessen,  theils  aus  den  Parteikämpfen  der  Humanisten 
und  ihrer  Widersacher,  welche  wie  dn  Fiebersymptom  die  grosse 
Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre  begleiteten.  Die  Geg- 
ner merkten  fast  friäher  noch  als  die  Freunde  der  Bewegimg 
wohin  sie  führen  würde.  Und  in  der  That  lag  für  die  bisherige 
Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  nicht  mehr  nach 
ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgabe  des  eignen  Witzes  er- 
mitteln wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen  können  und  sollen, 
sondern  nach  einfachen  Regeln  der  Sprach-  und  Redekunst,  was 
sie  wirklich  habe  sagen  wollen.  Die  unmittelbare  Rückwirkung 
auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbleiben.  Diese  Veränderung 
war  aber  durch  das  der  Reformationsbewegung  vorangehende 
Geschlecht  bereits  vollendet.  Allein  diese  Bewegung  selbst  konnte 
von  denen  nicht  ausgehen  welche  eben  in  der  literarischen  Bil- 
düng  die  höchste  Errungenschaft  des  neuen  Geistes  sahen  und 
denen  sowohl  der  Muth  fehlte  grösseres  zu  erringen,  als  die  Ein- 
sicht dass  Geschmack  und  Wissenschaftlichkeit  allein  die  Welt 
nicht  besser  machen. 

Jacques  Le  Fevre  d'Etaples  (§.  47dX  N^QO  latein.  üebers.  der 
paolin.  Briefe  mit  Comment.  P.  15id.  fol.  Commentar  über  die  Ery.  P.  1522. 
fol.  fiber  die  kathol.  Briefe.  Bas.  1527.  sämmtlioh  öfters.  Seine  Ezeffese 
noch  unsicher  und  ihn  mit  den  PfafPen  und  Erasmus  zugleich  yerfehdend. 

Aelii  Antonii  Nebrissensis  (von  Lebrixa  in  Spanien  f  1522)  Qnin- 
quagena  s.  L.  locc.  S.  S.  explanatio.  in  den  Criticis  ss.  T.  YIO. 

Tho.  de  Vio  (Oajetanus  §.  331),  über  das  N.  T.  ohne  die  Apok.  einsein: 
Eyy.  £pp.  etc.  ad  sensum  literalem  accommodata,  mit  freiem  Blick 
und  unabhängig  yon  den  Y&tern.  Opp.  Lugd.  1639  f.  Bpp.  ib.  t556; 
Ew.  1558. 

Desid.  Erasmus  von  Rotterdam  (tl536)  neue  latein.  üebers.  des  N.T. 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählige  Male  nadigedruckt,  §.  400  ff,)  nebst 
Anmerkk.  (AnnotaiHoneSf  auch  in  den  CriHcia  aaoris  und  besonders)  und 
einer  yorausgeschickten  Apologie  contra  tnorosos  ac  indocfaSf  dem  Manifeste 
der  Wissenschaft  gegen  den  Schlendrian.  Unabhängig  dayon  seine  Paror 
phrcaes  (liberuM  qwMam  perpeM  eommmtarii  gmus  nan  eommutaH$  per- 
sonis)  zuerst  einzeln,  öfters  zus.  z.  B.  L.  B.  1706.  fol.  zuletzt  ed.  Augustin. 
B.  1778.  3  t.  8.  mit  lit.  Einl.  yon  J.  A.  Noesselt  Die  naraphrastische 
Form,  an  sich  ungeeignet^,  aber  für  jene  Zeit^  welche  den  laeenzusammen- 
hang  in  den  heiligen  Schriften  aufzusuchen  y erlernt  hatte,  eine  unschätzbare 
Wohlthat,  hianiia  öomtnütere,  äbrupta  möüire,  confma  digerere,  inwMa 
evcHvere,  nodosa  expHicare,  obacuris  lucem  addere,  hehraiMium  romana 
cwitate  donare  , , , .  et  ita  temperare  fcapdopaoiv  ne  fiat  fcapaqppövijoic  h,  e. 
aic  älUer  dicere  ut  tum  diCM  cdid  (Ep.  dedic,  ^  Card.  Ormamtm  yor  den 
pauI,  Epp.). 
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CeDBuren  dieser  WW.  und  Polemik  darüber  s.  B.  Simon  1.  c.  p.  521  und 
überhaupt  A.  Malier.  Leben  des  Erasmns  Ton  Rotterdam.  Hamb.  1828  und 
bes.  Bnri_enT,  Vie  d^Erasme.  P.  1757;  Deutsch  mit  Zusätzen  von  H.  P.  G. 
Henke,  Hall.  1782.  2  Th.  ü.  533  f.  H.  A.  Ehrhard  in  Ersch  und 
Gmber's  Encykl.  I.  36.  Kerker  in  d.  Tfib.  QS.  1859.  IV.;  G.  L.  Plitt, 
in  d.  ZS.  für  luth.  Th.  1866.  m.    B.  Staehelin  in  Herzog's  Enc. 

Gleichzeitige  Fehden  gegen  die  Mönche,  ihre  Sprache,  Studien  und  Lehren; 
Benohlin,  Hütten;  EinfOhrnng  des hebr.  Sprachstudiums.  E. T.  M a y e r - 
hoff,  J.  Beuohlin  und  seine  Zeit  3.1830.  Schnurrer,  biogr.  Nachr.  von 
Lehrern  d.  hebr.  Spr.  zu  Tübingen  1792.  L.  Geiger,  das  Studium  d.  hebr. 
Spr.  in  DeuUchland  im  16.  Jh.    Br.  1870.    Schroeckh,  EG.  T.  30. 

544.  Und  eben  diese  tiefern  Bedürfnisse  fanden  beredte 
Sprecher  an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen 
der  Beformatoren  beigelegt  hat.  Ihre  Absicht,  dies  ist  wichtig 
zu  erkennen  auch  für  unsere  Geschichte,  ging  nicht  auf  eine 
durchgreifende  und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen 
Lehrbegrififs  nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie 
sich  ja  in  vielen  und  wichtigen  Stücken  mit  der  katholischen 
Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging  ihr  Streben  auf  eine 
Läuterung  desselben  von  praktischen  Verderbnissen  und  litur- 
gischem oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren  religiösen  Grund- 
gedanken hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen  und  er  wurde 
nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theologie  erst  ein- 
geführt, sondern  er  sollte  als  christliches  Erbgut  exegetisch  be- 
gründet werden.  Ueberhaupt  aber  war  in  Glaubenssachen  und 
Kirchenwesen  von  einer  Zurückführung  auf  den  apostolischen 
Bestand  die  Bede. 

Die  yniff&re  Anffassnng,  dass  die  Reformation  zn  Gunsten  einer  freien 
Prfifhng  (jfUbre  exatnen^J  unternommen  worden  sei,  ist  nnr  mit  grosser  Ein- 
schränkung richtig,  und  im  modernen  Sinne  ist  eine  solche,  als  Yemnnft- 
.  kritik  der  Bibel  oder  dem  Inhalte  des  Eirchenglaubens  gegenüber,  Ton  den 
Reformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  geduldet  worden. 
Wenn  Ton  ihnen  eine  Prfifnng  verlangt  wird  so  geschieht  dies  immer  in  der 
Ueberzengung  dass  dieselbe,  und  zwar  aus  der  8chrifk  und  nicht  anderswie^ 
eben  das  Destätigen  werde  und  müsse  was  bereits  der  Inhalt  eines  fertigen 
Widerspruchs  gegen  das  Hergebrachte  war,  nie  mit  dem  Hintergedanken 
dass  kundige,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahrheit  erst  finden  oder  sich 
ihr  nähern  soUe.  Die  Geschichte  des  Kanons  hat  uns  schon  zur  Genüge 
ffelehrt  (§.  332.  334)  dass  das  materiale  Princip  der  Theologie,  der  objectiYe 
Inhalt  des  Eranffeliums,  von  vorneherein  das  aosolute  Kriterium  aller  Lehre, 
ja  der  Schrift  selbst  war.    (Vgl.  Diestel  L  c.  S.  231  ff.  2M.) 

545.  Dem  kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  wurde  als 
Norm  das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunkt  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schrift  in  seiner 
ganzen  Schärfe  geltend   zu  machen,   sondern   auch   dem   Worte 
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Gottes,  wie  es  geschrieben  vorlag,  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
zuzuerkennen  und  zu  erstreiten,  welche  ihm  bis  jetzt  waren  yer- 
weigert  worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klarheit 
und  zureichende  Vollständigkeit  für  alles  was  dem  Menschen  zu 
wissen  Noth  thue.  Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr  zu  Statten, 
dass  in  den  zunächst  liegenden  Streitpunkten  die  richtige  Erklä- 
rung mit  dem  dogmatischen  Interesse  der  neuen  Kirche  eng  yer- 
wachsen  war,  und  überhaupt  dass  die  Bibel  durch  das  Prindp 
der  Beformation  selbst  zum  nächsten  Gegenstande  des  theolo- 
gischen Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  spedelle 
dogmatische  Interesse  gab  der  'Schrifterklärung  der  Beformatoren 
eine  gewisse  Einseitigkeit.  Sie  war  wesentlich  dogmatisch,  selbst 
da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,  und  es  ist  von  hier  an, 
was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  in  geringem 
Masse  gewesen,  wieder  von  einem  eigentlich  theologischen  Schrift- 
gebrauche  die  Bede. 

Dabei  ist  nicht  sn  veraessen  daes  dieienigen  Glanbenslehren  welche  yon 
der  Beformatioa  in  den  Yordergrond  gestellt  worden,  die  anthropologischen 
und  soteriologfschen,  wie  schon  bei  Fanlas  selbst,  ihrer  Natur  nadi  das 
dogmatische  nnd  das  ethische  Element  des  Eyan^linms  anfis  allerinnigste 
verbanden,  und  gerade  der  Umstand,  dass  man  m  Betreff  der  rein  meta- 
physischen Dogmen  es  bei  den  Formeln  der  grossen  Eirohenversammlnngen 
vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  bewenden  Hess,  zeigt  am  dentliehsten  dass  das 
Beformationswerk  seine  Basis  nnd  Quelle  nicht  in  philosophischen  Bestre- 
bungen, sondern  in  religiösen  Bedürfiiissen  und  Trieben  hatte. 

Eben  so  wichtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andere,  sonstcans  ausaer- 
liche  umstand,  dass  Tön  Anbeg[inn  an  von  den  reformirenden  Theol<^n  die 
Schriftauslegun^  überwiegend  in  den  Volkssprachen  getrieben  wurde,  und 
wenn  dies  aucn  nicht  durchaus  von  den  eigentlichen,  wissenschaftlichen 
Commentaren  gilt,  so  war  dagegen  die  Kanzel  um  so  hiufiger,  grfindlicher, 
eindringlicher,  die  rechte  Stätte  för  die  Verbreitung  der  Bibelkenntniss  und 
.  der  darauf  gestfitsten  Glaubenslehre. 

Hierher  gehört  aus  der  Do^atik  der  Artikel  von  den  Affeetiombus  8.  S, 
worunter  namentlich  die  insptraÜo  (auch  des  Buchstabens,  8p.  8,  auctar 
principälisj,  die  perspicuitas  (weni^tens  finoHa,  d.  h.  alles  dessen  was  lur 
Seligkeit  noth  wendig),  und  die  SirfficienUa  (auttorüas  normaHwa  etjuäieialisj 
im  Gegensatz  zur  Tradition.  Die  betreffenden  Stellen  der  symbol.  Bflcher 
s.  §.  332. 

546.  Aber  auch  die  Berufuug  auf  die  Sdbrift  im  ausge- 
sprochenen Gegensatze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  üeberlieferung, 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistlichen 
Wissenschaften  hätte  machen  müssen,  war  nur  grundsätzlich  eine 
vollkommen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  That  keine 
Freiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  überlieferten 
Form  ohne  weiteres  beibehaltenen  Schulbegriffe  war  so  über- 
wiegend gross  und  betraf  so  wesentliche  Punkte  besonders  in 
der  eigentlichen  Gottes-  und  Ghristuslehre,  dass  das  System, 
reich  gesegnet  mit  unantastbaren  Glaubensartikeln,  fest  stand, 
ehe  die  wiedergeborene  exegetische  Kunst  nur  recht  angefangen 
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hatte  die  jungen  Flfigel  zu  yersuchen.  Diese  war  noch  in  ihrer 
Wiege^  als  schon  eine  in  Bekenntnissschriften  niedergelegte  nnd 
in  der  Folge  sich  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel 
sie  unter  ihre  mütterliche  Zucht  und  Ruthe  nahm.  Allwo  sie 
denn  auch  weit  Bber  die  nöthige  Zeit  hinaus  verblieben  ist.  Die 
wahre  Auslegung  wurde  von  dem  Masse  des  wahren  Glaubens 
abhängig  gemacht. 

Wenn  das  eben  Gesagte  wie  eine  Kritik  klinst  so  ist  wohl  zn  bemerken 
dass  dieselbe  nur  ans  dem  Gesichtspunkte  des  Prinoips  der  Exegese  ^esst, 
welches  allerdings  nnr  in  dem  Masse  seine  Befriedignng  findet  als  die  rein 
biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine  Eist,  de  la 
theol.  ehret.  I.  1  ff.).  Das  Princip  ii^nd  einer  sabjectiven  oder  Schnldog- 
matik  darf  dem  Historiker  nie  der  Massstab  seines  ürtheils  Aber  den  Gang 
der  Sohrifttheologie  werden.  Und  im  gegenwärtigen  Falle  wäre  ein  solches 
Yer&hren  eben  so  undankbar  als  nngereät. 

Form.  Cono.  Art.  2.  p.  655  s.  Bbg.:  haminem^Ua  carrupium  esse  %^ 
in  rebus  spirüuaiibus^  quae  ad  eonversianem  et  scUtUem  nostram  spectant, 
fustura  caecus  bü  et  verbum  Bei  praedicatum  neque  inteüigat  neque  mteüi- 
gere  possit  ....  donec  virtute  8p,  8,  .  ,  .  .  ex  mera  gratia,  sine  omni  sua 
eooperaUone  eanvertatur  cett  Daraus  folgt  consequent  (Melanchthon, 
loci  p.  869)  interpretoHo  est  äonum  piorwm. 

Oonf.  HelT.  1536.  ari  2:  8.  8»  interpretoHo  ex  ipsa  sciapetenda  est  ut 
ipsa  interpres  sü  sui  earitoHs  fideique  repula  moderante,  Conf.  Hely. 
1566  c.  2 :  iOam  duntaxea  8.  8.  interpretattonem  pro  orthodoxa  et  gewuvna 
€ignoscimius  quae  ex  ipsis  est  petita  Scrifituris  (ex  ingenio  ejus  linguae  in 
gua  sunt  seriptae  seoundum  arcumstantias  item  expensae  et  pro  raüone  lo* 
cor%tm  simüium^  phmum  et  dariorum  expositae)  cum  reguta  fidei  et  carita- 
tis  congruit  et  ad  ^loriam  dei  hommimque  salutem  exünie  facit.  Conf. 
Boot.  Art.  18:  (8cr%ptiurae)  interpretationem  neque  ad  privatam  neque  ad 
publicam  äliquam  personam  pertinere  confitemur  neque  ad  ecdesiam  äli- 
quam  .  .  ,  .  sed  jus  et  auctorüatem  hanc  esse  scUus  &p,  Dei  per  quem  88. 
Titeris  sunt  mandatae  cett.    Declar.  Thorun.  p.  415.  Aug. 

Matth.  Flacius  zu  Jena  (f  1575)  der  erste  hermen.  Theoretiker  der 
Protestanten  (Clavis  S.  S.  Bas.  1567.  2  t.  fol.  u.  ö.)  Tract.  I.  reg.  3:  8p. 
S.  est  auetor  simul  et  ea^licator  soripturae.  Reg.  9:  cum  convertimur  ad 
Christum  tum  tölHtur  veHamen  de  nostro  corde  et  etiam  de  ipsa  8or.  non 
solum  quda  iUuminamur  spiritudli  luoe  sed  etiam  quia  scopum  et  argumentum 
toHus  8.  8.  tenemus  nempe  ips%tm  Dominum  Jesum  cum  sua  passione  et 
benefieOs.  Be^.  17:  Omnis  ihteUectus  oc  expositio  8.  8.  sit  analoaa  fidei, 
mit  yoransgesdiioktem  Versuch  einer  Aufzählung  der  Grundartikel  des  Glau- 
bens.  Seine  Begeln  sind  fibrigens  nur  eine  spate  Abstraction  aus  der  be- 
stehenden allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  für  das  an|;egebene  Ver- 
hältniss  der  Exegese  zur  Doematik  sind  die  A^ndmahlstreitigkeiten.  Vgl. 
Gust.  Frank,  de  Matth.  Flaoii  in  IL  ss.  meritis.  L.  s.  a.  W.  Preger, 
M.  Fl.  Illjricus.  u.  s.  Zeit    ErL  1859. 

547.  Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung 
begonnen  hatte^  das  vollendete  das  schnell  wachsende  polemische 
Interesse;  das  leere  und  spielende  AUegorisiren  kam  ans  der 
Mode,  üast  noch  ehe  auf  wissenschaftlichem  Wege  die  ünzolässig- 
keit  desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  DankJTund 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfs- 
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mittein  für  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriftsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch nicht  überall  der  historische  zu  Ehren,  und  namentlich  im 
Alten  Testamente,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  gesucht 
werden  sollte,  galt  gerade  die  allegorische  oft  für  die  einzig  an- 
nehmbare. So  war  die  grammatische  Interpretation  zwar 
dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grundsatz  und 
brüstete  sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein  gleissendes 
Gaukelspiel  der  Sophisten  und  Schultheologen  nannte;  wo  sie 
aber  der  Dogmatik  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch  sie  der- 
selben zum  Opfer  gebracht. 

Aus  Lnther's  derben  Ansf&llen  gegen  das  „Affenspiel"  der  geistiichen 
Dentnng  (Opp.  Hai.  XXII.  1982)  spricht  religiöser  Unwille  über  die  Run 
eingetrichterte  Elosterwissensohaft ;  ans  Melanchthon's  mhigen  Erörtemngen 
(De  rhetorica  11.  lU.  Bas.  1519.  Dlementa  rhetorioes.  Vit.  1536)  logische 
Einsicht.  Beide  aber  hatten  so  wenig  als  ihre  Nachfolger  einen  klaren 
Begriff  von  der  allegorischen  Auslegung,  die  sie  sngleich  bekämpften  und 
übten. 

Das  Bedürfniss  fiberall  messianische  Beziehungen  zu  entdecken  beherrschte 
die  Exegese.  Flacius  1.  c.  p.  7:  finis  legis  est  Christus;  iOe  scüus  est  tZZa 
margarita  aut  thesaunM  quem  si  in  hoc  agro  domini  ifwenimus  hene  summa 
negoiiati,  Luther  ad  Gen.  16:  OrammaÜca  non  debet  regere  res  sed  ser- 
vire  rebus.  Vgl.  dessen  Vorrede  zum  Hohen  Liede.  In  diesem  namentlidi 
so  wie  in  den  Jrsalmen,  und  der  Offenbarung  Joh.,  am  allerwenigsten  aber  in 
den  herkömmlich  angenommenen  speciellen  mess.  Weissagungen,  kam  der 
Buchstabe  nicht  zu  seinem  Bechte.  Dagegen  wo  die  Kernfragen  der  Dog- 
matik nicht  im  Vordergrunde  standen,  namentlich  bei  Luther  selbst,  ein  nüch- 
ternes und  unbefangenes  exegetisches  ürtheil,  und  nicht  einmal  Abneigung 
dagegen,  bei  Propheten  und  Jüngern  „neben  Gold,  Silber  und  Edelstein  auch 
Holz,  Stroh  und  Heu**  zu  finden;  s.  Bretschneider,  Luther  an  unsere 
Zeit.  1817.  0.  Zoeckler,  Luther  als  Ausleger  des  A.  T.  Grf.  1884;  J.  F. 
Krause,  Opusc.  p.  199  ss.  wo  freilich  ganz  einseitig  Luther  zum  Vorlnld 
der  modernen  „rationellen*^  Exegeten  gemacht  wird.  Gust.  Frank,  de 
Luthero  rationalismi  praecursore.    L.  1^7. 

Die  Typologie  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Institutionen  und 
die  hebr.  Geschichte,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft  starker 
als  die  Begel  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  muUipUci  sensu  bei  Flacius 
1.  c.  p.  49  SS.  wo  der  Fall  Torgesehn  wird  dass  sensus  gramnufticus  pugnat 
cum  Sana  doctrina  ^d  adversaiuf  bonis  moribus;  ja  dass  verba  grammatiee 
sumpta  nullam  videntur  adferre  utüitatemvdsi  ältqua  apparet  longe  tarnen 
proveniret  überior  ubi  interpretatio  äOegorica  adjukgeretwr, 

üebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf  eine 
^^grammatisch-theologische*'  Ausle^ng  abziele;  jene  das  Verständniss  der 
Worte  und  des  Zusammenhangs,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zweckes,  und  der 
zu  machenden  dogmatischen  Anwendung  yermittelnd ;  und  setzt  so,  mit  nicht 
zu  verkennendem  Seitenblicke,  eine  neue  guadrupUx  intdUigewtia  au  die 
Stelle  der  yormaligen. 

548.  Aus  dem  bisherigen  folgt  natürlich,  dass  anch  die 
Methode  der  reformatorischen  Schrifterktärung  eine  andere  sein 
mnsste  als  die  früher  befolgte..  Die  Erörterung  des  Verhfütnisses 
der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriffe  trat  in  den 
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Yordergrand  and  der  individuelle  Geschmack  des  Anslegers  liess 
es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisnng  jenes  Verhält- 
nisses bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dogmatischen 
und  asketischen  Ausführungen  allerlei  theologische  Lehrstücke 
abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen,  dass  der  Ein- 
fluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend  fühlbar  machte 
und  der  überhand  nehmenden  scholastischen  Richtung  das  Gegen- 
gewicht hielt;  in  letzterer  zu  bemerken,  dass  zwischen  Kanzel 
und  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein  Unterschied  wahrzu- 
nehmen war.  Man  hatte  sich  noch  nicht  überzeugt  dass  Kirche 
und  Schule  so  sehr  verschiedene  BedSi^isse  hätten.  Zur 
Charakteristik  der  Form  gehört  es  noch,  dass  die  Reformatoren, 
grundsätzlich  der  Ueberlieferung  abhold,  ihre  exegetischen  Gründe 
nicht  in  patristischen  Citaten  suchten,  und  wenn  es  auch  eine 
sonderbare  Selbsttäuschung  war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit 
von  vierzehn  Jahrhunderten  ignorirend,  ihre  Theologie  unmittelbar 
an  die  Predigt  der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war  dieser 
Wahn  selbst  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Auslegung. 

In  keinem  andern  Zeitraum  dieser  Geschichte  gehört  die  dogmatische, 
polemische  nnd  homUetische  Literatur  so  nahe  und  genau  zur  exegetischen, 
als  in  dieser  Boformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier,  was  die  Lite- 
ratur betrifft,  auf  die  eigentlichen  Oommentatoren  beschränken,  unter  den 
Lutheranern  im  sechzehnten  Jh.  waren  die  bekanntesten: 

Mt.  Luther  (f  1546)  Werke  ed.  Walch.  (HaUe  1740  ff.  24  t.  4.) 
T.  1 — ^9.  unendlich  besser  die  noch  unvollendete  Ausgabe  y.  Irmisoher 
u.  A.  Brl.  1826  ff.  deutsche  WW.  68  t.  8.  opera  latina  1. 1—35  unvoll.  Von 
diesen  26,  von  jenen  20  Bde.  exegetischen  Lihalts.  Der  Form  nach  sind  es 
indessen  nicht  durchweg  eigentliche  Commentare,  bei  dem  sehr  überwiegend 
doffmatisch-praktischen  Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  El.  Propheten,  Galat.  etc.) 
8.  Hm.  V.  d.  Hardt,  Nervosns  Lutheri  in  SS.  oommentanus.  Heimst.  1708. 
J.  F.  Krause,  Opp.  p.„242.  Ihm  wurde  sonst  auch  die  zu  Wittenb.  1529. 
fol.  gedruckte  latem.  BÜ.  (eigentlich  nur  Pent.,  Jos.,  Jud.j  Begg.  u.  N.  T.) 
zugeschrieben,  deren  wahrer  Verfasser  unbekannt  geblieben  ist,  s.  Masch  H. 
3.  p.  325.  Unsch.  Nachr.  1736.  S.  746.  1737.  8.  630.  Fritzsche  in  Herzog's 
Bncvkl.  XVIL  440.  Monographien  von  L.  C.  Bloss,  1717.  C.  F.  Kraff t, 
1742.  J.  H.  Schuster,  1750.  J.  Q.  Walter,  1752.  J.  0.  Bertram,  in 
der  deutschen  Ausg.  von  R.  Simon.  HL  575  ff.  ^-  Ueberhaupt  ist  Luther 
nicht  der  Form  sondern  dem  Geiste  nach  der  Restaurator  des  Bibelstudiums 

feworden.  VgL  J.  G.  Pfeiffer,  De  revooato  in  acad.  ehr.  per  L.  studio 
ibl.  J.  1740.  A.  M.  Bunge,  De  L.  ss.  11.  interprete.  Vit.  1770.  L.  T. 
Gerold,  Luther  consider6  comme  exegete.  Strg.  1866.  Ju).  Soury,  bist, 
de  la  preparation  ex6getique  de  Luther.  P.  1871.  0.  P.  Hofstede  de 
Groot,  Luther  in  s.  Studirstube  (Studien  1884  H.)  vgl.  auch  Jul.  Eoest- 
lin,  Luther's  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  ^twicklung.  Stuttg. 
1863.    2  t. 

Ph.  Melanchthon  (f  1560)  Opera  Witt.  1601.  4  t  fol.  vollständiger 
ed.  Bretschneider  et  Bindseil.  Hai.  1834  ff.  28  t.  4.  Ueber  Matth.  u.  meh- 
rere Epp.  einzeln  (Römer  ed.  T.  Nickel  1861),  mehr  soholienartig  und  mit 
massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Bekannt  ist  dass  seine  berühmten  Lod 
aus  exeget.  Studien  Aber  den  Bömerbrief  erwuchsen,  s.  G.  T.  Strobel, 
Melanchthon's  Verdienste  um  die  h.  S.  Altd.  1773.  W.  Thilo,  Melanchthon 
im  Dienste  an  h.  S.  Berl  1860.  F.  Galle,  Charakteristik  Mel.  ak  Theologen 
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H.  1845.  Caep.  Grnoiger  Aber  Job.  o.  Born.  Vit.  1540  f.  einzeln.  J. 
Bagenbagen  (t  1558)  Psalmen,  Ap.-GeBoh.,  panl.  BB.  einzeln  seit  1524. 
JuBtQS  Jonas  (f  1555)  Ap.-Gtesob.  Nur.  1524.    Sämmtlich  za  Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinabe  sämmtl.  BB.  des  A.  nnd  N.  T. 
einzeln.  Opp.  Tnb.  1575  ss.  8  t.  fol.  Victor  in  Strigel  zu  Leipzig 
(t  1569)  Sobolien  (Hypomnemata)  über  die  Bibel  Q^.  T.  L.  1565)  für  seine 
eigentbflmlioben  Ansiobten.  s.  «f.  C.  T.  Otto  de  V.  Strigelio.  Jen.  1843. 
Mattb.  Flaoins  (§.  546),  Glossa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570.  fbl.  mit 
antisTnergistisober  Polemik.  Joacb.  Camerarins  zn  Leipzig  (f  1574) 
Notatio  ngnramm  sermonis  über  das  ganze  N.  T.  1572.  2  t  4.  ein£soh 
grammatdscb.    Vgl.  A.  W.  Ernesti,  De  leb.  Camerario.    L.  1774. 

Nie.  Hemming  über  die  Epp.  (L.  1572)  als  Kryptocalvinist  yerdächtig. 

549.  Fast  gleich  Dach  Motiv  und  Bichtung,  den  katholischen 
Zuständen  gegenüber,  konnten  die  beiden  reformirenden  Schwester- 
kirchen, wie  sehr  sie  auch  eine  missyerstandene  Leidenschaftlich- 
keit trennte,  nur  verwandte  Orundsätze  der  Schrifterklärung  und 
des  Schrift gebrauchs  haben.  Doch  zeigen  sich  auch  bemerkens- 
werthe  Verschiedenheiten  zwischen  denselben.  Möglich  ist^s  dass 
die  von  Zwingli  ausgegangene  Bewegung,  wenn  sie  ihrem  ersten 
Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängigere  Wissenschaft 
geführt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Galvinismus  hat  sich 
das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Vorurtheil  geringem  Ein- 
fluss  auf  die  Ezegese  gestattet  zu  haben  als  das  Lutherthum. 
Dies  mag  wesentlich  davon  herrühren,  dass  zwischen  den  sich 
bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein  organischer  Zusammen« 
hang,  also  auch  zwischen  ihren  Lehrern  keine  Solidarität  Statt 
hatte.  Während  die  Ezegese  und  die  Theologie  überhaupt  auf 
der  andern  Seite  von  einem  Orte  und  fast  von  einem  Manne 
ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je  mehr  mit  eifersüchtig- 
argwöhnischer  Eleinmeisterei  gehütet  wurde,  konnte  hier  der  ver- 
schiedene Geist  der  Völker,  Sprachen  und  Schulen  sich  bedeutend 
freier  entfalten. 

Nicht  am  wenigsten  aber  wirkte  ffir  die  freiere  Entwicklung  der  ezeget. 
Wissenschaft  unter  den  Reformirten  zunächst  das  Beispiel  Calnn's  selbst, 
ohne  alle  Frage  des  jprössten  Ezegeten  des  Jahrhunderts,  später  aber  die 
nmfassendern  philologischen  und  archäologischen  Studien  der  Holländer,  Eng* 
läuder  und  Fransosen. 

Fs.  Lambert  von  Avignon  (f  1530)  über  die  vier  BR  der  Könige,  kl. 
Propheten,  Hobeslied,  Lucas,  Ap.-Gesch.  n.  Apoc.  einzeln  meist  su  Strassb. 
1525  fif.  mit  Hinneigung  zu  Zwingli'schen  Ansichten,  s.  J.  W.  Baum,  Franx 
Lambert.    Str.  1840. 

ü.  Zwingli  (tl581)  über  Gen.,  Exod.,  Ps.,  Jes.,  Jer.,  die  Eyy.  n.  einige 
Epp.  (Opp.  Tig.  1545.  4  t.  fol.  ed.  Schuler  et  Schulthess.  1828  ss. 
8  (10)  t.  8.)  J.  Oecolampadius  zu  Basel  (f  1531)  über  die  Propheten, 
Mattb.,  Job.,  Böm.,  Hebr.  1526  ff.  einzeln.  Mt.  Butzer  (Bucer,  Aretins 
Felinus  f  1551)  zu  Strassburg,  Eyy.  n.  mehrere  Epp.  Str.  1527.  ff. 
Bas.  1562.  fol.  Wlf.  Fabr.  Capito  (Koepffel)  zu  Strassburg  (f  1541) 
Dietata  über  Genes.,   Proph.,  Mattb.  u.  s.  w.  1525  ff.  einzeln«    s.  J.  W. 
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Baum,  Capito  n.  Botzer.  Elb.  18G0.  J.  0.  Hoffet,  Esqnisse  bioffr.  snr 
CapiiOD.  Str.  1850.  Conr.  Pellioanns  (Kfirsohner,  von  Baffaoht  1556} 
zu  Zfirioh,  Ober  den  gprössten  Theil  der  Bibel.  (Opp.  Tig.  1532  es.  7  t.  fol.) 
Vgl.  das  OhroiiicoD  des  Pellioan  her.  ▼.  Bh.  Bigfirenbaoh  1877.  Von  ihm 
auch  der  erste  Versuch  e.  hebr.  Grammatik  f.  Cnristeii  1501  wieder  anf- 
gefbnden  n.  her.  y.  Eb.  Nestle  1877.  Mit  Leo  Judae,  Th.  Bibliander 
u.  A.  YerflEMser  'der  Zfiricher  latein.  Bibelübers.  Ton  1543.  Vgl.  §.  472. 
F.  Bresoh,  esqnisse  biogr.  snr  C.  P.    Strassb.  1870. 

J.  GaWin  (f  1564}  Opera  Amst.  1671.  9  t.  fol.  VollstSndieer  ed.  Banm, 
Cnnits  n.  Benss.  Brschwg.  1863  ff.  4.  noch  nnToU.  Die  ezeg.  Schriften  Opp. 
t.  23  ff.  Gomment.  über  das  N.  T.  ausser  der  Apoo.  nnd  die  wiohtij|;em 
Bficher  dos  A.  T.  Pent.  Psalmen,  Propheten.  1539  ff.  einzeln;  Ton  vielen 
seiner  Commentt.  hat  man  anch  gleichzeitige  französische  Ausgaben.  Neue 
Handansgabe  N.  T.  €knesis  n.  Fsalmen.  Hall.  n.  Berl.  11  t.  8.  1831  ff. 
französisch  N.  T.  1854.  4  t.  Nicht  zn  übersehn  sind  die  zahlreichen  Predigten 
Hieb,  Synopse,  G«l.  Eph.  Tim.  Tit  nnd  viele  einzelne)  die  fast  ohne  Aus- 
nahme znr  prakt.  Exegese  gehören,  meist  jetzt  erst  wieder  zugänglich  ge- 
macht VgL  ausser  s.  Biographen  (Beza,  OoUadon  [Opp.  T.  21],  Henrj, 
Staehelin)  Tholuek,  Die  Verdienste  Oalvin's  als  Anslep;er  der  h.  8.  in  s. 
Termisohten  Sehr.  Th.  TL  Bd.  Benss,  Calvin  considere  oomme  ezeg^te. 
evne  VI.  223.)  D.  G.  Escher,  De  Galvino  11.  N,  T.  historicor,  interprete. 

|.  1840.    A.  Yesson,    Galvin   exegete.    Mont.  1855.     F.  W.  Ootch, 

ntto's  ZS.  m.  222. 

H.  Bullinger  (f  1575)  zn  Zürich,  über  das  ganze  N.  T.  Tig.  1554- 
fol.  vorher  einzeln.  Wf.  Musculus  zn  Bern  (f  1563)  über  Genesis  Matth.» 
Joh.,  Paulus.  Bas.  1548  ff.  einzeln.  Von  einigen  zn  den  Lutheranern  ge- 
zählt. Pt.  Martyr  Vermigli,  zuletzt  zu  Zürich  (f  1562)  über  Sam.  u. 
Eon.  u.  a. 

Seb.  Ghastillon  (f  1563)  zu  Basel,  latein.  Hebers,  durch  affeotirte 
klassische  Eleganz  scandalisirend  1551  (aber  bis  ins  achtzehnte  Jh.  sehr  oft 
wiedergedruckt)  mit  Anmerkk.  letztere  auch  bes.  L.  1729.  Vgl.  §.  487. 
Augn.  Mariorat  zu  Paris  (f  1562)  N.  T.  catholica  expositio  ecclesiastica. 
P.  1561  f.  (ebenso  Qen.,  Psalm.,  Jes.)  eine  protest.  Catene.  s.  G.  D.  Kro- 
mayer,  Etüde  snr  A.  Mariorat.  Str.  1851.  Theod.  de  Beze  (f  1^05) 
latein.  üebers.  (1556)  und  Anmerkk.  bei  s.  Ausg.  des  N.  T.  (§.  403).  s.  J. 
W.  Baum,  Th.  Beza.  L.  1843  ff.  Th.  1.  2.  IMo  viel  gedruckte  Uebers.  v. 
Imm.  Tremellius  u.  Fz.  lunius  1579. 


550.  Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterklämng  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologen  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspankt 
der  biblischen  Schriftsteller,  besonders  in  der  Auslegung  des 
Alten  Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  lutherischen  darauf 
aus,  Yon  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evan- 
gelische Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  sie  auch, 
letzteres  ni(£t  verkämmern  zu  lassen,  eine  geringere  Antipathie 
gegen  die  allegorische  Interpretation,  und  brachten  namentlich 
die  typische  Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung 
Israels  in  steigendem  Masse  zu  Ehren,  so  dass  diese  zuletzt  oft 
alles  andere  fiberwog«  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und 
Deutschen    lange   fost   allein  auf   diesem    Gebiete   beschäftigt; 
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Holländer,  Engländer  und  Franzosen  rückten  erst  später  in  die 
Reihe,  nirgends  ohne  eigenthfimliches  Gepräge  und  Gewinn  fiir 
die  Wissenschaft. 

Anoh  waren  Oalyin  nnd  seine  Nachfolger  den  Lutheranern  nicht  am  wenig- 
sten anstössig  durch  ihre  freiere  Behandlung  vieler  gangbaren,  besonders 
messianischen  Beweisstellen  z.  B.  der  Psalmen  die  zunächst  historisch  aus- 
gelegt und  allenfalls  typisch  oder  gar  nur  stückweise  oder  aus  Acoommoda- 
tion  auf  Christus  bezogen  wurden,  s.  Aeg.  Hunnius,  Calvinns  judaizans. 
Vit.  1593.  und  noch  mehrere  folgende  polem.  Schriften  (dagegen  D.  Pareus 
zu  Heidelberg,  s.  dos  nähere  bei  Buddeus,  Isag.  1062).  Bic  Monta- 
cutii  Origg.  eccl.  I.  310:  Cälvinus  tela  tnambus  cUMetarum  pro  divitmiatt 
Christi  exposiUonibus  suis  exciUere  non  ir^juria  iwterdum  Mcitur.  J.  F. 
Mayer,  Bibl.  bibl.  1709.  p.  85.  Noch  Walch  Bibl.  theol.  IV.  413  siJgt 
ohne  Weiteres :  (7.  araeula  de  trinitate  et  messia  ad  meniem  Jud.  et  Sodm, 
exposuit.  Uebrigens  ist  nicht  zu  leugnen  dass  0.  namentlich  in  s.  Predigten 
einen  übermässigen  Gebrauch  t.  der  Typologie  machte;  nicht  nur  David 
(1  Sam.  auf  jeder  Seite),  auch  jeder  noch  so  erbärmliche  König  t.  Jemsalem 
ist  ihm  eine  figure  de  Christ, 

551.  In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrift- 
erklärung im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der 
Richtung  des  Erasmus,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  and  sie 
notbwendig  hätte  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager 
unbekannten  Freiheit  fuhren  müssen.  Natürlich  brachte  hier  die 
Macht  der  Umstände  und  das  Bedürfniss  der  Polemik  ähnliche 
Methoden  auf  die  Bahn  wie  sie  bei  den  dissentirenden  Parteien 
galten.  Der  mehrfache  Schriftsinn  wurde,  aus  Achtung  für  die 
Väter,  grundsätzlich  nicht  geleugnet,  wohl  selbst  empfohlen,  aber 
viel  seltener  wirklich  gesucht  und  studirt,  und  kam  auf  die 
Dauer  in  das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  katholische 
Theorie,  welche  den  Besitz  des  heiligen  Geistes,  des  einzigen 
befugten  Auslegers,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem 
Anschein  nach  der  Wissenschaft  des  Einzelnen  viel  strengere 
Fesseln  an  als  die  protestantische.  In  der  That  aber  war  hier 
kein  Unterschied.  Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer 
weniger  zahlreichen  Punkten  worüber  sich  keine  Orthodoxie  ge- 
bildet hatte,  unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesentlichen 
und  die  Exegeten  selbst  können  in  diesem  und  dem  folgenden 
Zeiträume  nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  sondern  ledig- 
lich nach  ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Aosleffcr  sind  wenigstens  ebenso  sahireich  als  ihre  Oeener, 
haben  aber  wenig  eigenthümliohes  nnd  hängen  noch  sehr  yon  ihren  yor- 
gangern  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  besonders  bei  den  Jesuiten, 
ersetzten  ihnen  was  die  kirchliche  Antorität  an  freier  Bewegung  nehmen 
mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  Gefahr  ron  den  ihrigen  verketasert 
zu  werden,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegung  (8 an t es 
Pagninus,  Dominicaner  zn  Lncca,  Isagogae  ad  mysticos  8.  S.  sensns  U. 
XVIII.    Ool.  1540.  fol.    8izti  Senensis  bibl.  s.  1.  m.)  war  för  die  Polemik 
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unbrauchbar  und  blieb  aus  Mangel  an  Müsse  fiist  ohne  Praxis.  Des  Pagni- 
nus  lat.  üebers.  des  A.  T.  (§.  4SI)  auf  grfindliche  hebr.  Sprachkenntniss  ge- 
stützt wurde  auch  viel  von  Protestanten  benutzt.    (§.  474) 

Im  Beformationszeitalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  kathoUsche  Eie- 
rten etwas  ffoleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte;  darunter 
die  Pariser  Theologen:  J.  Gagney,  Schollen  ober  das  N.  T.  (P.  1539  u.  5.) 
nach  Oecumenius;  J.  Arboreus,  Ueber  Salomo,  Ew.,  Paulus,  zus.  P.  1551. 
2  t.  fol.  CL  d'£spenee,  üeber  die  Pastoralbriefe.  P.  1561.  mit  anti- 
römischen Excursen  über  die  Disciplin;  Gl.  Guilliaud,  Gollationes  über 
Joh.  Paulus  u.  kath.  BB.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz.  Yatablns  (Wateblod 
oder  Gastebled  f  1547)  ^^lehrte  Anmerkk.  zum  A.  T.  auch  von  Protestanten 
geschätzt  und  in  die  ÖrtHci  sacri  (§.  567)  aufgenommen.  Ebendas.  die  An- 
merkk. welche  Isid.  Clarius,  Benedictiner  zu  Brescia  (f  1555),  seiner  ver- 
besserten latein.  Uebers.  beifügte  (§.  481). 

Unter  den  Franciscanem  thaten  sich  herror  unter  Andern:  Jo.  Ferus 
(t  1554)  über  bist.  BB.  des  A.  T.,  Matth.,  Job.,  Act  Bom.,  kath.  Epp. 
1536  ff.  Fz.  Titelmann,  Paraphrastische  Eluddationes  über  die  poet.  BJB. 
des  A.  T.  und  die  meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  öfters  wiedergedmckt; 
Nie  Zeger  Yon  Löwen,  Scholia  in  N.  T.  Col.  1553.  Aug.  Stenohus 
(t  1550)  über  Gen.  Ps.;  Andr.  Masius  (f  1573)  über  Josua;  Com. 
lansen,  Bischof  y.  Gent  (f  1576)  über  Ps.  Sal.  Eyv. 

Ge^en  Cajetanus  schrieben  Ambr.  Catharinus  (d.  i.  Lanoelot  Po- 
lit),  iiber  die  Epp.  Rom.  1546  u.ö.  Dom.  de  Soto,  über  Römer.  Antw. 
15a0.  üeber  dieselbe  Ep.  Jac.  Sadolet,  Cardinal  u.  Bischof  Ton  Oarpen- 
tras,  Ljon  1535.  mit  antiaugnstinischer  Polemik. 

552.  Die  Bestimmungen  des  tridentinischen  Gonciliums 
brachten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  zum  Schlim- 
men, in  die  katholische  Schrifterklärung.  Diese  Versammlung 
hielt,  wie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon  längst 
geltenden  Grundsätzen  fest  und  führte  keine  neuen  Beschrän- 
kungen ein,  brachte  aber  die  bestehenden  männiglich  zum  Be- 
wusstsein.  Was  übrigens  für  die  Einhelligkeit  der  katholischen 
Theologen  ebenso  viel  wirkte  als  alle  Decrete  es  thun  konnten, 
das  war  die  Nothwendigkeit  zusammenzustehn  und  des  Anfangs 
zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Kraft  sich  zu  er- 
wehren. Das  überhand  nehmende  Gezänk  zwischen  den  prote- 
stantischen Kirchenparteien  empfahl  dieses  Zusammenstehn  noch 
mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie  dass  die  Ketzer, 
indem  sie  den  einzigen  sichern  Führer  verlassen  hätten,  nun 
ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam.  eine  Zeit  wo  man 
den  Streit  mit  andern  Waffen  als  denen  des  Geistes  ausfocht 
und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische  Gründe  zurück- 
gingen. Die  WisseAschaft  verfiel  in  beiden  Lagern  und  es  ist 
nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scholastik  ihr 
mehr  geschadet  hat. 

OonciL  trident.  Sess.  lY.  (§.  482)  ....  decemU  ut  nemo  8uae  prudmUae 
iimixus  m  rebus  fidei  et  morum  ,  ,  ,  .  8,  8.  ad  euos  senstM  cantorguena, 
contra  eum  eensum  quem  tenuit  et  tenet  saneta  mater  Ecclena,  cujus  est 
judicare  de  vero  senm  et  mterpretatione  88.  88,,  aut  etiam  contra  unaninem 
oonseneum  Patrum,  ipsam  8*  8.  tnterpretari  audeat.  .... 
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Dieses  Decret  bildet  die  Grandlage  aller  sp&tem  katholieohen  Hermeoeatik 
Bob.  BellarminQB  Cardinal  und  Jesnit  (f  1621),  De  yerbo  Dei  IL  lY. 
(Opp.  Col.  1620.  t.  1);  Jao.  Gretser  (Jesnit  sn  Ingolstadt  f  1624).  ünde 
Bcis  hnnc  Tel  iilnm  esse  sincemm  et  legitimnm  8.  sensom?  (Opp.  Batiab. 
1736.  t.  8);  J.  Martianav,  frans.  Benedictiner  (f  1717),  Traite  methodiqae 
on  maniöre  d'ezpliquer  Ffiioritnre.  P.  1704.  nnd  Methode  sacree  poor  ex- 
pliqner  TEcr.  P.  1716.  Angn.  Calmet,  Bonedictiner  nnd  Abt  zu  Senonea 
m  deo  Yogeeen  (t  1757),  Bibliothöqne  sacree.  P.  1722.  in  der  Einleitung. 
Mt.  Gerbert,  Benedictiner  zu  St.  Blasien  anf  dem  Schwarzwald,  Principia 
theol.  ezegeticae.  1757.  Der  [mystische  Sinn  wird  immer  statoirt  aber 
nicht  als  znm  Beweis  sondern  zur  Erbaunng  dienliobi  selbst  möglicher  Weise 
als  nicht  beabsichtigt. 

In  der  Exegese  wurde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethan  deren  Werke 
oft  wiedergedruckt,  im  siebenzehnteu  Jh.  alle  andern  verdunkelten;  unter 
ihnen  der  Portugiese  Emm.  Sa  (f  1596),  kurze  Notationes  in  totam  S.  S. 
Ant.  1598.  vorher  bes.  Scholia  in  £vv.;  die  Spanier  J.  Maldonato(t  1583) 
ober  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst  einzeln,  zus.  P.  1648.  besonders 
aber  Comm.  in  IV.  evv.  Pont  &  Mousson  1596.  2  t.  fol.  und  sehr  oft; 
noch  Mainz  1840  fif.;  Alph.  Salmero  (f  1597),  Commentaria  ad  hink 
evangelicam.  Madr.  1597  bs.  16  t.  fol.  wovon  die  f&nf  letzten  fiber  Act., 
Epp.  nnd  Apoc.  gehn,  J.  Mari  an a  (f  1624)  Scholia  brevia  in  Y.  et  N.  T. 
Madr.  1619;  Gsp.  SanctiuB(t  1626)  über  e.  grossen  Theil  des  A.  T.;  Jo. 
Pineda  (f  1637)  Aber  Hiob.  Ant.  de  Eseobar  y  Mendoza  (f  1669), 
Y.  et  N.  T.  liter.  et  moral.  comm.  illustr.  Lyon  1652.  9  t.  fol.;  der  Lotiiringer 
N.  Serarius  (f  1609)  Pent.  bist.  BB.  des  A.  T.  Epp.  oath.;  die  Nieder- 
länder W.  Est  (t  1619).  eine  gesch&tzte  Auslegung  der  Epp.  im  Auffuttini- 
sohen  Sinne,  Donay  161^  fol.  nnd  sehr  oft,  noch  Mainz  1841  if.;  Fz.  Lucas 
von  Brügge  (f  1629),  über  die  Evv.  Antw.  1606;  Jac  Tirinns  (f  1636) 
über  die  ganze  Bibel,  Antw.  1632.  nnd  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder 
3  t.  fol.;  Oorn.  von  Stein  (a  l4apide  f  1637)  eine  weitläufige  Gompilatioii 
über  die  ganze  Bibel,  ausser  Job  u.  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zus.  Antw. 
1664.  10  t  fol.  u.  ö.  voll  Allegorien  und  Legenden  (s.  G.  H.  Goetz,  De 
Coro,  a  Lapide  commentariis.  L.  1699);  die  Italiener  Mc  i^nt.  Flami- 
nius  (t  1590)  über  die  Ps.,  Bob.  Bellarmin  (f  1621)  über  dieselben; 
J.  St.  Menochins  (1655),  Brevis  expositio  sensns  lit.  totius  Scr.  ex  op« 
timis  anotoribus  collecta.    Col.  1630.  3  t  fol. 

Das  bedeutendste  (namentlich  Lyra,  Sa,  Tirinns,  Est,  Menochins, 
Gagney)  zusammengestellt  in  J.  de  la  Haye,  Biblia  magna.  P.  1643.  5  t 
fol.    Biblia  maxima.    P.  1660.    19  t.    fol. 

In  der  ersten  H&lfte  des  achtzehnten  Jh.  sind  die  bekanntesten  die 
Jesuiten  J.  Hardouin  (f  1729),  Ck>Dun.  in  N.  T.  Hac.  1741.  foL  nnd  Is. 
Jos.  Berrnyer,  Hist.  dn  peuple  de  Dien.  P.  1728.  13  t.  n.  ö.  jener  para- 
dox (§.  49),  dieser  abenteuerlich  und  anstössiff.  Yorzüglich  aber  des  oben- 
genannten Dom  Galmet  Comm.  litteral  sur  ut  bible.  P.  1707  ss.  23  t  4. 
oder  1724  ss.  8  t  foL  auch  latein.,  mit  vielen  auch  bes.  gesammelten  Bx- 
onrsen,  letztere  deutsch:  C.  bibl.  Untersnohnngen  mit  Anmerkk.  von  J.  L. 
V.  Mosheimi  Brem.  1744.  6  t.  8.   (Yie  dn  B.  P.  Dom  Cahnet  Sen.  1762.) 

S.  überhaupt:  0.  Werner,  Geschichte  der  kath.  Theo],  seit  dem  Trienter 
GondL  Manchen  1866.  welches  Werk  aber  gerade  in  Betreff  der  bibL 
Wissenschaften  nicht  sehr  aosführlioh  ist. 

553.  Denn  anch  in  die  kaum  noch  so  bewegte  protestan* 
tische  Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
ein  unwiderstehliches  Bedürfniss  nach  Stabilität  eingedrungen. 
Die  Nachfolger  der  Reformatoren   meinten   eine  Revolution  auf 
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dem  Gebiete  des  Geistes,  deren  urspriingliche  Triebkraft  keiner 
gemessen,  deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  und 
Amtssiegel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Concordienformel  ein 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  Dort« 
rechter  Beschlüssen,  aber  als  die  Losung  zu  einem  Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Schriffcerklärung.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  für  geschlossen  und  yergnügten  sich  eine  lange  Weile 
daran  ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegriffe  mit  Hilfe  einer  ver- 
schollenen Dialektik  die  nöthige  wissenschaftliche  Form  zu  gebeu. 
Und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke,  vollen- 
dete, reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme  mehr 
und  mehr  erstickende,  die  Schule  dem  Leben  entfremdende,  die 
Bibel  dem  Volke  aufs  neue  versiegelnde. 

Bei  der  Beartheilung  dieser  Torläafigen  Besaltate  der  Beformation  darf 
man  ja  nicht  bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dass  dieselbe  von  ihrem  natür- 
lichen We^e  abgewichen  sei  oder  Bücksohritte  gemaeht  habe.  Sie  war  von 
Anfang,  mit  und  ohne  Znthnn  ihrer  Förderer,  in  das  Geleise  der  kirchlichen 
und  staatlichen,  also  gesellschaftlichen  Dinge  geleitet  worden;  ihre  Confes- 
sionen  nicht  individneUe  Manifestationen  des  theolog.  Cteistes  sondern  Ur- 
kunden neuer  grosser  Ors^anismen,  und  so  die  Do^atik  selbst  ein  Element 
des  öffentlichen  Yereinslebens,  nur  ein  viel  lebendigeres  als  je  in  der  katho- 
lischen Kirche.  Der  Einzelne  mochte  über  das  gegebene  Offieielle  reflectiren ; 
es  war  nicht  ein  neutrales  Qebiet  su  seiner  Yerragung. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind:  Wfg.  F r  an tz  zu  Wittenberg  (tl628), 
Tractatns  theol.  de  interpr.  mazime  legitima  1619;  angeblich  für  rein  gram- 
matische Auslegung,  in  der  That  meist  anticalvinistische  Polemik;  J.  Ger- 
hard zu  Jena  (t  1637)  in  seinen  Locis  theol.  1622.  9  t.  fol.  ed.  Gotta, 
Tub.  1762  SS.  20  t.  4.  auch  eine  besondere  Schrift  De  legitima  S.  S.  interpi-. 
Jen.  1610;  Sa).  Glass  ebendas.  (f  1656)  Philologia  sacra.  1623  n.  ö.  (noch 
1776—1796  durch  Dathe  und  Bauer,  bis  temporibus  aoeommodata)  ent- 
hält ausser  der  Hermeneutik  auch  eine  Grammatik,  Rhetorik  und  Logik  der 
h.  S.  und  statuirt  eenawn  duplicem,  lit.  et  mysHcum,  erstem  priorem  natura 
et  ordine,  letztem  priorem  diffnitate,  darunter  Allegorien,  Typen  und  Para- 
beln begreifend;  J.  Ord.  Dannhawer  zu  Strassbarg  (f  looo)»,  Idea  boni 
interpretk  et  malitiosi  oalumniatoris.  1642.  (wo  die  Bibel  bei  Aristoteles 
zur  Schule  geht),  und  Hermeneutica  sacra.  1654;  A.  Pfeifer  zu  Löbeck 
(t  1698),  Hermeneutica  sacra.  1684,  und  Thesauras  hermeneut.  1704.  J. 
Olearius,  Elementa  herm.  b.  L.  1699.  Adm.  Erdm.  Mirns,  Fragen 
aus  der  Herm.  sacra.    Dr.  1712. 

Unter  den  Beformirten  ist  der  bekannteste  And.  Bivet  zu  Leyden 
(t  1651),  Isagoge  ad  S.  S.  (§.  17)  cap.  14  ff. 

554.  Die  theologische  Exegese,  welche  so  treffliche  Dienste 
geleistet  hatte  als  es  galt  den  Orundgedanken  der  Reformation 
gegen  den  Katholicismus  zn  vertheidigen,  sank  jetzt,  wo  es  sich 
am  scholastische  Snbtilitäten  handelte,  zu  einer  blossen  Kennt- 
niss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese  worden 
nach  Zahl,  Werth  und  Ordnung  äktenmässig  aufgenommen;  ihre 
Verwendung  gehörte  als  ein  Hauptstfick  zur  Lehre,  und  es  galt 
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ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  möglichst  grossen 
Anzahl  anderer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung  abzugewinnen 
wusste.  Die  Menge  der  also  officiell  erklärten  Stücke  wurde 
immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  symbolischen  Glaubens 
wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  dienende  Auslegung 
wurde  yiel  unyeränderlicher  noch  als  selbst  ihr  elzevirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  heiligen  Geistes 
beriefi  als  Gewähr  für  die  Wahrheit  derselben,  klingt  wie  eine 
grausame  Ironie.  Selbst  eine  lutherische  Patristik  gab  es  wieder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an  der 
er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bessern  gefonden,  ward  eine  unantast- 
bare Regel  und  Reliquie. 

Gli.  Jac.  Planke  Geschichte  der  protest.  Theologie  Yon der Ooncordien- 
formel  bis  in  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Qött  1831.  A.  Tho- 
lnck,  Der  Geist  der  Inther.  Theologen  Wittenbergs  im  siebzehnten  Jh. 
Hamb.  1852.  Is.  A.  Dorner,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  M.  1867.  S.  421  ff. 
Gnst.  Frank,  Gesch.  der  i>rot.  TheoL  (1862  ff.)  T.  IL  Lücke,  Be- 
trachtungen über  die  Theologie  des  17ten  Jhh.  in  der  Berl.  ZS.  1854  N. 
22  f.    Diestel  8.  863. 

W&hrend  die  Einen  das  Venseichniss  der  Dieta  probomtia  zu  yerroll- 
standigen  suchten,  gingen  Andere  darauf  aus  das  ganze  System  aus  einigen 
wenigen  zu  dednoiren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  für  sein  Theil  irgend 
einen  Locus  geoffenbart  hatte  und  zwar  mit  aUem  seinem  soholastisohen 
Zubehör.  Das  berühmteste  Kunststück  dieser  Art  ist  Seb.  Schmidt's  (in 
Strassbnn;  f  1696)  OoUeginm  biblicum  prius  ([V.  T.)  et  posterius  (N.  T.). 
Arg.  1671  u.  ö.  2  t  4.    Das  A.  T.    war  dabei  so  zureichend  als  das  Nene. 

umgekehrt  suchte  man  in  jedem  einzelnen  Autor  das  ganze  System 
wiederzufinden:  J.  H.  Mai  (zu  Giessen  f  1719),  Theologia  jeremiana.  1696; 
Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  f  1695),  Job!  theologia  evangelica  1687; 
J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Rostock  (t  1659),  Synopsis  theol.  Zacha- 
rianae.  1637;  Blth.  Bebel  zu  Strassburg,  Theolo^  Danielis ;  JoannisBapt. 
ex  Matth.  3,  2;  Joannaea  ez  Ey.  20  31.  1683  f.  G.  H.  Goetze  zu  Lübeck 
(t  1728),  Theologia  Elisabethae  ez  Luc  1,  41  ss.  1706.  F.  Woken,  Epi- 
tome  theo],  ex  ep.  ad  Titom  collecta.  L.  1727  u.  A.  m.  Auch  (V.  £.  Loe- 
scher)  Entwurf  einer  vollst  Jesus-Theologie  (soU  heissen  Theol.  Jesu) 
ünsch.  Nachr.  1711—1713.  passim.  J.  Deutsohmann  lu  Wittenberg 
(t  1706X  Theologia  primi  theologi  Adami  vere  lutherani.    Vit.  1689. 

üeber  die  Yerftnderungen  welche  mit  dem  Inspirationsbegriff  YOigingen 
Tgl.  Tholuck  1.  c.    S.  253  f.  —  Luther's  gangbarer  Name  Megalander. 

555.  Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  darin  die 
Bedeutung  dogmatisch  zu  yerwendender  Stellen  wissenschaftlich 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fertig 
zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Schlagwort  gegen 
Päpstler  und  Caivinisten  finden,  oder  wie  man,  wo  sie  etwas  der 
Art  fanden,  den  Stoss  durch  exegetische  Fechterkunst  pariren 
könnte.  Die  Polemik  war  kleinUcb,  lauernd  und  geistios.  Mit 
steigender  Strenge  des  Inspirationsbegriffs,  der  zuletzt  auf  Yocal- 
punkte  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde,  paarte  sich  einseitige 
Ueberschätzung  philologischen   Wissens;   mit   der  sunehmenden 
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Schwäche  des  historischen  Blicks  eine  auffallende  Unsicherheit  in 
den  Begriffen  yon  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwang  verderbte 
auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissenschaft  suchte 
sidi  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mehr  zu  finden  war, 
und  tractirte  geringfügige  Dinge  mit  dem  lächerlichen  Apparat 
einer  pedantischen  Gelehrsamkeit. 

Die  bekanntem  Namen  ans  grosser  Menge  sind  nnter  den  Lutheranern 
Mt  Chemnitz  sn  Brannsohweig  (f  1586),  Evangelienharmonie  mit  Oom- 
mentar  nnd  polem.  Excnrsen,  for^;eset2t  ron  Polyo.  Leyser  zu  Dresden 
(\  1610),  Yon  welchem  anch  eine  Analysis  theol.  et  scholastica  über  Galat. 
(L.  1616),  nnd  vollendet  Ton  J.  Gerhard  (§.  553);  zuerst  stückweise,  zus. 
Gen.  1645.  fol.  n.  ö.  (vgl.  §.  403).  Von  letzterm  u.  a.  eine  Reihe  Boar- 
beitnngen  einzelner  Epp.  in  „porismatisoher**  (didaktische  Resultate  ab- 
strahirender)  Manier,  Jen.  1641  ff. 

Nie.  Selnekker  zu  Leipzig  (f  1592),  Ober  Gen.,  Ps.,  Proph.  nnd  Paulus, 
einzeln^  mit  Locia  cammtMums.  Dav.  Ghytraeus  zu  Rostock  (f  1600), 
über  hist  BB.  des  A.  T.,  einige  Proph.,  Mattb.,  Past.-Br.,  Römer  und  Apok. 
Opp.  exeg.  Vit.  1590.  2  t.  fol.  Aeg.  Hunnins  zu  Wittenberg  (f  1603) 
fing  einen  Oommentar  an  über  das  ganze  N.  T.,  von  dem  aber  nur  Matth. 
Job.,  Paul,  und  1  Job.  fertig  wurden^  zus.  mit  D.  Arcularius  Ap.-  Gesch., 
J.  Winckelmann*8  Marc.,  Luc,  Jao.,  Petr.  u.  Ap.  herausgegeben  und  ver- 
Yollstandigt  yon  J.  H.  Fenstking  u.  d.  T.  Thesaurus  evangelicus  .... 
apostolicus.    Vit.  1706.    2  t.    fol. 

F.  Bai  du  in  zu  Wittenberg  (f  1627)  nnter  andern  über  die  paulin.  Epp. 
zuerst  einzeln,  zus.  1644  u.  ö.  in  quo  fimliipUce$  commonefacHones  e  teatu 
erwmhiT  tum  variis  guaesU.  eofUroversis  fwndamerUa  aanae  doctirvnae  mon- 
strantwr;  Erasm.  Schmid  ebendas.  (f  1637),  Opus  sacrnm,  Uebers.  und 
Aum.  zum  N.  T.  Nor.  1658.  fol.  J.  G.  Dorsch  (§.  554),  Comm.  über  Err. 
und  mehrere  Epp.  mit  Bypamnematibua  apodicHco-analyHco  exegeHcis.  G  f. 
Olearius  zu  Halle  (f  1715),  Biblia  theoretico-practica.  1676.  Mt.  Geier, 
zu  Leipzig  und  Dresden  (f  1680),  Commentar  über  Ps.,  Prov.,  Koh.  Dan. 

Abr.  Oalovius  zu  Wittenberg  (f  1686),  Biblia illustrata,  eine  (zumeist 
gegen  Grotins)  polemische  Catene,  der  Inbegriff  der  luth.  Bibelwissenschaft. 
Frkf.  1672.  4  t.  fol.  Seb.  Schmidt  (§.  d54),  über  Gen.,  hist.  BB.  des 
A.  T.,  Job.,  Jes.,  Jer.,  Job.,  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel 
(1696  n.  ö.)  in  welcher  durch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  Interpreta- 
tion sich  naiv  und  bündig  resumirt.  Ein  interessantes  Judicium  der  Strass- 
bnrger  Facultat  über  dieselbe  steht  in  Clodius'  Ausgabe,  1740. 

• 

Fast  officielles  Ansehn  hatte:  Die  Bibel  auf  Verordnung  Herzog  Ernst's 
zu  Sachsen  erklärt  durch  etliche  reine  Theologen  (unter  denen  J.  Ger- 
hard, S.  Maior,  M.  Dilherr,  S.  Glass  und  andere  Jenenser).  Nümb. 
1641.  fol.  n.  ö.,  die  sogen.  Weimarer  Bibel,  mehr  populär  als  gelehrt  T. 
DassoYy  De  s.  codicis  interpretibns  rinariensibus.  Vit.  1694.  J.  W. 
Schneider,  De  bibL  vinar.  memoria  seculari.  Jen.  1741.  Unscb.  Nachr. 
1704.  S.  898.  1708.  S.  103.  1714.  S.  553.  1744.  S.  411. 

Von  minder  strenff  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  G.  Calixtus  zu  Helm- 
stedt (t  1656),  bei  aller  Bedeutung  in  der  Theologie,  als  Commentator  nn- 
wichtiff  (Scholae  propheticae,  Ap.-  Gesch.,  Rom.  Gor.  u.  s.  w.  meist  posthume 
GoUegienhofte).  s.  E.  Henke,  G.  Calixtus.  1853.  L  261.  Wagemann, 
die  Üniyersität  Helmstädt  und  ihre  Bedeutung  für  Th.  u.  Kirche  (Jhb.  f. 
dtsch.  Th.  1876.  ü.    W.  Gass,  Qalizt  u.  der  Synkretismus.    Br.  1846. 

Besonders  charakterisch  ist  die  Literatur  der  akademischen  Dissertationen, 
Ton  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  gehören,  da  sie  auf  den  Grund 
£•1188,  H.T.Y.e.  Aufl.  40 


Digitized  by 


Google 


626  Geaohiohte  der  Exegese. 

irgend  einer  Bibelstelle  scholastische  Dogmatik  treiben.  Am  liebsten  wählte 
man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  das  System  lauteten  nnd 
leete  sie  zarecht.  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als  in  sTdasem 
Werken,  auf  einigen  Universitäten  z.  B.  Tübingen  und  Strassbarg,  bis  weit 
fiber  die  Mitte  des  achtzehnten  Jh.   Ausserdem  besdiäffcigen  sie  uob,  in  der 

rohmacklosesten  Weise,  mit  biblisch-archäologisohen   Minntien   (§.   565). 
Voigt Iftnder,  ans  a.  Diss.  Lit  der  Inth.  Th.  des  17ten  Jhh.  in  der 
ZS.  f.  Inth.  Th.    1876.  IL 

Yon  den  Beformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossenthefls 
unter  andern  Gmppen  weiter  unten  erscheinen  werden ;  zu  den  dogmatischen 
Auslegern  gehören  J.  Piscator  zu  Herbem  (f  1625),  über  die  ganze  Bibel, 
einzeln  1601  ff.  zus.  1643.  4  t.  fol.  s.  Steubing  in  Illgen's  ZS.  1841.  IV.; 
D.  Tossanus  (Tonssaint)  zu  Hanau  (f  1629),  fiber  das  N.  T.  1604.  Dar. 
Parens  zu  Heidelberg  (f  1622),  viele  Bücher  des  A.  u.  N.  T.  Opp.  Frkf. 
1628.  Mos.  Amarant  zu  Saumur  (f  1664),  über  Ps.,  Job.,  Ap.-Gesob. 
Epp.  8.  C.  E.  Saiffey,  M.  Amyraut.  Str.  1849.  und  in  der  Strassb.  Bevne. 
V.  178.  M.  Nicolas >  Tacad.  prot.  de  Saumur.  Mont  1881;  L.  Auziere, 
essai  bist,  sur  les  facultes  de  Saumur  et  de  Sedan.  Str.  1836;  G.  Peyran, 
bist,  de  Tacad.  de  Sedan.  Str.  1846.  auch  AI.  Schweizer  in  Herzoges 
Encykl.  Fz.  Gomarus  zu  Leyden  (f  1641),  über  die  Ew.  u.  s.  w.  Opp. 
Amst  1644.  3  t.  fol.  J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (f  1697),  Exercitt. 
biblioae  u.  a. 

Hm.  Alex.  Boell  zu  Utrecht  (f  1718),  fiber  Eph.  a.  Gol.  1715.  eigen- 
thfimlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Bzeeese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Utrecht  u.  Bremen  (f  1729),  über  Johannes 
1724.  3  t.  4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus,  bei  einer  ungemüthlich  analj- 
tischen  Form. 


556;  Es  war  also  überall  derselbe  Frondienst  der  Exegese 
unter  der  Schaldogmatik,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sich  die  Willkür  derselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich  am 
meisten  yon  allem  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten  Ghristen- 
thume  losgerissen  hatte,  den  Socinianern.  Auch  sie  wollten 
das  Zeugniss  der  Bibel  für  ihr  theologisches  System  nicht  missen, 
und  behaupteten  die  Nothwendigkeit  einer  Uebereinstimmung  der 
Schrift  und  der  Vernunft,  übten  aber  die  Auslegung  einseitig  in 
der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast  unabhängig  yon  ihr 
aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je  mehr  diese  sich  in 
wesentlichen  Stücken  yon  der  apostolischen  Predigt  entfernten, 
desto  kecker  schalteten  sie  mit  dem  Worte.  Ihre  Exegese  er- 
scheint an  manchem  Ortb  als  die  Frucht  einer,  unbegreiflichen 
Verblendung  oder  als  ein  unredliches  Kunststück,  aber  es  ist 
nicht  zu  yergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nur  eben  durch  ihr 
Festhalten  am  traditionellen  Eirchenglauben  |  nicht  aber  durch 
ihre  innere  principielle  Wahrheit,  yor  gleich  au£Eallenden,  wenn 
auch  nicht  yor  gleich  harten  Beweisiiihrungen  geschützt  war. 

Eine  hermeneutische  Theorie  ist  Ton  dieser  Partei  nirgends  angestellt. 
Im  aUgemeinen  bekennt  sie  die  protestantischen  Grundsatse  vom  gram- 
matischen eingehen  Schriflsinn,  zugleich  aber  einen  freiem  Inspirations- 
begriff; ist  sehr  fireigebiff  mit  Tropen  nnd  bahnt  sich  den  Weg  lur  Aooom- 
modationstheorie  mit  yöUiger  Hintansetzung  des  A.  T.  (Diestel,  Die  soa 
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Ansohaauiig  y.  A.  T.  in  ihrer  gesch.  n.  theol.  Bedentnnff.  Stottg.  Jahrb. 
1862.  IV.  und  in  8.  mehrgenannten  W.  über  das  A.  X  in  der  Kirche 
S.  387  ff.  534.  ff. 

Die  (meist  exegetischen)  Werke  der  HanptfÜhrer  der  Partei  gesanmielt 
als  Bibliotheoa  fratmm  Polonomm  qnos  nnitarios  Toeant  IrenopoB.  (Amst.) 
post  ann.  1656.  8  t.  foL  Darin:  Faastns  Sociniis  ans  Siena  (f  1604), 
De  S.  S.  anotoritate  und  Abhandlungen  über  mehrere  dogmatisch  wichtige 
Stücke  bes.  dös  Johannes;  J.  Grell  aus  Franken  (f  1633),  über  die  meisten 
BB.  des  N.  T.;  Jon.  Slichting  Yon  Bncowicz  in  Polen  (f  1661X  über 
Job.  n.  Epp.;  und  J.  L.  ▼•  Wolzogen  ans  Oestreich  (f  1661X  über  die  Byt. 
—  Ferner:  Cph.  Sand  (1680),  Interpp.  paradozae  IV.  evv.  Oosmop.  (Amst) 
1670.  Sam.  Przipcow  (f  1670),  über  die  Epp.  Amst.  1692  f.  D.  Bre- 
nins,  Kurze  SchoHen  über  die  Bibel,  ib.  l6o4  t  S.  Grell  (Artemonins 
t  1747)  über  mehrere  wichtige  joh.  Stellen. 

Gh.  Ebb.  Weismann,  RabbnUsmi  ezeeetici  partis  sodn.  insigniora 
specimina.  Tab.  1731.  F.  W.  D  res  de,  De  follad  F.  Sooini  11.  ss.  inter- 
pretandi  ratione.  Vit.  1790.  Flatt's  Mag.  XV.  112  ff.  H.  Amphoax, 
Essai  sur  la  doctrine  socinienne.    Str.  1850. 

Noch  tief  ins  folgende  Jahrhundert  herab  haben  einzelne  englische  Exegeten 
denselben  oder  doch  einen  verwandten  Lehrbegriff  vertreten,  z.  B.  J.  Tay- 
lor, Römer.    Lond.  1745.    Arth.  Sykes,  Hebr.  ib.  1755. 

557.  Mittlerweile  lud  die  schalgerechte  Trockenheit  der 
orthodoxen  Schriftaaslegung  Einzelne  zu  dem  Versuche  ein,  der- 
selben, ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der  Kirche,  eine 
grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die  seit  der 
Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  Holland  blähende  Schule 
der  Goccejaner  hatte  ein  System  der  Bundestheologie  aufge- 
stellt nach  welchem  die  Offenbarungen  Gottes  in  der  Geschichte 
nach  einer  Art  yon  Evolution  unter  einander  verknüpft  waren, 
welche  die  Exegese,  den  Unterschied  alt-  und  neutestamentlicher 
Glaubens-  und  Lebensformen  endlich  wieder  anerkennend,  aber 
freilich  mit  Anwendung  einer  masslosen  Typologie,  nachzuweisen 
hatte.  Es  wurde  nicht  sowohl  eine  Mehrheit  als  eine  Fülle  des 
Schriftsinns  erstrebt,  damit  der  wachsende  Reichthum  des  Wortes 
Schritt  hielte  mit  den  Bedürfnissen  der  in  siebenfacher  Bilder- 
reihe sich  entfaltenden  Geschichtsanschauung.  Eine  ungemeine 
Gelehrsamkeit  wurde  vergeudet  für  eine  zwar  ansprechende  Idee, 
welche  aber  um  so  weiter  von  der  Wahrheit  sich  entfernte  als 
sie  diese  in  mehrem  Einzelheiten  erkennen  wollte. 

J.  C 0 c c e j a s  (Koch)  yon  Bremen,  Prof.  sn  Leyden  (f  1669,  s.  Gesenins 
in  Ersoh  und  Gmber's  Encjkl.  I.  18),  setzte  die  drei  Bünde  Gottes  mit  den 
Menschen,  den  patriarchalischen,  den  legalen  nnd  den  evanj^lisehen,  in  ein 
typischesYerhältniss  zu  einander  nnd  ebenso  die  Bibel  znr  Eirchengesohichte, 
anf  welche  er  nicht  nur  die  in  der  Apokalypse  vor  ihm  auch  von  Andern 
gefundenen  Entwicklungsperioden  anwandte,  sondern  auch  andere  alt-  und 
neutestamentliche  Geschichten  als  J^orbilder  bezog,  alles  unbeschadet  der 
oalvinischen  Orthodoxie,  doch  im  Grunde  viel  mehr  eine  biblische  Bear- 
beitung der  Theologie  als  die  scholastische  begünstigend.  Summa  theologiae 
a  SS.  repetita  Opp.  t.  YII.  Summa  dootr.  de  foedere  et  testamento  Dei 
ibid.    Seine  Hermenentik  war  in  vielen  Stücken  rationeUer  nnd  biblischer 
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als  die  seiner  Zeitgenossen  nnd  Gegner.  Aber  die  Art .  wie  sie  yerstsiidea 
nnd  angewendet  worde,  namentlich  von  seinen  Nachtretem,  charakterisirt 
sich  doch  nicht  besser  als  mit  dem  Satze  womit  sie  im  Beid-Index  seiner 
Werke  Eisammenffefasst  wird  nnd  den  man^  wenn  er  nicht  dort  stönde,  ffir 
ein  Epigramm  halten  würde:  verha  8,  8,  significant  id  omne  quod  posHmt, 
Vgl.  Snmma  theoL  c.  6,  c  46,  13.  Opp.  Amst.'1675  n.  ö.  10  t.  fo).  Darin 
Commentare  über  die  meisten  biblischen  Bücher.  Alb.  v.  d.  Flier»  De  J. 
Coocejo  antischolastico.    Traj.  1859. 

Seine  Ghrnnds&tze  hielten  sich  mit  wechselndem  Glücke,  nnd  Yon  Nach- 
folgern natürlich  fibertrieben,  auf  den  hollandischen  Universitäten  bis  ins 
achtzehnte  Jh.  bei  yielen  gnten  Philologen  nnd  noch  mehrem  beschrankten 
Köpfen.  Sonst  wenig  Anklang  (Sohnlthess,  Theol.  Nachr.  1826  IIL  98&) 
Typologische  Bearbeitung  der  hebr.  Alterthfimer. 

Polemik  für  nnd  gegen  s.  Schroeckh,  KG.  seit  der  Ret  VIIL  5i4  iL 
Bosenmüller,  Handb.  lY.  8  f.  Walch,  Bibl.  theol.  II.  1033.  Weren- 
fels,  Opp.  IL  828.  Val.  Atberti,  Cartesianismns  et  coccejanismns  Belgio 
molesti.  L.  1678.  (Jonconrt)  Entretiens  snr  les  differentes  methodes  d*ex- 
pliqner  Fecriture.    Amst.  1707.    ünsch.  Nachr.  1708.  S.  305.  1709.  8.  345. 

Die  gelehrtem  nnter  den  Goccejanem,  nnd  dämm  noch  jetzt  branch- 
baren,  smd  Oampegins  Vitringa  zn  Franeker  (f  1722),  über  Jesajas, 
.  Zach.,  Epp.,  Apok.  nnd  Obss.  ss.  worin  VI.  479  seine  hermenentisehe 
Theorie;  (aber  ihn  T.  de  Hase,  in  der  Bibl.  brem.  VI.)  J.  Brann  n 
Groningen  (f  1709)  bes.  über  den  Hebr&erbrief;  Sal.  ?an  Til  zn  Lejden 
(t  1713),  über  Matth.  nnd  einige  Epp.  Femer  Hm.  Densing,  Allegoriie 
bist,  evang.  1711  (der  ans  jeder  beliebigen  evangel.  Perikope  die  moderne 
Geschichte  entwickelt,  Tgl.  T.  de  Hase  in  der  Bibl.  brem.  V.)  Ant. 
Driessen,  De  prinoipiis  et  legibas  theologiae  emblematioae  allegoricae 
typicae  et  propheticae.  Traj.  1717.  J.  d'Outrein,  J.  Marck,  Fz.  Bnr- 
mann,  N.  Gürtler.  J.  t.  d.  Waeyen,  Hm.  Witse  n.  A.  meist  wenjeer 
in  grossem  Werken  als  in  kleinem  Abhh.  Die  Bibliotheca  bremensis  1719  ff. 
8  Toll.  enthält  viele  hieher  gehörige  Beiträge  nnd  liter.  Notizen.  Aach  die 
jfinjgern  von  ref.  Theologen  veranstalteten  Samminngen  liefem  noch  manche 
Beiträge:  Bibl.  bremensis  nova  1760  f.  Miscellanea  groningana  1736  f. 
lubecensia  1758  f.  Bibl.  hagana  1768  f.  Museum  hagannm  1774.  dois- 
bni^nse  1782  f.  Symbolae  ht.  haganae  1777  f.  duisburgenses  1783  a.  t. 
meist -bibl.  Inhalts,  üebersioht  der  Leistunj[en  dieser  Schale  bei  Pfaff* 
Hist.  litt,  theol.  I.  94  ss.  Diestel  1.  c.  S.  527  ff.  auch  in  den  Jahrb.  der 
Theol.  1865.  II. 

558.  Auch  in  der  lutherischen  Partei  kam  es,  nur  etwas 
später,  zu  einer  merkwürdigen  aber  yiel  heilsamem  Reaction 
gegen  den  scholastischen  Dogmatismus  der  Schule.  Nach  Spe- 
ner's  Vorgänge  unternahmen  es  die  sogenannten  Pietisten  die 
Bibel  wieder  einmal  dem  praktischen  Ghristenthume  und  der  Er- 
bauung des  Volkes  dienen  zu  lassen,  wie  dies  ursprünglich  die 
Absicht  der  Reformatoren  gewesen  war.  Von  den  Hilfsmitteln 
einer  weltlichen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gering.  Sie  trachteten 
dafür  nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben,  und  hofften  in  Demath 
von  der  Erleuchtung  des  innern  Auges  die  Erkenntniss  welche 
sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  «zu  verwenden  gedachten.  Ihre 
Schrifterklärung  war  nicht  sowohl  ein  Hilfsmittel  der  Wissen- 
schaft als  eine  üebung  der  Andacht,  mit  Gebet  eingeleitet  und 
beschlossen.    Alle  Lehrsätze  einer  strengen  Rechtgläubigkeit  über 
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die  Eingebung  der  Schrift  bekennend,  und  dieselben  womöglich 
noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Verehrung  des  Buch- 
stabens, forschten  sie  gerne  den  mystischen  und  typischen  Tiefen 
desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  kleinsten  Redetheilen 
verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes,  die  einzige  Partei 
aller  Zeiten,  die  ihr  höchstes  Glück  in  dem  Bewusstsein  fand, 
die  geringste  an  Zahl  zu  sein  und  die  ärmste  am  Geiste. 

OoUeffia  biblica.  üniveroitfit  Hallo;  s.  A.  Hm.  Niemeyer,  Die  üni- 
▼ersitfit  Halle  nach  ihrem  Einfluss  auf  gelehrte  und  praktische  Theologie. 
H.  1817.  W.  HoBsbach,  Spenor  and  seine  Zeit.  2te  A.  1853.  Jal. 
Bath^eber,  Spener  et  le  reyeil  religieox  P.  1868.  H.  Schmid,  Gesch. 
des  Pietismus.  Nördl.  1863.  A.  Tholnok,  Gesch.  des  Bationalismns 
(1865)  Th.  I.    Alb.  Ritschi,  Gesch.  des  Pietismus  1880  f. 

Ph.  Jao.  Spener  ein  Elsasser,  Prediger  zu  Frankfurt,  Dresden  u.  Berlin 
(t  1705)  Ck)n8i].  I.  331:  indiffniiM  mihi  vtdetu/r  8i  guia  eo  ipso  Sifmbölicis 
libris  nostris  e^ntradixisse  et  perfidiae  rma  esse  arguatur  guod  in  expU- 
coHane  dicti  älieujus  nonnthü  ah  eo  sensu  deflecUret  qui  in  (üiqm  iüorum 
d^prehenditur.  Bedenken  III.  478:  „wir  strafen  an  den  Papisten  dass  sie 
der  Schrift  Antorit&t  suspendiren  ab  auctoriiaU  ecd^siae.  Der  Herr  bewahre 
uns  gnädig  Tor  dem  Abiall  dass  wir  auch  von  nnserm  prindpio  der  h.  8. 
abweichen  und  nichts  aus  derselben  gelten  lassen  als  was  Osdem  verbis  in 
unsem  U,  symbdUcis  befindlich  ist,  ja  nicht  diese  aus  der  Schrift  sondern 
die  Schrift  aus  denselben  und  nach  ihrer  Norm  bu  erklären,  so  nunmehr 
das  rechte  Papstthum  mitten  in  unserer  Kirche  sein  wörde.*' 

Die  Theoretiker  der  Schule  (Jch.  Just.  Breit haupt  zu  Halle  (tl732), 
Institutio  hermeneutico-homiletica.    Kiel  1685.    A.  Hm.  Franke  ebendas. 

al727),  Manuductio  ad  lectionem  S.  S.  H.  1693.  Praelectiones  hermeneuticae. 
17.  Instit.  rationem  tradens  S.  S.  in  suam  aedifio.  legendi.  1723.  De 
emphasibuB  Scr.  1698.  Jch.  Lange  ebendas.  (f  1744),  Hermeneutica 
Sacra.  1733.  J.  J.  Bambach  zu  Giessen  (f  1735),  De  idoneo  S.  S.  inter- 
prete.  1720.  Institt.  hermeneuticae.  J.  1723.  Erräuterungen  dazu.  Giessen 
1738.  2  t.  4.  Exercitt.  herm.  Jen.  1728)  legen  ein  grosses  Gewicht  auf  die 
fromme  Gemnthsbeschaffenheit  des  Ausleeers  (die  dogmatisch -symbolische 
Bügelfestigkeit  mit  Stillschwei^n  über^hend)  und  auf  dessen  Fähigkeit 
eine  reliffiöse  Gleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  in  sich  zu  erzeugen, 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  diversücKtis  styli  scUis  muUiplicis  'Welche 
nicht  Tom  h.  G.  immediate  »ondem  zunächst  a  subjecto  abzuleiten  sei.  Daher 
auch  eine  Specialhermeneutik  bes.  fdr  die  einzelnen  Vf.  des  N.  T.  Der 
Endzweck  der  Schriftaoslegune  ist  Verherrlichung  Gottes  durch  eigene  und 
Anderer  Erbauung.  Historisches,  grammatisches  und  analytisches  Studium 
führt  nur  zur  Scmile;  zum  Kerne  das  dogmatische,  das  porismatisohe  d.  i. 
Folgerungen  for  Lehre ^  Zurechtweisung,  ffcistliche  Erziehung  und  Trost 
ziehende,  und  das  praktische  d.  i.  Gtobet  und  Seufiser.      » 

Bambach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigentlichen  (hallischen) 
Pietisten  und  den  legitimen  Erben  der  Schultheologie;  an  ihn  lehnen  sich 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  yersöhneu  wollen.    §.  567. 

559.  Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft 
wesentliche  Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Boch- 
stabenquälerei  des  Emphasensystems  einen  unveränderlichen 
Text  und  wehrte  der  Kritik,  und  das  voUkomnien  berechtigte 
Aergemiss  an  der  sich  selbst  auf  der  Kanzel  spreizenden  Sprach- 
gelehrsamkeit, an   dem    strohdreschenden   Disputiren    und    dem 
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Gitatenwuste,  führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das 
überall  festgehaltene  Bedürfhiss  der  Erbauung  liess  sie  und 
Andere  nach  und  nach  die  ünwichtigkeit  des  rein  scholastischen 
Dogmatisirens  erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab; 
das  Unwesentliche,  was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am 
meisten  verfeindet  hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden 
für  den  Frieden  gefunden;  endlich  that  auch  das  empfohlene 
Sicheinleben  in  die  Gemüthsstimmung  der  heiligen  Schriftsteller 
der  noch  sehr  mangelhaften  Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte 
die  Nothwendigkeit  an,  die  eigenthümliche  Färbung  ihrer  Predigt 
zu  unterscheiden,  und  wurde  so,  ohne  es  zu  wissen  und  zu 
wollen,  auf  eine  vernünftigere  Theorie  des  Inspirationsbegrifis 
gefuhrt. 

Von  Bpener  hat  man  Erklfirnn^en  einiger  Epp.  z.  B.  Born.,  Gal.,  Epb., 
Col.,  1  Jon.,  einzeln  seit  1697  und  m  neuester  Zeit  zum  Theil  wieder  ge- 
druckt, „in  denen  nftchst  dem  bnohstäblichen  Verstände  die  daraus  fliesaen&n 
Glaubenslehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden.'^  Ph.  A.  Fischer, 
Spener  exegete.    Str.  1862. 

Am  besten  lernt  man  den  eigenthümliohen  Charakter  der  pietiatischeD 
Ezeeese  kennen  aus  den  nach  des  Verfassers  Tode  gedruckten  Vorlesungen 
Ton  JPaul  Anton  in  Halle  (f  1730),  fiber  Ett.,  Ap.-Gesoh.y  Böm.  u.  Fast- 
6r.  1737  ff.  zus.  23  Bände.  8.  (J.  H.  Callenberg,  Vita  P.  Antonii. 
1741.)  Weniger  ffemüthlich  und  darum  in  seinen  Zergliederungen,  Emphasen, 
Typen  und  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquicklich:  Job. 
Lange,  (mosaisches,  biblisch-historisches,  davidisch-salomonisches ,  pro- 
phetisches,  eyangelisches ,  apostolisches,  apokalyptisches  Licht  und  BiMht 
Hall.  1729  fr.  7  t  fol.  Auch  von  J.  J.  Bambach  sind  Collegienhefte 
nach  s.  Tode  über  mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  H.  Michaelis  zu  Halle 
(t  1738),  Hebr.  Bibel  mit  Bandbemerkungen  nebst  bes.  Ueberiores  annott. 
in  hagio^pha.  1720.  3  t.  4.  wozu  Chr.  Ben.  Michaelis  und  Bam- 
bach Beitrfige  lieferten. 

AehnUohe  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Bchattirungen :  (J. 
H.  Horch)  MystiBche  und  profetische  Bibel  ....  nebst  Erklärong  der 
Sinnbilder  und  Weissagungen  Marb.  1712.  Vgl.  Jac.  Schepp  in  derBibl. 
Hag.  L  357.  Die  Berleburger  Bibel  (§.  481^  erschien  „nebst  einiger  £r- 
klärnuff  des  buchstäblichen  clinnes  wie  auch  der  f&hmehmsten  Fflrbildem 
und  Weissaffunsen  von  Christo  und  seinem  Beich,  und  zugleich  ....  eine 
Erklärunff  me  den  innem  Znstand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  gibt." 
Die  Verfisser  ^wahrscheinlich  mehrere]^  unbekannt  und  nicht  ganz  überein- 
stimmend, verbinden  mit  den  allgemeinen  Tendenzen  des  Pietismus  theo- 
sophisch-diiliastische  Ideen  und  polemisiren  gelegentlich  gegen  die  Eirohen- 
lehre,  Tgl.  Weizsäcker  in  Herzoges  Encykl.  Zinzendorf  und  die 
Herrenhuter  haben  eigentlich  fQr  die  Bibelerklamng,  selbst  in  ihrem  Sinne, 
weni^  gethan,  weil  bei  ihnen  das  formale  Princip  der  protest.  Theologie 
(Schnftautoritat)  von  dem  einseitig  anfgefassten   materialen  (Blut  Christi) 

ginz  in  d#n   Hintergrund    gedrängt  wurde.     Mystische   Auslegungen  des 
oben  Liedes  erschienen  mehrere,  meist  Ton  ungenannten,  also  nicht  von 
Sohultheologen,  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts. 

560.  Den  aufstrebenden  und  das  Recht  des  Volkes  an  die 
Bibel  wiederfordernden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Ortho- 
doxie mit  allem  Hohne  des  gekränkten  Pri?ilegiums,  und  mit 
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aller  Hartnäckigkeit  einer  üeberzeugung,  welche  den  Schatz  dessen 
was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  einzelnen 
Anstrengungen,  sondern  der  ?ereinten  und  conseguent  ange- 
wandten Kraft  mehrerer  Geschlechter  verdankte.  Aber  da  es 
sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Auf- 
hebung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsam- 
keit der  Einen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der 
Andern  versöhnen.  Spener's  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkürlich, 
die  Annäherung  von  Lutherthum  und  Galvinismus  vorbereitet, 
und  überhaupt  die  rein  theoretischen  Differenzen  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen. 

Gegen  die  Pietisten  sehrieben  Yal.  RLoescherzn  Dresden  (f  1749), 
Breviariom  theo!,  exegetioae.  1719.  (eine  frühere  Ausg.  Best.  1715  von  ihm 
▼erlengnet.  8.  ünsch.  Nachr.  1715.  S.  545)  and  unter  ßeiner  Leitung  die 
berühmte  Zeiteohrift:  UnBchuldige  Nachricnten ,  unter  wechselnden  Titeln 
(Altes  u.  Neues;  Fortges.  Sammlung  y.  A.  u.  N.;  Frfihanfgelesene  Früchte) 
1701—50.  Lösoher's  Leben  von  Enffelhardt  1855.  Mt.  Ghladni 
(Chladenius  f  1725)  zu  Wittenberg,  Institt.  eze^^ticae.  1725.  J.  Lhd. 
Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761),  Judicia  de  iis  qui  secnlo  praesente 
studio  exo^etico  profuemnt  aut  nocnerunt.  1754.  Allgemeinem  Inhalts,  wie 
letzteres,  sind  auch  die  „SenflGEer"  über  das  Studium  exeget.  dieser  Zeit,  in 
obengen.  ZS.  1702.    S.  216. 

Die  Epigonen  der  filtern  hallischen  Pietisten  yerbanden  mit  der  ([emüth- 
liohen  Frömmigkeit  ihrer  Vorganger  eine  yiel  grössere  Gelehrsamkeit.  Sie 
predigten  Frieden  (Ch.  Ben.  Michaelis,  De  studio  partium  a.  S.S.  inter- 
pretatione  remorendo.  1729),  und  neigten  entweder  mehr  zu  historischen 
Studien  (Jena:  J.  Fz.  Buddeus  (f  l729>  J.  G.  Walch  (f  1775).  s.  sein 
Leben  1777^  oder  zu  philosophischen.  §.  570.  —  J.  Lh.  Reckenberger 
zu  Apolda,  Nexus  canonum  herm.  naturalis.  Vit.  1757.  Ghph.  Tim.  Seidel 
zu  Helmstädt,  Anweisung  zur  Erklärung  der  h.  S,  Halle  1759.  Dieienisen 
Pietisten  aber  welche  auf  der  Heerstrasse  der  Weltverachtung  den  hallischen 
Geist  einseitig  übertreibend  fortpilgerten,  hatten  bald  in  der  Wissenschaft 
nicht  mehr  mitzureden.  Viele  gut  orthodoxe  Theologen  in  der  ersten  Hälfte 
des  achtzehnten  Jh.  Hessen  sich  doch  von  dem  neuen  Geiste  in  so  weit  be- 
rühren dass  sie  der  herben  und  lauernden  Polemik  entsaften  und  nament- 
lich ihren  exegetischen  Arbeiten  einen  mehr  der  Sache  als  den  Meinungen 
das  Wort  redenden  Charakter  gaben  (J.  Olearius  zu  Leipzig  (f  1713).  J. 
H.  Mai  zu  Giessen  (f  1719).  Sal.  Deyling  zu  Leipzig  (f  1755)  und 
andere.  Übrigens  noch  weniger  bedeutende).  Audi  hier  zu  yergleichen  die 
§§.  554.  558.  genannten  allg.  Werke  znr  Gesch.  d.  Theologie. 

561.  Einer  besondem  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  eigen- 
tbümlicbe  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an 
apokalyptischer  Exegese.  Wesentlich  von  der  Ho£Enung  eines 
tausendjährigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich 
als  eines  Vorrechtes  der  kleinem  Schaar  der  auserwählten  Heili- 
gen, trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen, 
welches  solche  Hoffnung  für  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  mag, 
bei  dem  gewaltigen  Beifall,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  auch  ausserhalb  fand,  nicht  wenig  zur  Schwächung 
der  Scbulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen  haben.    Sie 
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gefiel  sich  in  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Luftschlösser 
mitten  in  der  Strömung  einer  immerbin  erbärmlichen  Wirklich- 
keit. Bibel  und  Weltgeschichte  nickten  einander  allerdings  näher 
auf  diese  Weise,  aber  leider  nur  im  Traume  eines  schlafwandeln- 
den Prophetenthums,  das  der  Weg  nach  dem  neuen  Jerusalem 
hart  am  Irrenhause  yorbeifuhrte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschichte  der  Aoslegang  der  Apokalypse  erzählt  am  ansföhrlichsten 
Lücke  in  s.  Einl.  — -  Die  protestantisch-orthodoxe  Exegese  fand  darin  we- 
sentlich einen  antipapistisohen  Abriss  der  Eärchengeechiohte,  so  zwar,  dass 
das  tansendjährige  Reich  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  achtzehnten  Jh. 
war  dieses  System  fast  nnr  noch  von  Beformirten  yertreten,  Holländern, 
Schweizern,  Engländern;  hei  letztem  hat  es  sich  bis  heute  vorwiegend  er- 
halten. —  Die  Derühmtern  Namen  sind  nnter  den  Lutheranern:  DaT.  Ohy- 
traens,  157L  G.  Nigrinns,  1575.  Mtthi.  Hoe,  1671.  Gph.  Alb. 
Löseke,1731.  Gph.  A.  Heumann,  1764.  J.  Balth.  Lfiderwald,  1777. 
Unter  den  Beformirten:  H.  BuUinger,  1557.  Tb.  Brightman,  1612. 
J.  Napier,  1615.  J.  Le  Buy,  1651.  J.  Marck,  1699.  Camp.  Vitringa, 
1720.    Orinsoz,  1729.    Bh.  Seb.  Cremer,  1757  u.  a. 

Dagegen  fingen  in  der  zweiten  H&lfte  des  siebenzehnten  Jh.  einzelne 
Stimmen  an,  das  tausendjährige  Beich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar  in 
der  nächsten,  bestimmter  herausznrechnenden.  Apocalypsis  reserata.  £1- 
bing  1654.  Casp.  Heunisch,  Ob  der  jänfr*te  Tag  1670  zu  erwarten. 
Nümb.  Dessen  Hauptschlflssel  u.  s.  w.  1698.  Van  Helmont,  Seder 
Olam.  1693.  Der  grosse  Is.  Newton  (im  engl.  Bibelwerk.  Tb.  19).  J. 
W.  Petersen,  Die  Wahrheit  des  Beichs  Christi.  1693.  J.  Eleon.  Peter- 
sen, Anleitnnuc  zum  Yerständniss  der  Offeob.  Job.  1696.  Deren  verklärte 
Offenb.  Job.  1706.  Bob.  Fleming,  Schlfissel  zur  Offenb.  Joh.  1701.  Mich. 
Kromayer,  1708.    J.  Ch.  Seitz,  1721.    H.  Fitzner,  1735  u.  A.  m. 

Während  die  genannten  als  verschrieene  Schwärmer  ihrer  Ansicht  wenig 
Eingang  verschaffen  konnten,  gewann  sie  auf  einmal  die  Oberhand  und  lieee, 
mit  Enthusiasmus  aufgenommen,  die  Apokalypse  geradezu  in  den  Vorder- 
grund des  Bibelstudinms  treten  durch  J.  Alb.  Ben  gel  (§.  410),  Prälaten 
zu  Stuttgart  (f  1752X  einen  durch  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  gleich 
ausgezeichneten  Mann:  Erklärte  Offenb.  Job.  oder  vielmehr  Jesu  Christi. 
Stnttg.  1740  u.  5.  bis  heute:  Dessen  60  erbauliche  Beden  über  die  Offenb. 
Joh.  1747  u.  ö.  worin  zugleich  merkwürdige  politische  Prophezeiunffen, 
welche  die  Geschichte  mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.  Sein 
System  (Burk,  Leben  Bengel's.  1831.  S.  263  ff.)  wurde  in  unzähligen 
Schriften  reprodncirt,  modificin,  commentirt,  versificirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584) 
seine  Gläubigen.  Bis  auf  die  Bevolution  herab  waren  seine  bekanntesten 
Nachfolger:  J.  Gotth.  Böhmer,  J.  J.  Zehender,  S.  Bi.  Fehr,  Wille, 
J.  H.  Toepnien,  J.  Cph.  Lucas,  W.  Bh.  Ohristiani,  G,  F.  Chimo- 
nius,  Ch.  A.  Crusius,  Ch.  Gli.  Berger,  G.  F.  Fein,  Mg.  F.  Boos, 
Ch.  G.  Thube,  E.  Bengel  (Sohn)  u.  s.  w. 

Dass  bei  Bengel  selbst  diese  Bichtuns  (allerdings  keine  zuf&Uige,  ^ 
le^entliche)  den  guten  Grund  seiner  Schrifxauslegung  nicht  verrückte,  zeigt 
sem  Gnomon  N.  T.  in  quo  ex  nativa  verbomm  vi  simplicitas  profünditas 
conoinnitas  salnbritas  sensuum  coelestium  indicatur.  Tub.  1742  u.  o.  2  t.  4. 
Die  apologetisch -hermeneutische  Vorrede  eben  so  sehr  als  die  bündige, 
fruchtbare  Ausführung  behält  den  Geist  der  hallischen  Schule  bei  und  gibt 
ihm  ein  geschmackvolleres  Gewand.  Hm.  v.  d.  Goltz,  die  theol.  Bedeutung 
Bengel's  und  s.  Schule  (Jhb.  f.  dtsch.  Tb.  1861.  ÜL) 

562.    Selbst  im   Schosse  des  Eatholicismns  regte  sich  ein 
gleiches  StrebeD.    Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansenisten 
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ausgegangen  war,  gegen  den  in  äusserlichem  Gottesdienste  und 
Werkheiligkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde,  fand  Nahrung 
und  Stützen  in  dem  Bibelworte,  weicheis  zur  stillen  Selbstbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  Ihre  Schrifterklärung  wurde 
eben  so  gemüthlich  warm  als  die  ihrer  Gegner  yerständi?  kalt 
war.  Geist?erwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten  sie  mit 
diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr  Wissen 
stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  den  Trost,  mit 
unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche  Erlösung  der 
Theologie  erkauft  zu  haben,  üebrigens  war  ihre  Richtung,  schon 
um  ihres  katholischen  Ursprungs  willen  und  wegen  der  klöster- 
lich-ehelosen Ascetik,  viel  näher  als  die  pietistische  mit  dem 
mittelalterlichen  Mysticismus  verwandt  und  führte  auf  Abwege, 
welche  im  Schosse  der  protestantischen  Kirche  nicht  so  leicht 
aufkommen  konnten.  Zudem  blieben  sie  in  der  Hauptsache  auf 
halbem  Wege  stehn  und  vertheidigten  auch  das  was  sie  gewagt 
und  gewonnen,  weniger  mit  dem  hellen  Muthe  des  Bewusstseins 
als  mit  Wortkünsten  und  Winkelzügen  die  ihrer  Gegner  würdiger 
gewesen  wären. 

Aber  ein  no  endlich  grösserer  Abstand  zwischen  beiden  Sehnten  macht 
sich  in  der  Art  bemerkfich,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  anspr^, 
Die  französischen  Jansenisten  lebten  nnd  schrieben  in  der  Bläthezeit  der 
Nationalliteratnr  nnd  gehörten  znm  Theil  selbst  zu  den  klassischen  Schrift- 
stellern ihres  Vaterlandes;  die  Pietisten  waren  wie  ihre  herbsten  Gegner 
die  Söhne  der  Zeit  des  deutschen  Völkerkrieges,  ihre  Sprache  ein  schwer- 
fällig buntscheckiges  Gemisch  von  holperigem  Deutsch  und  scholastischem 
Latein,  zu  welchem  bald  auch  wälsche  Brocken  in  Menge  sich  gesellten. 

Die  Literatur  Qber  den  Jansenismus  s.  bei  Winer,  Handb.  3te  A.  I. 
650  f.    Vgl.  5.  488. 

Com.  Jansen,  Bischof  von  Ypern  (f  1638),  dogmatische  Schriften 
(Augustinus)  und  posthume  Gommentare  über  Pent.,  Ps.,  Sal.  u.  bes.  Ew. 
(Tetrateuchus).    Low.  1639  ff.  einzeln  u.  ö. 

Erst  bei  den  Franzosen  erhielt  der  Schriftsebrauch  die  ans  des  Meisters 
theolog.  Ansichten  fliessende  praktisch- asketisone  Richtung.  Ant.  Godeau, 
Bischof  von  Vence  (f  1672),  Paraphrases  des  6pitres.  P.  1651.  6  t.  Pas- 
quier  Quesnel  (t  1719),  Le  N.  T.  avec  des  reflexions  morales  snr  chaque 
verset  ponr  en  rendre  la  leoture  plus  utile  et  la  meditation  plus  aisee.  P. 
1687  u.  ö.  8  t.  Deutsch  von  J.  A.  Grämlich,  Prkf.  1718.  (Unsch. 
Nachr.  1713.  8.  819.  1715.  S.  254  ff.)  Aehnlioh  die  ganze  Bibel  durch  Le 
Maistre  de  Sacy,  du  Fosse,  Beaubrun  u.  A.  P.  1672.  32  t.  u.  ö. 
Ant.  Arnauld  (f  1694),  über  die  Ap.-Gesoh. 

Weit  über  die  von  den  Obigen  eingehaltene  Linie  hinaus  ging  die  durch 
ihre  üeberspanntheit  berühmte  unruhige  Quietistin  Job.  Maria  Bouvieres 
de  la  Mothe-Guvon  (f  1717),  La  Ste.  Bible  avec  des  ezplications  et 
reflexions  qni  regardent  la  vie  interieure.    Col.  (Amst.)  1713.    20  t. 

563.  Gleich  fern  von  streitfertiger  Dogmatik  und  in  sich 
selbst  befriedigter  Mystik  und  zu  nüchtern  für  beide,  standen 
die  Arminianer.     Ursprünglich  bestimmt  durch  den   Wider* 


Digitized  by 


Google 


634  Qesohiohte  der  Exegese. 

stand  gegen  die  allzuschneidige  Auffassung  des  calvinischen  Lehr- 
begriffsy  musste  ihre  Theologie  yon  Hause  aus  einen  verträglichen! 
Charakter  annehmen,  lind  sofort  auch  ihre  Schrifterklärung,  so 
weit  es  das  Parteiinteresse  gestattete,  eine  unabhängigere  SteUung 
dem  Eirchenglauben  gegenüber  behaupten.  Vielleicht  zeigten  sie 
sogar  eine  zu  grosse  Lauheit  für  den  eigentlichen  theologischen 
Lebrgehalt  der  Bibel.  Besonders  glücklich  pflegten  sie  das  sonst 
so  sehr  yemachlässigte  historische  Element  in  der  Erklärung, 
und  brachten  zum-Theil  auch  klassisch  gebildeten  Geschmack 
zur  Arbeit  mit,  aber  von  ihren  sämmtlichen,  unter  sich  so  un- 
einigen, Gegnern  verdächtigt,  konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittel- 
bar wirken. 

Sie  waren  ehrlich  genug  einzneestehn,  dass  znm  YerständnisB  der  Bibel 
eine  besondere  Brieachtang  vom  heiligen  Qeiste  ihnen  nicht  zn  Theil  ge- 
worden, also  auch  nicht  nöthig  sei;  sahen  auch  eben  deswegen  eine  Menge 
Dinge  nicht  welche  ihre  Gegner  zu  entdecken  pflegten.    Als  theolog.  Exe- 

Seten  haben  sie  wenig  Anfiiehn  gemacht:  Sim.  Episcopins  zn  Amster- 
am  (t  1643),  Aber  einzelne  dogmatisch  wichtige  Stfidce  des  N.  T.  Opp. 
1650.  fol.  Ph.  T.  Limborch,  ebendas.  (t  1712),  über  Ap.-Qeeoh.,  Rom. 
n.  Hebr.  Botterd.  1711.  fol.  Ohr.  Hartsoeker,  über  die  Ew.  Amsterd. 
1688  ff.  einzeln. 

Mehr  dnrch  ihre  philolog.  histor.  Gelehrsamkeit  nnd  deren  Anwendung: 
Hugo  Qrotias  (de  Groot  f  1645),  Ton  Delft.  Jurist,  Staatsmann  nnd 
Theoloff.  Opp.  theol.  Bas.  1732.  4  t.  fol.,  darin  Annotationes  über  die 
ganze  Bibel,  mit  reicher  Yergleichnng  der  Klassiker  nnd  geringer  Lust  an 
den  damaligen  ezeget  Lieblingsideen.  Nene  AA.  Ann.  in  V.  T.  ed.  G.  J. 
L.  Vogel.  Hall.  1775.  3  t.  4.  in  N.  T.  ed.  Oh.  B.  a  Windheim.  Eri. 
1755.  2  t.  4.  zus.  Qröninffon  1834.  9  t  8.  Sie  stehen  auch  in  der  ^gen 
sie  znmeiet  gerichteten  Bibl.  illnstr.  v.  Oalov  (§.  555)  nnd  in  den  Oriticis 
SS.  (§.  567).  Vgl.  0.  Segaar,  Or.  d.  H.  Grotio  N.  T.  interprete.  Tr^\ 
1785.  Wachler's  Theol.  Nachr.  1813.  p.  207.  Bnrigny,  Vie  de  Grotins. 
P.  1752.    2  t    Diestel,  S.  430. 

J.  Le  ClercfOlericusf  1736),  zu  Amsterdam,  latein.  üebers.  nnd 
Paraphrase  des  A.  T.  nebst  philolog.  Oommentar  nnd  Excnrsen.  Amsterd. 
1693  bis  1731.  (auch  Tüb.  1733  unvotl.)  5  t.  fol.  Femer  seine  üebers.  der 
Paraphrase  n.  Anm.  H.  Hammond's  über  das  N.  T.  (Lond.  1653  n.  ö.) 
ans  dem  Englischen  ins  Latein,  mit  vielen  Zusätzen.  Amsterd.  1698.  fol.  n.  d. 
De  optimo  genere  interpretnm  S.  8.  (Tor  der  Genesis).  Vgl.  Pf  äff,  Vita 
J.  Olerici  (in  der  Tfibmg.  Ausg.  des  Oomment).  Esche r,  in  der  HalL 
Encyklopädie.  L  18. 

Von  Wetstein^'s  Oollectaneen  aus  Klassikern  und  Babbinen  s.  §.  409. 
De  interpretatione  N.  T.  in  W.  libellis  ed.  Sem  1er  p.  HO  ss.  Hi.  6. 
Glöckner,  Interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetstenio  adhibita  ezamin.  L.  1754. 

564.  Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  nicht 
ausgenommen,  so  yerschieden  die  Resultate  waren,  zu  welchen 
sie  gelangten,  erkannten  gemeinschaftlich  und  stillschweigend 
jede  den  Glauben  ihrer  besondern  Kirche  als  Führer  in  der 
Schriftauslegung.  Und  diese  Erscheinung  mag  als  der  eigen- 
thümliche   Charakter   des  Zeitraums,   zwischen    dem    Ende  der 
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Reformation  und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  ange- 
sehen werden.  Nicht  als  ob  es  yorher  oder  nachher  viel  anders 
gewesen  wäre;  aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlem 
Zeit,  klarer  bewusst  und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  ent- 
gegengesetztes Verfahren  war  nicht  Raum,  und  wenn  die  Phi- 
losophie, durch  den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  da- 
maliger Zeit,  und  seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen 
der  Interpretation  für  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Be- 
gehren weder  Anklang  finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissen- 
schaft hinterlassen,  abgesehen  davon ,  dass  diese,  selbst  ausser 
aller  Gemeinschaft  mit  der  Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren 
Herrn  gewechselt  hätte. 

(Ben.  Spinoza  f  1677)  Traotatn«  theologico-politicns  oontin.  diss.  aliquot 
qnibas  OBtenditor  libertatem  philosophandi  ....  salva  pietate  et  reip.  pace 
po88e  concedi  oett.  Hamb.  1670.  4.  Beetimmtes  Ablennen  der  Herrschaft 
der  Tbeoloffie  über  die  Yernanft.  beruhend  auf  der  Ansicht,  dass  die  Schrift 
nichts  precuffe  als  schlichten  Glanben  an  Gott  nnd  Gehorsam  gegen  den- 
selben, nnd  dass  folglich  die  Philosophie  gar  nicht  mit  ihr  in  Berfihmng  zn 
kommen  brauche.  C.  7.  14.  15.  C.  Siegfried,  Sp.  als  Kritiker  und  Ans- 
■    er  des  A.  T.    Naumb.  1867. 


(L.  Meyer,  ein  holländischer  Arzt)  Philosophia  Scriptnrae  interpree, 
ezercitatio  paradoza.  1666.  ed  Semler.  1776.  vgl.  Bosenmtiller,  Handb. 
IV.  54.  Hier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Bichterin  Aber  ein  ihr  gleich- 
giltiges  Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben,  als  dem  Worte 
Gottes,  fiberall  ihr  angemessene  Wahrheiten  zu  finden. 

Vgl.  L.  Wolzogen,  De  scripturamm  interprete  ad  ezercitatorem  para- 
dozum.  ütr.  1668.  G.  Bh.  Bilfinger,  De  Spinosa^  methodo  ezplicandi 
8.  8.    Jen.  1739. 

565.  Während  auf  diese  Weise  die  Dogmatiker  mit  der 
SohriftausleguDg  ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu 
einem  entweder  sehr  gefahrlichen  oder  sehr  mechanischen  machten, 
fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Männer,  die  aus 
Aengstlichkeit  oder  Liebhaberei  an  der  Schale  dieses  Studiums 
sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten  oder  nicht 
finden  konnten.  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen  mühsäligen 
Fleiss  auf  die  Erforschung  der  heiligen  Sprachen,  verglichen 
stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semitischen  Dialekte,  be- 
fragten die  morgenländischen  üebersetzungen  nnd  meinten,  wie 
dies  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröffneten  oder  auch  nur 
fleissiger  ausgeschöpfton  Quelle  gleich  die  sämmtlichen  Probleme 
der  Wissenschaft  zu  lösen«  Ans  der  Ungeheuern  Masse  zerstreuter 
Bemerkungen  erwuchsen  Wörterbücher,  Sprachlehren  und  andere 
philologische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auch  auf  diesem  Felde 
nicht  ohne  Schulgezänk  abging,  so  stand  doch  geringeres  auf  dem 
Spiele  als  bei  den  theologischen  Federkriegen,  und  es  konnte  mit 
grösserer  Gemüthsruhe  und  darum  auch  mit  grösserm  Erfolge 
gearbeitet  werden. 
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Die  genauere  Angabe  der  Literator  kann  bei  dem  besond«  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  und  im  folgenden  §.  nnterfoleihen.  Vgl.  Gesenins,  Gtesdi. 
der  hebr.  Sprache.  L.  1815.  Mejer,  Gesch.  der  Schrifterklämng  HL  IC 
IV.  1  ff.    Win  er,  Grammatik  des  N.  T.  EinL  nnd  oben  §.  44  fil 

Schon  von  der  Neige  des  sechzehnten  Jh.  an  schrieben  HoU&nder,  Fran- 
zosen nnd  Engländer  Observatianes  rein  philologischer  Natnr  sn  zeratreoten 
Stellen  besonders  des  N.  T.  meist  anf  den  Gmnd  ihrer  Belesenheit  in  den 

Siechischen  Klassikern,  einige  anch  der  oriental.  Sprachen  nnd  Babbinen, 
ie  berfthmtesten,  deren  Arbeiten  meist  in  den  Criticis  ss.  (§.  567)  zns.  ge- 
druckt, sind:  Job  y.  d.  Driesche  (Drnsins  f  1612)  zn  Franeker:  Jaq. 
Cappelle  (f  1624)  zn  Sedan;  L.  Oappelle,  dessen  Bnider  (f  1658)  so 
Sanmnr  (s.  über  letztem  M.  Nicolas  in  der  Strassb.  Beme  YUL  2b1); 
Is.  Oasanbon  (f  1614)  zn  Genf  n«  London;  Jos.  Scaliger  (f  1609)  zn 
Lejden;  D.  Heinsins  (f  1655)  ebendas.;  Ed.  Leigh  nnd  J.  Donghtej 
(t  167L  72)  zn  London;  Lamb.  Bos  (t  1717)  zn  Franeker;  Tiel  später 
noch  Jac.  Blsner,  reform.  Prediger  zn  Berlin  (f  1750);  J.  Alberti  in 
Leyden  (f  1762);  Elie  Palairet  zn  London  (f  1765);  G.  Dav.  Kjpke, 
Br.  1755.    n.  A.  m. 

unter  den  H&nden  der  Lntheraner  wnrde  dieses  Stndinm  bald  znr  pedan- 
tischen Mikrologie,  indem  man  die  griechische  Sprache  des  N.  T.  ans  der 
Vergteichnng  mit  irgend  einem  einzeln  Antor  erklären  wollte  nnd  dadurch 
die  der  Orthodoxie  Terhassten  Hebraismen  beseitigen:  G.  Baphelins  in 
Ldnebnrg  1715  fL  ans  Herodot,  Xenophoo,  Poljbins  und  Arnanns;  0.  H. 
Lange  1732  ans  Dionjs.  Halio.  n.  Lncianus;  Csp.  F.  Mnnthe  ans  IHodoms 
1755;  J.  H.  T.  Seelen  ans  Plntarcbns  nnd  Hesiodns  1719  ft;  G.  W.  Kirch- 
maier  ans  Polybins  1732;  J.  Gh.  Messerschmid  ans  Gebes  (in  der  Bibl. 
brem.  lY.);  Tob.  Eckhard  ans  Aristophanes  1733;  Ch.  Porschberger 
aus  Theocritus  1744;  G.  Bnd.  Salchlin  ans Pindar  1745;  D.  Pencer  aus 
Gallimachns  1752;  G.  L.  Bauer  aus  Thncydides  1773;  Gph.  Gf.  Hay  mann 
ans  Apollodoms  1772;  Dd.  Gh.  Grimm  aus  Diodoms  1776;  ein  Unge- 
nannter ans  Artemidoras  in  der  Bibl.  brem.  nov.  V;  J.  Jch.  Bellermanni 
ans  d.  Ilias  1785;  H.  Scholtz,  Johannea  ex  Theocrito  1735.  Diestel 
S.  442. 

Eine  eigene  Schule  gründete  der  Orientalist  Alb.  Schul tens  (f  1750) 
zn  Leyden,  welcher  das  ganze  Lexikon  nnd  die  Exegese  des  A.  T.  mit 
Hilfe  des  Arabischen  umgestalten  wollte  (Hieb,  Proy.  u.  A.).  VgL  J.  H. 
Yerschnir,  De  interpr.  Y.  T.  gramm.  hoc.  secnlo  ad  perfect.  educt«  Diss. 
p.  185.  Diestel  §.  450.  Ferd.  Mfihlan,  in  der  ZS.  f^  luth.  TheoL  1870L 
Auch  können  verglichen  werden  die  Sammlungen  von  philol.  nnd  andern 
Bemerkungen  v.  Kaiser  aus  d.  aram.  Nnrnb.  1831;  Ton  L.  de  Dien  ans 
d.  or.  Ueberss.  Leid.  1631.  2  t.  t.  F.  Eb.  Boy  sc  n  aus  d.  syr.  Quedl.  176L 
Gesenius  in  Bosenmüller's  Bep.  L  Ant  Th.  Hartmann  in  Bengers 
Archiv  YIH. 

566.  Andere  wählten  sich  zum  Gegenstande  ihrer  Beschäf- 
tigung das  heilige  Volk  und  seine  Geschichte.  Statt  der  reli- 
giösen Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben 
und  Sitte  der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nach- 
rieht  über  das  gelobte  Land  und  seine  Natur.  Man  scheute  die 
Mühe  nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der 
Juden  nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zn  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung  wurde  her- 
gestellt, wie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  Dayid  gehandhabt  worden; 
Thiere  und  Pflanzen  wurden  verzeichnet  und  bestimmt,  Wohnung^ 
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Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stack  beschrieben,  und  Israels 
ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regelrechter  und  reinlicher  als 
sie  yielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie  ein  heraufbe- 
schworener Geist  aus  dem  Todtenreiche :  ein  Denkmal  erstaun- 
licher, oft  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin  eine  noch 
unerschöpfte  Fundgrube  fär  ein  Geschlecht,  welchem  jetzt  ein  be- 
lohnenderes Tagwerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  Auswahl  berühmterer  Namen  möge  sein: 

Fär  die  gesammte  Archäologie:  Ben.  Arias  Montanas  (de  la  Sierra 
tl598);  Ft.  Ganaens  zaLeyden  (tl617);  Mich.  Leydekker  zu  Utrecht 
(t  1721);  And.  G.  Wähner  zu  Qöttingen  (f  1762). 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger;  Denys  Petau,  Jesuit  zu  Paris 
(t  1652);  Jao.  üsher(üsserius  f  1655),  Bischof  Ton  Armagh  in  Irland; 
Alph.  des  Viguoles  zu  Berlin  (f  1744). 

Für  die  Geschichte:  F.  Spanheim  zu  Lejden  (t  1701);  J.Fz.  Bnddens 
(§.  560);  Hnmphr«  Prideanx  zu  Norwich  (f  1724). 

Für  die  Geographie:  8.  Boohart  zuCaen  (tl667)  (über  ihn  Ed  Beuss 
in  der  Str.  Reyne  VIIL);  Hadr.  Beland  zu  Utrecht  (t  1718);  Vitringa 
(§.  557). 

Für  die  Naturgeschichte:  Bochart;  J.  J.  Scheu ohz er  zu  Zürich 
(t  1733);  Ol.  Celsius  zu  üpsala  (f  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Goodwin  zu  Oxford  (11643); 
J.  Glo.  OarpzoT  zu  Leipzig  (f  1767);  Crd.  Iken  zu  Bremen  (f  1753); 
die  heiligen:  J.  Spencer  zu  Cambridge  (f  1693);  J.  Lund  zu  Tundern  in 
Schleswig  (t  1686),  H.  Beland,  Drusius,  Vitringa,  J.Braun  (§.557); 
Hm.  Witse  zu  Leyden  (f  1708);  Jac.  Trigland  ebend.  (f  1706);  Th. 
Dassov  zu  Wittenberg  u.  Eiel  (f  1721);  die  politischen  und  bürgerlichen: 
J.  Seiden  zu  London  (f  1654);  W.  Sohickard  zu  Tübingen  (f  1635) 
u.  s.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  yerwendeten  solche  Materialien 
u.  A.:  J.  Lightfoot  zu  Cambridge  (t  1675).  Opp.  1686  ss.  3  t.  fol.  Ch. 
Schoettgen  zu  Dresden  (f  1751),  Horae  hebr.  et  talro.  1733;  J.  And. 
Danz  zu  Jena  (f  1727)  u.  s.  w.  Neuerdings  Delitzsch  in  e.  Reihe  t. 
Aufsätzen  in  d.  ZS.  f.  Inth.  Th.  1876  ff.  A.  Wünsche,  Beiträge  z.  Erl. 
der  E?y.  aus  Talmud  u.  Midrasch.    Goett.  1878. 

Die  oft  störenden  theologischen  Voraussetzungen,  die  Unzulänglichkeit  der 
damaligen  Naturbeobaohtung,  die  groteske  Elleinigkeitskrämerei  Vieler,  bes. 
hier  nicht  genannter,  können  die  Dedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ver- 
dienste der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  gehören 
Beformirten  an,  beinahe  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Angabe  von  Büchertiteln  (die  man  in  den  Handbüchern  der 
hebr.  Archäologe  findet,  auch  bei  Diestel  §.  458  ff.  und  in  d.  Einl.  zu  m. 
Gesch.  des  A.  T.)  und  eine  Fortsetzung  des  Verzeichnisses  für  die  jüngere 
Periode  der  biblischen  Literatur  ist  nicht  dieses  Ortes.  Es  galt  die  zu 
nennen,  welche  dem  theolog.  Schriftsebrauch  eine  audere  Richtung  zu  geben 
vorgearbeitet  haben,  nicht  die  Geschichtsforscher  als  solche.  Vgl.  auch  G. 
F.  Gudius,  De  Jurisconsultorum  meritis  in  S.  S.  L.  1729.  J.  H.  a  Seelen, 
De  mediocorum  meritis  in  S.  S.  (Meditt.  11.  699).  Beiträge  zur  bist.  Interpr. 
aus  Zeitbegriffeuy  in  Henke's  N.  Mag.  III.  IV. 
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567.  Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  bereiteten  diese  geduldigen 
Handlanger  der  Wissenschaft  das  Material  für  einen  festem  Baa 
als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts voreilig  fdr  yoUendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre  Ar* 
beiten  zum  Theil  vergessen,  aber  die  brauchbaren  Ergebnisse 
derselben  sind  auf  hundert  Wegen  das  Gemeingut  Vieler  ge- 
worden. Während  die  dogmatischen  Interessen  noch  fortwirkten 
und  sogar  durch  die  pietistischen  Streitigkeiten  eine  neue  üeber- 
macht  erhielten,  begann  schon,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands, 
die  Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Ur- 
theil  über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrift- 
erklärung zu  bethätigen.  Es  trat,  in  einer  nicht  allzueng  be- 
grenzten Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vor- 
bote einer  grössern  Umwälzung,  und  die  welche  am  wenigsten 
vom  Geiste  der  Weissagung  berührt  waren,  wandten  sich  mit 
ihrem  Fleisse  an  die  Vergangenheit. 

Solche  Sammlangen  waren:  Gritici  sacri  sive  clarise.  viromm  in  ...  . 
biblia  annott.  et  tractatns,  gesammelt  von  J.  Pearson  n.  A.  Lond.  1660.  9't. 
fol.  als  eine  Zugabe  zur  Londoner  Polyglotte:  enth&lt  nur  reformirte  nnd 
katholische  Ausleger,  weil  alle  confessionelle  Polemik,  ohne  welche  die  La- 
theraner  über  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin  vermieden  werden 
sollte.  Nachgedruckt  nnd  vermehrt  in  (Amsterd.  n.)  FrankH  1695.  9  t.  fol. 
ed.  N.  Gürtler. 

Synopsis  criticomm  aliommque  S.  S.  interpretum.  Lond.  1669.  n.  ö.  zn- 
letzt  Frankf.  1712.  5  t  fol.  von  Matth.  Poole  (Polns);  hier  sind  jene 
Kritiker  nnd  nna&hb'ge  andere,  nun  auch  Lutheraner,  nicht  mehr  vollstftndig 
nnd  znsammenh&ngend  abgedruckt^  sondern  Vers  fSr  Vers  im  Auszug  mit 
den  Namen  am  Bande  in  einander  yerarbeitet. 

Das  sogenannte  englische  Bibel  werk,  ein  1742  ff.  zuerst  franzMaoh  nnd 
holländisch  im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  zusammen-* 

Sstragener  Oommentar,  mit  etwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
lements,  aber  nicht  des  confessionellen,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  Ton 
Bom.  Teller  zu  Leipzig,  J.  Aue^n.  Dietelmair  zu  Altdorf  nnd  Jaa 
Bruckerzu  Augsburg.    L.  1749--70.    19  t.    4. 

Gph.  Starke's  Synopsis  bibliothecae  exeseticae,  oder  kurzsefasster  Aus- 
zugf  u.  s.  w.  L.  1733  ff  8  t  4.,  obsleich  der  letzten  Absicht  nach  dem 
Geiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  neissig  und  ohne  Polemik  eine  üniahl 
jetzt  yerschoUener  Erklärer  aller  Kirchen  nnd  Schulen  zusammen. 

Hieher  kann  man  anch  rechnen  J.  Oph.  Wolf  zu  Hamburg  (f  1739), 
Gurae  philol  et  orit  in  N.  T.    Bas.  1741.  5  t.  4. 

568.  So  entstand  in  leisen  Anfangen  nnd  noch  während 
heftigen  aber  geistlosen  Gezänkes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkonde,  welche  von  Jahrzehnt  za  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trag.  Die  gelehrte  Aasbeute,  welche  dadurch  gewonnen 
wurde y  schlagen  wir  geringer  an;  höher  die  Zeitigung  mancher 
fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  yerblfihter 
Gestaltungen  der  Wissenschaft    Die  Lehre  von  der  übematär- 
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liehen  Eingebang  der  Schrift  erfahr  eine  anfangs  unmerkliche^ 
aber  für  die  Hermeifeatik  folgenreiche  Veränderung.  Das  Auf- 
kommen bibelfeindlicher  Freigeisterei  forderte  andere  Waffen  als 
die  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  schola- 
stischen Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzfigler  aus  der 
alten  Schule  verhallte  in  dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer 
Fehden. 

Die  neoe,  änsserlich  noch  rechtgläubige,  innerlich  mit  dem  kirchlichen 
System  serfallene,  historisohe  Richtung  yertritt  als  Theoretiker  J.  Alph. 
Turretini  zu  Genf  (f  1737),  De  S.  S.  interpretandae  methodo.  ütr.  1728. 
ohne  seinen  Willen  gedruckt  und  von  ihm  verleugnet;  (Bestit.  et  auxit  W. 
Ab r.  Teller  1776)  gegen  inneres  Licht,  Emphasensucht  und  Glaubensanalogie, 
dabei  der  erste  Versuch  einer  Spccialhermeneutik  (S.  371:  est  animiM  m 
60,  quibus  scribebant,  tempara  et  loca  transferendus  et  videndum  quaenam 
in  eorum  qui  tum  vivebcmt  animo  oriri  potuerifU  ideae  ....  Animius  V€ieim8 
ad  Sor.  legendam  afferendua,  instar  tabuiae  rasae  cett.)  Auch  posthume 
Collegienhefte  über  Born.  u.  Thess.  1739  ff.  Gogitationes  et  dissertationea 
Gen.  1737  3  t  4.  Opp.  Theol.  Leovs  1774.  3  t  4.  F.  Schaller,  Essai  sur 
T.  Golm.  1861.  Vorsichtiger  und  zurückhaltender  sein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann Sam.  Werenfels  zu  Basel  (f  1740.  Opp.  1782.  3  t.),  Lectiones 
hermeneutioae ;  De  soopo  interpretis ;  wiewohl  mit  herzlicher  Ironie  über  das 
Treiben  der  Do^atiker,  Epipr.  60:  Hie  Über  est  in  quo  ma  q^aerit  dog- 
mata  quisqM,  tnvemt  et  partter  dogmata  quisque  ma. 

Hier  sind  vor  allen  die  ezeget.  Schriften  der  §.  566  genannten  Archäologen 
einzureihen,  sofern  sie  nicht  zu  den  Cocoejanem  sehörten,  und  ihre  Geistes- 
verwandten unter  den  Beformirten :  z.B.  Bald.  Walaeus,  üeber  die  histor. 
BB.  des  N.  T.  1652.  Is.  de  Beausobre  (§.  487)  zu  BerUn,  f  1738,  Be- 
marques  bist.  crit.  et  phil.  sur  le  N.  T.  la  Haje.  1742  (worin  auch  s.  Leben). 
J.  Lor.  V.  Mosheim  zu  Göttinsen  (f  1755),  der  berühmte  Eirchenhistoriker 
(s.  Lücke,  Narratio  de  J.  L.  M.  1837),  über  Joh.,  Kor.,  Past.-Br.  meist 
nach  8.  Tode  gedruckt;  Oph.  A.  Heumann  ebendas.  (1765),  der  seiner 
Apostasie  vom  streuen  Lutherthum  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  die- 
selbe der  Welt  erst  im  Testament  bekannt  machen  durfte:  Erkl.  des  N.  T. 
1750.    12  Th.  nnvoll.    De  ezegesi  historioa  (in  s.  Nova  syll.  I.). 

J.  Dav.  Michaelis  dem  es  trotz  dem  besten  Willen  nicht  gelang, 
orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  sich  in  ihm  und  er  sich  in  ihr  zu 
breit  gemacht;  Deutsche  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anmerkk.  für  üngelehrte. 
1769  ff:  13  t.  4.  Ebenso  N.  T.  1790  ff.  4  t.  4.  Schriften  zur  hebr.  Alter- 
thnmskunde ;  Paraphrasen  u.  Oommentt.  über  Epp.,  Pred.,  Jer.  n.  s.  w.  Orient, 
n.  ezeget.  Bibliothek  1771—91.  33  t.  und  viele  kleinere  Schriften  meist  zur 
Bibelkunde,  vgl.  auch  §.  18.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit  An- 
merkk. und  Zugaben  von  Schulz,  Heyne  u.  Hassencamp.  1793.  vgl. 
Eichhornes  BibL  HL  827.  Ewald,  Jahrb.  184a  S.  26.  Gegen  Michaelis, 
von  der  einen  Seite  (§.  581):  J.  Tobler's  Anmerkk.  zur  Ehre  der  Bibel. 
1771  ff.  8  t.  von  der  andern  (§.  575):  G.  F.  Bahr  dt,  Kritiken  über 
Michaelis  BÜ.  1773.  —  In  Michaelis  Geist,  mehr  gleichgiltig  und  zurück- 
haltend als  orthodox,  bearbeiteten  viele  Andere  nook  die  Speoialfragen  der 
bibl.  (meist  alttestl.)  Liter.-Gesch. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theoloi^ie 
auf:  Ant  F.  Busch  ine  (der  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin  (f  17Sä), 
s.  8.  Autobiographie  1789X  Epitome  theol.  ehr.  e  solis  ss.  II.  ooncinnatae  et 
ab  Omnibus  rebus  et  verbis  scholasticis  purgatae.  1756.  Oph.  Alb.  Doe- 
d  er  lein.  Von  den  hohen  Vorzügen  der  bibL  Theol.  vor  d.  scholastischen. 
175a    Vgl.  §.594. 
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Im  Yorbeigehn  mögen  hier  noch  erw&hnt  werden  die  theol.  Zeitschriften 
(§.  581),  die  zwar  im  Gronde  dogmatisch  bestimmi  waren,  aber  doch  eine 
aasgleichende  Betrachtung  der  Literatur  vermittelten. 

Eben  so  bemerkenswerth  ist  die  snnehmende  Schweigsamkeit  der  Polemik, 
selbst  gegen  die  kathol.  Eirohe,  besonders  in  Betreff  aller  der  Dinge  die  mit 
der  Scnrifttbeologie  näher  zusammenhängen,  vgl.  §.  595.  —  Wie  unter  den 
Protestanten  selbst  die  Orthodoxie  in  eine  rein  defensive  Stellong  gedrängt 
wurde,  s.  §.  581  f.  —  Im  mittlem  Drittel  des  aohtsehnten  Jh.  war  die  Zahl 
der  täohtigern  und  geistvollem  Theologen  auf  den  deutschen  Universitäten 
ausserordentlich  gering  und  die  ausgezeichnetem  (etwa  Baumgarten  u.  PfSidf 
ausgenommen)  glänzten  eben  nur  als  Historiker.  Ein  wichtiges  Symptom  f&r 
die  Umwandlung  des  theol.  Zeitgeistes.  Die  bald  hervorragende  neue  Uni- 
versität Göttingen  gab  den  Ton  an  für  den  Primat  der  historischen  Gelehr- 
samkeit auch  in  der  Theologie. 

569.  Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen 
Schärfe  in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränderung  in 
der  Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der  Aus- 
legung, verbunden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der  gang- 
baren Schreibart,  brachte  eine  Flut  von  Paraphrasen  heryor,  in 
welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschaftliche  Präcision  als  die 
Kernhaftigkeit  der  Bibelsprache  yermisste.  Ihre  Menge  war  nicht 
eine  zufällige  Erscheinung.  Sie  bewies  dass  die  Zeit  der  bloss 
polemischen  Sohriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man  die  Apostel 
eben  allein  reden  lassen  wolle,  und  zwar  geschah  dies  in  aller 
Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten,  dass  eigentlich 
in  dieser  Form  dieselben  oft  am  wenigsten  zum  Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphrasiren,  eine  Beaction  geffen  die  trockene 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Wortklauberei,  wurde  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jh.  zuerst  in  England  zur  Mode:  8.  Olarke,  £vy.  1701.  J. 
Locke,  Mehrere  paulin.  Briefe  1709.  Jac  Peirce,  ebenso.  1733;  G. 
Benson,  Die  sämmtl.  Epp.  1734;  Tho.  Pjle,  Epp.  u.  Ap.-Gesch.  1725; 
Ph.  Doddridge,  The  family  expositor  Aber  das  ganze  N.  T.  u.  s.  w.,  meist 
öfters  wiedergedruckt,  und  auf  deutschen  Boden  verpflanzt,  wo  man  damals 
der  englischen  Literatur  aufmerksam  folgte,  und  nachgeahmt.  Der  Geeist  und 
Gehalt  dieser  Werke  und  ihres  gleichen  war  sehr  verschieden,  bald  mehr 
ideen'analjsirend,  bald  mehr  erbaulich  wortreich,  bald  selbst  die  Form  zur 
Einführung  eiffenthümlicher  Ansichten  missbranchend.  Fftr  letztem  vel.  n.  a. 
das  N.  T.  ^nach  dem  Sinn"  des  Grundtextes  übers,  von  Tim.  Philadelphus 
(Kayser).    1733.    4  t. 

570.  Die  Wolfische  Philosophie^  welcher  sich  Manche, 
in  Ermanglung  eines  bessern  Ersatzes  für  die  frühere  Scholastik, 
in  die  Arme  warfen,  gewöhnte  die  Theologen  noch  ehe  sie  darin 
eine  Gefahr  für  die  Orthodoxie  ahnten  die  religiösen  Dinge  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Vernunftmässigkeit  zu  betrachten,  und 
redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische  Weise  zudemonstriren. 
In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form  eines  haarspaltenden 
Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabellenschreiberei,  welche  das 
Gemüth  abstiess  ohne  den  Verstand  zu  fördern.  Aber  diese 
dialektische  Richtung  fasste  keine  Wurzel,  ebenso  wenig  als  die 
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entgegeDgesetzte,  Philosophie  und  Mystik  yermählende.  Die  Gram- 
matik und  Archäologie  waren  bereits  wichtigere  Elemente  der 
exegetischen  Thätigkeit  als  die  Dogmatik.  Für  die  Typologie  war 
das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüchtern  und  phantasiearm  geworden 
und  was  darüber  theoretisch  gelehrt  wurde,  gleicht  einem  un- 
freiwilligen Rückzuge  und  endigte  bald  mit  einer  Niederlage  wie 
zum  Tode. 

Nach  Wölfischer  Methode  Terfahren  (ausser  yielen  Dogmatikern  s. 
SchroeckhN.  EQ.  Vm.  26)  Gph.  Wolle  zaLeipsig  (t  1761),  Hermenea- 
tica  N.  T.  (zam  ersten  Male  diese  speciell)  certissimis  defaecatae  philosophiae 
prinoipUs  corroborata.  1736.  und,  dieselbe  mit  Sinn  für  historische  Forschnng 
und  pietistisohen  Beminisoenzen  verbindend,  Siegm.  Jao.  Banmgarten  zu 
Halle  (t  1757),  Unterricht  von  Auslegung  der  h.  S.  1742  u.  ö.  Ausführlicher 
Vortrag  der  Hermeneutik.  1769.  Auslegung  der  evang.  u.  epist.  Perikopen, 
des  Job.  Paulus,  Jac.  einzeln  1750  ff.,  in  der  Exegese  analysirend  und  be- 
ziffernd bis  zur  Ungeniessbarkeit.  J.  Hm.  Benner  zu  Giessen,  Sjlloge  the- 
sium  herm.  1753.  —  Hier,  van  Alphen  zu  Utrecht,  Specimina  analjtica 
in  epp.  Pauli.  Traj.  1742.  ist  Tollends  leerer,  kleinlicher  Schematismus.  — - 
Die  entschiedenen  Wolfianer  gaben  sich  (ein  zu  beachtender  Umstand)  nur 
mit  Dogmatik  nicht  mit  Exegese  ab.  Vgl.  Tholnck,  Qesch.  d.  Rationalismus 
8.  119  ff. 

Gh.  A.  Orusius  zu  Leipzig  (f  1775),  Hjponmemata  ad  theol.  propheti- 
cam.  1764  ss,  3  t.  eine  auf  philosophische  Anschauungen  gegründete  mes- 
sianische  Auslegung  des  A.  T.,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Systems  dar- 
stellend, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden.  Vgl.  Fz.  Delitzsch,  Orusius  als  Schrift- 
ausleger in  Illgen's  ZS.  1844.  IV.  u.  Gesch.  der  prophet.  Theologie.  S.  1  ff. 

J.  Gli.  Toellner  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  (f  1774),  Grundriss  einer  er- 
wiesenen Hermeneutik  der  h.  S.  1765.  Göttl.  Eingebung  der  h.  S.  1771, 
suchte  hier  und  in  seinen  dogmatischen  Schriften  zuerst  Formeln  um  die- 
selbe Orthodoxie  mit  der  Vernunft  auseinander  zu  setzen,  so  dass  diese 
letztere  ihre  Rechnung  dabei  ßinde.  Vgl.  Ernesti,  Bibl.  XH.  31.  Stand - 
lin,  Geschichte  der  Moral.  S.  763. 

0.  Glo.  Hof  mann  zu  Wittenberg  (f  1774),  Institt  theol.  exegetioae  1754. 
Der  Dialektik  und  Typomanie  in  gleicher  Weise  abhold,  beschränkte  er  in 
der  Theorie  den  Vernunftgebrauch,  und  erwartete  in  der  Praxis  das  Heil 
von  Sprachkenntniss,  Psychologie  und  Methode.  Er  hatte  als  Gegner  der 
Pietisten  und  Herrnhnter  debütirt. 

In  Sachen  der  Typologie  lenkte  zunächst  Gph.  Mtth.  Pf  äff  zu  Töbingen 
(t  1760)  ein,  ein  Friedensherold  in  der  protest  Kirche,  De  theologiae  typioae 
recta  conformatione.  1723;  J.  And.  Oramer  zu  Kiel  (tl788)  benahm  ihr  die 
dogmatische  Wichtigkeit  und  Hess  sie  der  blossen  Erbauung  dienen  (Psalmen 

IV.  129  ff.);  J.  Dav.  Michaelis  (§.  568),  Entwurf  der  typischen  Gottes- 
gelahrtheit,  1753,  marktete  um  Stoff  und  Zweck  und  fürchtete,  selbst  der 
geschmackloseste,  durch  coccejanisches  Zuweitgehn  wider  den  Geschmack  zu 
Verstössen.  J.  W.  Bau  zu  Erlangen  (f  1807),  Freimüthige  Unteres,  dber  die 
Typologie,  1784,  bemühte  sich  deren  Ungrund  zu  erweisen.  Ueberhaupt  aber 
waren  in  Betreff  des  sogen,  tiefem  Schriftsinns  die  Begriffe  unklar  und  die 
Principien,  selbst  auf  orthodoxer  Seite,  dem  Wortlaute  nach  widersprechend. 
Vgl.  noch  B  e  n  s  o  n ,  Paraphr.  LI.   OLE  b.  Weismann,  Pro  sensu  spirituali 

V.  T.  Tub.  1785.    G.  L.  Oeder,  Conjeot.  p.  611  ss. 

571.    Nachdem  auf  diese  Weise  die  Energie   der  theologi- 
schen Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,   und  gleichzeitig  der 
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deatschen  Nation  ein  manchfaltig  geistiges  Leben  aufgegan^n 
war,  unabhängig  von  den  religiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  Wi- 
derspruche mit  denselben,  da  musste  endlich  die  Zeit  erscheinen 
wo  das  Neue  seine  junge  Kraft  schaffend  und  umgestaltend  auch 
auf  diesem  besondern  Gebiete  versuchen  sollte.  Es  galt  zwar 
keine  Autorität  mehr  als  die  des  Geistes,  aber  das  Herkommen, 
und  mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel 
bei  Ansehn,  trotz  den  Anklagen  einer  äussersten  aber  im  ganzen 
unmächtigen  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissenschaft  der 
neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem  Dienste 
der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschuldige  der 
entgegengesetztesten  Bestrebungen.  Dass  aber  die  Kirche  die 
Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  gefährlichen 
Elemente  förmlich  auszustossen  war  zugleich  ein  Symptom  der 
vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschaft  ihrer  weltge- 
schichtlichen Bedeutung. 

Der  UmsohwoDg  betraf  hanpteftchlioh  die  Uatersoheidung  tqvl  Otfenbamng 
and  SchrifteotstehaDg,  A.  n.  N.  T.,  Religion  nnd  Theologie. 

J.  0.  Thiess,  Einleitung  in  die  neuere  Geschichte  der  Religion,  Kirche 
und  theolog.  Wissenschaft  Sohlesw.  1797.  J.  A.  H.  Tittmann,  Pragmat. 
Geschichte  der  Theologie  nnd  Religion  in  der  protest.  Kirche  in  der  zweiten 
Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  B.  1805.  Gh.  W.  Flügge,  Histor.-krit.  Dar- 
stellang  des  bisherigen  Einflnsses  der  kantischen  Philosophie  anf  die  wiaaen* 
schaaiiohe  nnd  praktische  Theologie.  Hann.  1796  f.  2  Tb.  A.  Tholnok, 
Abriss  einer  Geschichte  der  ümw&lznng  welche  seit  1750  anf  dem  Gebiete 
der  Theoloeie  in  Deutschland  stattgefanden  (Verm.  Sehr.  II.  1  ff.).  C.  F.  A. 
Kahnis,  der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus  seit  der  Mitte  des 
vorigen  Jhh.  L.  1854.  3.  A.  1874.  2  t.  Amand  Saintes,  bist,  critiqae 
da  rationalisme.  P.  1843.  F.  Lichtenberger,  bist,  des  idöea  rel.  en 
Allem,  depuis  le  milieu  du  18e  Siecle.  P.  1873.  3  t  0.  Erdmann,  die 
theoL  n.  philos.  Aufklärung  d.  18.  u.  19.  Jhh.  L.  1849.  F.  Nitzsch,  die 
geschicbtl.  Bedeutung  der  Auf  kl.  Theol.  in  d.  Jen.  Jhb.  1875.  I.  JaL 
Schmidt,  G^esch.  des  geistigen  Lebens  in  Dtscbl.  ron  Leibnitz  bis  Lesaing. 
L.  1862. 

J.  0.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theolog.  nnd  kirohl.  Richtongen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.  Göt.  1837.  A.  Neander, 
Das  verflossene  halbe  Jahrhundert  u.  s.  w.  in  der  Berl.  ZS.  1850.  Nr.  1  ft 
Fdd.  Gh.  Baur,  Eirchengeschiohte  des  19ten  Jh.    Tüb.  1862  (S.  99  ff.). 

Hu.  Jm.  Rose,  The  state  of  protestantism  in  Germany.  2d.  ed.  1829. 
und  darin  auch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  gleichen  Inhalts  von  Ph.  Alb. 
Stapfer  aus  den  Archives  du  Christianisme.  1824  ff.  0.  T.  Dobbin,  g«^ 
man  rationalism  in  its  early  indications,  in  Eitto's  theol.  Joum.  L  Denen 
inflnence  of  modern  philosophv  on  christianity,  ebend.  II.    Ed.Dewar, 

ferman  protestantism.    Oxf.  1844.     C.  H.  F.  Bialloblotzky,  das  Aof- 
ommen  u.  Sinken  des  Rationalismus  in  Dtschl.  nach  Posey.    £lb.  1829. 

572.  Diese  Revolution  erfolgte  aber  nicht,  wie  so  manche 
andere,  durch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bisher 
geltenden  schroff  entgegengesetzten  Prinoips.  So  geschehn  nicht 
die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.    Die  Umwandlung  geht 
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langsam  ?or  sich  und  um  so  nachhaltiger.  So  finden  wir  an  der 
Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern  welche  den 
neuen  Ideen  zugänglich  waren,  ohne  sich  von  denselben  fortreissen 
zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann  August  Ernesti, 
ihre  Wirksamkeit  ging  ?on  Leipzig  aus.  Mehr  Philologen  als 
Theologen,  jenes  im  Sinne  klassischer  Bildung  und  Gediegenheit 
genommen,  brachten  sie  zur  Schrifterklärung  mehr  Geschmack 
und  Gewissenhaftigkeit,  als  Tiefe  des  Gemüthes  und  philosophische 
Anschauungen  mit.  Viel  bewundert  zu  ihrer  Zeit  als  die  Gegen- 
fiissler  des  abziehenden  Perückenstils,  genügen  sie  der  unsrigen 
längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhetorischen  Oberflächlichkeit.  Frisch 
und  kühn  im  Beginn  ihres  Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen, 
waren  sie,  ohne  theologische  Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  über- 
flügelt und  hatten,  fast  mehr  neutral  als  conservati?,  nicht  nur 
keinen  Anspruch  auf  dauernden  Einfluss,  sondern  mussten  zusehn 
wie  ihre  Streitkräfte,  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge, 
einer  ungestümern  Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  Ernesti  zu  Leipzig  (f  1781),  Institatio  interpretis  N.  T.  L.  1761. 
5te  A.  1809.  Neue  theolog.  Bibliothek.  1760—1779.  Dias,  pro  grammatioa 
iDterpr.  11.  88.  1749.  De  yanitate  philosophantinm  in  int.  11.  88.  1750.  De 
diffionltate  int.  fframm.  1755  n.  A.  in  seinen  Opp.  philol.  u.  theol.  Seine 
Anmerkk.  zum  N.  T.  1786.  und  Leotiones  in  Ep.  ad  Hebr.  1795.  sind  naoh- 
geschriebene  Gollegienhefte.  (Vgl.  W.  Abr.  Teller,  Ernesti's  Verdienste 
am  die  Theologie.  B.  1783.  Zos&tze  dazu  yon  Sem  1er,  1788.  Bj.  Fr. 
Schmieder,  Ernestiana.  1782.  J.  v.  Yoorst,  De  Emestio  optimo  post 
Grotinm  dnoe  interpr.  N.  T.  L.  B.  1804.  Eckstein  in  der  Hall.  Encykl. 
Sect.  I.  t.  37.)  —  Seine  schwankenden,  unfertigen  Ansichten  über  Inspiration 
8.  Bibl.  m.  469.  Charakteristisch  ist  schon  dass  er  Ton  Tomherein  die 
Hermeneutik  för  die  oberste  theologische  Wissenschaft  erklärt,  und  sofort  das 
philologische  Element  derselben  allen  flbrigen  Yoranstellt. 

8.  F.  Kth.  Moras  ebendas.  (tl792),  Super  Hermenentica  N.  T.  acroases 
acad.  L.  1797  s.  2  t.  Dissert  theo!.  1798.  2  t.  Gollegienhefte  Aber  Lucas, 
Joh.,  Ap.-Gesch.,  die  meisten  Epp.  yon  Verschiedenen  nach  seinem  Tode 
heransffegebeu  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem  Werthe.  J.  O.  Oh. 
Hoepfner,  Leben  und  Verdienste  dess.  1793. 

J.  A.  Dathe  ebendas.  (t  1791)  latein.  Uebers.  des  A.  T.  1773  ff.  u.  ö.  6 1' 
mit  Anmerkk.  Opuscula.  1796.  Elogium  Dathii,  L.  1791.  J.  F.  Fischer 
ebendas.  (f  1799)«  der  Grammatiker  und  Lexikograph  der  Schule.  J.  Cph. 
Doederlein  zu  Jena  (f  1792),  der  Do^nnatiker  derselben,  (Institutio  theologi 
ehr.  6.  A.  Kor.  1797.  2  t.)  ezeget.  Bearbeitung  des  Jesaj.  und  der  poet. 
Bächer  des  A.  T.  Theolog.  Bibliothek.  1780  bis  1791.  Theol.  Journal.  1792. 
s.  Ammon  in  Haenlein's  Journal  I.  1. 

J.  G.  Bosenmüller  zu  Erlangen  und  Leipzig  (f  1815),  Scholia  in  N.  T. 
Nürnb.  1777.  6te  A.  1831.  s.  J.  Ch.  Dolz,  Leben  J.  G.  Bosenmüller's, 
1816.  E.  F.  0.  Bosenmaller  (Sohn  f  1835)  zu  Leipzig,  Scholia  in  V.  T. 
1788—1835.  24  t.  zum  Theil  dte  A.  vollendet  bis  auf  Sam.— Esth.  Auszue 
daraus  (t.  1 — 17)  6  t.  1828  ff.  Archäologische  Schriften.  Exeget.  Handbuch 
f&r  die  bibl.  Beweisstellen.    1795.  unvolL 

Auff  der  Emestisdien  Schule  stammen  auch,  aber  gingen  in  dogmatischem 
Liberalismus  über  dieteibe  hinaus:  J.  A.  Noesselt  zu  Halle  (t  1807),  An- 
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Weisung  znr  Bildung  anffehender  Theologen,  Th.  2:  Ton  der  ezeget  Theologie. 
1786  n.  ö.  Oposonla  ad  interpr.  S.  S.  1785  s.  2  t.  Exercitt  ad  SS.  interpr. 
1803.  (Vgl.  Niemeyer,  Leben  Noesselt's.  1809.  Gabler,  Joam.  fnr  an»- 
erlesene  Liter.  V.  70)  nnd  Gh.  Gli.  Eühnöl  eq  Leipzig  n.  Giessen  (f  ISÜ), 
De  snbtilitate  interpretationem  gramm.  oommendante.  1788.  Einiges  über 
Stücke  des  A.  T.  (Hos.,  Ps.,  Mess.  Weissag.  1792.  99)  bes.  aber  Comm.  in 
11.  K.  T.  historicos.  1807  ss.  4  t.  Ed.  4.  1843.  and  Ep.  ad  Hebr.  1831, 
ersterer  philologisch  unzuverlässig  und  theologisch  haltlos,  letzterer  allerdings 
gründlicher  aber  schon  hinter  der  Zeit.  J.  W.  Fuhrmann,  snbtilitas  interpr. 
N.  T.    Kil.  1778. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  G.  Oh.  Tittmann  (f  1820) 
zu  Wittenberg  und  Dresden,  Opnscula.  1803.  Comment.  über  Johannes  1816. 
(zuerst  einzelne  Programme,  1786  ff.).  Die  Vorrede  dabei  ein  hermenenti- 
sohes  Glaubensbekenntniss,  nicht  ohne  Polemik.  —  F.  S.  Winterberg,  De 
interpr.  unica  oett.  in  Yelthusen's  Sjlloge  T.  lY. 

673.  Das  maffische  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer 
endlichen  Entfesselung  ?on  dem  Joche  der  Tradition,  wie  langsam 
auch  und  schwankend,  entgegenfuhren  sollte,  sprach  ein  Mann 
aus  welchen  die  Natur  weder  zum  Parteihaupt  noch  zum  Propheten 
geschaffen  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salomo  Semler. 
Von  Haus  aus  ein  Pietist,  von  der  Schule  her  ein  Büchergelehrter, 
trug  ihn  der  Strom  der  Zeit  mehr  als  geniale  Thatkraft,  der  In- 
stinct  mehr  als  das  Bewusstsein,  an  die  Spitze  einer  Bewegung 
die  zu  leiten  er  zu  schwach  war,  deren  weitern  Weg  nur  zu  über- 
schauen ihm  der  Blick  mangelte.  Innerlich  fromm  geneigt  das 
Ehrwürdige  zu  erhalten,  führte  er  die  tödtlichsten  Streiche  gegen 
alle  Ueberlieferung.  Im  endlosen  Gezanke  des  Augenblicks  sich 
verzehrend  kam  er  zu  keiner  fertigen  Gestaltung  für  die  Zukunft. 
Sein  unermüdliches  und  ungeordnetes  Lernen  gab  ihm  eben  so 
wenig  die  Müsse,  als  sein  schwerfälliges  Wissen  die  Mittel,  eine 
neue  Schöpfung  aus  den  Trümmern  der  alten  steigen  zu  lassen. 
Wenn  seine  Gedanken  als  Grundsätze  auf  die  Nachkommen  sich 
vererbten,  so  verdanken  sie  das  nicht  seinem  Geiste,  sondern 
ihrer  Wahrheit,  und  nur  weil  es  diese  nicht  verkannte  behielt  das 
jüngere  Geschlecht  seinen  Namen. 

üeber  Semler  s.  §.  18.  342.  411.  Lehensbeschreihung  von  ihm  selbst 
abgefasst  H.  1781  f.  2  t^  Eichhorn,  Leben  Semler's  in  s.  Bibl.  Th.  5. 
Ko  es  seit,  Narratio  de  S.  ejusque  meritis  in  interpr.  S.  S.  bei  dessen  Pa- 
raphr.  der  ersten  Ep.  Job.;  vgl.  Niemeyer's  Leoen  Nösselt's  IL  194  ff. 
Tnoluok.  Vermischte  Schriften  IL  39  ff.  H.  Sohmid,  Theologie  Semler's 
Nördl.  1858.    Diestel  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Theol.   1867.  m. 

Individuen  sind  nie  Schöpfer  sondern  Symptome  der  Revolutionen.  Ohne 
Semler's^  Bedeutung  verkleinern  zu  wollen  darf  man  nicht  verffessen,  dass  er 
nicht  seinem  Zeitalter  eine  neue  Bahn  bracb,  sondern  die  flberall  aufdäm- 
mernden kritischen  Ideen  tu  formuliren,  und  denselben  eine  sichere  Unter- 
lage zu  schaffen  suchte.  Schon  ein  Menschenalter  vor  ihm  hatte  Turretini 
(§.  568)  mehr  gesagt  als  womit  er  begann,  die  anscheinend  wachsende  Un- 
sicherheit des  Textes  (§.  407  ff.)  hatte  dem  Glauben  an  die  Inspiration  des 
Buchstabensy  und  der  emphatischen  Methode  den  Todesstoss  gegeben,  in 
einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  Blüthe  waren;  genialere  Geister,  wie  Les- 
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Bing  (§•  341)  hatten  als  eine  Offenbarnng  ansgesprochen  was  Semler  erst 
müMam  zusammeneachte  und  schwerfällig  demonstrirte ;  nnd  letzterer  ist 
hauptsächlich  deswegen  der  berfihmte  Mann  geworden  weil  die  Theologen 
sonst  fiberall  nnd  namentlich  anoh  in  seiner  Umgebung,  hinter  der  geistigen 
Entwicklung  der  Nation  zurückgeblieben  waren.  Sein  eigenes  Urtheil  Aber 
sein  YerhSltniss  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  in  Betreff  der  bibl.  Theol. 
s.  Leben  IT.  121. 

Seine  hiorhergehörigen  Schriften :  Vorbereitnng  zur  theolog.  Hermeneutik. 
1760  ff.  4  t    De  mysticamm  interpr.  studio  hodie  param  utui.  1760.   Appa- 

ratus  ad  liberalem  I^.  T.  interpretationem  1767 Y.  T.  1773.    Yersnch 

e.  feiern  theol.  Lehrart.  H.  1777.  Neuer  Versuch  die  Auslegung  nnd  An- 
wendung des  N.  T.  zu  befördern.  1786.  Paraphrasen  nnd  Anmerkk.  fiber 
Job.,  Böm.,  Gor.,  QbI^  kath.  Epp.  1769  ff.  einzeln.  Dogmatische,  historische, 
apologetische  Schriften.  Ausgaben  früherer  geistverwandter  Werke  mit  Vor- 
reden, Anmerkungen,  Znsätzen  (B.  Simon,  Wetstein  u.  s.  w.). 

üeberrascht  von  den  Verirmnffen  jüngerer  Zeitgenossen  (§.  576)  erschrak 
er  zuletzt  yor  seinem  Werke  und  wurde  fast  an  seiner  Wissenschaft  irre. 
Siehe  Sem  1er 's  letzte  Aenssemngen  über  religiöse  Gegenstände  n.  s.  w. 
1791.  in  drei  yerschiedenen  Ausgaben  gleichzeitig  yon  A.  nm.  Niemejer, 
F.  A.  Wolf  nnd  J.  0.  Thiess.  Semler's  letztes  Glanbensbekenntniss,  her. 
y.  Oh.  Gf.  Sohfitz,  Koen.  1792. 

574.  Diese  Wahrheit,  von  Semler  übrigens  bei  weitem  nicht 
so  deutlich  und  bewnsst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun, 
beruhte  auf  dem  historischen  Gesichtspunkte  aus  welchem  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes  und 
nicht  aus  unserer  Zeit  und  unserm  Geiste  heraus  zu  begreifendes. 
Aber  seine  Erkenntniss  war  nur  erst  Stückwerk.  Er  predigte 
die  Entdeckung  dass  die  Eirchenlehre  nur  allmählig  und  nicht 
ohne  Vermengung  mit  fremdartigen  Elementen  sich  aus  dem 
apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe;  aber  in  den  Geist  die- 
ser Entwickelung  wusste  sich  sein  unphilosophisches  Urtheil  nicht 
zu  finden,  so  wenig  als  seine  Regel  des  gesunden  Menschenver- 
standes in  das  urchristliche  Evangelium  selbst.  Sein  Herz  kam 
im  Gedränge  und  Bücherstaube  nicht  zum  Worte;  das  sittliche 
Element  des  Glaubens  begann  sich  von  dem  religiös-gemüthlicben 
abzulösen  unter  dem  Verwände  dieses  zu  reinigen;  was  drüber 
hinaus  ging  erschien  als  wissentliche  oder  unwissentliche  Anbe- 

3 uemung  an  jüdische  Ideen.  Die  historische  Exegese  sollte 
ies  erweisen,  aber  die  Regel  welche^  an  der  Stelle  der  kirch- 
lichen Olaubensanalogie,  den  Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser 
natürlich  nur  in  sich  selber  finden. 

Mit  jener  Ansicht  Ton  der  Kirchenlehre  war,  weniger  theoretisch  als  that- 
säohlich,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  yollendet  Die 
Dogmenffeschichte,  eine  fast  nene  Wissenschaft,  wurde  der  Mittelpunkt  der 
theolog.  Untersnchnngen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ihrem  eigenen 
Ausgangspunkte.  Semler  erkannte  zwar  die  Verschiedenheit  der  Richtungen 
in  der  apostol.  Zeit  nnd  Kirche,  aber  er  beurtheilte  dieselben  nach  einer  sehr 
oberflächlichen  Schematisirung  und  wusste  trots  seinen  eigenen  innem  und 
wechselnden  Erfahrungen  sich  nicht  in  den  Ideenkreis  der  Urseit  zu  ver- 
setzen.   S.  sein  Leben  von  Eichhorn.    S.  59  ff. 
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Der  Gedanke  der  die  Theoloffie  Semler^s  mit  der  seiner  gleioli|^timmtei 
Zeitgenossen,  Schüler  und  Nachfolger  yerbindet,  erschöpft  sich  m  der  Ztt- 
riickmhranff  des  Begriffs  des  Ghristenthnms  aaf  den  einer  neuen  Lehre 
welche  sich  die  Beselianng  des  Menschen  durch  Tugend  zum  Ziele  eetat 
Der  weitere  Unterschied  besteht  in  der  subjectiven  religiösen  und  morali- 
schen Verfassung  der  einzelnen  Theologen  oder  Philosophen.  Im  übrigen: 
Christus  ftXdXsi  abxoX^  tiv  Xöyov  xaB^c  'fjdOvocvxo  dxoösiv  Mc.  4,  33.  liagm 
satU  pcUet  libranun  N.  T,  inürpretationem  esse  prae^ßue  historieam  aiqu€ 
deacrwere  iOtus  temporis  res  gestas,  studia,  insÜMa  Chriaiiams  eo  tempore 
coUigenäis  et  confirmandia  aptiseima  quae  nan  onrnino  ad  mos  tradMCi  cmmeta 
posewfiit  cett.    InetU,  brevior.  ad  liberal,  er^id.  theöl,  1765.  p.  52  s. 

Eine  eiffenthümliche  Schule,  die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
Semler  nicnt  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolffenden  zu  nennenden 
haben  alle  mehr  oder  weniger  von  ihm  ffelemt,  ihn  benutzt  oder  auf  ihn 
weiter  gebaut.  Stäudlin,  über  die  bloss  bist.  Ausleguns  d.  N.  T.  in 
Bertholdt's  J.  L  ü.  Glo.  Gh.  Storr,  de  sensu  historico.  Tub.  177a  Fz. 
Oyerbeck,  Entstehung  und  Becht  e.  rein  bist.  Betrachtung  d.  neut.  Sehr. 
Bas.  1871. 

575.  Als  diese  neuen  Ansichten  in  dem  längst  vorbereiteten 
Deutschland  sich  geltend  machten,  gestützt  auf  eine  in  ihrer  ün* 
fertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkeit,  hatten  Engländer 
und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  einer  aller 
Geschichte  Hohn  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits  über  jeg- 
liche Schrifterkenntniss  hinauszusetzen  begonnen.  Und  so  konnte 
es  nicht  fehlen  dass  auch  dort,  wo  die  ernstforschende  Wissen- 
schaft mit  mächtiger  Hand  an  dem  morsch  gewordenen  Bau  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Geister  der 
Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  waren  sie 
weder  so  zahlreich  noch  so  gefahrlich  als  ihre  fremden  Muster. 
Ihr  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatte  selten  den 
Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle,  oder  einen  argwöhnischen 
Missverstand  desselben.  Im  Niederreissen  übereilig,  verriefen  sie, 
im  Namen  der  Aufklärung,  das  kirchliche  Christen thum  als 
Pfaffenwerk,  und  boten  mit  cynischer  Keckheit  seine  Urkunden 
selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  auf.  Sie  redeten  über  die  Bibel 
im  Volkstöne,  dem  gemeinen,  eignen,  und  liessen  sie  selber  also 
reden  in  dünkelhaftem  Rausche  von  dem  Genüsse  des  Erkennt- 
nissbaumes, und  ohne  Scham  über  die  eigene  Blosse. 

Büokblicke  auf  die  Gesohichte  des  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich,  vgl.  §.341.  Gtth.  Y.  Lechler,  Geschichte  des  englischen 
Deismus.  Stuttg.  1841.  Winer,  Theolog.  Liter.  3te  A.  I.  377  £  Eher  bei- 
spielsweise Tho.  Woolston  (f  1733),  Discourse  on  the  miraoles  of  our 
Saviour.  6th  ed.  1729.  die  evang.  Geschichte  als  AUegorie,  s.  Bosenmüller, 
Hist  int.  L  248.  (Voltaire)  La  Bible  enfin  ezpliauee  par  plusieurs anmo- 
niers  de  B.  M.  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776.  (de  Holbach)  Histoire  critique 
d.  J.  0.  (1770?)  mit  dem  Motto:  „Eoce  homo.  Pndet  me  generis  humani 
cujus  mentee  et  anres  talia  ferro  potuerunt.    Angustin." 

Verwandt,  die  evangel.  Geschichte  für  ein  astronomisches  Symbol  ei^lärend, 
(Gh.  E.  Wfinsch)  Horus  oder  astrognost.  Endurtheil  über  die  Offenb.  Joh. 
die  mess.  Weissagungen  und  über  Jesum  und  seine  Jünger.  1788.  Dupnis, 
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Origine  de  Ions  les  cnltes,  P.  1795.  3  t.  4.  darin  IE.  185:  Examen  d*an 
onyrage  pbrygien  contenant  la  doctrine  apocal.  da  soleil  eqninozial  du  prin- 
temps  soQB  le  Symbole  de  Tagnean.  Wieder  anfgewfirmt  Ton  dem  Jaden  F. 
Nork,  1885  ff.  in  vielen  Schriften. 

Gegen  das  Christenthnm  als  der  reinen  Beligion  zawidergehend,  mit  An- 
griffen anf  den  sittlichen  Charakter  seiner  Stifter:  Hm.  S.  Beimarns 
(t  1768)  und  die  Wolfenbüttler  Fragmente  (in  L essin gs  Beitrfi^n  III.  IV. 
1774.  nnd  später  eiDseln)  deren  voDständiger  Text  erst  1851  f.  m  Niedner^s 
ZS.  (anyolL).    D.  F.  Stranss,  H.  S.  Beimarns.    L.  1862. 

Entgogen^^esetzte  Tendenz,  Moralisimng  der  christl.  Theologie,  Philanthro- 
pismns,  «Rsmtenriecberei.  Fr.  Nicolai,  BnchhäDdler  in  Berlin  nnd  seine 
allgemeine  deutsche  Bibliothek.  1765—1807.  Chr.  Tob.  Damm  zu  Berlin 
(t  1774),  Uebers.  des  N.  T.  1764  ff.  3  t.  4  0.  F.  Bahr  dt  (J.  Fr.  B's. 
Sohn  §.  581)  ein  nicht  unbegabter  theolog.  Abenteurer,  s.  seine  Selbst- 
biographie. 1790.  4  t.  D.  Pott,  Leben  Bahrdt's  1790.  unvoU.  (t  1792). 
Glanbensbekenntniss.  1779.  Briefe  aber  die  Bibel  im  Volkston.  Hallo  1782. 
6  t  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  B.  1783.  12  t.  Analyt.  Erkl. 
der  Epp.  1787.  3  t.  Allg.  theol.  Bibliothek.  Mietau  1774—1780.  früher 
exeget.  Monographien  zum  A.  T.  In  weitem  Kreisen  ist  er  bekannt  worden 
durch  8.  Uebers.  des  N.  T.  Die  neuesten  Offenbarungen  Oottes  in  Er- 
zählungen nnd  Briefen.  Biga  1773.  3te  A.  B.  1783.  worüber  eine  köst- 
liche Satvre  (anonym  Giessen  1774^  in  Qoethe's  Werken.  Sein  A.  T.  unter 
dem  Titel:  Die  kleine  Bibel  1780  ist  keine  Uebers.  sondern  ein  poetisches 
Pot-pourri  und  soll  die  Quintessenz  hebr.  Geschichte  und  Literatur  geben. 
J.  Mel.  GoezCv,  Beweis  dass  die  Bahrdt'sche  Uebers.  eine  vorsätzliche  Ver- 
fälschung u.  8.  w.  Hamb.  1773.  S.  überhaupt  Gehren,  in  der  Hallischen 
Encykl.  Seot.  I.  t.  7.  (0.  Yenturini,  Prediger  im  Braunschweigisohen) 
Natürliche  Geschichte  aer  grossen  Propheten  von  Kazareth.  1800.  Ge- 
schichte des  Urchristenthums.  1807.  zus.  6  t.  Schriften  von  C.  Oh.  y.  Langs- 
dorff  in  Heidelb.    1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel  zu  Ansbach,  Et.  und  Br,  Johannis.  1795.  Br. 
an  die  Bömer.  1793.  „hebraismenfrei  übersetzt  und  philosophisch  geprüft  zur 
Wiederherstellung  des  reinen  Yemunftchristenthums.'' 

Die  beurtheilende  Lit.  s.  §.  571.  auch  Diestel  S.  539. 

576.  Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte 
Erscheinungen,  und  es  sonderte  sich  aus  den  freier  denkenden 
Theologen  eine  Schule  der  Eationalisten  aus,  welche  nach 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode  das  alte  Syztem  zu  be- 
kämpfen sich  anschickten.  Die  Exegese  war  ihnen,  zur  Verthei- 
digung  und  selbst  zum  Angri£fe  eine  Hauptwa£fe.  Eine  soge- 
nannte psychologische  Erklärung  verschaffte  den  evangelischen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freilich  oft  Abenteuerliches  an  die  Stelle  des  Wunder- 
baren setzend;  eine  sogenannte  historische  liess  die  Propheten 
vergangenes  weissagen ;  eine  sogenannte  notiologische  endlich, 
sonst  auch  weniger  preciös  die  des  gesunden  Menschenverstandes 
geheissen,  reihte  die  Apostel  selbst  unter  die  Denkgläubigen. 
Denn  von  Semler's  Erbe  natte  man  sich  vorläufig  das  wohlfeilste 
Stück  angeeignet.  Da  der  Glaube  verloren  war  tröstete  man  sich 
mit   der   Voraussetzung   dass  er  gar  nicht  vorhanden  gewesen; 
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und  68  war  dass  Loos  dieses  RatioDalismus,  der  sonst  ehrenwerthe 
Männer  unter  seine  Jünger  zählte,  nie  aus  der  Rolle  des  Geistes 
der  stets  verneint  heraus  kommen  zu  können  und  dieses  Unyer- 
mögen  oder  Ungeschick,  wie  man  es  nennen  will,  von  der  Dog- 
matik  zur  Exegese  mitzubringen. 

Im  Allgemeinen  erhielt  die  damab'ge  rationalistische  Tendenz  einen  mäch- 
tigen hipnls  sowohl  von  Sem  1er  als  von  Kant  (§.  577)  aber  sie  ist  weder 
ein  Prodnct  von  dos  letztem  Philosophie,  noch  eine  Erbin  von  des  erstem 
historischem  Forschergeiste  gewesen,  der  ja  so  viel  zn  thnn  nnd  zu  prQfen 
übrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  geprüft  nnd  getban  hatte. 
Per  Bationalismns  hatte  gar  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Ansohannng,  da- 

fegen  ein  einseitiges  Bedürfniss  zn  theoretisiren,  wobei  er  aber  kanm  weiter 
am  als  znm  Bfinmen  nnd  Fegen,  selten  znm  Gründen  nnd  Banen.  Die  Be- 
mfnnff  anf  die  Bibel  floss  ans  Selbsttfinsohnng  wenn  nicht  ans  Sohlinraienii. 
Bin  Drang. nach  dem  Idealen  war  nicht  Torhanden.  Für  die  sogenannte 
höhere  Kritik  hatte  man  weder  Vorkenntnisse  noch  Scharfsinn  g^nng;  in 
materiellen  Dingen  wnrde  theilweise  gnte  Handlangerarbeit  geliefert.  Doch 
fordert  die  Billigkeit  dass  wir  nicht  vergessen  wie  diese  ZnrückfÜhmng  der 
biblischen  Geschichte  nnd  Lehre  anf  allgemeine  Gesetze  der  Erfahrung  nnd 
des  Denkens  im  Sinne  der  meisten  eine  Rechtfertigung  derselben  ge^ 
hfimische  Angriffe  sein  sollte,  oder  doch  ein  Prfiservatiy  gegen  ungünstige 
ürtheile,  nnd  dass  sie  bei  aUer  innern  Schwäche  stark  ^nug  war  eine 
grössere  Gefahr  abzuwenden.  Vgl.  (J.  F.  Boehr  f  1848),  Briefe  über  den 
Bationalismus.    Zeitz  1813. 

Sehr  viel  wnrde  anf  eine  Acoommodation  der  bibl.  Schriftsteller  an  Yolks- 
thümliohe  Ideen  reourrirt,  worüber  s.  M.  Weber,  Witt.  1789;  Eichhornes 
Bibl.  y.  420:  Vogel,  theol.  Anfs.  t.  2.;  F.  y.  Hemert  Dordr.  1797;  H enke's 
K.  Mag.  t  II— V.  passim. 

W.  Ab r.  Teller  (Sohn  des  Rom.  Teller,  §.  667.  t  1804)  zu  Helmstfidt 
nnd  Berlin,  Wörterbnch  des  N.  T.  zur  Erklärung  der  christl.  Lehre,  1772 
u.  ö.,   moralisirenden  Inhalts;  dogmatische  Schrften;  Zusätze  zu  Turretini 

568:  über  die  neuere  Sohriftauslegung,  1801.    (s.  Tholuok  in  Herzog's 


incykf.) 

H.  Ebb.  Glo.  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (t  1851),  ausser  vielen 
kleinern,  femer  dogmatischen  und  philosophischen  Schriften  auch  sehr  unbe- 
deutenden über  das  A.  T.  besonders  Philolog.  krit.  und  histor.  Gommentar 
über  das  N.  T.  1800  ff.  Th.  1—4  (Ew^;  Exeget.  Handb.  über  die  drei 
ersten  Ew.  1830.  3  t.;  Leben  Jesu.  1828;  BB.  Johannis.  1829;  Gal.  und 
Römer.  1831,  Hebr.  1833;  üeber  biblische  Theologie,  in  der  Oppos.-8chrift 
1829.  IL;  Skizzen  aus  meinem  Leben.  1839.  G.  A.  v.  Reiohlin-Meldegg, 
Paulus  und  seine  Zeit.    Stuttg.  1853.    2  t. 

J.  0.  Thiess  zu  Kiel  (f  1810X  ^'^  N*  ^*  oder  die  heil.  Bücher  der 
Ghristen  neu  übersetzt  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erklärung.  1794  ff. 
Th.  1—4.  Neuer  kritischer  Gommentar  über  das  K.  T.  1804.  Tb.  L  2. 
Selbstbiographie.  1801  f.  Jao.  Gph.  Rnd.  Eckermann  ebendas.  (f  1886), 
Erklärung  aller  dunkeln  Stellen  des  K.  T.  (eine  Paraphrase)  1806  ff.  3  t. 
Theolog.  Beiträge.    1790  ff.    6  t    Gompond.  th.  ehr.    Alt  1792. 

Exeget.  Handb.  des  A.  T.  (von  Höpfner  oder  Naohtigal?)  1797  ff. 
8  t  unvoU.  (F.  L.  Röper)  Exeget.  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t  öfters 
aufgelefft  (G.  Grd.  Horst,  J.  L.  W.  Scherer,  L.  Gh.  Rullmann  u.  a. 
hessische  Geistliche)  Bibelcommentar,  zum  Handgebrauch  für  Prediger  und 
Laien    nach    den  jetzigen    Interpretationsgrundsätzen.    1799  ff.    7  t.    Der 
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Sohriftfonoher,  zur  Belebung  eiDes  gründlichen  BibelstndioniB  und  Verbrei- 
tung der  reinen  versobönemden  Beligion,  von  J.  L.  W.  8  eher  er  (t  1^^* 
1808 — 5.  Dessen  Weihnngen  der  Propheten.  1804.  Weissagungen  des  N.  T. 
1803.  Jac.  1799  n.  a.  J.  J.  Stolz  zn  Bremen  (f  1821),  Erl&nternogen  zum 
N.  T.  1796  f.  6  t.  W.  Cph.  Thnrn,  Beine  üebers.  der  Bergr^e  Jesu 
nach  den  Omnds&tzen  der  praktischen  Vernunft.  1799.  Ch.  Oh  f.  Hensler 
zu  Kiel  (t  1812X  Alttestamentliobes  und  einige  Epp. 

H.  Corrodi  zu  Zürich  (t  1793)  u.  A.,  Beiträge  zur  Beförderung  des  ver- 
nünftigen Denkens  in  der  Beligion.  1780—94.  Ueber  ihn  Maurer,  eben- 
das.  Heft  19.)  W.  F.  HezeT  zn  Giessen  und  Dorpat  (f  1824),  Schrift- 
forscher. 1790  ff.  Bibel  mit  Anmerkk.  1781  ff.  10  t.  Hohes  Lied,  Job., 
Hebr.,  Ps.  u.  a.  Geist  der  Philos.  und  Sprache  der  alten  Welt.  1795.  H. 
Ph.  Cr d.  Henke  (t  1809)  zn  Helmstadt.  Lineamenta  instit.  fidei  ehr.  1793. 
Opuscula.  1802.  und  sein  Leben  von  Bollmann  u.  Wolf  f.  1816.  8.  auch 
§.  679.  J.  Adr.  Bolten  zu  Altena  (t  1807),  Das  N.  T.  1792  ff.  6  t.  unter 
mehrem  Specialtiteln.  Josi.  F.  Gh.  Löffler  zn  Berlin,  Frankf.  a.  d.  0. 
und  Gotha  (f  1816),  Kleine  Schriften.    1817.    3  t. 

J.  Schult  he  SS  zu  Zürich  (f  1836),  Ezeget.  theolog.  Forschungen.  1815  ff. 
3  t.  Theolog.  Annalen  u.  Kachrichten.  1826 — 31.  J.  Val.  Henneberg, 
Pfarrer  im  Gotha'schen  (f  1831X  Oommentt.  über  Leidensgeschichte,  MatUi. 
u.  s.  w.  1829  ff.  Gust.  F.  Dinter  (t  1831)  zu  Königsberg,  Schullohrer- 
bibel,  1824  u.  ö.  worüber  yiele  Polemik,  s.  ALZ.  1825.  Hl.  633.  Fuhr- 
mannes Handb.  1836.    S.  157. 

Samminngen  von  Wundererkrärungen.  1800  ff.  von  meist  unbekannten  Ver- 
fassern. —  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philosophische 
Abhandlungen  oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  yer- 
setzt.  Eben  so  die  damaligen  Anfänge  einer  biblischen  Theologie  d.  h.  die 
ersten  Versuche  das  paulinische  System  zu  oonstruiren.  Bitter,  Leun, 
Olndius,  Boehme  s.  §.  59.  Von  letzterm  Tzn  Altenburg  t  1840)  auch: 
Beligion  Jesu.  1825.  Beh'gion  der  Apostel.  1829.  Gomment.  über  fiömer. 
180&  Hebr.  1825.  und  eine  „neue'*  Theorie  der  Anslegungsknnst  (in  Sche- 
rer's  Schriftforscher  IL  1)  welche  naiv  gesteht  dass  die  Exegese  objectiv 
nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt ,  also  auf  subjectiv-philosophischem 
Wege  sich  vollenden  müsse. 

577.  Theils  .um  ihrer  Consequenz  zu  geDügen,  theils  aber 
auch  ihren  Beruf  yerkennend,  versuchte  die  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmatischen 
und  historischen  Inhalte  nach  ihr  gleichgiltige  Bibel  durch  eine 
eigenthümliche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von 
den  Postulaten  der  praktischen  Yernunft  und  sich  anlehnend  an 
das  Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben 
nützlich  sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem 
Buchstaben  einer  geschriebenen  Ofifenbarung  einen  Sinn  der  mit 
den  von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unmittelbar 
auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen  Aus- 
legung eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte,  oder 
Schrifterklärung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  verschieden 
beurtheilt  worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene  herme- 
neutische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege  befind- 
lichen, Rationalisten  kein  Glück  machte  und  an  der  geistlos  ge- 
übten Praxis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den  Trümmern 
ein  neues  Gebäude  zu  errichten  war  misslungen. 
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Imm.  Kant  za  Königsberg  (f  1804),  Die  Religion  innerhalb  der  Grenien 
der  blossen  Vernunft,  1793.  Verwandtschaft  des  Prinoips  mit  der  alten  Tro- 
pologie,  für  welche  aber  die  kritische  Philosophie  zn  nnpoetisch  und  phan- 
tasiearm  war.  —  Das  sonstige  Verhältniss  derselben  znr  Theologie  zu  er- 
örtern ist  hier  fiberflüssig     (§.  571). 

Merkwürdig  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  die  Mühe  gaben  Eant'i 
hermenentische  Regel  zu  bestreiten,  da  doch  die  meisten  sich  nnbewnsst  der- 
selben (in  einem  Sinne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  nnd  sie  fortwährend 
übten:  J.  G.  RosenmtiUer,  Methodol.  S.  67  ff.  Dessen  histor.  interpr.  L 
250.  Noesselt,  Anim.  in  sensnm  S.  S.  moralem.  1795.  Eckerroann'g 
Beiträge,  m.  3.  IV.  Panlns  nnd  Ammon  in  Haenlein's  Journal  VIQ.  749. 
IX.  1&.    A.  Oh.  Stau  SS,  ütrum  philosophica  Eantii  Scr.  interpr.  admitti 

Sossit?  Vit.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  588.  (OL  W.  Hebenstreit) 
bss.  ad  moralem  interpr.  S.  S.  1796.  Verschiedene  Aufs,  in  Henke's  Mag. 
II.  623.  V.  261.  VI.  140.  N.  M.  L  377.  Staeudlin's  Beitr.  V.  336.  Au- 
gnsti's  neue  BlStter  L  3.  S.  63.  Monatosohrift  III.  109.  Bauer,  Herme- 
neutica  V.  T.  p.  45.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  II.  631.  H.  Planek, 
Interpr.  philon.  p.  68.  Hahn  in  den  Studien  1830.  II.  301.  0.  N.  Molin, 
De  moraii  etc.    Abo  1805. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein^s  Journal  HI.  461 ;  ein  Anderer 
in  Augusti's  Neuen  Blättern  lU.  1.  S.  42.  0.  W.  Penzenkuffer  in  Henke's 
Mag.  III.  379.  Dessen  Beiträge  zur  Erklärung  der  Stellen  über  das  icvsSjia 
Ay^ov*  1796.  ~  Die  Zeitgenossen  waren  offenbar  zu  se^  eingenommen  von 
der  Ueberzeugung  der  Möglichkeit  die  biblische  Wunderg^eschichte  natürticb 
zu  erklären  als  dass  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die  spiritualisirende  Her- 
meneutik einzugehn.    Vgl.  überhaupt  Flügge  (§.  571)  L  98  ff. 

Dem  Ergebnisse  nach  nahe  verwandt,  wiewohl  andern  Ursprungs:  F.  E 
0.  Lasinsky  zu  Bacharach  (f  1836),  Die  Offenb.  des  Lichts  im  Freuden- 
worte der  vier  Evangelisten.    1836.    2  t. 

In  J.  G 1  i.  F i  ch  t  e '  s  Anweisung  zum  seligen  Leben,  1806,  ist  im  Vorbeigehn, 
S.  170  ff.,  und  ohne  Nöthigung  im  Systeme,  der  Versuch  gemacht,  Jesus  und 
Johannes  in  das  Interesse  des  transcendentalen  Idealismus  zu  ziehn,  doch 
nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publikum  Notiz  davon,  s.  Yal.  F. 
Baur,  Verhältniss  der  wissenschaftlichen  u.  praktischen  Theolog.    S.  171. 

578.  Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmühete  anf 
ihre  Weise  überall  das  praktisch  Gute  aus  der  Schale  des  Bach- 
stabens zu  pressen,  hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugend- 
licher Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht,  und 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Köpfe 
und  die  Männer  des  Wissens  nicht  folgen  mochten.  Johann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theolog,  aber 
darum  nur  liebenswürdiger,  der  diese  Pforte  des  Heiligthums, 
die  am  längsten  verschlossene,  zu  öffnen  verstand.  Wie  viel  er 
vom  alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  aufgenommen, 
mag  schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aller  Unent- 
schiedenheit ( seiner  Ergebnisse,  bei  aller  Zerflossenheit  seiner 
Betrachtungsweise,  bei  allen  Mängeln  seines  historischen  und 
sprachlichen  Wissens,  durch  religiöse  Innigkeit  und  unverdorbene 
Phantasie,  durch  warmes  Gefühl  für  die  Natur  und  feurige  Be- 
redsamkeit, der  beste  Apologet  im  Sinne  seiner  Zeit.    Seine  Er- 
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klärnngen  mögen  alle  jetzt  verbessert  sein,  der  Genuss  und  die 
Begeisterung  die  sie  schafften  leben  unverwüstlich  im  Oemäthe 
fort.  Sein  Geist,  in  welchem  sich  klarer  Ernst  mit  träumeri- 
schem Enthusiasmus  paarte,  das  Bessere  entgegengesetzter  Denk- 
weisen zu  verschmelzen,  konnte  Bewunderer  finden  aber  keine 
Jünger, 

Wenn  es  nöihig  wäre  Herder'n  einen  Vorgänger  zn  Bachen  wfirden  wir 
vor  allen  an  ElopBtock,  den  Vf.  des  Messias,  denken,  dessen  Theologie 
änsserlich  allerdings  noch  fester  war,  innerhalb  aber  bereits  keinen  rechten 
Halt  mehr  hatte. 

J.  Gf.  Herderzn  Weimar  (f  1803),  Theolog.  Werke.  12  t.  öfter.  Darin 
nnter  andern:  Aelteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774.  Briefe 
Jacobi  und  Jadä.  1775.  Lieder  der  Liebe,  die  ältesten  nnd  schönsten  ans 
dem  Morgenlande.  1778.  Maran  Atha,  das  ßnch  von  der  Zukunft  des 
Herrn  (Offenb.  Joh.).  1779.  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betreffend. 
1780.  2  t.  Vom  Geiste  der  hebr.  Poesie.  1782.  2  t.  Vom  Erlöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Eyy.  1796.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Joh.    1797. 

Herder's  Leben  von  G.  L.  Bing.  Carlsr.  1832.  Tgl.  Doering  in  Ersch 
nnd  Gruber's  Encykl.  U  t.  6.  L.  Gust.  Kopp,  Etüde  sur  H.  considere 
comme  theologien.  Strassb.  1852.  Sein  Einfluss  hat  mehr  nnd  länger  auf 
die  Behandlung  des  A.  T.  eingewirkt.  J.  E.  Dibbits,  Herder  als  Theolog 
inz.  als  verklaarder  v.  d.  Bybel.  ütr.  1863.  A.  Werner  B.  1871  und  in 
Hilgenfeld's  ZS.  187L  III.  Gu.  Frank,  ebend.  1874.  IL  C.  Bösen - 
kränz,  Bede  zur  Säoularfeier  Herders.    Kon.  1844. 

J.  Gf.  Eichhorn  (§.  19),  Comment.  in  Apocalypsin.  1791.  Hiob.  1800- 
Propheten.  1816.  3  t.  Seine  Schriften,  voll  philolog.  Kritik  und  Erudition, 
stellen  ihn  mehr  zu  den  Männern  des  folgenden  §.  b.  bes.  seine  Vorschläge 
zur  Hermeneutik  in  der  Biblioth.  IV.  330.  H.  G.  Abr.  Eichstädt,  de 
J.  G.  Eichhornio  Jen.  1827;  Freib.  ZS.  1828  I. 

Merkwürdig  ist  wie  von  diesen  beiden  Koryphäen  zwei  entg^engesetzte 
nut  dem  Grundton  ihres  liter.  Strebens  gewissermassen  im  Widerspruch 
stehende  und  gleich  irrige  Erklärungen  der  Apokalypse  ausgingen,  jede  von 
zahlreichen  Nachtretern  vertheidigt,  eine  falsch  historisirende  von  H.  (und 
so  u.  a.  noch  F.  Jac.  Züllig,  1834.  J.  G.  Tinius,  1839.  A.  Frantz, 
1838),  eine  falsch  idealisirende  von  B.  (F.  W.  Hagen,  17%.  Exeget. 
Handb.  1802.  F.  H.  Lindemann,  1816.  F.  A.  L.  Matthaei,  1828.  E. 
F.  G.  Oertel,  1835). 

Noch  gehören  hieher  C.  W.  Justi  zur  Marburg  (t  1846.  E.  Henke, 
Memoria  Justii),  Nationalgesänge  der  Hebr.  1803.  3  t.  Blumen  althebr&i- 
Bcher  Dichtkunst.  1809.  2  t.  Sionitische  Harfenklänge.  1829.  Joel,  Amos, 
Micha,  Nahum,  Habakuk.  1792  ff.  5  t.  Hiob.  1840.  F.  W.  G.  ümbreit 
zn  Heidelberg  (f  1860.  s.  Ulimann  u.  Biehm  in  den  Studien  1862.  IIL), 
Kohelet.  1818.  1820.  1849.  drei  verschiedene  Schriften.  Hohes  Lied.  1823. 
1839.  Hiob.  1824.  u.  ö.  Proverb.  1826.  Propheten.  1841  ff.  4  t.  u.  viele 
Aufsätze  in  den  Studien  und  Kritiken,  mit  bestimmter  Tendenz  das  religiös- 
erbauliche  Element  mit  dem  poetischen  zu  vermählen. 

579.  Aus  diesen  yerschiedeDen ,  zum  Theil  sich  bekämpfen- 
den, zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken 
der  Grundsätze  kränkelnden  Richtungen,  rang  sich  endlich  doch 


Digitized  by 


Google 


652  GeBohiohte  der  Exegese, 

ein  hermeDeutisches  Princip  hervor,  welches  die  Herrschaft  an- 
sprach und  sie  auch  wirklich  längere  Zeit  fast  unbestritten  be- 
hauptete; das  Princip  der  grammatisch-historischen  Inter- 
pretation. Wie  für  alle  Literatur ,  so  wurde  auch  f&r  das  Ver- 
ständniss  der  heiligen  eine  gründliche  Sprachkenntniss  gefordert 
und  die  Bekanntschaft  mit  dem  geschichtlich  zu  ermittelnden 
Horizonte  des  Schriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer 
Hinsicht.  Im  Verhältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese 
Forderung  sehr  bescheiden  zu  nennen,  und  keine  Partei  konnte 
oder  mochte  sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob 
man  dieselbe  für  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich 
damit  begnügen  könn^. 

C.  A.  Gli.  Keil  zu  Leipzig  (f  1818),  De  historica  11.  es.  interpretatione 
ejnsqae  neoesBitate.  1788;  Lehrbooh  der  üermenentik  des  N.  T.  nach  Omnd- 
sätzsD  der  gramm.-bistor.  Interpretation.  1810;  Yertheidi^ung  der  gramm.- 
hist.  Interpretation  in  e.  Analekten  I.  1.  Opnscala.  1821.  §  t.  J.  J.  Gries- 
bach's  (§.  412)  Vorlesungen  über  die  Hermeneutik  des  N.  T.  1815.  Ob. 
D.  Beck  (zu  Leipzig  f  1832),  Monogrammata  hermeneutioes.  1803.  Olo. 
W.  Mejer  (§.  59.  zu  Göttingen  und  Erlangen,  f  1816),  Hermeneutik  des 
A.  T.  1799.  2  t.  J.  Gf.  Gabler  (Sobn),  De  bist.  U.  N.  T.  interpreUtionis 
indole.  1823.  J.  E.  B.  Kaeuffer  (zu  Dresden^  Kegeln  zum  Yerständniss 
der  h.  S.  in  den  sächsischen  Studien.  I.  1.  Gust  Seyffarth  in  Bertboldfs 
Journal  XV.  113.  H.  N.  Klausen,  Herrn,  des  N.  T.  L.  1841;  Ob.  Gla 
Wilke,  Herrn,  des  N.  T.  L.  1843.  2  t.  A.  F.  ünger,  popnl.  Herrn.  L. 
1845.  vgl.  A.  Hahn  in  d.  Studien  1830.  IL 

W.  N.  Freuden tbeil,  De  codice  s.  more  in  reliquis  antiquis  libris 
solenni  ingenue  interpretando.  Obern.  1791.  J.  Asboth,  De  interpr.  ood. 
s.  ad  communia  interpretandi  principia  revocata.    Gott.    1791. 

C.  Gli.  Bretsohneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha,  f  1848),  Histor. 
dogmatische  Auslegung;  des  N.  T.  1806.  worin  so  zu  sagen  die  jüdische 
Glaubensanalogie  die  Stelle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der  christ- 
lichen eingeräumt  hatte.  Handbuch  d.  Dogmatik  3.  A.  1828.  2  t.  noch  ziem- 
lich oonserratiY;  spätere  publicistische  u.  polemische  Schriften  mehr  in 
liberalem  Lager. 

Als  Zeitschriften,  in  denen  der  Hauptsache  nach,  zum  Theil  mit  stärkerer 
Hinnei^ng  zum  Bationalismus  (§.  576),  dieser  Gesichtspunkt  festgehalten 
war.  Bind  zu  nennen  (ausser  der  bekannten  AUgem.  Liter.  Zeitung  zu  Jena 
1785—1803,  zu  Halle  1804—1849,  in  ihren  theolog.  Artikeb)  das  theolog. 
(neue,  neueste^  kritische  u.  s.  w.)  Journal,  unter  wechselnden  Titeln  herausg. 
vonHaenlein,Ammon  U.Paulus  1793— 1798;  vonGabler  1798—1811; 
von  Ammon  n.  Bertholdt  1813—1823;  von  Winor  u.  Engelhardt 
1824 — 1829.  —  Annalen  der  tbeolog.  Literatur  von  Hassencamp,  später 
Wachler,  1789—1823.  Göttingische  Bibliothek  von  Schleusnor  und 
Staeudlin,  1795—1801.  —  Magazin  (spftter  Museum)  fQr  Belig.-Philosophie, 
Exegese  u.  KGesch.  von  Henke,  1794—1806.  —  Angusti's  Theolog. 
Blätter  1796—1800.  Theolog.  Monatsschrift  1801—1802.  —  Analekten  für 
das  Studium  der  ezeget.  u.  systemat.  Theologie  von  Keil  u.  Tschirner, 
1813—1822.  —  Eichhorn 's  Bepertorium  für  bibl.  und  morgen!.  Literatur. 
1777—1786.  Dessen  Allgem.  Bibl.  der  bibl.  Liter,  1787—1801.  Neues 
Bepertorium  von  Paulus.  1790.  1791.  Dessen  Memorabilien  für  Eelig.-Ge- 
schichte  und  Bibelstudium.    1791 — 1796.  und  viele  kleinere  Sammlungen. 

580.    Denn  abgesehn  davon,  dass  die  aufgestellte  bermeneu- 
tische  Formel  an  sieb  durebaus   in  keiner  Berübrung  weder  mit 
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dem  religiösen  Bedürfnisse  der  Oemeinde,  noch  mit  dem 
wissenschaftlichen  der  Schule  stand,  gab  die  Handhabung  der- 
selben dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des 
historischen  Gesichtspunktes  von  Seiten  solcher  Ausleger  möglich 
sei,  deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  Exegese 
zu  sehr  betheiligt  war.  In  der  That  war  es  ein  in  sprachlichen 
Dingen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen  nicht  immer 
vorurtheilsfreier,  und  die  religiösen  in  den  Hintergrund  stellender 
oder  verflachender  Rationalismus,  welcher  sich  vorzugsweise  zu 
dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an  die  Juden  und 
wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im  ersten  Abschnitt 
unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und  Blut  der  protestan- 
tischen Theologie  Deutschlands  übergegangen,  dass  er  den  Sieg 
der  nach  ihm  aufkommenden  Systeme  theils  nicht  anerkannt, 
theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  bereitete  sein  eigner  Grund- 
satz, den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von  objectiver  Schriftaus- 
legung; seinen  Wundererklärungen  grub  er  ebenfalls  ihr  Grab 
durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 

J.  Bj.  Koppe  (za  Qöttingen  f  1791),  Novom  Testamentam  perpetoa  an- 
notatioDO  illastratnm.  1778 — 1826,  meist  in  mehrem  Aufl.  aber  udvoU. 
Von  dem  Begründer  nur  wenige  Epp.  Die  Fortsetzungen  und  Yerbessernn^n 
▼on  J.  H.  Heinrichs  zn  Burgdorr,  Dav.  Jnl.  Pott  zu  Göttinnen  (tl838), 
Tho.  Oh.  Tychsen  ebendas.  (f  1834)  n.  A.  Es  fehlen  die  4  Ew.,  2  Cor. 
Epp.  2  Petr.,  Joh.,  Jnd.  —  8.  Oli.  Lange  zn  Jena  n.  Rostock  (f  1823), 
Joh.  Schriften.    1795  ff.    3  t 

J.  F.  Schlensner  zn  Göttinnen  n.  Wittenbers  (f  1831),  Lezicon  in 
N.  T.  1792  Q.  ö.,  die  exegetische  Hauspostille  der  Halbgelehrten  jener  Zeit. 
Vgl.  m.  Art.  in  Herzog's  Encykl. 

Gph.  F.  Ammon  zn  Erlangen,  Göttingen  und  Dresden  (f  1847),  dessen 
dogmatische  und  polemische  Schriften  zum  Theil  ins  entffegengesetzte  Laser 
gehören,  die  exegetisch-historischen  einem  ziemlich  entsdtiiedenen  Rationaus- 
mus  huldigen,  diese  aus  Anfang  und  Ende  seiner  liter.  Laufbahn,  jene  aus 
der  Mitte.  Bibl.  Theo!.  1792.  3  t.  Leben  Jesu.  1842  ff.  3  t.  Fort- 
bildnng  des  Ohristenthums  zur  Weltreligion.  1833  f.  4  (.  Opuscula  1793. 
Nova  Opp.  1803. 

Gli.  Ph.  Oh.  Kaiser  zu  Erlangen  (f  1850^  Die  bibl  Theolog.  oder  Ju- 
daismus und  Christianismus  nach  der  gramm.-histor.  Interpretationsmethode 
und  nach  einer  freimflthigen  Stellung  in  die  kritisch  vergleichende  Universal- 
geschichte der  Religionen  und  in  die  universale  Religion.  Erl.  1813  f.  3  t. 
(Der  3te  Band  bekennt  eine  Bekehrung  des  Verfassers  zum  Supematuralis- 
mus.  vgl.  §.  583.)  Vergessen  sind  s.  Erkl.  des  A.  T.  (Oant.  t^oh.  etc.)  in 
welchen  er  die  jüdische  Gesch.  entdeckte,  vgl.  Hassler  in  der  Tfib.  ZS. 
1829.  IFL 

G.  Lor.  Bauer  zu  Altdorf  u.  Heidelberg  (f  1806),  Theologie  des  A.  T. 
17%.    Beilagen  dazu.    1801.    Diota  olassioa  V.  T.    179&    Moral  des  A.  T. 

1803.  2  t.    Biblische  Theolog.   des  N.  T.  1800.    4  t.     Moral  des  N.  T, 

1804.  2  t.  Breviarium  tbeol.  oibl.  1803.  Entwurf  einer  Hermeneutik  des 
A.  und  N.  T.  1799.  Hermeneutioa  V.  T.  1797.  Kleine  Propheten.  1786. 
Scholia  in  V.  T.  (angefangen  von  J.  Cph.  F.  Schultz).  10  t.  1783  ff. 
unvoU.  Isaffogisch-kritisohe  Schriften  über  das  A*  T.  Geeohiohte  des  hebr. 
Staats.    1800.    2t. 
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J.  A.  L.  Wegscheid  er  zn  Halle  (f  1849)  als  DoKmaiiker  der  BanDer- 
träger  des  Bationalismas :  Institutiones  tb.  dosm.  1815.  8te  A.  1844.  BidL 
ins  Ey.  Job.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  1810.  Dd.  Schals  (za  Breslaa 
t  1854),  Hehr.  1818. 

H.  A.  Schott  zu  Jena  (f  1835),  Gal.  o.  Thess.  1834.  In  Jesu  sermoDes 
de  reditü.  1820.  Opascala.  1817.  2  t.  (Sein  Leben  von  Danz,  1836. 
nnd  von  A.  G.  Ho  ff  mann  in  lllgen's  ZS.  YI.  2.) 

An  die  Stelle  der  Wundererklarnngen  (§.  576)  fängt  an  der  Begriff  des 
Mythos  zn  treten,  vorerst  nur  anf  die  U  rantange  der  Geschichte  angewendet : 
F.  W.  Jos.  Sohelling,  Antiqaissimi  de  origino  malornm  philosophematis 
explic.  1792.  Derselbe  aber  Mythen,  Sasen  nnd  Philosopheme  der  ältesten 
Welt,  in  Paulus  Memor.  V.  J.  G f.  Eichhornes  Urgeschichte  (Repert  IV.) 
herausffeg.  v«  J.  Fb.  Gabler  (zn  Jena,  f  1826,  vgl.  die  Jenaer  Opp.-Schr. 
X.),  mit  Einl.  n.  Anmerkk.  1790  if.  dt.  Ph.  Buttmann,  Yersohiedene 
Aufsätze  in  der  Berl.  Monatsschrift.  1804  f.  G.  Lor.  Bauer,  Hebr.  My- 
thologie des  A.  u.  N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Mythologie  anderer  Vdlker. 
1802.  de  Wette  (§.  587),  Kritik  der  israelit.  Geschichte.  1805.  Auch 
auf  das  N.  T.  wurde  gelegentlich  diese  Vorstellung  angewendet.  Vgl.  A. 
L.  0.  Heydenreich,  ünznlftssigkeit  der  myth.  Auffassung  des  bist,  im 
N.  T.  Herb.  1831.  L.  F.  0.  Baumgarten- Crosius,  de  mythieae 
interpr.  evv.  indole.   Opp.  p.  246.    Tob.  Beck,  in  der  Tfib.  ZS.  1835.  IV. 

Eine  merkwürdige  Illusion  war  es  aber  jedenfalls,  wenn  man  sich  (oder 
Andern)  einredete  man  denke  nnd  schreibe  über  die  Bibel  noch  gerade  wie 
Luther:  J.  F.  Krause,  Utrnm  theolod  reco.  qui  S.  S.  interpretationem  ad 
rationem  revocant  a  Lutheri  mente  defecerint?    Beg.  1817. 

581.  So  schwach  in  ihren  Mitteln  and  so  wenig  genügend 
in  ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten 
Bestrebungen  erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen 
zu  ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht 
die  letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge- 
sunde historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die  sich  ihre  letzten 
Zähne  an  der  Schale  ausbiss  und  den  Kern  selbst  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlköpfigste  Aufklärerei,  wie  gegen  eine  welterobernde 
tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Gerippe  ein- 
geschrumpftem Leichname  auch  die  Lungen  des  kräftigsten  Zions- 
Wächters  keinen  Lebensodem  mehr  einhauchen  konnten.  Von 
einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden  die  Männer  der 
Ueberlieferung  und  räumten  den  Jüngern  des  Fortschritts  den 
Platz.  Die  theologische  Revolution  war  vollendet  ehe  die  poli- 
tische begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin  und  wieder  übrig 
waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur  durch  Zugeständ- 
nisse und  Halbheit. 

Die  einzelnen  Züge  des  GemMdes  liest  man  sich  lusammen  ans  den 
kritischen  Zeitschriften  oonservatiTer  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahir- 
hunderte  (F.  W.  Kraft  u.  A.,  Nachr.  von  nenen  Büchern,  und  nene  theolog. 
Bibliothek  1741—1759;  E.  A.  Bertling  u.  A.,  Danziger  Berichte  n.  s.  w. 
1764-1781;  J.  A.  Hermes  nnd  H.  Mt.  A.  Gramer,  Allgem.  Bibliothek 
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der  theolog.  Liter.  1784-1787),  welche  zaerst  hei  einzelnen  heterodoxen 
Erscheinungen  stntzig  wurden,  die  Bekämpfung  aber  noch  nicht  für  dringend 
hielten,  später  beim  Gefühle  unzureichenden  Wissens  den  nngleichen  Kampf 
aufnahmen,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Eirchenlehre  fnr^ihre 
Person  begnägten,  sonst  aber  jeden  seines  Glaubens  loben  Hessen;  ferner 
aus  den  Schrieen  der  Apologeten,  unter  welchen  T.  C.  Lilienthal  (Gute 
Sache  der  göttl.  Offenb.  1750—1782.  17  t.)  der  yoUständi^te  und  alt- 
modischste, die  Widersacher  des  Wolfenbnttler  Fragmentisten  die  gelehrtesten 
aber  nicht  immer  aufrichtigen,  J.  Mel.  Goeze  m  Hamburg  (f  1786),  der 
ehrlichste  und  gröbste,  noch  heute  von  seines  Gegners  Ruhm  lebende  (G.  B. 
Roepe,  J.  M.  Goeze,  eine  Rettung.  Hamb.  1860.  dag.  A.  Boden,  Lessing 
u.  Goeze.  L.  1862),  J.  F.  Elenker  zu  Kiel  (t  lB27),  der  umsichtigste 
und  frömmste  (Tgl.  §.  20.  Bibl.  Sympathien  oder  Betrachtungen  über  die 
Btv.  1820.  unvolT.  vgl.  H.  Ratjen,  X  F.  Kleuker.  Gott.  18ß)  und  einige 
Andere  auf  der  Neige  des  Jahrhunderts  bereits  den  neuen  Ideen  vielfach 
zinspfliohtig,  siehe  den  folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegründete  Gesellschaft  zur  Vertheidisung  des  Christen- 
thums  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Sohrinen  zur  Bibel- 
kunde hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten,  in  neuerer  Zeit 
sogar  ohne  ihm  in  den  Weg  zu  treten;  das  preussisohe  Religionsedikt  1788 
musste  nach  wenigen  Jahren  zurückgenommen  werden,  nachdem  es  den 
thateächliohen  Beweis  geführt,  dass  der  weltliche  Arm  der  Macht  des  Geistes 
weder  wehren  kann,  wenn  sie  erstarkt  ist,  noch  aufhelfen  wenn  sie  erlahmt. 

Die  oonservativen  Hermeneuten  und  Exe^eten  dieser  Zeit,  als  Schule 
nicht  mehr  im  Eampfe  gegen  die  Pietisten  seit  dem  Ende  der  Löscher'schen 
Zeitschriften  (§.  560),  stritten  gegen  die  Neologie  im  Schweisse  ihres  An- 
gesichts und  mehr  zur  Befriedigung  ihres  Gewissens,  als  weil  es  viel  nützte, 
manchmal  plump,  öfter  zu  Ooncessionen  bereit,  oder  trüben  Muthes  und 
verblüfft  und  die  Zeit  wenig  verstehend:  Ich.  Eh  f.  Pfeiffer  zu  Erlangen 
(t  1787X  lustitutiones  hermeneut  1771.  J.  Ben.  Carpzov  zu  Helmstädt 
(t  1803),  De  interprete  grammatico.  1750.  Primae  lineae  hermeneut.  1790. 
Comment.  über  Hebr.,  Rom.,  Kath.  Epp.  seit  1750.  J.  F.  Bahr  dt  und  J. 
F.  Bnrscher  zu  Leipzig,  Ghf.  Tg.  Zachariae  zu  Göttingen  und  Kiel 
(t  1777),  Bibl.  TheoL  1771.  4  t  Epp.  6  t.  Einl.  in  die  Auslegungskunst. 
1778.  Gf.  Less  zu  Göttingen  (f  1797),  Regeln  der  Auslegung  für  das 
A.  T.  (in  seinen  vermischten  Schriften.  1781!)  F.  Imm.  Schwarz,  De 
Sooinianismo  receatt  interpr.    L.  1784.    Jüngere  s.  im  folgenden  §. 

582.  Am  festesten  inmitten  aller  dieser  Ruinen  des  alt-  und 
rechtgläubigen  Systems  stand  eine  kleine  Schaar  von  Theologen, 
welche  den  Muth  hatten^  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren 
ihrer  Vorgänger  treu  zu  bleiben.  Das  war  die  ältere  Tübinger 
Schule.    Das  sinkende  Schiff  zu  halten   warfen   sie   zwar   einen 

Suten  Theil  ihres  Ballastes  über  Bord,  aber  ihrem  letzten  Anker, 
em  Glauben  an  die  übernatürliche  Offenbarung,  begann  der 
Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirationstheorie ;  und  die  feind- 
lichen Gewalten  trieben  ihr  Spiel  mit  dem  schwankenden  Fahr- 
zeug. Nirgends  hatten  sie  mehrere  Zugeständnisse  gemacht  als- 
in  den  Streitpunkten  der  exegetischen  Theologie,  aber  Niemanden 
zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenigsten  zur  Kräftigung.  In 
fester  und  frommer  Ueberzeugung  von  dem  unzertrennlichen  Zu- 
sammenhang ihrer  Dogmatik  mit  dem  Inhalte  der  heiligen  Schrift, 
hatten  sie  dieselbe,  der  Speculation  nicht  gewachsen   oder  ihr 
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misstrauend,  zu  einer  systematischen  Sammlang  von  BibelsteUen 
gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer  in  ihren  geistigen  Mitteln 
beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit,  wo  jene  oft  überschätzt 
wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatisohen  Willkür  hatten  sie  ihren  GM;nem  eben 
nichts  vorzuwerfen  and  in  Besag  aaf  Weissagnngen,  Typen,  dogmatisGlie 
Beweisstellen,  waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicher  als  sie  theoretisoh 
zwischen  üeberliefernng  und  Nachgeben  schwankten.  Zufrieden  bewiesen 
zn  haben  dass  eine  Stelle  den  tnäitionell  orthodoxen  Sinn  haben  könne, 
kam  es  ihnen  oft  weniger  daraaf  an  zu  beweisen  dass  sie  ihn  haben  müsse, 
Vgl.  S  trau  SS,  Streitschriften  (§.  591),  erstes  Heft  1837.  Winer,  Vorrede 
zur  Grammatik  des  N.  T.  Ed.  Beuss  in  der  Hall.  ALZ.  1841.  HI.  167. 
Landerer,  Art.  Tübinger  Schale  in  Herzog's  Edc.  2.  A. 

Jer.  Fr.  Beuss  (f  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselben,  Tüb.  ebendas.), 
Streitschriften  gegen  Semler  und  die  Accomodationstheorie ;  Glo.  Oh.  Storr 
(t  1805),  De  sensu  historico.  1778.  Br.  an  die  Hebr.  1789.  Opp.  ad  interpr. 
S.  S.  17%.  3  t.,  darin  u.  a.  Anmerkk.  zu  den  Bvy.  u.  kleinern  Epp.;  Doo- 
trinae  ehr.  pars  theoretica  e  ss.  IL  repetita.    1793  u.  ö. 

J.  F.  Flatt  (t  1821),  Yorless.  über  die  paul.  Epp.  1825  ff.  Opuso. 
aoad.  1826.  E.  Gli.  Beugel  (Enkel  J.  Alb.  BengeFs,  f  1^26),  Opuso.  aoad. 
1834.  s.  Denkw.  zur  Erinnerung  u.  s.  w.  1826.  Archiv  Vlli.  723.  J.  Ch. 
F.  Steadel  (t  1838.  s.  über  ihn  Tübing.  ZS.  1838.  L),  Ueber  die  Behand-' 
lung  der  Sprache  der  h.  S.  als  einer  Sprache  des  h.  G.  1822.  Blicke 
in  die  alttestl.  Offenb.  Tüb.  ZS.  1835.  I.  IL  über  Auslegung  der  Propheten 
ebendas.  1834.  L  über  das  Ev.  Job.  ebendas.  1835.  I.  über  Inspiration  der 
App.  ebendas.  1832.  IL  HL  über  viele  einzelne  Dogmen  exeget.  Unteres, 
ebend.;  Theo!,  dos  A.  T.  1840.    J.  E.  Oslander,  üeber  Korr.  1847.  185a 

Flatt  u.  Süssk in d,  Magazin  für  christL  Dogmatik  u.  Moral.  1796—1812. 
Benffel,  Archiv  fär  die  Theologie.  1815—1826.  Steudel,  Tübinger  ZS. 
für  Theologie.  1828—1840.  in  welche  aber  bald  und  bedeutend  diw  ganz 
heterogene  Element  der  neuen  (Banr 'sehen)  Tübinger  Schule  eindranp^. 
§.  344.  Studien  der  Würtemb.  Geistlichkeit,  herausg.  von  Gph.  Bj.  K lai- 
ber, sp&ter  0.  H.  Stirm,  1827—1848. 

Auch  ausser  Würtemberg,  aber  viel  vereinzelter,  erscheinen  um  die 
Wende  des  Jahrhunderts  noch  manche  Theologen  die  ihrem  Geiste  ntch 
bisher  eestellt  werden  mögen,  wenn  auch  gerade  auf  dem  Felde  der  bibli- 
schen Wissenschaft  weniger  thätig,  dazu  unter  einander  verschieden  je  nach- 
dem der  Geist  der  dogmatischen  Verständigkeit  oder  der  popul&reu  Er- 
bauung mehr  vorherrschte.  Fz.  Yolkm.  Eeinhard  zu  Wittenberg  und 
Dresden  (f  1812^,  Dogmatiker,  Eanzelredner,  Opp.  academica.  1808.  2  t 
Gest&ndnisse.  lolO.  Vorlesungen  über  Dogmatik.  1818.  Reinhardts  Leben 
von  Pölitz.    1813,  von  G.  A.  Böttiger  Dr.    1813. 

G.  Gh.  Knapp  zu  Halle  (f  1825  s.  Nieme^er's  Epioedien  zu  e.  An- 
denken), Scripta  varii  argumenti  1805.  2  t.  Biblische  Glaubenslehre  (ge' 
schrieben  1797)  1840.  M.  Weber  zu  Wittenberg  u.  Halle  (t  1833X  viele 
exeget.  Abhandlungen. 

G.  F.  Seiler  zu  Erlangen  (f  1807).  De  vaticinits  eta  1783  ff.  Opuscala 
1793.  Weissagung  und  Emllaug  in  der  h.  S.  1794.  Hermeneutik  1800. 
Theolog.  kritische  Betrachtungen  u.  s.  w.  1779—1786.  F.  H.  Oh.  Schwarz 
zu  Heidelberg  (f  1837),  Jahrb.  der  Theolog.    1824^1827. 

J.  J.  Hess  zu  Zürich  (f  1828),  üeber  die  beste  Art  die  h.  S.  zu  stodiren 
in  Betracht  der  gegenw&rtigen  Lage  des  Ohristeothums.    1778.    Geschichte 
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der  IsraeliteD.  1776  ff.  12  t.  Bibliothek  der  h.  Gesohiohte,  179L  2  t. 
Vom  Reiche  GK)tte0.  1774.  Geeohichte  Jeso.  1768  n.  6.  (beschichte  der 
Apostel.    1788  n.  ö. 

Gegen  die  rationalistischen  WnndererklSrangen  bes.  W.  Tob.  Lan^  in 
Flatrs  Mag.  IX.  X.  XL  H.  Lh.  Heabner,  Miraco.  interpr.  sr.  bist. 
Witt.  1807.  C.  G.  üngerer,  Essai  critiqne  sar  Tinterpr.  naturelle  des  mir. 
Str.  1842.  J.  H.  Parean,  de  mythica  s.  cod.  interpretatione.  Traj.  1824. 
Jac.  Bonsdorf,  methodos  nuracnla  natnralibus  de  cansis  ezplicandi. 
Abo.  1820. 

583.  Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  ihrem  Lager 
und  Ton  verschiedenen  Seiten  her  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schriftinhalts,  ohne  religiöses  Interesse  dafür, 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Gefahr  war  nicht  schwer 
bei  der  instinctmässigen  Tendenz  der  Zeit  das  Ghristenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobei 
der  Charakter  seines  Stifters  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt,  und  dieselben  mit  eingebildeter  Yoraus- 
setzungslosigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  gesetzt 
wurden.  Dagegen  wurde  die  Originalität  der  Lehre  Jesu  und 
der  christlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische  Aus- 
legung, was  man  nämlich  insgemein  so  nannte,  als  eine  für  sich 
allein  nicht  zur  Ergründung  derselben  ausreichende  angegriffen. 
Diese  Opposition,  zum  Theil  noch  abhängig  von  der  Zeitphiloso- 
phie und  jedenfalls  mehr  vor  den  Folgen  erschreckend,  welche 
sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner  von  selbst  entwickelten ,  als 
mit  denselben  streitend  über  die  Grundprincipien  aller  Auslegung, 
brachte  mehrere  vermittelnde  Versuche  hervor,  die  sich  mit 
verschiedenen  unglücklich  gewählten  Namen  zierten,  im  Allge- 
meinen aber  durch  ihre  apologetische  Färbung  unter  sich  zusam- 
menhingen. 

G.  F.  Staendlin  zn  Qöttingen  (f  1826),  De  internr.  bist.  IL  K.  T.  non 
nnioe  vera.  1807.  Ueber  die  blos  bistor.  Auslegung  der  Bficher  des  N.  T., 
in  Bertboldt*8  Journal  I.  4.  II.  1.  2.  Selbst  ein  in  langsamer  Bekebrung 
beffriifener  Rationalist  ahnte  er  die  Notbwendigkeit  einer  geiBtijgen  Be- 
rfibmnff  des  Auslegers  und  des  Sobriftstellers,  und  nannte  dies  die  pbilo- 
sopbisobe  Auslegung.  Vgl.  s.  Selbstbiographie  herausgeg.  y.  J.  T.  Hem- 
sen,  1826.  Aebnliob  J.  uf.  Imm.  Berger,  ebend.  (f  1803),  in  8.  Versuch 
einer  moral.  Einl.  ins  N.  T.  (1797  ff.    4  Th.)    Vorrede  zum  2ten  Th. 

Sehr  schüchtern  einlenkend  G.  V.  Hauff  you  Gannstatt  (t  1832X  Briefe 
über  den  Werth  schriftlicher  Religionsurknnden  und  das  Studium  derselben. 
Stuttg.  1809  ff.    3  t. 

0.  W.  Stein  (über  den  Begriff  und  obersten  Grundsatz  der  histor.  Inter- 
pret, des  N.  T.  L  1815)  stellt  die  Bücksicht  auf  den  inteUectueUen  und 
moral.  Gharakter  Jesu  und  der  Apostel  den  andern  hermeneut.  Regeln 
leitend  zur  Seite. 

Gh.  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  t  1818),  Beiträge  zur  Hermeneutik.  1817  f. 
I.  n.:  „der  Ausleger  mnss  yon  denselben  Gerohlen  der  Nähe  Gottes  und 
Benaa,  N.  T.  Y.  S.  Anfl.  42 
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einer  unmittelbaren  Erhöhong  seiner  geistigen  Yermögen  dnroh  die  Ein- 
wirkung Gottes  dorchdrnngen  sein,  wie  Jesus  und  die  Apostel/* 

Gli.  Gh.  Ph.  Kaiser  (§.  580),  System  der  neutestamentl.  Hermeneutik. 
Erl.  1817. 

F.  H.  Germar  zu  Angustenburg  ^Die  panharmonische Interpretation  der 
h.  S.  L.  1821.  Beitrag  zur  allgemeinen  Hermeneutik  und  deren  Anwen- 
dung auf  die  Theologe.  Alt.  1828.  Die  M&ngel  der  so^en.  gramm.  hist 
eigentlich  aber  der  Takt -Interpretation.  H.  1834.  Kritik  der  modernen 
Exegese,  im  Journal  für  Predi^r  T.  95)  yerlangt  die  dnrohgfingige  Harmonie 
des  gefundenen  Sohriftsinnes,  m  sofern  er  eine  Offenbarune  Gottes  sein  soD, 
mit  den  Aeusserungen  Christi  „und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist** 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nothigten  den  Rationalismus  weder 
in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu  Zugeständnissen.  Schul thess,  Yer- 
gleiohnng  zwischen  grammatischer,  historischer  und  panharmonisoher  Inter- 
pretation in  seinen  theolog.  Nachr.  1829.  IlL  335  ft.  Ein  ungenannter  in 
Winer's  Journal  IV.  333  ff.  reducirt  das  Oomplement  der  ersten,  nachdem 
Begriffe  der  Heiligkeit  und  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon,  dass  das 
zu  findende  exegetische  Resultat  Gottes  wärdi|;  und  der  Bestimmung  des 
Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allgemein  gütigen  Gesetzen  des  Denkens 
und  Handelns  entsprechen  müsse. 

Zur  Beurtheilung  der  hier  und  §.  579  geschilderten  Bestrebungen  Tgl. 
noch  J.  D.  Schulze  in  Augusti's  Monatsschr.  L  334.  Hartmann,  Ver- 
bindung des  A.  und  N.  T.  700  ff.  Baumgarten-Orusius  in  der  Jenaer 
Opp.-Schrift  I.  1  ff.  Olshausen  in  den  Studien  1829.  IV.  Lücke  ebend. 
1830.  II.  Hahn  ebend.  Tholuck,  Liter.  Anz.  1833.  Nr.  22  f.  1836.  N. 
15  ff.    Billroth,  Vorrede  zu  Korr.    Matthies,  Vorrede  zu  Eph. 

584.  Ganz  unabhängig  von  diesen  Strömungen  des  theolo- 
gischen Zeitgeistes^  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet 
als  den  neuen  unzugänglich ,  suchten  die  Mystiker  mehr  als 
einer  Art  in  der  Schrift  den  Schlüssel  und  die  Gewähr  einer  Zu- 
kunft, welche  sie,  voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Welt  und 
ihrem  Wesen,  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.  Die 
Einen  hofften  das  Bessere  von  einem  gewaltigen  Schlage  des 
Herrn,  und  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der 
grossen  Zeitereignisse,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten  und 
Kirchen,  als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.  Die  Apokalypse 
wurde  der  Mittelpunkt  ihrer  Bibelstudien,  und  ihre  irreführende 
Ueberspannung  vielleicht  der  beste  psvchologische  Commentar  zu 
dem  räthselhaften  Buche.  Der  schwäbische  Prophet  gab  ihnen 
seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel  den  Antichrist:  die  Er- 
fahrung konnte  das  Rechenexempel  Lügen  strafen,  nicht  den 
Glauben  an  seine  Regel  wankend  machen.  Die  Andern  legten  in 
frommer  Stille  selbst  Hand  an,  das  neue  Jerusalem  zu  gründen, 
und  lösten  das  Buch  das  davon  weissagt,  wie  alle  übrigen  hei- 
ligen Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer  Weise,  die  eben  so  sehr 
von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Unklarheit  des  Verstandes 
zeugt. 

Die  Nachwirkungen  der  Beuffersohen  Apokalyptik  hatten  eiffenUieli  nie 
angehört  (§.  561);  dieselbe  trieb  aber,  mit  der  steigenden  Wiohtigkeit  der 
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politisohen  Ereignisse  1789  if.,  eine  Men^  neuer  Blüthen,  besonders  im  Süd- 
west! Dentsohland,  Elsass  und  Schweiz  inbwiifen.  Von  dem  tfiglich  noch 
wachsenden  Reiohthnm  dieser  Literatur  ma^t  sieh  der  Gelehrte,  nach  dem 
wenigen  was  ihm  davon  an  Gesichte  kömmt,  keinen  BcM^ff :  das  Volk  wird 
davon  überschwemmt.  Die  bekanntesten  Namen  sind:  M.  F.  Sem  1er, 
1794;  H.  P.  Anschmink.  1796;  J.  H.  Jung-Stilling,  1799  (f  1817); 
Glo.  Lb.  Hnrter,  1800;  J.G.  Klein,  Strassb.  1802:  J.  J.  Hess  inZfirich, 
1809;  Bnd.  Salamann,  Strassb.  1810;  H.  Gf.  Oberlin  (Sohn),  1813; 
Ch.  Armbrnster,  1814;  W.  F.  Gerken,  1814;  Ch.  F.  Lentwein, 
1821;  A.  F.  Bfihle  ▼.  Lilienstern,  1824;  J.  L.  F.  Weigenmajer, 
1827;  F.  Sander.  1829;  £b.  Bahnmai  er,  1830;  J.  F.  y.  Meyer  in 
Frankf.,  1833;  E.  F.  Hoepfner,  1833;  J.  G.  Tinius,  1886  f.;  Fdd.  San- 
hoUer,  1837;  F.  Lencke.  1839;  Chr.  Albreoht,  1840;  Eb.  Bahn- 
maier,  1842:  A.  G.  J.  y.  Brandt  1845;  Hm.  J.  Graeber  1857;  M. 
Ittameier  lo80  n.  s.  w.  nebst  zahllosen  angenannten. 

In  Frankreich  und  England  werden  die  apokaly|)tischen  Studien  awar 
auch  sehr  fleissig,  aber  mehr  in  der  &ltern  orthoaox-antipapistisdien  Bichtnng 
betrieben.  Doch  huldigt  die  neueste  Zeit  und  üeberspannung  (Darby)  nun 
auch  dort  dem  rechnenden  Glauben:  F.  de  Bougemont,  Neuch.  1066;  B. 
W.  Newton,  Lond.  1844;  J.  B.  Lhote  1877:  G.  A.  Bosselet  1877;  A. 
Henriquet  1873;  seltener  der  Eatholicismns  (J.  A.  Boost,  Darmst.  1835. 
J.  L.  Valsse.  P.  1852;  Tabbe  Baboisson  1874  (der  die  Geschichte  der 
Hohenzoilem  darin  findet).  Doch  ist  mir  die  Literatur  nur  ausnahmsweise 
bekannt. 

Auch  Bmm.  y.  Swedenborg  (tu  Stockholm  t  1772)  und  seine  Jünger 
lehnen  sich  an  die  Offenb.  Joh.,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunkt 
ihrer  dogmatischen  Formeln,  als  der  Gegenstand  ihrer  Exegese.  Von  seinen 
Schriften  ffehören  zunächst  hierhier  Arcana  coelestia  in  Genes,  et  Exod. 
Lond.  1749  ss.  8  t.  4.  De  noya  Hierosolyma.  1758.  Den  Philosophen  seiner 
Zeit  eine  Curiosität,  den  Kritikern  der  nnsrieen  ein  B&thsel,  ist  dieser  merk- 
würdige Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch  yon  Bationalismus  und 
Phantasterei  beherbei^te,  erst  in  unsern  Tagen  au  Geltung  und  Einfluss  ge- 
kommen, besonders  in  Würtemberg,  Frankreich  und  Amerika.  (Siehe  G. 
Hang  in  den  würtemb.  Stadien.  Th.  XXY.)  0 egger,  Dictionnaire  de  la 
lanffue  de  la  nature  (P.  1831),  eine  swedenborgische  Hermeneutik  in  lexika- 
lischer Form.  L.  Hofacker,  Die  joh.  0£Eenb.  1839.  Vgl.  J.  Hamberger 
in  Herzog's  Encykl. 

585.  Trotz  allen  jenen  Bemühungen  in  eine  andere  Bahn 
einzulenken  y  oder  yielleicht  gerade  weil  sich  in  denselben  die 
Schwäche  der  älteren  Ansichten  klarer  zu  offenbaren  schien,  kamen 
die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zu  immer  unbe- 
strittnerer  Herrschaft.  Der  Zeitgeist,  dem  der  Widerspruch  seine 
eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war  auf 
einem  Wendepunkte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als  die 
der  Gelehrsamkeit  Tor  ihm  auftauchten,  welche  zu  lösen  er  weder 
Torbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der  Tiefe 
und  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gelegen- 
heit, sie  obenauf  zu  bringen  liess  nicht  auf  sich  warten.  Im  Ge- 
folge der  politischen  Restauration  Deutschlands  und  Europas 
kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalismus  der 
sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele  meinten  selbst 
ohne   das  Ohristenthum,   war  erstaunt  den   besiegt  geglaubten 
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Gegner  au£B  neue  in  die  Schranken  treten,  und  nach  einem  hart- 
näckigen Kampfe,  ohne  irgend  eine  Wa£fe  aus  der  Hand  gegeben 
zu  haben,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den  Todtenschein 
ausstellen  zu  sehn.  Er  war  überwanden,  weniger  als  ein  geschla- 
gener denn  als  ein  gerichteter. 

Die  AuBfühniDff  eehort,  bis  jetzt  der  wichtigste  Gegenstand  in  der  Ge- 
schichte dieses  Jtuirnnnderts,  in  die  Kirchenhistorie.  Bier  genüge,  nm  das 
Speciellere  in  den  nächsten  §§.  sn  motiviren,  darauf  anfmerksam  sn  machen 
dass  die  eenannte  Restauration  nicht  yon  einem  Punkte  ans  nnd  nicht  nach 
einer  Richtung  hin  ging,  und  sowohl  dieser  umstand  als  der  andere,  dass 
erst  allmfihlig  die  neuen  Div'ergenzen  der  Wissenschaft  zum  Bewusstsein 
kamen  und  ins  Leben  eingriffen  j  beweist  wie  wenig  diese  Bewegung  ihre 
wirkliche  Lebenskraft  von  der  an  fnora^fttua  semlia  yerstorbenen  Orthodoxie 
des  siebenzehnten  Jh.  überkommen  hatte,  ein  Fideicommiss  der  Tradition. 
Auch  Ifisst  uns  dies  den  Abklfirungsprocess  begreifen,  der  bereits  begonnen 
hat  ihre  Elemente  zu  sondern. 

Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Schriften  fiber  die  neuere  Zeit  über- 
haupt: G.  Schwarz,  Zur öeschichte  der  neuesten  Theologie.  1856.  3te  A. 
1864.  F.  Nippold,  Handb.  der  neusten  KG.  Elbf  1867.  (Eine  neue  ans- 
föhrlichere  Bearbeitung  noch  unroll.)  Fdd.  Ch.  Baur,  KG.  des  19.  Jh. 
Tüb.  1862.  H.  Holtzmann,  Fortschritte  nnd  Rückschritte  der  Theologie 
unseres  Jhh.  Str.  1878;  Pfleiderer,  die  Entwicklung  d.  ptst.  TheoL  seit 
Schleiermacher  (Vortrage  S.  1  tL),  J.  F.  Astiö,  la  theologie  aUemande 
contemporaine.  Gen.  1874.  (Hundeshagen),  der  deutsche  Protestantis- 
mus, seine  Vergangenheit  und  seine  gegenwärtigen  Lebensfragen.  Frkf. 
1847.  E.  H  ^  n  k  e ,  Rationalismus  nnd  Tracutionalismus  im  19ten  Jhh.  Mb.  1864. 

586.  Die  Beaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstel- 
lung der  dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  religiös- 
kirchlichen  Lebens  und  Gemeindebewusstseins  und  je  nachdem 
das  eine  oder  das  andere  Element  yorherrsohte,  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  mil- 
der und  gewiiinender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber 
bei  aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grund- 
sätzen der  Schrifterklärung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter 
erkennen.  Sie  sollte  wieder  eine  theologische  werden.  Mit 
Nachdruck  wurde  die  Noth wendigkeit  behauptet ,  über  den  ge- 
wöhnlichen historischen  Gesichtspunkt  hinauszugehn,  weil  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammen- 
hange mit  ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über 
diese  Zeit  erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesen  seien. 
Man  Terlangte  darum,  das  Begehren  in  mancherlei  Formeln  klei- 
dend, ein  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympa- 
thie für  den  Inhalt  der  als  eine  göttliche  Offenbarung  erkannten 
Schrifli  namentlich  aber  ein  Beherrschtsein  der  Exegese  yon  der 
Idee  der  Kirche  und  yon  dem  religiösen  Interesse,  £ese  Idee  zu 
yerwirklichen. 

Dies  seheint  weni^tens  der  Ansgnmgspunkt  der  ,,theologiBohen'*  Herme- 
neutik gewesen  zn  sem,  aber  es  blieb  nioat  lange  die  ad&qnate  Formel  fUr 
alle  im  folgenden  sn  schildernden  Tendenzen.    Zwar  das  hermenentisohe 
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Prinoip  rwenn  man  es  dem  in  der  Zeit  des  Bationalismns  geltenden  gegen- 
dberdtellt^  wurde  nicht  wesentlich  modificirt,  wohl  aber  änderte  sich  das 
Verhältniss  znr  kirchlich  traditionellen  Dogmatik  Ton  Sohnle  zn  Schnle,  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt,  immer  zum  strengem  Lehrbegriffe  fortschreitend. 
Die  ünterscheidnng  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche  von  ihrem 
Ideale,  und  das  Zngeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zn  beherrschen,  ver- 
erbte sich  nicht  ans  der  ersten  Hand  in  die  zweite.  Diese  nahm  bald  för 
das  was  sie  fiisste  und  spendete  das  Pradicat  der  YoUendnng  in  Anspruch, 
und  nannte  ihre  Exegese  die  biblische,  die  gläubige,  die  geistrolle,  jeder 
andern  das  fidrgerrecht  yerweigernd. 

Mit  der  Rückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  yerband  sich  auch  ein 
Znrückgehn^  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Bationalisten  Niemanden  citirt 
hatten,  als  ihren  eigenen  gesunden  MenscheuTerstand,  nicht  einmal  sich  unter 
einander,  überluden  sich  nun  die  Commentare  oatenenartig  mit  Excerpten 
aus  Beformatoren  und  KircheuTätern,  und  die  Mode  wurde  so  ansteckend, 
dass  heute  fast  jeder  Exeget  seine  sämmtlichen  Vorgänger  abschreibt  (am 
liebsten  mit  Ausrufnngszeichen)  und  der  jdngste  Commentar  in  der  Begel 
alle  frfihern  entbehrliä  macht. 

Vgl  Eöllner's  Vorrede  zu  s.  Commentar  ober  Römer,  Theile  in 
Ersoh  und  Gruber's  Encykl.  Art.  Interpres.  (II.  19.)  G.  Chr.  Rud.  Mat- 
thaei,  neue  Auslegung  der  Bibel  zur  Erforschung  ihres  Glaubens.  Goett. 
1831.  Dessen  üebersicht  der  Fehler  der  neutestl.  Exegese  1835.  (Vgl.  §.  591); 
J.  R.  Board,  Ohrist  the  interpreter  of  Scr.    Lond.  1865. 

587.  An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem 
Geiste  nach,  stand  Friedrich  Schleiermacber.  Obgleich 
den  kritischen  Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  fremd  oder 
selbst  ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes 
Bedürfniss,  eine  noch  lebendigere  Kraft  auch  den  Ansprüchen  des 
Oemüthes  zu  genügen.  Er  wies  auf  das  religiöse  Genihl  hin  als 
auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Gemeinde, 
also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von  der  der 
Oesammtheit  getragen  erschien  und  in  ihr  aufgehend,  fline  ge- 
waltige Dialektik  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedankens  und 
machte  ihn  zum  Mittelpunkte  einer  nach  allen  Seiten  hin  voll- 
ständigen Theologie ,  vor  deren  yerstandeskräftiger  Consequenz 
die  Exegese  freilich  sich  beugen  musate,  trotz  der  Vollendung 
einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutik.  Seine  Schüler  und 
Freunde  gingen  auseinander,  die  einen  mehr  dem  Zuge  des  Her- 
zens und  Glaubens  folgend,  die  andern  dem  Bedürfnisse  des  Den- 
kens und  Forschens.  Doch  Hessen  auch  jene  die  Lust  an  der 
Prüfung  jedem  nnverkümmert,  und  diese  yergassen  nicht  das 
letzte  Ziel  aller  Wissenschaft  von  Gott  und  Schrift;  Alle  aber 
suchten  das  Eine  was  Noth  thut  nicht  in  dem  untergeordneten 
Beiwerk,  und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabens  die  höhere 
Harmonie  aller  Offenbarung. 

Das  OhriBtenthnm  wurde  weder  auf  die  Philosophie  gegründet,  noch  anf 
die  Schrift  als  eine  äussere  Antorität»  sondern  anf  die  Thatsache  des  frommen 
Bewnsstseins.  Die  Exegese  erhielt  ihre  Direotiye  Tom  Olanben,  nicht  Ton 
der  Dogmatik.    (Alf.  Eranss,  über  die  Bedeutung  des  QL  für  die  Schrift* 
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aoBleffnng.    Frkf.  1862:    L.  Lemme  das  Yerh.  der  Dogmatik  znr  Kritik 
and  Anslegang  der  h.  8.  nach  Sohl    Gott.  1874.) 

D.  E.  F.  Schleiermacher  za  Berlin  (f  1834),  Darstellnng des  theolog. 
Stndiams.  1811  n.  ö.  Glanbenslehre.  1821  n.  ö.  Leben  Jesu  1864.  Von  be- 
sonders hieher  gehörigen  Arbeiten  sollten  die  gesammelten  Werke  (1834  ff.) 
noch  ezeeetische  Vorlesungen  bringen,  die  aber  nicht  erschienen  sind;  eine 
bedenkliche  Probe  in  den  Stadien  1832.  IIL  Hermenentik  nnd  Kritik  mit 
besonderer  Beziehnng  anf  das  N.  T.  1838.  (ygl.  §.  19.  123.  169).  Charakte- 
ristische Bntfremdnng  gegen  das  A.  T.  8.  fiber  ihn  Lflcke  in  den  Stadien. 
1834.  IV.  Sack,  ebendas.  1835.  lY.  Bienäcker,  ebendas.  1848. 1.  Gast. 
Banr,  ebend.  1859.  III.  IV.  Baamgarten-OrnsiaSy  Schleiermaoher^s 
Denkangsart  nnd  Verdienst.  1834.  F.  G07,  in  der  Strassb.  Bevae  3te 
Serie.  I v.  V.  Nippold,  nenste  KG.  213  ff.  Schleiermacher's  BriefwechseL 
1858  ff  4  t. 

Gh.  Gfl  F.  Lücke  (en  Bonn  n.  Göttingen  t  ^^^  Grnndriss  der  nea- 
testamentl.  Hermenentik  nnd  ihrer  Geschichte.  1817.  Oommentar  zn  den  joh. 
Schriften.  1820  ff.  n.  ö.  Th.  1-4.  Ehrenfenchter  in  d.  Stadien  1855.  IV. 
J.  GH.  Bätse,  Die  höchsten  Principien  der  Schrifterklimng.  1824.  Lb. 
üsteri  zn  Bern  (t  1833),  Panlin.  Lehrbegriff  (§.  59)  in  den  drei  ersten 
AA.  J.  L.  S.  Latz  (ebendas.  f  1844.  s.  0.  B.  Hnndeshagen,  Latz,  ein 
Charakterbild),  BibL  Hermenentik.  1849.  Bibl.  Dogmatik.  1847.  Beide 
Werke  znsammengefasst  ein  freisinniger  Versnch,  Glaooe  and  Wissensehaft^ 
Kirche  nnd  Schale  za  eiaigen. 

A.  Neandercn  Berlia  (f  18501  Ap.-Gesch.  (§.  31)  Paolos  o.  Jaeobns 
1840.  Commeotare  za  einzelnen  fSpp.,  nach  Vorlesongen.  s.  Scherer  in 
der  Strassbarger  BcToe  L  213.  Kling  nnd  Hagenbach  in  den  Studien 
1851.  IL  lir.  C.  üllmann,  ebend.  1857.  L  0.  Krabbe,  Charakteristik 
Neander's.  1852.  —  Commentare  von  F.  H.  Bheinwald  (zn  Bonn  n.  Berlin 
t  1844)^  fiber  Philipp.;  L.  Pelt  (zn  Kiel),  über  Thess.;  Beitrag  zor  Her- 
menentik, in  den  Kieler  Mitarbeiten  L  4;  J.  Ed.  Hnther  (zo  Schwerin), 
über  Col.  Past.-Br.  o.  s.  f.  im  Meyerschen  N.  T.  (§.592).  C.  Fromm ann 
(zn  Jena  n.  Petersborg),  Job.  Lehrbegriff.    1839. 

L.  F.  0.  Baomgarten-Crnsias  za  Jena  (f  1843),  BibL  Theologie. 
1828.  Opnscala.  1836.  Et.  Joh.  1843.  Dazn,  aber  höchst  mager,  poethame 
Collegienhefte  Aber  Srnopt.  nnd  einige  Epp.  (S.  Bichstäat  in  Illgen's 
ZS.  1844.  L    y.  Co  Clin  in  ALZ.  1829.  L  161.) 

W.  Mt.  Lebr.  de  Wette  zn  Berlin  nnd  Basel  (f  1849).  Biblische  Dog- 
matik. 1813  n.  ö.  Opascala.  1830.  Karzgefasstes  ezeget.  Handbuch  aam 
N.  T.  1835  ff.  (die  posthamen  AA.  meist  andern  nnd  daza  gan^  disparaten 
Geistes).  Psalmen.  1811  n.  ö.  Vgl.  aach  §.  19.  498.  505.  580.  S.  fiber  ihn 
die  bes.  Schriften  yon  Schenkel,  1849.  Hagenbach,  1850.  Lücke  in 
den  Studien  1860.  HI.  Colani  in  der  Strassb.  Beyne  t  87.  Ed.  Benss 
in  der  ALZ.  1849.  Noy.  —  W.  Benecke  zu  Heidelberg  (t  1887),  fiber 
Bömer.   1834. 

Hieher  lässt  sich  anch  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  die  Zeitsohrift 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1828  ff  setzen,  ursprfingUch  unter  der  Leitung 
yon  C.  üllmann  (f  1865)  u.  F.  W.  C.  ümbreit  (§.  blS)  in  Heidelbergs 
an  welche  aber,  ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesyerwandt^ 
auch  yiele  sowohl  aus  §.  589  als  ans  §.  593  Theil  aehabt  haben.  Fortge- 
setzt yon  Andern  wesentlich  in  frei-conseryatiyem  Sinne.  Hieher  gehören 
auch  die  Jahrbücher  f.  deutsche  Theologie  Goth.  1856—1878,  und  die  aeutsdie 
ZS.  f.  Chr.  Wissenschaft  Bert.  1850—1857. 
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588.  E8  konnte  nicht  fehlen  dass  eine  Theologie,  welche 
bei  allem  christlichen  Sinne  doch  der  innern  Stimmung  des  Ein- 
zelnen einen  so  grossen  Einfluss  gestattete,  denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
die  Erfahrungen  der  jüngsten  Zeit  nicht  noch  einmal  machen 
wollten.  Diesen  Boden  konnte  ihnen  nur  ein  rücksichtsloses 
Wiederanknüpfen  an  eine  frühere  Vergangenheit  schaffen,  ein 
positiv  kichliches  Glaubenssystem.  Und  wenn  die  Wissen- 
schaft allerdings  an  ihrem  eigenen  Bau  fortzuarbeiten  hatte,  so 
musste  dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Gonfession  und 
Kirchenordnung,  als  auf  drei  harmonisch  geordnete  Säulen,  ge- 
stellt sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  Anhän- 
ger, und  die  Söhne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so  glau- 
bensfreudig  zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter  sich 
um  das  Banner  des  Vernunftchristenfliums  geschaart  hatten. 
Alles  ist  freilich  nicht  geworden  wie  fordern,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  für  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten  musste. 
Eben  darüber  nun,  abgesehn  von  allem  was  unsere  besondere 
Geschichte  nichts  angeht,  ist  selbst  in  diesem  Kreise  schon  wie- 
der bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen,  welchen  die  Zeit,  wie 
immer,  sich  erschöpfen  lassen  wird  nach  dem  Masse  seiner  Kraft, 
um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer  Bildungen 
zu  versöhnen. 

Da  die  theolo|(.  n.  kirohl.  Fragen,  weldie  unter  den  Vertretern  der  Ortho- 
doxie in  nnsem  Tasen  namhafte  Di?erffensen  heryorffemfen  haben,  erst  nach 
und  nach  in  den  Yordergmnd  an  stebn  kamen  nnd  die  Parteistelinng  da- 
daroh mehrfach  verändert  wurde,  so  ist  die  Grappimnjg  (§.  588—590)  eine 
sehr  schwierige,  in  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn  nicht  heute  schon,  eine 
nngenögende.  Da  es  sich  aber  hier  weder  um  Altlutherthum  noch  um  Union 
mit  oder  ohne  Separat-Bekenntniss  handelt,  sondern  um  Ezeffese,  in  ihrem 
Yerhfiltniss  zur  Tneologie  überhaupt,  so  dürfen  wohl  einzelne  Namen  anders 
beisammenstehn  als  yielleicht  im  i)rakti8chen  Leben.  Alle  hier  zu  Nennenden 
und  viele  Qleichgesinnte  sind  bei  ihrem  Auftreten  solidarisch  verbunden  ge- 
wesen, und  sind  es  wohl  noch,  durch  den  gemeinschaftlichen  Gegensatz 
gegen  den  Rationalismus  und  ein  entschiedenes  Anlehnen  an  das  sjm^lische 
Dogma  als  den  Stütztpnnkt  ihrer  Theologe.  Uebrigens  bemerke  ich  dass 
die  lit.  Angaben  in  den  Anmerkk.  von  hier  an  dem  kundigen  Leser  wohl 
lückenhafter  erscheinen  dürften  als  früher,  theils  weil  es  unstatthaft  ist  Zeit- 

SBuossen  endgiltig  ihre  Plätze  anweisen  zu  wollen,  theils  aber  und  nament- 
ch  weil  die  Mense  des  mir  zur  Hand  liegenden  Materials  eine  viel  zu 
grosse  ist.  Je  mehrere  Namen  ich  nennen  würde,  desto  ungerechter  er- 
schiene das  Ürtheil  über  die  nicht  Genannten. 

E.  W.  Hengsten  borg  (zu  Berlin  1 1869),  Apologetisch  kritische  Schriften 
über  Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen.  1842  ff.  4  t. 
Pred.  Sal.  1859.  Offenb.  Job.  1849.  Ev.  Job.  1861.  St.  a.  a.  m.  Ev. 
Eirchenzeitung  seit  1827.  vgl.  Scherer,  H.  considere  oomme  exegete  du 
N.  T.  in  der  Bevne  de  theol.  II.  65.    S.  auch  den  folgenden  §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle  f  1877),  über  Bömer,  1824.  Johannes,  1827. 
Bergpredigt,  1833.  Hebräer,  1836,  sfimmtlich  öfter  gedruckt.  Psalmen,  1843. 
Liter.  Anzeiger  1830—1849.    Vermischte  Schriften  1839.   2  t.    Vgl  §.  589, 
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H.  And.  Oph.  Haevernick  (m  Genf  n.  Königsberg,  f  1846).  Oom- 
mentar  fiber  Eseohiel,  1843.  Daniel,  1838.  Theoloe.  des  A.  T.  1848.  A. 
Hahn  (zn  Leipzig  n.  Breslau  t  1863)  für  und  wider  die  sagbaren  ber- 
menentisohen  Principien,  in  den  Studien  1830.  IL;  A.  L.  G.  Hejdenreioh 
(zu  Herbom,  f  1858),  Ober  1  Ck>r.  1835;  Past-Br.  1827;  J.  Oh.  W.  An- 
gnsti  (§.  579)  in  seinen  jüngsten  Schriften:  Dogm.  Einleitung  in  die  h.  8. 
1832;  Gli.  Ad.  Harless  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden,  Mfinchen  1 1879), 
aber  Epb.  1833;  W.  Boehmer  (zn  Breslau),  fiber  Col.  1835;  Ch.  Fx. 
Baehr  (zu  Garlsruhe),  über  Col.  1833.  Symoolik  des  mos.  Oultns.  1837. 
2  t.  G.  W.  Wiedenfeld,  De  homine  S.  S,  interprete.  1835  ....  Berliner 
Bepertorinm  der  theolog.  Liter,  herausgeg.  Ton  Hm.  Beut  er  (früher  Bhein- 
wsJd)  seit  1833;  ohne  ßste  Parteitendenz  und  unter  Mitwirkung  der  Schüler 
Neander's. 

Mit  speoifisoh  lutherischer  j  anti-unionistiBcher  Bichtung:  Zeitsohrifi  fttr 
luther.  Theologie  von  H.  E.  F.  Guerioke  (s.  §.  20  zu  Halle)  und  A.  G. 
Budelbach(zn  Glauchau  f  1B62)  1840—1878;  darin  1840  (f.  Ton  Letsterm 
Abb.  über  Inspiration;  Fz.  Delitzsch  (zn  Bestock,  Erlangen,  Leipzig), 
Genesis  1852  u.  ö.  Hohes  Lied,  1851.  Hab.,  1843.  Psalmen,  1859.  Geschichte 
der  prophet.  Theologie  seit  Grusins,  1845;  G.  P.  Gaspari  (jetat  zu  Ohristia- 
nia),  Jesaj.,  Micha,  Obadja;  J.  H.  Kurtz  (zuMitau  n.  Dorpat),  über  Genes., 
israelitische  Gesch.;  Symbolik  des  mos.  Cultus  u.  s.  w.  G.  F.  Keil  (zu 
Dorpat),  Ghronik  1833.  BB.  d.  Könise  1846.  Josua  1847.  Derselbe  in 
Verbindung  mit  Delitzsch,  Gomm.  über  das  ganze  A.  T.  1861  (f.  Ersterer 
auch  über  das  N.  T.  W.  Keumann,  Jeremia  1856.  Th.  Kliefoth  (au 
Schwerin)  Ezechiel  1864.  Daniel  1869.  Für  neutestamentliche  Exegese, 
ausser  kleinem  Aufsätzen:  F.  Ad.  Philipp!  (zu  Bestock),  über  Bdmer; 
Gh.  E.  Luthardt  (zu  Erlangen  u.  Leipzig),  über  Johannes;  Delitzsch 
über  Hebräer ;''T.  Schott  (zu  Erlangen),  über  Bomer,  Petras  u.  Judas 
1861.  1863. 

Von  reformirten  Theologen:  W.  Steiger  (zu  Genf,  f  1836),  erste  Ep. 
Petri,  1832.  Goloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  {va  Zürich,  Erlangen,  Spejer), 
Ep.  an  die  Hebräer,  1851.    Dogmatik,  1852.    Offenb.  Joh.,  1853. 

Einen  eigenthümlichen  Standpunkt  nimmt  ein  J.  Pt  Lange  (au  Bonn 
1885)  Gmndriss  der  bibl.  Herrn.  Hdlb.  1878.  Die  Analogia  S.  8  ist  ihm 
ein  giltiges  Princip  in  so  fem  in  der  Bibel  Einheit  der  Substanz  (Ghristologie) 
bei  Wechsel  der  Formen  und  Lidividualitäten  besteht  Die  Analosia  fidei 
ist  nicht  auf  die  Gonfession  zu  gründen  sondern  Gonsequenz  des  Glaubens 
und  d.  Offenbarung. 

Ein  neues  umfassendes  Bibel  werk  ist  angefangen  Yon  0.  Zoeckler  n.A. 

589.  Die  tiefsten  Wunden  hatte  die  grammatisch^historische 
Kritik  dem  Systeme  geschlagen  in  Betreff  des  Alten  Testa- 
mentes  und  seiner  Beziehungen  zum  Neuen.  Während  das 
Evangelium,  wie  es  namentlich  von  Paulus  und  Johannes  klar 
dargelegt  war,  bald  und  leicht  sich  der  rationalistischen  Ver- 
kümmerung erwehrte,  schien  die  apostolisch  kirchliche  Lehre  yon 
jenem  Verhältnisse,  in  welcher  Art  sie  sonst  aufgefasst  sein 
mochte,  nicht  mehr  yereinbar  mit  den  Ergebnissen  der  geschicht- 
lichen Studien.  Hier  war  also  das  Feld  wo  sich  eine  ganz  neue 
Apologetik  yersuchen  musste,  und  wo  auch,  mit  dem  gleichen 
Zwecke  Glauben  und  Wissenschaft  zu  yersöhnen,  die  Vertheidiger 
des  orthodoxen  Princips  am  ersten  yerschiedene  Wege  gingen. 
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Die  Einen  hielten  fest  an  der  traditionellen  Vorstellung  von  einer 
wanderbaren  stellenweisen  Erleachtang  des  prophetischen  Blicks 
über  die  Dinge  der  Zukunft,  das  lutherische  Dogma  in  seiner 
Strenge  mit  den  Eänsten  einer  gewandten  und  nichts  weniger 
als  ängstlichen  Exegese  aufrecht  haltend.  Andere,  mehr  oder 
weniger  auf  calvinische  Ideen  eingehend,  halfen  sich  mit  einem 
laxem  Begriffe  von  Inspiration  und  Weissagung.  Noch  andere 
aber  versenkten  sich  in  abenteuerliche  typologische  Betrachtun- 
gen, aus  welchen  zuletzt  die  Theorie  des  tiefern  Schriftsinns 
hervorging,  angeblich  der  geistreichste  Fund  der  neuen  Herme- 
neutik, in  der  That  aber  eine  Reminiscenz  der  ältesten  und  un- 
mündigsten. 

Hengstenberg,  Christologie  des  A.  T.  und  Commentar  über  die  moss. 
Weissagnngen.  (1829)  1853.  St.  Haeyernick,  Einl.  ins  A.  T.  I.  142. 
And.  Em.  Weise,  Examen  des  citations  de  VA,  T.    Str.  1841. 

Tholack,  Das  A.  T.  im  Neuen.  Beil.  zum  Common tar  über  Hebr.  1836. 
üeber  Inspiration,  in  der  Berl.  dentsoben  Zeitsehrift  1850.  Roos,  Wissen- 
schaft], und  kirchl.  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  messianischen  Psalmen, 
in  den  Wfirtemb.  Stadien  1848.  II. 

Vgl.  Aber  die  Sache  selber  nnd  die  Diyergenz  beider  Biobtnngen:  Um- 
breit,  in  den  Stadien  1828.  II.  1830.  I.  Stendel,  ia  der  Tüb.  ZS.  1830. 
n.  Fritzsohe,  im  Predigerioamal  Th.  76.  Angasti,  Dogm.Einl.  S.  218  ff. 
Bleek  in  den  Stadien  1835.  II.  nnd  zn  Hebr.  I.  5  ff.  J.  H.  Dan  gl  er, 
Examen  des  citations  messianiques.    Str.  1851. 

J.  Arn.  Kanne  zn  Erlangen  (f  1824),  Christas  im  A.  T.  18ia  2  t. 
[ein  Denkmal  babylonischer  Spraohenverwirrnng/l  F.  G.  Lisco,  Das  Cere- 
monialgesetz  des  A.  T.  and  seine  Erf&llnn^  im  Nenen.  1842.  J.  H.  Enrtz, 
Das  mos.  Opfer.  1842.  In  homiletischer  Form  bes.  6  f.  Menken,  F.  W. 
nnd  Gf.  D.  ^rnmmacher  n.  A.  YgK  Ed.  Beass,  Die  neueste  Typologie 
(ALZ.  1844.  I.  145). 

Hm.  Olshausen  (zn  Könissberg  und  Erlangen,  t  1839),  Ein  Wort  über 
tiefern  Schriftsinn.  1824.  Die  bibl.  Scbriftauslegnng.  1825.  Biblischer  Com- 
mentar  über  das  K.  T.  1830  ff.  Th.  1 — 4.  seiulem  fortgesetzt  tou  Andern 
(Bbrard,  Wiesinger).  Opuscula.  1834.  Rud.  Stier  (Pf  in  Westfalen,  sp. 
in  Sachsen  f  18&),  Anaeutungen  für  gläubiges  Schriftyerständniss.  1824  ff. 
4  t.,  die  einzelnen  Bande  anter  verschiedenen  Titeln.  Siebenzig  Psalmen. 
1834.  Die  Stufen  und  das  Ziel  der  Bibelauslegung  (in  Tholuck^  Anzeiger 
1836.  Nr.  57).  In  neuerer  Zeit  mehrere  Werke  zur  praktischen  Auslegung 
des  N.  T.  ~  Bei  beiden  entschiedene  Polemik  gegen  Hengstenberg; 
Anerkennung  der  Besnltate  der  histor.  Exegese;  Onövoia.  Gegen  sie  Sten- 
del in  Bengel's  Archiy  YII.  403.  YHI.  483.  Hengstenberg  EEZ.  1832. 
März,  wogegen  Olshausen  im  AprilhefL 

Ein  eigenthümliches  Symptom  dieser  letzten  Phase  der  Schrifterklärang, 
wiewohl  mit  deren  Prinoip  nicht  zusammenhängend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimnissvoUen  als  natürlichen)  Wundererklärune ,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Erfifte,  oder  beschleunigten  Naturprooess,  oder 
Terwunoerliche  Seeleniustände ;  Tgl.  ausser  Olshansen's  Ett.  u.  a.  J.  Pt. 
Lange  (§.  588^,  Leben  Jesu.    1844  ff.    5  t. 

590.    Allen  diesen,  entweder  dem  Bachstaben  und  dem' Ver- 
stände Gewalt  anthuenden,  oder  durch  ihre  Conseqaenz  gefahr- 
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lieb  Bcheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zasammen- 
bangs  der  Offenbarongen  zu  lösen,  stellte  sieb  in  neuerer  Zeit 
ein  anderer  gegenüber,  den  yielleicbt  die  speculative  Pbilosopbie 
eben  so  sebr  als  die  gläubige  Tbeologie  für  ibr  rechtmässiges 
Kind  erkennen  dürfte.  Weissagung  und  Erfüllung  sollten 
nicht  durch  ängstliche  und  verwegene  Wortklauberei  in  Harmo* 
nie  gebracht  werden,  sondern  Ton  dem  hohem  Standpunkte  eines 

S rossartigen  Ueberblicks  über  das  Ganze  der  Geschichte.  Die 
feschichte  der  Menschheit  sei  die  Offenbarung  Christi  in  der 
Welt;  alles  einzelne,  selbst  ausser  der  Sphäre  des  Gottesvolkes, 
weise  auf  ihn,  sei  es  als  Vorausdarstellung  seiner  Person  und 
seiner  Schicksale,  sei  es  als  fortschreitende  Gestaltung  der  6e* 
meinschaft  von  Gott  und  Mensch,  sei  es  als  unendliche  Hinwei- 
sung auf  das  künftige  Ziel  dieses  Fortschritts.  Das  Neue  Testa- 
ment in  seinem  historischen  Bestände  ist  nur  der  normirende 
Mittel-  und  Ruhepunkt  in  der  grossen  Entfaltung  der  ihm  vor- 
angehenden und  in  ihm  selber  gegebenen  Weissagungen.  Frei- 
lich wird  so,  um  die  Theologie  durch  die  Qeschichte  zu  orien- 
tiren,  diese  zuerst  zur  Theologie  gemacht,  und  in  der  Ausfuh- 
rung des  geistreichen  Gedankens  ist  noch  gar  viel  Flickwerk  zu 
entdecken,  aber  ein  Schritt  vorwärts  ist's  doch  und  somit  selbst 
eine  Weissagung,  welcher  die  Erfüllung  nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  ist  in  ihrem  Kerne  älter.  Anf  der  einen  Seite  ist  sie  Ton 
Cr  nein  8  r§.  570),  anf  der  andern  von  der  HegeFschen  Philosophie  (Bill* 
roth  §.  591)  angedeutet,  sonstiger  Anklänge  nicht  zu  gedenken,  s.  bes. 
Delitasch's  Geschichte  der  prophet.  Theologie  (§.  588).    S.  177  ff. 

Näher  J.  Tob.  Book  (su  Basel  n.  Tübingen  f  1878),  über  messianische 
Weissagung  als  geschieht].  Problem  und  pneumatische  SchriftausIegUDg,  in 
der  Tüb.  ZS.  1831.  m.  Versuch  einer  pneumatisoh-hermenent.  Entwicklung 
Yon  Böm.  IX.  1883.  Propädeutische  Entwicklung  der  christlichen  Lehr- 
wissenschaft. 1838.  Die  ehr.  Lehrwissenschaft  nach  den  biblischen  Ur- 
kunden 181L. 

Hauptwerk:  J.  Gh.  Grd.  Hofmann  (sn  Rostock  und  Briangen  t  1B77), 
Weissaffung  und  Erfüllung  im  A.  u.  N.  T.  1841  f .  2  t.  Der  Schriftbeweis. 
1852.  Die  h.  Schria  N.  T.  im  Zusammenh.  untersucht.  1862  ff.  (unvoU. 
die  Epp.  u.  Luc.  9  t.).  Auch  Hermeneutik,  Einleitung,  posthnma.  Dazu 
sich  bekennend  M.  Banragarten  (zu  Kiel  und  Rostock),  Theolog.  Gom- 
mentar  zum  A.  T.  1843.  2  t.  (Pentateuch) ;  in  neuern  Aufsätzen  auch 
Delitzsch.   Femer  C.  A.  Auberlen,  (zu Basel  f  1864)  Dan.  u.  Apoc  1854. 

Vgl.  Henestenberg  ERZ.  1843.  Juni.  Ed.  Reuss  in  der  HaU. 
ALZ.  1847.  C  193.  —  Kritische  Revision  aller  neuern  Theorien  über  das 
Yerhältniss  des  A.  und  N.  T.  und  fiber  Weissagung  und  Citat:  A.  Eajser, 
in  der  Strassb.  ReTue  VU.  YlII.  Mt.  Hartmann,  Lee  prophedee  mea- 
sianiques  et  leurs  interpretes  modernes.  Str.  1857.  Alb.  Hirschgart- 
ner,  Examen  des  citations  etc.    Gen.  1858. 

Zeichnete  sich  fibrigens  die  frühere  rationalistische  Exegese  duroh  ihre 
schale  Nfichtemheit  aus,  so  ist  dageeen  die  jetzige  restaurirende  vielfach  in 
das  Geleise  und  den  Ton  einer  krankhaften  Üeberschwänglichkeit  und  eines 
affeotirten  Tieüsinns  gerathen,  welche  nicht  minder  als  jene  der  geeohioht- 


Digitized  by 


Google  J 


Die  Zeit  der  theoL  Bestaanition  nnd  hist.  Kritik.  667 

liehen  Wahrheit,  dem  Geiste  der  Bibel  und  dem  fanden  Geschmack  zu- 
wider gehn.  Tgl.  Hopfeld,  Die  heutige  theosophisohe  oder  mythologische 
Theologie  tmd  Schrifberklfirnng.  (BerL  ZS.  för  christl.  Wissenschaft  1861. 
Ang.)    Diestel  S.  698  ff. 

Vereinzelt  steht  nnd  bleibt  wohl  auch  Gnst.  Mor.  Bedslob  zn  Hamb. 
(Apocalypsis.  Blätter  f.  ])nenm.  Christenthum  nnd  myst.  Sohrifterklärnng  L. 
i859.  Die  Ett.  als  geheime  kanonische  Gesetzeebung  in  Form  yon  Denkw. 
ans  dem  Leben  Jesn.  1869)  der  die  traditionelle  Geschichte  beseitigt  nm 
eine  allerdings  nicht  wunderbare  aber  um  so  mysteriösere  an  die  Stolle  zn 
setzen. 

591.  Ob  diese  historisch-philosophische  Anschauungsweise 
das  letzte  Wort  der  streng  positiven  Theologie  sei,  oder  schon 
das  erste  einer  mild  versöhnenden,  muss  sich  bald  entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein  die  Gemeinde  zu  beruhigen, 
als  diejenige,  welche  die  speculative  Weltweisheit  unseres 
Jahrhunderts  in  ihrem  eignen  Namen  theils  als  die  rechte  Inter- 
pretation des  Bibelglaubens,  theils  als  Ersatz  für  denselben  ge- 
boten hat.  Zuerst  nämlich,  als  sie  sich  mit  den  apostolischen 
Lehrschriften  zu  befassen  begann,  erkannte  sie  klar  den  Unter- 
schied zwischen  ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee, 
wie  dieselbe  bei  der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;  erklärte 
jedoch  unverhohlen^  dass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  Innern 
Zusammenhang  beider  nachzuweisen,  und  die  Vorstellungsform 
der  Apostel,  als  eine  subjective,  ihrer  selbst  noch  nicht  bewusste, 
mit  Hilfe  der  Dialektik  in  die  Form  des  Begriffs  umzusetzen  und 
zu  erheben.  Als  sie  sich  aber  später  mit  gleicher  Absicht  an 
die  evangelische  Geschichte  machte,  zerrann  ihr  diese  unter  den 
Händen,  eine  glänzende  Spiegelung  aber  grauenvoller  Wüste,  und 
wie  aus  kindischem  Zorn  über  ein  zerbrochenes  Spielzeug  und 
über  die  ungestüm  strafende  Einrede,  wurde  sie  ihres  Geschäftes 
selber  überdrüssig  und  erfreute  sich  nur  noch  an  dem  Werke  der 
Zerstörung. 

Die  Theorie  Hegerscher  Schriftansle^ng  findet  sich  kurz  entwickelt  von 
W.  Yatke  (tu  Berlin)  in  einer  Becension  in  den  Berl.  Jahrb.  1830.  Noybr. 
Vgl.  dessen  Kelig.  d.  A.  T.  1835;  von  G.  Gh.  Bud.  Matthaei  (zu  Gtöt- 
tin^en,  f  1872)  s.  §.  586.  Et.  Job.  1837  (früher:  Beligionsglanbe  der  Apost 
1826.  2  t.);  aoch  weniger  bündig;  deotlicher  von  Gnst.  Billroth  (zu 
Leipzig,  t  1835),  in  der  Vorrede  zu  s.  Commentar  über  Korr.  1833.  Ferner 
gehören  hieber  Bruno  Bauer 's  (zu  Berlin)  frühere  Schriften:  Religion  des 
A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  speculative  Theologie.  1836  f.  Leonh.  üste- 
ri's  Entwicklung  des  panlin.  Lebrbegriffs  (§.  587)  von  der  vierten  A.  an. 
Grd.  St.  Mathies  (zn  Qreifswald,  t  1856),  Commentar  zn  Gal.,  Epb.,  Phil. 
1833  f.  Propädeutik  der  neutestamentl.  Theolog.  1836.  S.  176  ff.  Doch  ist 
in  diesen  ezeget  Werken  die  Anwendung  des  Principe  fiberall  massig,  wenig 
störend  und  oft  nur  zwischen  den  2ieilen  zn  lesen.  AIo.  Emm.  Bieder- 
mann (zu  Zürich  t  1885)  ehr.  Dogmatik  1869.  J.  Pt.  Rom  ang,  fiber  das 
neuspecnlative  Ohristenthum  in  d.  Jhb.  f.  dtsch.  Theol.  1857.  II.  1870.  I. 

^  Zum  Tröste  der  ünbetheiligten  konnte  die  Erklärung  dienen :  ffir  das  un- 
mittelbare fromme  Verstandniss,  woran  sich  das  religiöse  Leben  nfihrt  und 
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für  welches  die  Apostel  ursprünglich  schrieboD,  sei  solche  theolog.  Auslegaiig 
keineswegs  erfordert,  üebrigens,  wie  biblische  and  symbolische  Ausdrficke 
in  Menge  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  dienen  konnten,  ao 
gin^n  umgekehrt  manche  der  letztem  in  das  Fleisch,  und  Bat  der  Ortho- 
doxie über;  and  nicht  diese,  sondern  der  Bationalismns  Tom  alten  Schrot 
and  Korn  war  deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  eröffnete  Dar.  F.  Stränss  (damals  eu  Tübingen  f  1874X 
Leben  Jesu.  1835  f.  2  t.  a.  ö.  (worin  bes.  die  Schlassabhandlang) ;  dessen 
Glaubenslehre.  1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer's  über  die 
Ew.  1840  ff.  t.  Theolog.  Erklärung  der  Ett.  1852.  Kritik  der  paulin.  Br. 
1852.  Die  mythische  Behandlung  der  evangel.  Geschichte  (über  welche  die 
Schule  selbst  ein  Urtheil  abgegeben,  s.  Jul.  Schall  er,  in  Bauer's  ZS.  HL) 
hat  eigentlich  die  alt-rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  getragen  und 
diese  fühlte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut,  dass  sie  nicht  mehr  mnohste, 
wenigstens  nicht  in  Deutschland.  Wundererklarungen,  die  nun  einmal  ein 
Bedürfniss  des  menschlichen  Verstandes  zu  sein  scheinen,  blieben  fortan  ein 
Surrogat  orthodoxer  Exegese  (§.  589).  Die  Apologetik  im  Kampfe  mit  dieser 
Kritik  (Steudel,  Klaiber,  W.  Hoffmann,  Oslander  —  Tholuck, 
Harless,  Sack,  Ebrard,  Neander,  J.  Müller  —  üllmann.  Kern, 
Theile,  W.  Grimm  ~  Hue,  Mack,  Kuhn  u.  viele  A.  ygl.  auch  §.  580) 
fühlte  bald  oder  liess  doch  andere  fühlen,  das  Bedürfiiiss  ihrer  eigenen  Um- 
gestaltung und  somit  der  theolog.  und  exeget.  Wissenschaft  nberhaopt. 
StrauBB,  Streitschriften  zur  Vertheidi^ng  des  Lebens  Jesu  und  zur  Charak- 
teristik der  gegenwärtigen  Theologie.  1ö33.  8  Heffce.  —  Ed.  Zeller,  Straoss 
in  s.  Leben  n.  in  s.  Schriften.  Bonn  1874.  A.  Hausrath,  D.  F.  Straoss 
und  die  Theol.  s.  Zeit  Hdlb.  1876.  2.  t.  Gn  st.  Schlottmann,  Strauss  der 
Romantiker  des  Heidenthums.    H.  1878. 

592.  Die  restaurirende  Theologie  hat  auf  dem  Gebiete  der 
Glaubenslehre  und  des  Eirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
Siege  errungen.  Auch  der  Schriftforschung  hat  sie  die  nöthige 
Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewusstsein  geholfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
Umgestaltung  die  Systeme,  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselbe 
ausschliesslicher  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
ihre  Exegese  nicht  eng  genug  vermählen  können^  begehren  und 
hoffen  andere  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  zu  ent- 
schlagen, und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch  Ge- 
gebenes zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unvergnügliche  aber  dankenswerthe  Geschäft 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen  als 
die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage  der 
Schrifterklärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  heilige 
Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Höhe  zu  bringen,  zu  welcher 
die  profane  gediehen  ist.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  jetzt 
die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfügung  mit  gleicher  Heftigkeit 
und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei  welchen 
sich  unsere  Väter  um  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 
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Die  rein  philologisoben  Arbeiten  dieser  Tendenz  nnd  Sohnle  (meist  säch- 
sischer Gelehrten  und  ^wiss  noch  in  eeistigem  oder  traditionellem  Znsam- 
menhang mit  Ernesti)  fiber  das  N.  T.  s.  oben  |.  47.  Exegetische  sind: 
Q.  Ben.  Win  er,  sn  Erlangen  nnd  Leipeig  (f  185o)  über  Galat.  1821  n.  ö. 
Dessen  Exeget  Stadien  1827.  mit  Beitriigen  Ton  Mehrem.  F.  A.  Borne- 
mann zu  Meissen  (f  1850),  Lncas.  1830.  0.  F.  A.  Fritzsche  zu  Rostock 
nnd  Qiessen  (f  1847),  Mattb.,  Marc.  1826.  2  t.  Römer.  1886  ff.  3  t.  2  Cor. 
1825.  Opnsc.  acad.  mit  Beiträgen  von  Ch.  F.  Fritzsche,  dem  Vater,  zu 
Halle  (tJ851),  und  0.  FridoT.  Fritzsche,  dem  Bmder,  zn Zürich.  1838. 
G.  Gf.  W.  Theile  (t  1854),  zn  Leipzig,  Jacobns.  1833.  (Letzteres  ursprüng- 
lich als  Th.  18  eines  kolossalen  Conmientars  zum  N.  T.  aasgegeben,  worüber 
eine  Torläafige  NoHHa  1829),  and  welcher  daraaf  angelegt  war  die  ge- 
sammte  Arühere  ezeget.  Literatnr  entbehrlich  zu  machen. 

H.  A.  W.  Mejer  zn  Hova,  später  zn  Hannover  (f  1873),  das  N.  T.  mit 
Uebers.  nnd  Commentar.  Gott  1832  f.  In  den  spätem  Bänden,  in  den 
folgenden  (zum  Theil  schon  sechsten)  A A.  nnd  besonders  in  den  von  fremden 
Htoden  hinzngekommenen  Forteetznngen  in  einem  mehr  theologischen  nnd 
positiven  Geiste  geschrieben.    (Das  einzelne  oben  an  s.  Stelle). 

Charakteristisch  sind  die  Streitschriften  ?on  C.  F.  A.  Fritzsche  n.  A. 
en  Tholnck's  Commentare  (Römer.  1831.  Hebr.  1840);  gesen  de  Wette, 
Zu    1837.  H.  377,  weil  die  Grammatik  n.  Sjntaz  auf  den  Thron  aller 

Wissenschaft  erhebend^  unbekümmert  um  alles  übrige,  und  in  dem  bekannten 

Tone  „humanistischer"  Urbanität. 

Wesentlich  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T.  von 
Ch.  Glo.  Wilcke  (zu  Dresden,  t  1856),  1843.  2  t  Rhetorik  des  N.  T. 
1843,  nnd  sucht  ihre  Eigenthümlichkeit  moht  in  einem  Schnlprincip,  sondern 
in  der  ^kleinlich  genau)  sohematisirenden  Methodik  nnd  in  abstraoten  For- 
meln; als  doctrinellen  Leitfaden,  eine  neue  Art  Anahgia  fidei,  den  „pauli- 
nischen  Messianismus*'  nebenher  einführend.  Der  Verfasser  wurde  später 
kaUiolisch. 

Dass  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tüchtig  nnd  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Rimme  eines  Gesenins  (f  1842) 
und  Ewald  (t  1875)  und  ihrer  Schüler  keiner  Erinnerung.  Allein  das 
Nähere  darüber  anzugeben  ist  in  einer  Geschichte  des  theolog.  Schrift- 
gebrauchs  der  Ort  nicht.  Sofern  die  Werke  der  genannten,  so  wie  die 
Hitzig's,  Bertheau's,  Tuch's,  EnobeTs,  Theniu8%  Just.  01s- 
hausen's,  Dillmann's  u.  A.  besonders  in  dorn  Ezeeet.  Handb.  desA.  T. 
wesentlich  sich  mit  Erhebung  geschichtlicher  Thatsacnen  und  Begründung 
historischer  Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie  in  die  Kategorie  der 
^Exeeeten  des  folgenden  §.  Nähere  r^aoh Weisungen  in  der  Gesch.  des  A.  T. 
Als  nieher  gehörige  ZSS.  sind  zn  nennen :  Ewald's  Jahrbücher  1848—1865; 
Merx'  Archiv  1869-~1871,  Stade's  ZS.  seit  188L 

593.  Manche  Andere  dagegen,  welche  weder  Beruf  noch 
Lust  spürten  bei  einer  bloss  äusserlichen  Betrachtung  der  Texte 
stehen  zu  bleiben ,  machten  den  wesentlichen  Gehalt  derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Unbefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  er- 
hebend,  gleich  fern  zu  halten  yon  rationalistischer  Verkümme- 
rung des  Dogma  und  yon  kirchlichem  Eifer  für  dasselbe.  Das 
letztere  Bemühen  war  den  meisten  wohl  kein  anstrengendes  und 
konnte  sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zur  Schau  getragenen 
Qleichgiltigkeit  steigern;  dass  ihnen  aber  auch  das  erstere  schon 
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besser  gelang  als  ihren  Vorgängern  im  Anfange  des  Jahrhunderts, 
beweist  jedenfalls  dass  eine  Veränderung  vorgegangen  ist  in  dem 
Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel.  Die  Lehr- 
schriften dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler  der  Vor- 
zeit, vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Verunstaltungen 
des  theologischen  Modegesohmacks;  aber  die  yomehme  Kalte  der 
Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  für  die  Zukunft  des  dogmatischen 
Schriftgebrauchs  fast  ein  bedenklicheres  Symptom  als  die  pöbel- 
hafte Hitze  der  Aufklärer  in  der  vorigen  es  gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  za  nennenden  (ygl.  den  Torigen  und  den  folgenden  §.) 
schien  anfangs  bedeutend  werden  za  woUen,  fQr  jetzt  ist  hier  ein  StiUstand 
eingetreten,  ohne  dass  die  Arbeit  fertig  gewesen  wäre.  BemerkenswerÜi  ist 
dass  bis  jetzt  von  diesem  Standpunkte  ans  Torzngs weise  die  (panL)  Episieki 
bearbeitet  sind  wobei  gerade  die  dogmatisirenden  Ezegeten  §.  587  ff.  tfiohtig 
yorgearbeitet  hatten.  Die  fertige  nnd  klare  Theologie  des  Paulas  reiste 
wohl  auch  zuTörderst  zur  objectiren  Betrachtung.  Auch  die  Joh.  Schriften 
sind  in  diesem  Kreise  nicht  yernachlässigt  worden.  Weniger  ort  und  weniger 
genügend  sind  die  synoptischen  Eyangelien  bearbeitet  worden;  doch  bieten 
die  unendlich  zahlreichen  Leben  Jesu  dafär  einigen  Ersatz. 

Es  darf  hier  die  Bemerkung  eingeschaltet  werde?  dass  die  Objectivitat 
oder  Unbefangenheit  heutzutage  auch  dadurch  sich  kund  gibt  dass  man  die 
Texte  mit  dem  Mikroskop  oder  Secirmesser  bearbeitet,  um  die  feinsten,  kun- 
sichtigern  Sterblichen  unerkennbaren  Sohattirung^en  und  Eigenthümliohkeiten 
der  Sprache  nachzuweisen,  und  daraus  die  weitsehendsten  Folgerungen  in 
Betreff  der  Vf.  und  der  Oomposition  zu  ziehn.  Nicht  nur  die  Ett.,  auch 
die  Episteln  erscheinen  so  nicht  mehr  als  in  der  Wolle  gefärbt  sondern  als 
Produote  künstlicher  Buntwirkerei.  Dass  diese  (namentlich  auch  auf  das 
A.  T.  angewendete)  Viyisection  das  Leben  des  Subjects,  ich  meine  das  Ve^ 
ständniss  des  Geistes  und  das  Interesse  daran,  gefährdet,  versteht  sich  yon 
selbst. 

Lp.  Imm.  B ackert  (zu  Zittau  u.  Jena,  f  1871),  über  Böm.,  Kor.»  G«L, 
Eph.  1831  ff.  Magazin  für  Exegese.  1838.  Ohristl.  Philosophie.  1825.  2  t 
Dogmatische  Werke,  sowohl  allgemeinere  (Theologie.  1851)  als  besondere 
(Abendmahl,  Kirche);  J.  G.  Beiche  (zu  Gtöttingen,  f  1863),  über  Böm. 
1833;  Ed.  Köllner(zu  Göttingen  u.  GiessenV  über  dies.  Ep.  1834;  F.  0. 
Meier  (zu  Giessen,  f  1841),  über  Ephes.  1834;  F.  Bleek  (zu  Bonn),  über 
Hebr.  1828,  Eyangg.' 1862.  Col.  u.  Eph.  1865.  F.  H.  Kern  (zu  Tübingen, 
t  1842,  über  Jac.  1838.  u.  A.  m.  —  D.  y.  Coelln  (zu  Breslau,  t  1838X 
Bibl.  Theolog.  1836.  2  t.  Hm.  Hupfeld  (zu  Halle,  f  1866),  Psalmen. 
1855  ff.  G.  H.  Graf  (zu  Meissen,  f  1869)  Jeremias.  1862.  und  die  in  der 
letzten  Anm.  des  yorigon  §.  genannten.  Wil.  Grimm  (zu  Jena)  und  O. F. 
Fritzsche  (zu  Zürich)  über  die  Apokryphen  des  A.  T.  1851  ff.  H.  Ewald, 
Paulus  1857,  Johann.  Schriften  1861.  2  t,  Hebr.  lac.  1870.  Sieben  (übrige 
u.  unechte)  Sendschreiben  1871. 

Zur  Kritik  dieser  Bichtung  s.  Tholuck's  liter.  Anzeiger  1833.  Nr.  22  f. 
Billroth  u.  Matthies  (§.591)  in  den  Vorreden  za  Kor.  u.  Eph. 

G.  Bh.  Hundeshagen,  Das  Princip  der  freien  Schriftforschnng  im  Ver- 
hältnisse zur  Kirche  und  zu  den  Symbolen.  Darmst.  1852.  Hm.  Schultz, 
die  Stellung  des  ehr.  Glaubens  zur  h.  S.    Brb.  1876. 

594.     Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt 
es  doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschnng. 
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Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunkt  der  philosophischen  Theo- 
logie geworden  ist,  die  Offenbarungen  Gottes  an  die  Menschheit 
in  ihrem  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicklung  zu 
erkennen,  so  ist  es  auch  eine  fürder  unabweisbare  Aufgabe  der 
historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Entwicklung, 
die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägem  der  Offenbarung, 
nicht  mehr  blos  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  sondern  als 
ein,  zugleich  naturgemässes  und  durch  die  Vorsehung  geleitetes. 
Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenem  sind  erst  Versuche 
gemacht  und  die  ersten  Schritte  gethan,  strauchelnde  noch  und 
unsichere;  es  wird  noch  lange  währen  bis  die  beiden  parallelen 
Pfade  gebahnt  sind,  und  zu  einer  Hochstrasse  der  Gottesgelahrt- 
heit  verbunden  werden  können.  Bis  dahin  sollte  man  sich  jedes 
Fortschritts  freuen,  die  Verirrungen  selbst  bescheidentlich  nützen 
und  verzeihen,  und  fortfahren,  ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück 
das  er  vor  sich  hat:  es  ist  schon  dafiir  gesorgt  dass  die  Rich- 
tung immer  wieder  zum  Ziele  führe. 

Seit  der  BeTolation  (§.  571  fiQ  ist  viel  über  biblische  Theologie,  deren 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  nnd  Werth  theoretisirt  worden,  in  sämmtlichen 
theolog.  Bnojklopädien,  in  den  Einleitungen  zn  allen  einschlagenden  Werken 
nnd  in  bes .  Schriften :  Chr.  Alb.  Doederlein,  Ton  den  Vorzügen  der  bibl. 
Th.  vor  d.  scholastischen.  H.  1758.  J.  Ph.  Gabler,  De  jnsto  discrimine 
th.  bibl.  et  dogm.  1787.  0.  Ohr.  Erh.  Sohmid,  De  th.  bibl.  1788.  Chr. 
F.  Boehme,  Yerh.  d.  Ez^se  z.  Dogmatik  (Opp.  Sehr.  IL  569).  C.  W. 
Stein  in  den  Analekten.  1816.  L  A.  G.  F.  Schirm  er,  Die  bibl.  Dogmatik 
in  ihrem  Verhalten  zum  Ganzen  der  Theologie.  Gesenins,  Art.  Bibl. 
Dogmatik  in  Ersch  nnd  Gmber's  En^kl.  I.  10.  Fleck,  im  Prediger- 
Journal  T.  86.  Schmid  in  der  Tnb.  ZS.  1838.  IV.  Schenkel,  in  den 
Studien  1852.  I.  Bh.  Weiss,  das  Verb.  d.  Exegese  z.  bibl.  Th.  (Deutsche 
ZS.  f.  ehr.  Wiss.  1852.  N.  38).  —  Die  meisten  praktischen  Versuche  haben 
aber  noch  stark  die  Farbe  der  Schule  getragen,  darum  sie  oben  in  die  be- 
treffenden §§.  yertheilt  sind.    (Vgl.  Diestel  S.  620.) 

A.  Immer,  Hermeneutik  des  N.  T.    Wittb.  1873. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotz  ihrer 
Subjectivität,  die  Hegeische  Philosophie,  und  man  muss  sich  bei  der  Wür- 
digung ihres  Einflusses  nicht  allein  durch  die  Betrachtung  der  n&ohsten  Be- 
sultate  ihrer  Anwendung  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht  immer  An- 
spruch gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zu  liefern ;  wo  sie 
leitende  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden  Geistes  gab  sind 
ffewiss  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  prekäre  oder  illusorische  gewesen 
(§.  344);  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo  eine  unmittelbar  geistijge 
Berührung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht  Statt  gehabt  hat,  wie  dies 
auch  mit  der  Eantischen  der  Fall  gewesen  ist.  Es  werden  eben  zuletzt 
auch  die  höchsten  Berge  Ton  Irrthnm  abgetragen,  aber  kein  Kömlein  Wahr- 
heit geht  yerloren. 

Hier  muss  auch  die  wachsende  Literatur  der  „Leben  Jesu^  erwähnt  werden 
▼gl*  §•  591),  woTon  allerdings  noch  keines  Anspruch  machen  darf  auf  den 
2uhm  die  Aufgabe  gelöst  zu  haben,  die  besten  Tielleicht  am  meisten  be- 
weisen dass  sie  unlösbar  ist,  die  aber  doch  im  all^meinen  zeigen  dass  die 
Wissenschaft  die  Forderungen  welche  an  üe  gestellt  werden  dünen  begreift, 
nnd  ihnen  ni<^t  mehr  ao  leicht  wie  ehedem  ans  dem  Wege  zn  gehen  sacht. 
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595.  Durch  ihre  beengtere  Stellang  sind  die  deutschen 
Katholiken  vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese 
bewahrt  worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  ge- 
hindert Antheil  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
des  Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehl- 
bare Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich 
die  Kenntnisse  und  Methoden  der  vorangeschrittenen  Zeit  anza* 
eignen  und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verwendung 
Ehre  zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Bereiche  der 
biblischen  Theologie  treten  natürlich  hier  viel  weniger  scharf  her- 
vor und  sind  besonders  weniger  durch  die  Polemik  vergrössert  als 
bei  uns;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeiste  ist  indessen  auch  hier 
die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser  Deutschland  aber  ist 
von  katholischer  Schrifttheologie  eigentlich  nicht  die  Rede.  Wo 
der  römische  Klerus  keine  widerstreitende  Kirche  sich  gegenüber 
hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit  des  ewigen  Friedens  ver- 
sunken ;  anderwärts  aber  wo  der  Kampf  ihn  herausfordert,  schöpft 
er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus  gelehrten  Studien. 

Gegen  das  Ende  des  yorigen  Jahrhunderte  zeiete  sich  der  von  Joseph  IL 
^weckte  oder  gehegte  Geist  des  Liberalismns  und  der  ünabh&ng^keit  anoh 
m  den  hermenentisohen  und  exegetischen  Arbeiten  mancher  AAtholiken, 
theils  doroh  ümgehnns  des  theologischen  und  specifisch  oonfessionellen  Mo- 
mente, nnd  Stehenbleiben  auf  Ernesti'sohem  Stondpnnkte,  theils  selbst  in  der 
leisen  Theilnahme  an  den  aufklärenden  (rationalistischen)  Tendenxen  der 
Zeit.  Das  Yerhältniss  zwischen  protest.  nnd  kathol.  Theologen  war  in  dieser 
Sphäre  nnd  selbst  noch  etwas  später  ein  freundliches;  man  dedioirte  sich 
gegenseitig  Bficher,  schrieb  offioielle  Facnltfitegratulationen  zu  Jubiläen  in 
der  andern  Partei,  katholische  AuÜBätze  konnten  in  protest  Zeitschriften 
Quartier  suchen,  und  auf  Verordnung  einer  kathol.  Regierung  hörten  kathoL 
Seminaristen  Exegese  bei  protest.  Professoren  (Bei  o  hl  in- Meldegg' s 
Paulus  I.  374.). 

Seb.  See  milier  (zu  Ingolstadt  t  1798),  Institt.  ad  interpr.  S.  S.  1779. 
Jos.  Jul.  Monsperjrer  (zu  Wien),  Instit.  herm.  Y.  T.  1781.  Cph. 
Fischer  (zu  Prag  f  1791),  Instit  herm.  in  N.  T.  178a  Tgl.  §.488.  Altm. 
Arigler  (zu  Wien),  Hermeneutica  biblica  generalis.  1813.  Fdd.  Greg. 
Mayer  (zu  Lioz),  Instit  interpretis  s.  1789.  und  phüolog.  Bearbeitung  des 
Matth.,  Joh.  und  einiger  Epp. 

J.  Jahn  (zu  Wieu  f  1816)  Enchiridion  herm.  generalis.  1812  u.  ö.  Exeget 
Arbeiten  über  das  A.  T.  um  deren  willen  er  kirchlich  belangt  und  nach  da- 
maligem Geiste  glimpflich  censnrirt  wurde.  Nachträge  zu  seinen  theolog. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  inoautoe  prae- 
▼eniendi  sdy.  artem  nonnuUorum  professorum  hermeneutioes  qui  sub  respeetu 
interpr.  noTamm  S.  S.  naturalismum  eyulgare  ac  reyelationis  ideam  delere 
conantur.  Bom.  1818.  (J.  T um  p ach  er),  Yindiciae  J.  Jahn,  L.  1822. 
Werner,  S.  273. 

J.  Bern,  de  Eossi  (zu Parma,  f  1809).  als  Hebraist,  Kritiker  des  A.  T. 
und  Kenner  der  jüdischen  Liter,  berühmt:  Sinopsi  della  ermenentioa  saora. 
1819.    (Memorie  storiche  sul  Dr.  de  Bossi.    Dann.  1809.) 

Am  weitesten  in  dos  rationalistische  Lager  hinüber  fi;eht  M.  Wecklein, 
Liberalior  Y .  T.  interpr.  1806,  dem  die  griechischen  nnd  römisohen  Olassiker 
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in  WetBtein'fl  Manier  die  besten  Hilfsmittel  der  Exegese  (nicht  für  die 
Sprache  sondern)  für  die  religiösen  Ideen  des  A.  T.  sind.  Dagegen  J.  Hy. 
Kistemaker  (e.  unten),  De  nova  ezegesi  oett.  1806. 

Die  h.  S.  A.  T.  heransgeg.  (übers,  und  comm.)  von  Dom.  y.  Brentano 
(t  1797  za  Kempten)  fortoes.  von  Thadd.  Ant.  Dereser(Ea  Strassbnrg, 
Froibnrg  n.  Breslau,  t  1817)  1797  ff.  Neuere  Ausgaben,  auch  N.  T.  (1828. 
4  t.)  besorgt  von  J.  M.  A.  äohols  (§•  21)  in  einem  strengern  Geiste.  Bon. 
Mt.  Sohnappinger  (zu  Freiburg  t  18S2),  Gommentar  zum  N.  T.  1797. 
4  t.  Ft.  AI o.  Grat z  (zu  Tübingen  und  Bonn),  zu  Matth.  1821.  Mehr  er- 
baulich: C.  Schwarzel  zu  Freibnrg  (t  1809),  Uebers.  und  Ausl.  des  N.  T. 
Ulm  1802  ff.    6  t.  (nur  die  Ew.). 

Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  katholische  Frincip,  analogia  fidei 
und  kirchliche  Tradition,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theil  sehr  bescheiden 
und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  weitem  Raum  ge- 
stattend: Theoria  hermeneutices  s.  DiU.  1811.  ot.  Hajd  (zu  Freiburg), 
Introd.  herm.  in  N.  T.  1777.  J.  B.  Gerhanser  (f  1825;  §.  21)  im  2ten 
Theile  s.  bibl.  Hermeneutik.  Jon.  M.  Atb.  Loehnis  (zu  Giessen),  Grnnd- 
zdge  der  bibl.  Hermeneutik  und  Kritik.  1839.  J.  H.  Friedlieb,  Pro- 
legomena  z.  bibl.  Herm.  Br.  1868.  —  Nachweis  dass  das  tridentinische 
Decret  (§.  552)  als  ein  blos  disciplinarisches  die  Freiheit  nicht  übermässig 
beschränke^  und  Auffassung  der  Interpretation  als  eines  im  Interesse  der 
Kirche  handelnden  „Diplomaten"  8.  151.  Vgl.  auch  Glaire  §.  21.  M. 
A  r neth.  Die  Unterschiede  zwischen  der  blos  rationellen  und  der  katholischen 
Schriftauslegung.  Linz  1816.  J.  Hjac  Kistemaker  Tzu  Münster,  1 1834), 
über  einige  Ps.,  Hohes  Lied;  Ew.,  Ap.-Gesch.,  Epp.  Aaalb.  Maier  (§.21) 
in  manchen  Stücken  frei,  neu  und  unabhängig.  Auch  Oomment.  über  Job., 
Römer,  Korinther,  Hebräer. 


Standpunktes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theologie:  J.  AI  zog  (zu  Posen  u. 
Freibnrfl^,  Ezplicatio  catholicorum  sjstematis  de  interpr.  S.  S.  Münster 
1835.     üsp.   Unterkircher  (zu  Trient),  Hermeneutica  biblica  generalis. 


Innsbr.  1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fem  norma  doffmatum  als 
sie  das  mit  der  Lehre  betraute  maaisterium  ecdesiae  begründet  hat.  J. 
Ranolder  (zu  Fünfkirchen),  Herm.  bibl.  principia  rationalia,  ehr.  et  catho- 
lica.  1838.  Vinc.  Reichel  (zu  Königingratz),  Introd.  in  herm.  bibl.  W. 
1839.  Ant.  Schmitter,  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844: 
Kirche  und  Patres  stehn  den  übrisen  Erklärungsmitteln  als  übematürliche 
voran.  Gabr.  J.  B.  Güntner,  herm.  biblica  generalis.  Prag  1848  u.  ö. 
Fz.  X.  Reithmajr,  bibl.  Herm.  Kempt.  1874.  H.  Klee  (zu  Bonn  und 
München,  f  1840),  über  Job.,  Rom.,  Hebr.  1829  ff.  Lor.  Reinke  zu  Münster 
und  Ben.  Weite  zu  Tübingen,  Alttestamen tliches.  F.  Windischmann, 
Gal.  1843.  Mt.  Jos.  Mack,  Pastoralbriefe.  1835.  Die  Zahl  der  eieentlichen 
Commentatoren  in  der  kath.  Kirche  ist  keine  geringe,  und  namentuch  unter 
unsern  Zeitgenossen  ist  mehr  als  einer  dessen  Wissenschaft  ihm  einen  Ehren- 
platz unter  seinen  Glaubensgenossen  sichert.  Da  ich  aber  viele  nicht  aus 
eigenem  Studium  kenne  so  verzichte  ich  auf  eine  An&ählung. 

Die  Zeitschriften,  welche  am  meisten  Beiträge  zur  gelehrten  und  theolo- 
gischen Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  J.  Lh.  Hug's  (§.  21) 
Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828—1834.  Neue  Zeit- 
schrift für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839—1848.  Theolog. 
Quartalschrift  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altem  Jahrgängen 
bes.  erstere  das  specifisch  katholische  Element  wenig  hervorhebend.  Ueber 
Huginsbesondere  s.  Maier  in  der  Freibureer  Zeitschrift  1846.  I.  Werner 
S.  o27.  Weniger  beschäftigen  sich  mit  bibh  Wiss.  die  ZSS.  der  Giessener 
Theologen  1834—1886,  und  der  Bonner  1882—1849. 
Bf mi,  N.T.  y.  6.  Aufl.  48 
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In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermenentik  aller  Farben  ist  fibri- 
gens  ein  obligates  Capitel  de  sensu  mültiplici^  wobei  entweder  eine  kon 
aufgebundene  Rednction  desselben  auf  Allegorie,  Parabel,  Onltsjmbolik  und 
allenfalls  apostolische  Typologie  yorgenommen,  oder  aber  die  patristisohen 
Metboden  in  ihren  Gründen  enclärt  and  etwa  mit  Cantelen  empfohlen  werden : 
N.  Le  Gros,  Tr.  de  S.  S.  sensu  multiplici.  Yind.  1780.  L.  Ant  Hassler, 
Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine  Brüder  den  allegorischen  und 
moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  Motto:  Sölamen  miseris  sodae  Tuämisee 
mälarum  —  in  dessen  Exeget.  Andeutungen  1821.  Ad.  Jos.  Onymus, 
de  usu  interpr.  alleg.  in  N.  T.    Bamb.  18(3. 

Val.  Thalhofe r  im  Anhang  zu  Beithmayr's  Herrn,  gibt  ein  reichhaltiges 
Yerzeichniss  neuerer  kath.  Exegeten.  Sc  bans.  Die  französische  [kau.] 
Theol.  der  Gegenwart  (Tüb.  QS.  1883.  I.). 

696.  Ein  Rückblick  auf  die  Erscheinnogen  im  Gebiete  theo- 
logischer  Bibelwissenschaft  während  der  letzten  achtzig  Jahre, 
mag  man  sie  nun  als  nothwendige  Entwicklungsphasen  oder  als 
beUagenswerthe  Verirrungen  betrachten,  lehrt  jedenfalls  dass 
durch  dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  ?or 
allen  andern  Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Erken- 
nens  errungen  hat.  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  nicht  das 
Verdienst  irgend  einer  einzelnen  Partei,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  manchfaltig 
verschlungenem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Metamor- 
phose, für  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  Erfrischung  fliesst. 
Freilich  hatte  auch  unter  den  gebildetem  Völkern  das  deutsche 
bis  vor  kurzem  noch  am  meisten  Zeit  übrig  für  gelehrte  Dinge 
dieser  Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtschreiber  der  Exegese  dürfte 
wohl  die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres  Werthes 
übergehn,  da  sie  schwerlich  eine  Bahn  verfolgen  welche  nicht 
schon  durch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen  vertreten  wäre, 
und  wohl  meist  freiwillig  die  Rolle  der  Nachahmung  übernommen 
haben. 

England,  Frankreich  und  Holland,  die  rcformirten  Kirohen  überhaupt, 
standen  im  siebenzehnten  Jh.  ohne  Widerrede  in  allem  historisohen  and  pm- 
lologischen  Wissen  den  deutschen  Lutheranern  weit  voran:  warum  sind  sie 
nachher  stehn  geblieben  oder  rückwärts  gegangen?  In  Frankreich  erklärt 
sich  die  Sache  einfach  aus  der  bürgerlichen  vermchtung  des  Protestantismus; 
die  vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  möfen  anderswo 
mitgewirkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schredste  wohl  die 
Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogmatik  su  gute 
kommen  au  lassen;  aber  sollte  nicht,  während  das  dem  Lutherthum  unver- 
wüstlich inwohnende  gemüthliche  Element  auf  der  einen  Seite  die  Schranken 
des  Geistes  endlich  und  immer  wieder  durchbrach,  die  Abwesenheit  dieses 
Elementes  und  die  dem  Calvinismus  eben  so  naturgemässe  strenge  Glaubens- 
und  Kirchendisciplin  auf  der  andern,  welche  namentlich  einer  menschlich- 
natürlichen  Betrachtung  des  geschriebenen  Wortes  sich  mehr  und  mehr  ver- 
sohloss,  dieselben  Schranken  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  gefestigt  haben? 
Mangel  an  Bewegung  fährt  aber  zum  Tode.  Doch  haben  die  jüngsten  Jahr- 
sehnte  auch  hier  Besseres  zu  bringen  begonneu. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stfidce  geleistet  wird 
und  können  aof  das  Game  nur  von  Binielnem  BohJiessen.    Seit  in  Dentich- 
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land  das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedürfniss  aufgehört  hat  fremde  exege- 
tische Schriften  zu  lesen  nnd  zn  übersetzen,  fuhrt  uns  auch  der  Handelsyer- 
kehr  dieselben  nicht  mehr  regelmässig  zu.    Vgl.  §.  347  f. 

597.  Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schrifttheologie  der 
nichtdeutschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf 
conservativem  Standpunkte  steht,  und  selbst  da  wo  sie  Oegner 
bestreitet  diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Ferne  oder  vom  Hösen- 
sagen  kennt.  England  und  Holland  liefern  noch  am  meisten 
Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien  der 
Schule  empfehlende;  jenes  mehr  dem  Leben  zugewandte  und  den 
Männern  der  Kanzel  willkommene.  Genaue  Sprachforschung  ist 
an  beiden  Orten  geehrt,  aber  dort  oft  als  fremdes  Gut  einge- 
führt und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht,  hier  hingegen  auf 
heimischem  Boden  gewachsen,  aber  oft  anscheinend  der  letzte 
Zweck  der  Arbeit  selbst.  Dänemark  könnten  wir  fast  zu  Deutsch- 
land rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz  gehalten  haben.  Seine 
besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  sofort  übersetzt.  Der  höhere 
Norden,  dem  in  so  mancher  Wissenschaft  Sterne  erster  Grösse 
leuchten,  ist  in  Betreff  der  unsrigen  für  uns  in  Dunkel  gehüllt. 

Was  von  England  gesagt  ist  gilt  auch  von  Nord-Amerika.  Wenn  eine 
blosse  Nomendatur  genügen  könnte  so  würde  sie  aus  englischen  Katalogen 
herzustellen  sein,  welche  zeigen,  dass  der  (äusserliche)  ^ichthum  ein  sehr 
grosser  ist.    Vgl.  übrigens  §.  347. 

Die  grösseren  vorhandenen  Arbeiten  gehören  am  meisten  ins  Gebiet  der 
praktischen  Theologie  durch  populär  geschichtliche  (z.  B.  J.  Bell  am y, 
A.  T.  1818)  oder  selbst  erbauliche  (z.  B.  Mtth.  Henry  und  Tho.  Scott, 
N.  T.;  A.  Barnes,  Jes.,  Job.,  N.  T.  1832;  J.  B.  Sumner,  Bvv.  1834)  Be- 
handlung des  Textes;  unter  den  kürzern  sind  philologisch-glossirende  (z.  B. 
Ed.  Valpy,  N.  T.  1816  u.  ö.  S.  T.  Bloomfield,  N.  Tl  1836  u.  ö.  W. 
Trollope,  N.  T.  1837.  Ed.  Cardwell,  N.T.  1837.  Hast.  Robinson, 
Ap.-Gesch.  1824)  oder  gelehrt  commentirende  (z.  B.  S.  Lee,  Hieb.  1837; 
O.  Holden,  Prov.  1819;  Mos.  Stuart,  Böm.  1833.  Hebr.  1827)  auch  mit 
speciell  dogmatisch-polemischer  F&rbang(Rob.  Haidane,  Böm.  1816).  Viele 
andere  sind  oben  genannt.  Besonders  charakteristisch  ist,  bei  aller  Unfrei- 
heit in  der  Praxis  und  bei  völlieer  Abhängigkeit  von  aer  Tradition,  die 
S»nliche  Genauigkeit  in  der  Regelung  der  Methode,  und  in  der  Theorie  der 
ermeneutik  z.  B.  in  Horne's  Introd.  T.  H.  Von  J.  W.  Golenso  auch 
ein  Oomm.  über  Römer.  1861.  Eine  grosse  von  Mehrem  und  unter 
officiellem  Patronate  unternommene  Arbeit:  the  Speaker's  Bible,  hat  vor 
kurzem  begonnen,  s.  Studien  1872.  IV.  —  Reich  an  bibl.  Beiträgen  sind  das 
Journal  of  s.  liter.,  das  Theological  Review,  und  namentlich  auch  mehrere 
amerikanische  ZSS. 

Von  den  altern  holländischen  Exogeten  kann  man  in  Wahrheit  behaupten, 
sie  seien  Schüler  Emesti's,  vielleicht  mit  etwas  festerer  Orthodoxie,  so  weit 
das  Dogma  überhaupt  bei  ihnen  zum  Vorschein  kommt,  jedenfalls  mit  gerin- 
gerer Vorliebe  für  die  oonfessionelle  Theoloeie  als  die  Engländer,  und  mit 
freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  biblischen.  Abr.  des  Amorie  v.  d. 
Hoeven,  Oratio  de  germano  theologo  ss.  11.  interprete.  Delft.  1828.  J.  H. 
Pareau,  Institutio  interpretis  V.  T.    Tn^.  1822.    L.  G.  Parean,  Herme- 
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neutica  cod.  s.  Gron.  1846.  In  neuerer  Zeit  hat  sich  dies  geändert  nnd 
die  Th&tiffkeit  aof  diesem  Felde  ist  eine  sehr  yielseitige  geworden,  aber  für 
Fremde,  d.  h.  der  Sprache  nnkondige,  mehr  und  mehr  uninganglicb.  —  Au»- 
föhrlicbe  und  theologisch  wichtige  Commentare  sind  mir  leider  nur  weni^ 
näher  bekannt;  holUlndisch  geschriebene  findet  man  in  grösserer  Zahl  m 
Katalogen.  Lateinische  Schriften  über  kfirzere  Bücher  (Taco  Boorda 
zu  Groningen,  aber  Jerem.;  Juynboll  zu  Leyden,  über  Arnos;  T.  Adr. 
Olarisse  ebendas.,  über  die  Stufenpsalmen;  J.  H.  y.  d.  Palm  ebend., 
über  den  Prediger;  L.  Osp.  Valckenaer,  Vorlesungen  über  yerschiedene 
BB.  des  N.  T.;  W.  A.  v.  Heu  gel,  Annott.  zu  dems.  und  über  Römer  und 
Philipper;  B.  A.  Borger,  über  Gal.;  J.  v.  Voorst,  überMatth.  u.  a.  m.), 
besonders  aber  zahlreiche  akad.  Monographien  von  bedeutendem  iTmfang 
über  Specialfragen  und  einzelne  Gapitel  dringen  häufig  zu  uns;  yiele  sind 
oben  an  ihrem  Orte  ein|^etragen.  I.  J.  Doedes,  Herm.  des  N.  T.  (holL) 
3.  A.  ütr.  1878  stellt  ein  dogmatisches  Princip  auf,  weist  aber  Analogia 
fidel  et  S.  S.  ab.     üeber  die  JLeidner  Schule  s.  §.  347. 

H.  N.  01a US en 's  (zu  Kopenhagen)  Hermeneutik  des  N.  T.  (deutseh 
1841)  ist  ihrem  grössern  Theile  nach  geschichtlichen  Inhalts,  in  ihrer  Theorie 
schwankend,  in  der  Art  und  Weise  Germar's  (§.  583).  Die  theolog.  Parteien 
stehn  sieh  übrigens  dort  auch  schroff  entgegen. 

698.  In  Frankreich  scheint  es,  nach  langer  Nacht,  däm- 
mern zu  wollen.  Zwar  dem  protestantischen  Volke  hatte  die 
Bibel  dort  nie  gefehlt  und  von  seinen  Lehrern  ist  sie  ihm  drin- 
gend genug  empfohlen  worden  und  zu  Trost  und  Erbauung 
reichlich  ausgelegt.  Aber  von  einem  wissenschaftlich  theologi- 
schen Studium  und  Gebrauch  derselben  ist  lange  keine  Bede  ge- 
wesen, und  Exegese  und  was  damit  zusammenhängt  war  in  Genf 
eine  untergeordnete,  in  Montauban  eine  unbekannte  Sache.  Ein- 
zelne Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Englischen  fanden 
kaum  ihr  Publikum  oder  stiessen  es  gar  durch  ihren  fremden 
Geist  ab.  Doch  waren  sie  und  die  ersten  selbständigen  Werke 
jüngerer  Theologen  Opfer  der  Hoffnung  deren  Lohn  nicht  ganz 
ausblieb.  Der  akademische  Unterricht  ist  vervollständigt.  Ein 
neues  Geschlecht  rüstet  sich  mit  dem  Eifer  für  die  Gemeinde 
die  Lust  an  der  Wissenschaft  glücklich  zu  verbinden;  es  mag 
einst  den  altern  Arbeitern  in  der  Ferne  willkommene  Kräfte  zu- 
bringen zum  gemeinschaftlichen  Tagwerk.  Bis  dahin  ist's  dop- 
pelte Freude  den  frisch  angelegten  Garten,  wie  langsam  auch, 
grünen  und  gedeihen  zu  sehn  wenn  man  selbst  mit  die  Hand  am 
Spaten  gehabt  hat. 

Die  Literatur  ist  annoch  leicht  zu  übersehn,  vgl.  §.  348.  Für  Dogmatik 
und  Moral  ist,  was  theolog.  Sohriftgebrauch  betrifft,  noch  wenig  gesehehn. 
Ausserdem  ist  die  Grundlegung  zu  ersterer  too  Edm.  Scherer  ^rolego- 
menes  a  la  dogmatique  de  TEäl.  ref.  18i3)  segeben;  ausgeführt  aber  (von 
J.  J.  Oheneviere  [zu  Genf  18711,  Essais  de  theol.  1830  ff.  Dopmatique. 
1840,  und  Ath.  Coqnerel  (der  Vater,  zu  Paris  f*  1868).  Le  ohnstianisme 
ezperimental.  1847.  Ohristologie.  1857)  bis  ietzt  erst  in  einem  Geiste  den 
unser  Bericht  hier  nicht  zu  berücksichtigen  hat. 

Frühere  Versuche  das  Studium  der  Wissenschaft].  Theologie  bei  den 
franz.  Protestanten  zu  beleben  hatten  wenig  Erfolg:  S.  Vincent,  Mölanget  de 
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reb'ffion  et  de  critione  saoree  1820—24 ;  S t  e i s e r  und  Häverniok  Melanies 
de  tb.  reformee.  1833.  Essais  et  fra^entsde  theol.  et  de  philos.  Str.  1£@7. 
u.  8.  w.    Die  wachsende  Zahl  der  Kirchenzeitnngen  gibt  wenig  Ansbeute. 

Die  exegetischen  Studien  (Isagogik,  Hermeneutik,  Archäologie  und  Schrift- 
erklärung) erhielten  ihren  Impuls  von  Genf  durch  Jac  Elis.  Oellerier 
(t  1862),  Tgl.  §.  20.  (Manuel  d'faermeneutiqne  biblique.  1852.  £p.  de  Jaqnes. 

1850.  Esprit  de  la  legisl.  mosaSque,  nach  Michaelis;  apologet  Schriften)  im 
Geiste  Emesti's  und  der  Holländer,  das  theologisch-apolo^tische  Princip  der 
Auslegung  als  nothwendises  Complement  zum  fframmatischen  hinzufügend. 
M.  Nicolas  (zu  Moutaubau  f  1886),  Essai  d'nermeneutique.  1838.  nach 
Oellerier  und  Twesten;  A.  Sardinouz  (ebendas.),  aber  Gal.  1837.  A. 
Rilliet  (zu  Genf),  über  Philipper.  1841.  Hug.  Oltramare  (ebendas.), 
über  Böm.  1843  mit  einleitender  hermeneut.  Theorie,  worüber  s.  ALZ.  1846. 
I.  865.  neue  A.  1881.  Eug.  Arnaud  (zu  Bourdeauz  u.  Orest,  §.  498),  über 
Judas.  1851.  Comm.  sur  le  N.  T.  1863.  4  t.  populär.  L.  Thomas  (zu 
Genf)^  über  1  Job.  1849.  Edm.  de  PresBenBe(zu  ParisX  Hist.  des  trois 
Premiers  siecles.  5  t.  1858  ff.  sämmtlich  unter  dem  Einfluss  der  deutschen 
Wissenschaft.  Ausserdem  eine  Uebcrs.  von  Neander's  Ap.-Gesch.  (durch 
F.  Fontanes  in  Nismes)  und  von  dessen  prakt  Gonunent.  über  einzelne 
Epp.  Entschiedener  im  Geiste  hist.  Kritik  ezeg.  Aufsätze  in  der  Strassb. 
Bevue,  Ton  Jul.  Steeg,  Alb.  Beville,  Edm.  Soherer,  Mor.  Schwalb 
n.  A.  (1850-1869.) 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Schule,  in  streng  calyinistischem  oder  methodisti- 
schem Sinne  üeberss.  aus  dem  Englischen  in  Paris  und  Toulouse  (Hodge 
und  Haidane,  über  Bömer,  Henry  und  Scott,  über  Ps.,  letzterer  über 
Matth.,  Ap.-Gesch.,  Bömer);  aus  dem  deutschen  besonders  in  Neuchatel 
(01s  hau  Ben,  Tieferer  Sobriftsinn  und  Stücke  aus  seinem  Commentar; 
Schroeder,  über  die  Genesis).  Zusammengelesene  SchoHen:  S.  Des- 
oombaz,  Guide  biblique.    1856.    3  t. 

Neues  und  eigenes  von  dieser  Seite  bis  jetzt  nicht  viel:  J.  H.  Grand  - 
Pierre,  Essais  sur  le  Pentateuque.  1844,  eine  Auflösung  der  „Zweifels- 
knoten'* im  Genre  von  Lilienthal  oder  Michaelis.    Monneron,  über  Korr. 

1851.  ist  eine  Paraphrase.  F.  Godet  in  Neuchatel,  über  Job.  1864.  Luc. 
1871.  Bömer  1879.  Gorr.  1885  f.  sämmtl.  in  mehrern  AA.  Etudes  bibliques 
2  t.  1873  folgd.  Arm.  de  Mestral  in  Lausanne  über  Genesis  1863. 
(Astiö,  ebend.)  über  Job.  1863.  Ad.  Monod,  Eph.  1867.  F.  de  Bou- 
gemont,  über  d.  Prediger  1844.  H.  Lutteroth  in  Paris,  Oomm.  über 
Mttb.  1860  ff.  L.  Bonnet  in  Frankfurt  N.  T.  1875  ff.  4  t.  Mehrere  bes. 
durch  kühue  Textkritik  sich  auszeichnende  WW.  über  die  Psalmen  y.  C. 
Bruston.  1865.  1873.  Einschlägliche  Artikel  in  dem  theol.  Bciblatte  zur 
Bevue  ohretienne,  der  Pariser  Bevue  de  theologie.  1870  f.  3  t.; 
Bulletin  theolosique  1863 — 1869.  7  t.  Berues  theoL  y.  Lausanne,  y.  Mon- 
taubau  seit  1874.  Dagegen  eine  neue  Ausgabe  Yon  Galyin's  Oommentar 
zum  N.  T.  in  der  dten  franz.  üebers.  P.  1855.  4  t.  8.  Angefangen  ist  yon 
Schweizer  Theologen,  la  Bible  annotee  (bis  jetzt  die  Propheten)  1880  f. 

Zu  frühe  kamen  yon  Strassburg  gelehrte  ezeget.  Werkö  über  das  A.  T. 
J.  G.  Dahler  (t  1832),  Jeremies.  1825.  J.  D.  F.  Burger  (t  1845), 
Zacharias.  1841.  Zahlreiche  akad.  Gelegenheitsschriften  sind  an  ihrem  Orte 
eingeführt.  In  wie  fern  Dogmatik  und  Kritik  hiebei  in  Betracht  kommen 
ygl.  auch  §.  348.  In  jüngerer  Zeit  nur  H.  W.  Eienlen,  über  die  Apoca- 
lypse.    1870.    Mein  eignes  Bibelwerk  1874  ff.    17  t. 

Auf  katholischer  Seite  ist  hier  nichts  yon  Bedeutung  zu  nennen  (vgl. 
§.  499),  denn  die  Arbeiten  y.  Ern.  Benan  (Hiob  1859.    Hohes  Lied  1860. 
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Vie  de  JesüB  1863.  13e.  A.  1867.  Les  apotres  1866.  St  Paul  1869.  l'Ante- 
Christ  1873)  stehn  ganx  ausserhalb  dieser  Sphäre.  Zahlreiche  andere  Ueber- 
setsuDgsyersnche  bes.  poet.  BB.  des  A.  T.  haben  keinen  exeget.  Werth. 

599.  Bis  aber  die  Früchte  der  grossem  Arbeit  reifen  welche 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,  und  woran 
die  Schriftgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  eine  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichtere, 
unmittelbar  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,  der  Beruf  des 
Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Vemonft 
mit  dem  was  sie  hat  nie  zufrieden  zu  sein;  je  mehr  der  Gegen- 
stand den  sie  erfassen  Elemente  enthält  welche  der  Erde  nicht 
entstammen,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streitens  ein 
Ende.  Aber  daran  ist  die  Bibel  nicht  Schuld.  Bie  gibt  jedem, 
und  gab  von  jeher,  was  er  immer  brauchen  konnte  und  am 
ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aussicht. 
Die  ungelehrte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen  als  die  ge- 
lehrte  Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Natur  folgend,  nicht 
in  jeglichem  Augenblick  alles  geniessen  will.  Denn  das  geht  über 
menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine  Sorge;  jeder  Zeit 
ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zeiten.  Das  fromme 
Herz  fühlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und  getröstet  sich  in  ihrem 
Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  heisst  es:  Selig  sind  die  da  nicht 
sehen  und  doch  glauben! 

In  diesem  Bache  ist,  mit  wenigen  unumgänglichen  Abweiohoneea,  der 
Gesichtspunkt  festgehalten  worden  dass  die  Geschichte  des  wissenscnafUioh- 
theologischen  Schriftgebranchs  erzählt  werden  sollte.  Den  praktisoh-popa- 
lären  nereinznziehn  vermied  der  Verfasser,  ausser  vielen  andern  Gründen, 
hauptsächlich  aus  dem,  weU  er  von  dessen  Geschichte  zu  wenig  weiss.  Es 
mag  dies  eine  Lücke  sein;  es  mag  aber  auch  gefragt  werden  ob  sich  eine 
solche  Geschichte  schreiben  Hesse  die  nicht  immer  wieder  in  jene  zurück- 
flösse. Es  gibt  Lehrbücher  der  populären  Hermeneutik,  es  gibt  praktische 
Commentaro  in  Menge,  mit  und  ohne  diesen  zweideutigen  Namen;  es  wäre 
leicht  zu  zeigen  dass  sie  ebenfalls  ihren  besondem  Schulmeinungen  huldigen. 
Ich  denke  mir  lieber  den  einsohläglichen  Stoff  verarbeitet  in  eine  Geschichte 
der  Fortbildung,  nicht  des  Christenthums  zur  Weltreligion,  sondern  der 
Menschheit  zur  Kirche.    Aber  wer  wird  diese  schreiben? 

Indessen  ist  es  in  den  lauten  Wirren  der  Gegenwart  und  in  dem  tfiglich 
wüstem  Lärm  des  Parteizanks,  in  welchem  sich  schon  wieder  die  nächst 
Verwandten  am  gehässigsten  befehden,  um  Dingo  die  auch  den  Gelehrten 
schwer  verständlich  sind,  die  Menge  aber  kalt  lassen  und  entfremden,  eine 
tröstliche  Thatsache,  dass  immer  mehrere  zur  üeberzengung  kommen  und 
dieselbe  aussprechen,  wie  die  Kirche,  so  sei  auch  die  Religionswissenschaft 
nicht  für  die  Theologen  allein  in  der  Welt,  und  wenn  dem  Christentbom 
und  der  Kirche  fortgeholfen  werden  solle,  so  müsse  die  Schule  der  Gemeinde 
einen  lebendigem  Antheil  an  dem  Werke  lassen  ds  dies  Stubengelehrsam- 
keit und  Puseyismus  unter  uns  thun  oder  einräumen.  In  dieser  Hinsicht  mag 
Deutschland  zusehn  dass  ihm  nicht  wieder  der  Bang  abgelaufen  werde. 
(Ed.  Bens 8,  TEglise  et  l'Ecole.  1854.  Ed.  Biehm,  Kirche  und  Theologie 
H.  1880. 
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Dos  BW.  von  0.  Chr.  Jos.  Bansen  1858  ff.  hat  sich  wohl  das  ange- 
deutete Ziel  gesteckt,  aber  es  nicht  klar  und  fest  genug  ins  Auge  gefasst, 
ganz  abgesehn  davon  dass  es  der  Vf.  (f  1860)  nicht  hat  vollenden  können. 
Vgl.  Bowland  Williams  in  den  Essavs  p.  50;  Gast.  Bonet,  Buosen 
nn  prophete  des  temps  modernes  Str.  lo67. 

600.  Also  lehrt  die  Oeschichte  des  tbeologischen 
Schrift gebrauobs  dass  die  Gemeinde  nur  während  kurzer  Zeit 
den  Willen  ihres  Herrn  und  die  Lehre  seiner  Jünger  durch  ein* 
fachen  und  summarischen  Unterricht  vernommen  hat,  und  dass 
die  christlichen  Theologen  seit  siebenzehnhundert  Jahren  daran 
arbeiten,  durch  Gelehrsamkeit  und  Speculation  den  Sinn  einiger 
Blätter  festzustellen,  welche  für  die  Ungelehrten  und  Einfaltigen 
geschrieben  worden  sind.  Es  hat  zwar  zu  allen  Zeiten  Prediger 
gegeben,  welche  in  kindlichem  Gemüthe  erkannten,  was  kein  Ver- 
stand der  Verständigen  sah,  und  den  Ton  trafen  den  auch  die 
Apostel  angeschlagen  hatten;  selten  aber  war  ihre  Zahl,  ihr  Ruf 
und  Einfluss  nie  der  grössere.  Das  laute  Wort  in  der  Wissen- 
schaft von  heiliger  Schrift  führten  von  jeher  andere,  die  meinten 
die  Wahrheit  lasse  sich  durch  Regeln  und  Definitionen  der  Schul- 
weisheit entdecken  und  sichern.  In  einem  ersten  Zeiträume 
verirrten  sie  sich  in  den  weiten  Labyrinthen  der  Allegorie,  das 
Wort  bereichernd  mit  dem  bunten  Flitter  ihres  Witzes;  in  dem 
zweiten  gaben  sie  sich  gefangen  in  die  Fesseln  der  Systeme, 
es  erdrückend  in  der  eisernen  Consequenz  ihrer  Logik.  Ihre 
Gesetze,  meist  dazu  bestimmt  die  Exegese  verantwortlich  zu 
machen  für  die  Launen  der  Dogmatik,  ihrer  Herrin,  stehn  noch 
heute  unversöhnt  neben  einander;  die  klarsten  Stellen  werden 
verschiedentlich  erklärt;  die  hermeneutische  Formel,  welche  alle 
Stimmen  vereinigen  könnte,  ist  noch  nicht  gefunden,  und  die 
immer  offenbarer  werdende  Unmöglichkeit  sie  zu  finden,  ist  eine 
von  der  Geschichte  ausgesprochene  ernste  Warnung  an  die 
welche  vergessen,  dass  sie  Diener  sein  sollen,  nicht  des 
Buchstabens  der  da  tödtet,  sondern  des  Geistes  der 
lebendig  macht. 


Digitized  by  CjOOQIC 


Register. 

(Die  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  §§.) 


AbäUrd  533. 

Abarbenel  689. 

Aben  Esim  589. 

AbergUnbe  71. 

Aberle  21. 

Abdiaf  869. 

Abgaros  267. 

Accente  876. 

Acta  apocrypha  268.  868  f. 

Acta  Filati  259. 

Aegjpt.  Eyangeliom  847. 

Aegypt  Uebens.  480. 

Aethiop.  Canon.  826. 

Aethiop.  Uebera.  431. 

Affectiones  S.  S.  545. 

AfHka  (BibelverbreitaDg)  495. 

Aitton  419. 

Albigenser  380. 

Alcnin  456.  588. 

Alexandr.  Exegese  504.  509  ff. 

Alexandr.  Schale  510. 

Alexandr.  Text  870. 

Alexandr.  Uebers.  83.  45.  883. 

Alford.  419. 

Allegorische  Exegese  506  ff. 

Aloger  887. 

Alphonsns  Tostatns  831.  541. 

Alter,  Fz.  C.  411. 

Altes  Testament  881  f. 

Althochdeutsche  Bibeln  468. 

Amanuenses  76.  351. 

Ambrosiaster  520. 

Ambrosius  517. 

Amerika  (Bibelyerbreitang)  498.  495. 

Amharische  Uebers.  448. 

Ammon,  C.  F.  580. 

Aonmonins  885. 

Amphilochins  880. 


Andreas  Capp.  587. 

Angelsächsische  Ueberss.  462. 

Anselm  539. 

Antilegomena  814. 

Antiochenische  Schale  880.  518.  581. 

Antiochia  57. 

Apelles  847. 

Apokalypse,  johanneische  141  ff. 

Apokalypsen,  apokryphische  868.  878. 

Apokalyptiker  561.  584. 

Apokryphen    des  A.  T.  817.    849.  inci 

N.  T.  dtirt  288. 
Apokryphen  des  N.  T.  845  ff. 
Apokryphen,  ansserbiblische  898. 
Apokryphisdi  818. 
Apollinaris  894. 
Apollos  68.  188. 
Apostel  1.  88  ff.  87. 
Apostelconyent  65. 
Apostelgeschichte  des  Lucas  188  ff. 
Apostolische     Constitutionen     877     ff. 

Exegese  505.  Kirche  81  ff.  37.   Predigt 

86.    50  ff.       Theologie    89.    82.   52. 

Väter  885  ff. 
Apostolus  800. 
Apparatus  criticns  891. 
Arabische  Ueberss.  487  ff.  491. 
Aramaismen  46. 
Archäologie,  biblische  566. 
Aretas  587. 
Arianer  887. 
Aristobul  504. 
Armenischer  Kanon  826. 
Armenische  Uebers.  482.  491.  495. 
Airminianer  840.  568. 
Athanasius  820.  516. 
Athenagoras  294. 
Aufklärer  575. 


Digitized  by 


Google 


Register. 


681 


AngiistinnB  8S3.  617. 
Aiugaben  des  gr.  Textes  895  ff. 
Autogrepha  851. 

Bahrdt,  0.  F.  487.  575. 

BarnalMui  58.  84.  808.  508. 

Basohinnriflche  Ueben.  480. 

BaaUidet  247.  292.  508. 

BadUm  518. 

Baskiiche  Uebert.  489. 

ganer,  G.  Lor.  580. 

Banmgarten-Craeitii  587. 

Baur,  Ferd.  Chr.  19.  28.  844. 

Beansobre  588. 

Beck,  J.  T.  590. 

Beda  527. 

Bellanninm  887.  552. 

Bengel,  J.  Alb.  410.  581. 

BenUey,  B.  409. 

BerchoiioB  585. 

Berleburger  Bibel  487.  559. 

Bernhard  585. 

Bertholdt  19. 

Beza  885.  889.  404.  549. 

BibelgeMllBchaAeD  494  ff. 

Bibelrerision  498. 

Biblische  Theologie  594. 

Birch,  And.  411. 

Bleek  19.  598. 

Bloomfield  419. 

Böhmische  Uebers.  467  f.  477.  488. 

BonaTentara  584  f. 

Brents  548. 

Bretschneider,  O.  O.  579. 

Breriariom  888. 

Brüder  Jesu  58. 

Boddens  560. 

Bollinger  549. 

Bnttmann  416. 

Caedmon  462. 

Caesarea  (Briefe  ans)  109. 

C^etanns  (Card.)  881.  548. 

Ct^vm  318. 

CaUxtns  565. 

CaUenbeig,  J.  H.  491  ff. 

Calmet,  A.  662. 

CaloY,  Abr.  889.  555. 

CalTin,  J.  885.  474.  549  f. 

Canon  s.  Kanon. 

Canones  apost  278.  821. 

Canonici  libri  816. 

Canstein  484. 

Capitel  882  ff. 

Carlstadt,  A.  884. 

Carthagische  Synoden  824. 

Cassiodorins  16.  828.  468.  622.  626. 

CastaUo,  8.  487.  549. 

Catenen  581. 

Cellerier  21.  598. 


Chemnita  889.  556. 

Chinesische  Ueberss.  492.  495. 

Chrysostomns  820.  519. 

Citate  281.  294.  894. 

Clandins  527. 

Clemens  Alex.  297  f.  510. 

Clemens  Born.  128.  209.  287.  506. 

Psendo-Cl.  256  ff.  272. 
Clementinen  266  ff. 
Clericns,  J.  568. 
Cocccgns,  J.  557. 
Codices  M8S.    852  t  872  f.   892.    bi- 

lingnes   881.    489.    latinizantes    860. 

rescripti  878. 
Colinaens  402. 
Colosser-Br.  118  ff. 
Comes  884. 

Comestor,  Ft.  466.  688. 
Complnt  biblia  899. 
Confessionen  882  ff. 
Conformimng  evr.  Texte  868. 
Coqjectnren  898. 
Constantin.  Text  870. 
Constitntt  apost.  277.  812. 
Correctoria  456. 
Cosmas  828. 
Credner,  C.  A.  19.  28. 
Creolische  Ueberss.  492. 
Crispin,  J.  408. 
Critid  sacri  667. 
Cmsins,  C.  A.  670. 
Cnieellaens,  St.  407. 
Cnreton  426. 
Cyprianns  818.  516. 
CyrUlns  AI.  517. 
C^rillns  Hieros.  820. 

D&nische Ueberss.  467.  472.485.  487.  497. 

Dannhaner  568. 

Deismns  841.  575. 

DeUtueh  588. 

Denterocanonid  11.  817. 

Deutsche   Ueberss.  468  ff.  469  ff.  479. 

488.  488.  497  ff. 
Aiadilliai  808. 
Dicta  Aypa^a  152. 
Dicta  probantia  654. 
Ai8ax4  S75  f. 
Didymns  820.  517. 
Diognetos  294. 
Dionysins  alex.  812. 
Dionysins  cor.  294. 
Aiopetbosic  857. 
Doederlein  846.  582. 
Dmthmar  528. 

Bodesiastid  11.  817. 

Eichhorn,  J.  0.  19.  578. 

Elserire  406. 

Englische  Bibelgesellsch.  849.  Theologie 


Digitized  by 


Google 


682 


Register. 


347.  597.      Ueberss.   467.   476.   478. 

485.  487  f.  498. 
Epheser-Br.  118  ff. 
Ephrem  617. 
Epiphanins  820. 

Erasmns  881.  400.  469.  543. 

Ernesti,  J.  A.  572. 

Bsra  apocr.  273. 

Ess,  L.  T.  418. 

Estins  552. 

Eucherins  525. 

Easebins  814.  385.  513. 

EutbaUns  828.  877.  388.  385. 

Evangelien    156    ff.    163.     synoptiscbe 

164  ff.  apokr.  263  ff. 
Evangeliam  bebr.  184.  Petr.  185. 
Ewald  593. 
Exegese  der  Apostel   505.    der  Juden 

503  f.  589.  der  Reformatoren  544  ff. 

allegorische  506  ff.  hellenistische  504. 

Faber  Stapulensis  473.  480.  543. 

Fell,  J.  407. 

Fichte  577. 

Finnische  Ueberss.  489. 

Fladus  M.  546  f. 

Französische   Exegese   598.     Theologie 

348.  Ueberss.    466.  468.  473  f.   480. 

486.  488.  497  ff. 
Freidenker  341. 
Fremdwörter  48. 
Fritzsche  592. 

Galaterbrief  83  ff. 

Ganssen  348. 

Gelasli  decretnm  324. 

Gemeinde -Vorsteher  87. 

Genfer  Ueberss.  474.  486. 

Georgische  Uebers.  438.  491. 

Gerbert  552. 

Gerhard,  J.  334.  889.  558  f. 

Gerhard  v.  Maestricht  407. 

Germar,  F.  H.  583. 

Gerson  541. 

Gesangbücher  89. 

Glossen  859.  529. 

Glossographen  580. 

Glossolalie  87.  92.  | 

Gnosis  72.  110  f.  234. 

Gnosticismns  72.  246.  290.  508. 

Gnostische  Evy.   247   f.   261  f.     Akten 

262.    Kanon  291  f. 
Göze,  J.  M.  581. 
Gothische  Uebers.  444  f. 
Fpacpi^  285.  808. 
Gratz,  P.  A.  418.  595. 
Gregorius  M.  828.  517.  525. 
Gregorios  Naz.  820.  516. 
Gregorius  Nyss.  516. 
Griechische  Kirche  888.  490. 


Griesbach,  J.  J.  412. 
Grimm  Wb.  846. 
Grönländische  Uebers.  492. 
GrotiuB,  H.  340.  568. 
Grusinische  Uebers.  438.  491. 
Gnerike  20.  588. 
Gnyars  des  Mouline  466.  468. 
Gujon,  Made.  560. 

Haenlein  18. 
Haeretiker  291  f. 
Haevemik  588. 
Hahn,  A.  414. 
Haneberg  21. 
Hapax  legomena  73. 
Hardouin  552. 
Harklensische  Uebers.  428. 
Harwood  409. 
Hase  846. 
Haymo  828.  528. 
Hebraismen  46. 
Hebräer-Brief  135  ff. 
Hebräer-Evang.  170.  184  f. 
Hebräische  Ueberss.  493. 
Hegel  591.  594. 
Hegesippus  294  f. 
Heliand  463. 

Hellenismus  41.  44  ff.  504. 
Hellenisten  57. 
Hengstenberg,  E.  W.  588  f. 
Henke  846. 
Herder,  J.  G.  578. 
Hermas  274.  294. 
Hermeneuten  49. 
Hess,  J.  J.  582. 
Hesychius  867. 
Hetzer,  L.  472. 
Hexaplar.  Sjr.  429. 
Hieronjmus  822  f.  454.  517.  592. 
Hierosol.  Uebers.  429. 
Hilarius  diac.  520. 
Hilarius  Piet.  822.  513. 
Hilgenfeld  23.  344. 
Hippo  (Concil.)  324. 
Hippolytus  292.  312. 
Historienbibeln  464  f. 
Historische  Literatur  148  ff. 
Hofhiann,  J.  C.  C.  20.  590. 
Höhet  Lied  586. 

HoUändische  Exegese  597.      Theologie 
847.  Ueberss.  467  f.  472.  478.  485  fi. 
Holtzmann  23. 
Homoeoteleuta  864. 
Homolognmena  814. 
Hort  419. 

Hrabanus  M.  828.  528. 
Hug,  J.  L.  21.  867.  412. 
Hugo  a  S.  Oaro  829.  886.  529. 
Hugo  a  S.  ^ct  585. 
Humanisten  548. 


Digitized  by 


Google 


Register. 


683 


Huss,  J.  541. 
Mutter,  Eli.  405. 
Hymnen  147. 
Hystaspes  273. 

Jacobu8  66.  Brief  200  ff.  Protevangelinm 
266. 

Jahn,  J.  595. 

Jansenisten  488.  562. 

Jerusalem  (Concil.)  65. 

Jesajae  visio  273. 

Jesuiten  552. 

Jesns  Christas  24  ff. 

Ignatins  287.  289. 

Indische  Ueberss.  492.  495. 

Innocentius  I.  324. 

Inspiration  285. 

Instromentam  300.  303. 

Interpunktion  378. 

Johannes,  Apostel  146.  223. 

Jobann.  Er.  210  ff.  Zusätze  241.  Epi- 
steln 224  ff.  Offenb.  141  ff.  Theologie 
214. 

Johannes  Dam.  328.   526. 

Johannes  Presbyter  146. 

Job.  Sanier.  533. 

Johannesjünger  219. 

Irenaens  292.  297  f.  514  f. 

Isidoms  Hisp.  328.  527. 

Isidoms  Pel.  516. 

Island.  Uebers.  472.  485. 

Itala  452. 

Italien.  Ueberss.  467  f.   476.   478.   488. 

Judaismus  70. 

Judas  (Epistel)  236. 

Juden  im  Mittelalter  539. 

Judenchristenthum  52  ff.  Liter.  254  ff. 
Ew.  183  ff. 

Jüdische  Ueberss.  493. 

Julius  Afr.  518. 

Jünger  Jesu  28  ff. 

Junilius  15.  328. 

Justi  578. 

Justinus  M.  294.  506.  Evangg.  185. 

Kalligraphen  351. 

Kanon  281  ff.  316.  846.   im  Mittelalter 

329  ff.  der  Reformatoren  332  ff. 
Kant  I.  576  f. 
Karkuphisch  427. 
Karl  d.  Gr.  328.  463.  528. 
Karpokrates  247. 
Katharer  330.  465. 
Katholische  Briefe   199.   301.    Exegese 

551  f.  596.     Kirche  288.     Kritik  21. 

Ueberss.  478  ff.  488.  499. 
Kaulen  21. 
Keil  588. 

Keltische  Ueberss.  489. 
Kerinthns  247. 


Kimchi  539. 

Kindheits-Eyy.  265. 

Kirchenordnung,  apost.  37.  285. 

Kirchenväter,  Exegese  509  ff. 

Kleuker581. 

Knapp,  G.  C.  414. 

Kotvij  42  f. 

Kolosserbrief  113  ff. 

Koppe,  J.  Bj.  580. 

Koptische  Ueberss.  430.    491. 

Koran  264.  440. 

Korinther-Br.  88  ff.     Dritter  271. 

Kuinoel,  C.  G.  572. 

Lachmann,  C.  416. 

Lactantius  313. 

Lambert  549. 

Lange,  Ich.  558. 

Lange,  J.  Pt.  20.  589. 

Langen  21. 

Laodicäer- Brief  270.  329.     Kanon   321. 

Latein.  Kanon  322  f.     Ueberss.  450  ff. 

Latinismen  43. 

Lectionarien  384. 

Lef^vre,  J.  473.  480.  543. 

Lentulus  260. 

Lesezeichen  876. 

Lessing,  G.  E.  341. 

Leusden,  J.  406. 

Libri  eccl.  317. 

Liturgien,  apost.  277. 

Loescher  560. 

Logia  172. 

Lucianus   367. 

Lücke,  F.  587. 

Lukaris  338. 

Lukas  187  ff.  197. 

Luther,  M.  334.  470  f.  483.  547  f. 

Lutherische  Theologen  553  f.  567  f.  588. 

Lutz,  S.  587. 

Lyra,  N.  a  15.  329.   541. 

Mace  409. 

Magier  71. 

Magyarische  Ueberss.  467.  489. 

Maier  21. 

Malayische  Ueberss.  492.  495. 

Maldonat  552. 

Mammotrectus  541. 

Manichäer  327. 

Manuscripte  392. 

Marcion  248.  291.  362.  508. 

Marcus  56. 

Marcus-Ev.  173.     175.  Zusätze  242. 

Biartin,  D.  486. 

Matthaei,  C.  F.  413. 

Matthäus-Ev.  172.   177  ff. 

Melanchthon,  P.  334.  547  f. 

MeUto  294. 

Memphit.  Uebers.  430* 


Digitized  by 


Google 


684 


Register. 


Mendäer  219. 

Messiaii.  Hoffnangen  29.  58.  140. 

Methoditu  812. 

Metrophanet  Krit  388. 

Meyer,  H.  A.  W.  592. 

Michftelis,  J.  D.  18.  568. 

MjÜ,  J.  407. 

MiBsionen,  alte  85.  nene  492. 

Mittelalter!.  Exegese  522  ff.  Kanon  829  f. 


99.  107.  120.  Bekehnmg  61.  Gegner 

70.     Theologie    59  ff.      Schuld  68. 

Gefongenschaa  107  ff.    Ende   127  f. 

Briefe  78  ff.    Psendepigraphen    261. 

268.  270  f. 
Panlni  n.  Jaoobni  200. 
Paolns  Diaconni  528. 
Paolos,  H.  B.  G.  576. 
PelagioB  521. 


Mittelhochd.  lieberes.  464.  469. 

Pergament  373. 

Moros,  S.  F.  N.  572. 

Perikopen  382  ff. 

Mosheim,  J.  L.  568. 

Persische  Ueberss.  441.  495. 

Moralt,  Ed.  y.  416. 

Peschito  308.  826.  427. 

Moratori,  L.  A.  BIO. 

Petersen  561. 

Mystiker  385  f.  584. 

Petros  55.   206.     Erster  Brief 

204    ff. 

Mystische  Exegese  509  ff. 

Zweiter   237  f.  Apokal.  255. 

Erang. 

Mythen  580.  591. 

162.  185.  Predigt  255. 
Petros  Lomb.  529. 

Neander,  A.  587. 

Philastrios  322. 

Nepos  312.  516. 

Philemon  (BrieO  119. 

Nestorianer  827.  427. 

Philipper-Br.  124  f. 

Neogriechische  Ueberss.  490. 

Philippos  56. 

Nicephoros  Call.  829. 

Philo  504. 

Nicephoros  CP.  828. 

Philologie,  neoteeU.  47.  592. 

Nicodemos-Bv.  260. 

Phüoxen.  Uebers.  428. 

Nicolas,  M.  598. 

Photios  527. 

Nitzsch,  0.  J.  846. 

Pietisten  558  f. 

Noachische  Gebote  66. 

Pilati  Acta  259  f. 

Notha  311.  314. 

Pin,  L.  E.  do  337. 

Notker  328.  468. 

Plantin  403. 

Novatianer  813. 

Plattdeotsche  Ueberss.  472. 
Poesie,  orchristl.  147. 

Obeeryy.  phUoL  565. 

Polnische  Ueberss.  467.  477  f. 

Ocoident  Text  870. 

Polos  567. 

Oceanien  495. 

Polycarpos  287. 

Polyglotten  407. 

Offenbarong  Joh.  141  ff. 

Portogieeische  Ueberss.  476.  488. 

Oliyetan,  R.  474. 

PostUlen  528  f. 

Olshaosen,  H.  589. 

Predigt  des  Erang.  36   ff. 

Oltramare  598. 

Presbyter  87. 

Ordnong  der  neot  BB.  802. 

Primasios  526. 

Origenes  311.  365.  511  f. 

Prooopios  527. 

Orthographie  356.  364.  371. 

Propaganda  491. 

Osterwald,  J.  F.  486. 

Propheten  87. 

Ostindische  Ueberss.  492.  495. 

Proeelytcn  41.  66. 

Otfried  463. 

Psendepigraphen  249  ff.   293. 
Ptolemaeos  247.  508. 

Pagninos  16.  551. 

Poristen  47. 

Palaographie  352  f.  372  ff. 

Qoatemionen  874. 

Papias  160.  172  ff.  287. 

Qoesnel,  P.  562. 

Papyros  358.  873. 

Paraphrasen  569. 

Parosie  36. 

Paschasios  518. 

Pastondbriefe  229  ff. 

Patres  apost.  285  ff. 

Patriarchen  XII.  273. 

Patristische  Exegese  509  ff. 

Paolos  Leben  58  ff.  Reisen  78.  83.  87. 


Rabanos,  M.  328.  528. 
Rambach  558. 
Rasöhi  589. 

Rationalismos  576.  579  f. 
Recensionen  865  ff. 
Recognitionen  256  f. 
Reden  der  App.  39.  50  ff. 
Reformatoren  332  ff.  544  ff. 


Digitized  by 


Google 


Register. 


685 


Reimarns  575. 
Reinhard,  Fz.  V.  346.  582. 
Reithmayr  21. 
RenolBsance  540  f. 
Restauration  585. 
Rhätische  Ueberss.  489. 
RöeU  555. 

Römer-Br.  102  ff.    Cap.  15  f.  106. 
Römische  Gefangenschaft    120   ff.    Ge- 
meinde 101.  Kanon  309. 
RosenmUller  572. 
Rückert,  Lp.  Imm.  593. 
Unfinus  822. 
Ruprecht  y.  Deatz  633. 
Russische  Ueberss.  490. 

Sacy  (Lemaitre  de)  488.  562. 

Sadolet  551. 

Sahidische  üebers.  430. 

Saomnr  555. 

Scandinay.  Theologie  347. 

Schelling  580. 

Schleiermacher  19.  346.  587. 

Schlensner  580. 

Schmid,  Ch.  F.  339. 

Schmidt,  Seb.  555. 

Scholastiker  533  f. 

Schollen  380. 

Scholz,  J.  M.  A.  21.  415. 

Schott,  H.  A.  19.  412.  418.  580. 

Schalthess,  J.  576. 

Schwedische  Ueberss.  472.  485.  487. 

Schweizer  Ueberss.  472.  485. 

Seiler  582. 

Semler,  J.  S.  18.  342.  411.  573  f. 

Seneca  272. 

Septoaginta  33.  45.  283. 

Sibyllinen  273. 

Simon  magos.  71. 

Simon,  R.  16.  488. 

Sixtns  Sen.  16.  337. 

Slawische  Ueberss.  446  f.  477.  489.  496. 

Sodnianer  656. 

Spanische  Ueberss.  446  f,  467  f.    476. 

488  f. 
Spener,  P.  J.  568  f. 
Spinoza  23.  341.  564. 
Sprache  der  App.  40  ff. 
Staendlin,  0.  F.  583. 
Starke  567. 
Steiger  20. 
Stephanns  33  fiF. 
Stephanns,  H.  402  f. 
Stephanns,  R.  387.  402. 
Stendel,  J.  C.  F.  582. 
Stichen.  Stichometiie  377. 
Storr,  G.  C.  582. 
Stranss,  D.  F.  591. 
Snbsidia  critica  891. 
Swedenborg»  E.  684. 


Sylyanos  56.  206. 

Symbolum  ap.  279. 

Symbol.  BB.  546. 

Synagogen-Yorless.  282. 

Sjnazaria  884. 

Synopse  164. 

Syrischer  Kanon  308.    Ueberss.  426  ff. 

491. 
Syrochaldäisch  40. 

Tatarische  Ueberss.  495. 

Tatianns  185.  292.  463. 

Teller,  W.  A.  574. 

Tepl  464. 

Tertnllianns  292.  297  f.  514. 

Testamente  d.  12  Patr.  257. 

Testamentnm  303. 

Textgeschichte  864  ff. 

Textns  receptns  403  ff. 

TheUe,  C.  G.  W.  418. 

Theodoretns  620  f. 

Theodoms  Mops.  320.  518.  521. 

Theolog.  Bxeges«  586. 

Theophilos  Ant  297  f.  613. 

Thessalonicher-Br.  79  f. 

Tholnck,  A.  588  f. 

Thomas  Aq.  533. 

Timothens  68. 

Timothens-Br.   Brster  230   ff.   Zweiter 

138  ff. 
Tischendorf,  C.  892.  417. 
TCxXoi  386. 

Tittmann,  J.  A.  H.  414. 
Titns-Br.  229  f. 
Toinard,  N.  409. 
Tradition  244.  615.  eyang.  148  ff.  166. 

818. 
Tregelles,  S.  P.  419. 
Tridentinnm  836.  482.  552. 
Tabinger  Schule,  Sltere  682.  neuere  19. 

344. 
Türkische  Ueberss.  492.  495. 
Turretin,  J.  A.  568. 
Tychonius  517. 
Typologie  506.  550.  670.  689. 

Ueberschiiften  388. 
Ueberseteungen  393.  421  ff. 
UlfOas  444. 
Ullmann  687. 
Umbreit,  F.  W.  C.  578. 
Unoialen  876. 
Unterschriften  389. 
Ureyangelien  168.  166.  168. 
Ur-Matthaeus  170.  172. 


Valentinus  247. 
Valla,  L.   642. 
Varianten  365  ff. 
Vatabhis  661. 


292. 


Digitized  by 


Google 


686 


Vater,  J.  S.  414. 
Verbreituog  des  N.  T.  284  f. 
Verfälschungen  861  f. 
Verfiassnng  87. 
Verse  387. 
VictorinuB  813. 
Vincentins  515. 
Visitationsreisen  88. 
Vitringa  557. 
Vives  L.  831. 
Volck  844. 
Vorlesungen  281  ff. 
VulgatA  455  ff.  481  f. 

Walafrid  Strabus  529. 
Waldenser  880.  464. 
Walton,  B.  17.  407. 
Wegscheider,  A.  846.  580. 
Weissagungen  589  ff. 


Wells,  Ed.  409. 
Wertheimer  Bibel  487. 
Westcott  419. 
Wetstein,  J.  J.  408.  568. 
Wette,  W.  M.  L.  de,  19.  587. 
White,  Jos.   409. 
WicUffe,  J.  467.  541. 
Williram  468. 
Winer,  G.  B.  47.  592. 
Wolfenbütüer  Fr.  575. 
Wolfische  Philos.  570. 

Ximenes  399. 

Zabier  219. 
Zinzendorf  487.  559. 
Zürcher  Uebers.  472.  485. 
Zusätze  zu  den  Ety.  240  f. 
Zwingli  335.  549. 


Digitized  by 


Google 


Sinnstörende  Druckfehler. 

S.   17.  Z.  12  lies :  dass  ersteres 

8.   44  Z.  le  1.  St&Qdlin 

S.   71  Z.  8  streiche  die  BQammem 

S.   97  Z.  7  1.  abhängig 

S.  111  Z.  17  Ton  unten  I.  nach  welc  her 

8. 180  Z.  5  y.  n.  1.  in  die  N&he 

8. 188  Z.  6  L  stehenden 

8. 151  Z.  8.  y.  IL  1.  undenkbar 

8. 152  Z.  e  1.  des 

8. 162  Z.  6  1.  blieben 

8. 170  letzter  Absatz  Z.  2  l.  mit  in 

8. 189  erste  Anm.  letzte  Z.  statt  1855  1.  1885 
8.  202  zweite  Anm.  Z.  8  1.  1881)  die 

8. 204  Z.  24  1.  so  zwar  dass 

8. 218  Z.  8  y.  n.  1.  Er  erscheint 

S.  226  am  Ende  des  2.  Absatzes  1.  8ieffert 

8. 288  Z.  14  y.  n.  1.  tg^op  ^tov 

8. 287  Z.  5  1.  ixxli]OtaOTtxol 

8. 408  letzte  Z.  1.  riiv  rvs 

B.  435  Z.  9  y.  n.  L  dpoXif^ecac 

8.  507  Z.  11  L  Hoeppe 

8. 548  Z.  7  y.  n.  L  87II.  HI 

8.  565  Z.  2  y.  a.  1.  Kropf 

8. 568  Z.  9  y.  Q.  1.  links  und  rechts 
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